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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ FEN
BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ PEDOGOJIK GELIiSIMINE ETKIiSi

Volkan ASCI

YUKSEK LISANS TEZi
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
FEN BiLGIiSi EGITIMi PROGRAMI
DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. Dilber POLAT

Bu arastirmanin amaci, iiniversite seviyesinde ATBO yaklasimina uygun
olarak yiiriitiilen Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 | dersinde verilen egitimin
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1t PAB’a etkisini arastirmaktir.

Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Smifta
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari [
dersinde yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. Bu dersi okuyan dort smiftan ikisi deney ikisi kontrol grubu
olarak atanmis, dénem boyunca deney grubundaki 6grencilere ATBO, kontrol
grubundaki ogrencilere ise alisilagelmis yontemlerle Ist ve Sicaklik, Kaldirma
Kuvveti, Elektrik, Yer Cekimi Kuvveti ve Yer Cekimi ivmesi ve Kimyasal Baglar
konularina ait deneyler yaptirilmistir. Bu arastirma bu siirece katilan siniflardan
gontlliliik esasina gore secilmis 5 deney ve 5 kontrol grubundan olmak {izere toplam
10 6grenci secilmis, donem basinda bu 6grencilerle 6n goriigme yapilmis, uygulama
siirecinde deney grubundaki 6grenciler ATBO raporu hazirlarken, kontrol
grubundaki 6grenciler ayn1 konuya ait deney raporu sunmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen
ATBO Raporu ile 10 adet agik uglu sorudan olusan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen PAB yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Miilakat formu
gelistirilirken ATBO uygulamalarim etkilenecegi diisiiniilen PAB alt bilesenlerinden
Ogretim Programu Bilgisi, Olgme ve Degerlendirme, Ogretim Stratejilerini Kullanma
ve Konu Ogretim Amaci Bilgisi olmak iizere 4 alt bilesen incelenmistir. Uygulama

sonunda yapilan son goriismede, 6n goriismede sorulan sorular tekrar sorularak



goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Deney raporlari, 6gretmen
adaylarinin arastirma sorgulama becerilerini kazanma diizeylerini belirlemek
amaciyla deney degerlendirme rubrigi kullanilarak  degerlendirilmis ve
karsilastirilmistir. Miilakatlardan alinan ses kayitlar desifre edilerek betimsel analize
tabii tutulmus ve arastirma sonucunda ATBO uygulamalarina katilan 6gretmen
adaylarmin sahip olduklar1 PAB’in  Ogretim Programi Bilgisi, Olgme ve
Degerlendirme, Ogretim Stratejilerini Kullanma ve Konu Ogretim Amaci Bilgisi alt
bilesenleri bakimindan kontrol grubundaki &grencilerden daha ileri oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretim, Pedagojik Alan
Bilgisi, Fen Egitimi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING ON
THE PEDAGOGICAL DEVELOPMENT OF SCIENCE TEACHER
CANDIDATES

GRADUATE OF SCHOOL NATURAL AND APPLIED SCIENCE
DIVISION OF PRIMARY SCHOOL EDUCATION DEPARTMENT OF
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR Assist. Prof. Dilber POLAT

The aim of this study is to research the effect of education, in Science Course
Laboratory Practices conducted according to Argumentation Based Science
Learning, to the pedagogical development and attitude of learners in university. This
study was carried out according to analysis of data collected among students'
practices who studied “Science Course Laboratory Practices I”, a third year course
in Ahi Evran University, Faculty of Education, Department of Science Education in
the academic year of 2012-2013. For this study, four groups of students (two of them
from regularly class, two of them from night class) were selected. Students of
control group did experiences in a classical approach and students of experiment
group were trained by Argumentation Examination Based Science Learning in Heat
and Temperature, Buoyancy, Electricity, Gravity, Acceleration of Gravity, Chemical
Bonds. Five volunteer students from control group and another five volunteer
students from experiment group selected, and they were pre-interviewed in the
beginning of the term. In practice phase, experiment group students prepared ABSL
reports, on the other hand, control group set a experiment report. As data collection
tool, ABSL Report developed by Keys, Hand, Prain, Collins (1999) and PCK
structured interview form with a ten-question open-ended test developed by
researcher were applied. Four sub-compounds, curriculum knowledge, assessment
and evaluation, Usage of Teaching Strategies and Knowledge of purpose of Subject
Teaching were analyzed at the end of the practices, questions of pre-interview asked
again, and it was recorded by a voice record device. These reports were studied and
compared using experiment evaluation rubric in order to define level of teacher
candidates' research and inquiry skills. Voice records were transcripted with a

descriptive analysis, according to the results of analysis, pedagogical knowledge of



experiment group in terms of curriculum knowledge, assessment and evaluation,

Usage of Teaching Strategies and Knowledge of purpose of Subject Teaching, were
higher than control groups.

Key Words: Argumentation Based Science Learning, Pedagogical Content
Knowledge, Science Education.



ONSOZ

Bir iilkenin kalkinmislhigi o iilkede yetismis bireylerin olusturdugu beyin
giicii ve toplumsal dinamiklerle dogrudan iliskilidir. Hele de tilkemiz gibi gelismekte
olan iilkelerde toplumsal dinamiklerin dogru ve yararli ivmeler kazanmasi egitim
kurumlarina 6gretim kadar egitimle ilgili de biiylik sorumluluklar yiiklemektedir.
Bilindigi gibi toplum dinamigi, o toplumun gelismesine yon veren ya da verebilecek
onu ydnlendirebilecek giic demektir. Ornegin bireylerin toplumsal sorumluluk sahibi
olmasi, tniversitelerdeki akademik tretim, tlkelerin bilim insan1 yetistirme
potansiyeli, nitelikli insan yetistirme, istthdam ve daha pek ¢ok konuda iilkeler arasi
rekabetlerin, temelde iilkelerin i¢ devinimsel potansiyelleri arasindaki rekabet
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu noktada 6gretmen egitimi bir {ilkenin
gelismigliginde ve hizli kalkinma siirecinde en 6nemli itki kuvvetlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fen ve Teknoloji 6gretmeni gelecegin bilim insanin model
alacagi, arastiran, sorgulayan, yasam boyu 6grenen, giinlilk problemlere bilimsel
bakis agisiyla ¢oziim gelistiren, bilgiyi iireten, fikirlerini bilimsel deliller gostererek
savunan kisa vadede kendi bilgi donanimini aktif olarak kullanan, uzun vadede ise
beyin giicii ile tilke kalkinmigligina katkida bulunan birey oldugunun farkinda olarak
yetistirilmelidir. Bu nedenle Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirma sorgulama
tabanli bilim &gretimini tanimali, uygulayabilmeli ve 6grencilerine kazandirmalidir.
Bu gerekgelerle yola gikilan bu calismada ATBO’niin nasil uygulanacagini, hangi
kriterlerin géz Oniline alinmasi gerektigini ve uygulama siirecinin nasil olacagi
olabildigince ayrintili olarak ele alinmaya 6zen gosterilmistir. ATBO niin iilkemizde
heniiz ¢ok yeni olmasi nedeniyle ilk uygulayicilarin karsilasacagi olasi problemlere
¢ozlim noktasinda 11k tutacak, onlarin teorik bilgileriyle uygulama siirecleri
arasinda bir koprii olusturacak nitelik tasimasi Onciil edinilmistir. Bu amagclar
dogrultusunda ¢alismanin  Ogretmen adaylarina ve meslektaglarima katki

saglayacagini umut ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi

ATBO: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (Arastirma Sorgulama Tabanli
Bilim Ogrenme)

DG-1: I numarali deney grubu katilimcisi
DG-2: 2 numaral1 deney grubu katilimcisi
DG-3: 3 numarali deney grubu katilimcisi
DG-4: 4 numarali deney grubu katilimcisi
DG-5: 5 numaral1 deney grubu katilimcisi
KG-1: 1 numarali kontrol grubu katilimcisi
KG-2: 2 numarali kontrol grubu katilimcisi
KG-3: 3 numarali kontrol grubu katilimcisi
KG-4: 4 numarali kontrol grubu katilimcisi

KG-5: 5 numarali kontrol grubu katilimcisi



1. GIRIS

Tarihteki en eski mesleklerden biri Ogretmenliktir  (Ayas, 2009).
Ogretmenligi dort duvar arasinda dgretmen ve dgrenci gruplari arasindaki bilgi alis
verisi olarak algilamak dogru degildir. Giiniimiizdeki profesyonel anlamda egitim
Ogretim kurumlarinin olmadigi zamanlarda da insanoglu bilgiye ulagsmis ve bu
bilgiye ihtiya¢ duyan insanlara Ogretmistir. BOylece insanlar olusturdugu veya
aktardig1 bilgiyi birbirlerine 6greterek giinlimiize kadar gelmesini saglamistir.
Kimileri bunu profesyonel anlamda 6gretmenlik seklinde yaparken, Kimileri ise
informal egitim ortamlarinda gergeklestirmistir. Ogretmen yetistirmeye gereken
Onemin verilmesi ve insanlarin 6gretmen yetistirme kavrami iizerinde diisiinmeleri,
fikir birligi olusturmalar1 gerekmektedir (Ayas 2009). Bu yiizden egitimin
uygulayicist olan 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in verilmesi gereken egitim ve
Ogretim, lilkemizde oldugu gibi tiim diinyada da 6nemli bir hale gelmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken bir bilgi tiirliniin 6nemini agiga ¢ikarmustir; PAB. Shulman (1986),

PAB’dan bahsederek bu kavramin egitim yazin alanina girmesini saglamistir.
1.1. Problem Durumu

Fen ve Teknoloji 6gretmeni; gelecegin bilim insanin model alacagi, arastiran,
sorgulayan, yasam boyu Ogrenen, giinliik problemlere bilimsel bakis agisiyla ¢oziim
gelistiren, bilgiyi tireten, fikirlerini bilimsel deliller gostererek savunan kisa vadede
kendi bilgi donanimini aktif olarak kullanan, uzun vadede ise beyin giicii ile iilke
kalkinmisligina katkida bulunan birey oldugunun farkinda olarak yetistirilmelidir. Bu
nedenle Fen Bilgisi 68retmen adaylar1 arastirma sorgulama tabanli bilim 6gretimini
tanimali, uygulayabilmeli ve &grencilerine kazandirmalidir. Bu gerekgelerle yola
cikilan bu c¢alismada arastirma sorgulama tabanli bilim Ggretiminin nasil
uygulanacagi ve uygulama siirecinde hangi kriterlerin goz ontine alinmasi gerektigi
olabildigince ayrintililariyla ifade edilmistir. ATBO’niin iilkemizde heniiz ¢cok yeni
olmast nedeniyle ilk uygulayicilarin karsilasacagi olast problemlere ¢oziim
noktasinda 1s1k tutacak, onlarin teorik bilgileri ile uygulama siiregleri arasinda bir
koprii olusturacag: diisiiniilmektedir.  Ogretmenlerin alanda bir ydntem ya da

stratejiyl uygulayabilmesi ig¢in lisans egitimi sirasinda bu strateji ya da yontemi



uygulamis olmasi daima avantaj saglar. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi
laboratuvar derslerinde ATBO uygulamalarina katilmasi, hem ileride smiflarinda
ATBO uygulamasinda kolaylik saglayacak hem de Fen Bilgisi dersinin ve

laboratuvar uygulamalarinin daha etkili 6gretimine de katki saglayacaktir.
1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirma ve sorgulamaya dayali olarak yiiriitilen Fen Bilgisi laboratuvar

uygulamalarinin, 6gretmen adaylarin sahip oldugu PAB’a etkisini incelenmesi.
1.2.1. Alt Problemler

1. Aragtirma ve sorgulamaya dayali olarak yiiriitiilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalarmin, dgretmen adaylarinin Ogretim Progranm Bilgileri becerilerine etkisi
nasildir?

2-Arastirma ve sorgulamaya dayali olarak yiiriitiilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalarmin, &gretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirme yaklasimlarina
etkisi nasildir?

3-Arastirma ve sorgulamaya dayali olarak yiiriitiilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalarmin, &gretmen adaylarmin Konu Ogretim Amaci Bilgilerine etkisi
nasildir?

4-Arastirma ve sorgulamaya dayali olarak yiiriitiilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalarmin, 6gretmen adaylarinin Ogretim Stratejilerini Kullanma becerilerine

etkisi nasildir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; arastirma sorgulamaya dayali olarak yliriitiilen fen bilgisi
laboratuvar uygulamalarmmin, Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgisi {izerine

etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
1.4. Arastirmanimn Onemi

Bu arastirma, Fen Bilgisi laboratuvar uygulamalari dersinde yiiriitiilen
arastirma sorgulama tabanli aktivitelerle 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimine
farkli bir perspektiften yaklagsmayir amacglamaktadir. Bu yaklagim igerinde diisiinen,
sorgulayan, var olan gozlem ve olgulara agiklama getirmeye calisan ve elestirel gozle

siirece bakan 6gretmenler yetistirilebilir. Clinkii s6zi edilen bu yaklagimda 6gretmen



adaylar1 fen ve teknoloji dersinin dgrenimine iliskin uygulama siireci ile bu siireg
hakkindaki pedagojik tartismalart bir arada gergeklestirme imkani bulacaktir. Bu
noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin kendilerinin tasarladigi biligsel aktivelerini
ve bu aktiviteler sonucu yasadiklar1 6grenim siirecini anlamlandirmak i¢in yaptiklari
tartigmalar ve tiim bu yapilanlar {lizerinde yiiriitiilecek olan pedagojik tartigmalar
Ogretmen adaylarinin neyi, nasil yaptiklarini daha iyi bilmelerini, kullandiklar
Ogretim stratejileri ile 6grenme ve Ogretmeye dair inanglarini gozden gecirmelerini
saglayacaktir. Ciinkii bireyler nasil 6grendiklerine inaniyorlarsa o inang
dogrultusunda 6gretmeye calismaktadirlar. Kisacasi 6gretmen adaylari bu yaklagim
sayesinde fen ve teknoloji O6gretiminin teorik kismi ile uygulama kismi arasindaki
slirecin biitiiniinii géren pedagojik bir anlayisa sahip olma imkanini elde edebilir. Bu
arastirmanin sonuglart ile literatiire iilkemizde heniiz uygulanmaya baslanan
ATBO’niin uygulama asamalarinin  tanitmasi noktasinda katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii lisans egitimi sirasinda aragtirma sorgulama tabanli bilim
Ogretimi uygulanmamis Ogretmenler bu ac¢ig1 ancak hizmet i¢i kurslart ve
seminerlerle kisitli zamanlarda kapatmaya calismakta, her haliikarda teorik ve
uygulama arasinda bir takim sorunlarla kargilasmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Yeni
uygulanan yontemlerde iist iiste yasanan basarisizlik duygusu, bunun yaninda
uygulama siirecinin ayrintilarin1 yaparak yasayarak 6grenmek yerine teorik bilgileri
analiz ederek uygulamaya ¢alismalar1 uygulamaya olan heveslerinin kirilmasinda bir
bagka etkendir. Bu durum ise bircok Ogretmenin tekrar deneme noktasindaki
cesaretini kirabilir.

Bu caligma Oncelikle 6gretmen adaylarina lisans egitimi sirasinda ATBO
egitiminin yaparak yasayarak ogretilmesiyle ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisime sagladig: katki;

Ikincisi ise lisans egitimi sirasinda ATBO uygulamasi almanus fakat
siiflarinda uygulamak isteyen Fen ve Teknoloji 6gretmeleri i¢in uygulama siirecinin
gerceklesme asamalar1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve uygulamada karsilasacagi

olas1 sorunlar1 en aza indirgemeleri agisindan 6nemlidir.



1.5. Sayiltilar

Arastirma siirecinde:
i-  Arastirmacilarin ve katilimcilarin arastirma stiresince tarafsiz oldugu,

ii- Ogrencilerin miilakat sorularina dogru ve samimi cevap verdigi

varsayilmistir.
1.6. Stmirhhiklar

1- Bu arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi
Egitim fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
3.simifta 6grenim goren dgrenciler ile, ,

2- Arastirma 3.sif Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari | dersinde islenen
Kuvvet ve Hareket, Is1 ve Sicaklik, Elektrik ile Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
olmak tizere 4 Unite ile,

3- Elde edilen verilerin analizi betimsel istatistiksel yontemlerle ve

4- Bu aragtirmanin uygulama kismi bir 6gretim donemi ile siirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda sirastyla PAB ve ATBO teorik alt yapis ve ilgili alan yazina yer

verilmistir.

Diinya genelinde, 08retmen yetistirilmesine verilen 6nem ve bu konuda
yapilan c¢aligmalar giinden giine artmaktadir. Cepni (2010)’ nin de ifade ettigi gibi
tilkemizde PAB ile ilgili caligmalarin yapilmasinda ge¢ kalinmistir. Fakat iilkemiz
yazin alani incelendiginde PAB ile ilgili yapilan ¢alismalarin son zamanlarda arttig
goriilmektedir. Ulkemizde de dgretmen yetistirilmesinin 6nemi anlasilmis ve PAB ile
ilgili diinya genelinde yapilan arastirmalar takip edilmektedir. Bunun ig¢in {ilke
genelinde biiyiik kapsamli degisiklikler yapilmaktadir. Ogrencilerin pasif olarak
siirece katildigi, gerektigince problem ¢6zme ortamlarinin olusturulmamast,
ilkdgretimden itibaren Ogrencilerin problem ¢ozme yetenekleri bakimindan kendi
potansiyellerine ulagsamamalarini saglamaktadir. Bunun fark edilmesinden sonra
tilkemizde geleneksel egitim felsefesi terk edilmis ve egitim Ogretim programlari
yapilandirmact 6grenme yaklagimina gore planlanmigtir.  Bunun neticesinde
iilkemizin biitiin egitim kademelerindeki 6grencileri pasif konumdan alip onlari,
egitim Ogretim siireci igerisine daha cok katilabilecekleri, biligsel, duyussal ve
psikomotor  becerilerinin  gelisebilecegi  yeni  ortamlar  olusturulmaktadir.
Universitelerde 6grencilere verilen alan bilgisi derslerinin dnemi gittikce artmustir.
Ciinkii alan bilgisi ile PAB birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul edilmistir.
Marks (1990) ise yaptig1 arastirmayla PAB’1n, alan bilgisinden ayrilamaz bir biitlin
oldugunu, PAB ile alan bilgisinin 1i¢ i¢e oldugunu ortaya koymustur.
Laboratuvarlarda 6grencilere verilen ve adim adim yerine getirilmesi istenen, sonucu
deney baslamadan bilinen bdylelikle Ogrencileri zihinsel olarak pasif birakan
uygulamalarin yerine onlar1 biligsel anlamda aktif kilan, sonucu uygulama basinda
belli olmayan, onlar1 yeni problem durumlariyla karsi karsiya birakan uygulamalar
yapmaya Onem verilmelidir. Aksi taktirde oOgretmenin yaptigi uygulamalar
ogrencilerden bire bir aynisin1 yapmasini istemek, o ortamdaki bilginin kopya
edilmesi gibi olmaktadir (Yore, Bisanz ve Hand, 2003).

Stire¢ icerisinde O0grenci bilim 6grenmeyi ve bilgiye ulasmayr amaclayan
uygulamalara maruz kalmakta ve zihinsel olarak gelismektedir (Hohenshell ve Hand,

2006). ATBO siirecinde dgretmen adaylari olabildigince problem durumuyla karsi



karsiya birakilmasi ve siire¢ iginde onlarin problem ¢6zme mekanizmalarinin
harekete gecirilmesi hedeflenmektedir. ATBO yaklasimi siireci devam ettikce
O0gretmen adaylarinin, sorgulama ve bunun sonucunda elde ettikleri basar1 ve
yasadiklar1 hazzi igsellestirmeleri onlarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine
katki saglamaktadir. Ciinkii bireyleri ne kadar c¢ok problem durumu igerisinde
birakirsak bireyin akil yiiriitme mekanizmasit o denli gelismekte ve problemi
¢ozmede farkli yollar tretebilmektedir. Yeni bir problemle karsi karsiya kalan
O0grenen, Onceki yasantilarini gozden gecirip yeni problemi bu sekilde ¢ézmeye
calismaktadir. Ogrenciler problem durumuyla karsi karsiya getirilirse problemi
cozerken kendi tecriibelerinden yararlanmakta ve 6gretmen bu siirecte rehber gorevi
tistlenmektedir (Alvermann, 2004). Son yillarda yapilan arastirmalar gosteriyor ki
Ogrenciler egitim Ogretim siirecinde problem durumlarina ne kadar ¢ok maruz
birakilirlarsa etkili 6grenmelerin, problem durumunu asmada kullandiklari akil
yiiriitme mekanizmalarinin gelistigi goriilmektedir (Duban, 2008).

ATBO yaklasimi deneyleri yapilirken, 6gretmen adaylarinin sahip olduklart
hazir bulunusluk ve gelisim diizeylerine dikkat edilmis ve siire¢ planlanmasinda
bunlar goz oOniinde bulundurulmustur. Yahsi (2006)’nin da belirttigi gibi egitim
Ogretim silirecinin basinda Ogrenenlerin sinif ortamina getirdikleri 6n bilgilerine
dikkat etmek G6grenenlerin akil yliriitme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nem
tasimaktadir. Ogrenenleri gelisim siirecinin diginda bir 6grenme siireci ortamina
maruz birakmak, onlarin §grenme siireci igerisinde kaybolmalara ve istenmeyen
yonde oOgrenmelere yonelmelerine sebep olabilir. Ogretmen adaylarmin
ogrenmelerini kolaylastirmak i¢in kullanilan benzetmeler, konunun ve &grenenin
gelisim siireci g6z Oniinde bulundurularak segilip kullanilmalidir. Aksi takdirde

ogrencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilir (Escudero ve Sanchez, 2002).

2.1 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Egitimin kalitesi hemen her iilkede tartisilmaktadir. S6z konusu kalitenin
yiikseltilmesinde 6gretmen en basta gelmektedir. Bu ylizden O6gretmen egitimi
ogretmende bulunmasi gereken nitelikler belirlenerek tasarlanmalidir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar gosteriyor ki Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler

arasinda PAB’a sahip olmasi ¢ok 6nemli yer tutmaktadir (Boz ve Boz, 2008). PAB



kavrami Shulman (1986) ile birlikte 6gretmen egitimi literatiiriine girmis olup,
egitim Ogretim siirecinde 6grencilerin etkili 6grenmelerini saglamak amaciyla, farkli
zeka alanlarina hitap eden yontemlerin kullanilmasini saglayan, pedagojik bilgi ve
alan bilgisinden farkli bir bilgi tiirii olarak tanimlanmistir. PAB, 6gretim yontem ve
teknik, 6lgme ve degerlendirme, alan bilgisi ve anlama bilgisini kapsamaktadir
(Bahar ve Cakiroglu, 2009). Daha sonra Shulman (1987) 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi tiirlerini 7° ye ayirmustir (akt. Canbazoglu, Demirelli, Kavak, 2010).

1) igerik Bilgisi

2) Genel Pedagojik Bilgi

3) Ogretim Programu Bilgisi

4) Ogrenenlerin Bilgisi ve Ozellikleri

5) Egitim Sistemi Bilgisi

6) Egitim Hedefleri, Degerleri, Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi

7) Pedagojik Alan Bilgisi

Bunun yaninda diger egitim aragtirmacilari Shulman’in PAB kavramini temel
alarak 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi tiirlerini ve bunlarin arasindaki iliskiyi
ortaya koyacak 6zgiin modelleri literatiire kazandirmiglardir (Cochran, DeRuiter ve
King, 1993; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Grossman, 1990).



Gess-Newsome (1999) ise PAB’1; konu alani bilgisi ve pedagojik bilginin

birlesiminden olusan bir bilgi tiirii olarak kabul etmistir.

Konu Alan Pedagojik Bilgi
Bilgisi
Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi
Pedagojik Alan Bilgisi
Baglam Bilgisi
Baglam Bilgisi

@ Smnifa 6gretim yapmak icin gerekli bilgi
Sekil 2.1. Birlestirici ve Dontisiimcii PAB Modelleri (Gess-Newsome, 1999)

Shulman (1987) 6gretmenlerin kullandig strateji, yontem ve teknik bilgisi ile
sahip olduklari alan bilgisini birbirinden ayirmistir. Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) ise PAB’1 Fen Bilgisini igsellestirme, Fen Bilgisindeki 6gretim programi,
strateji, yontem ve teknikleri, degerlendirmeleri ve konular1 hakkinda goriise sahip
olmak iizere alt basamaklara aymrmistir. Bu sayede Ogretmen ders siirecini
planlarken, uygularken ve degerlendirirken 6grencinin en ¢ok fayda saglayabilecegi
ortamlart olugturmasini kolaylastirir. Tamir (1988), PAB alt basamaklarindan olan
O6lgme  ve  degerlendirmeyi;  dersin  Ogretiminde  hangi  kisimlarinin
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu hakkindaki bilgi ve ders islenirken kullanilan
yontemin ve tekniklerin hangi yontemlerle degerlendirilebilecegi konusundaki bilgi
olarak ikiye ayirmustir (Bastirk ve Donmez, 2011). Marks (1990) ise yaptigi
arastirmayla PAB’1n, alan bilgisinden ayrilamaz bir biitiin oldugunu, PAB ile alan
bilgisinin i¢ i¢e oldugunu ortaya koymustur. Bu konuyla ilgili arastirmalar
incelendiginde diger arastirmacilarin da Marks (1990) ile ayn1 goriiste oldugu
goriilmektedir (Tablo 2.1).



Tablo 2.1. PAB’1n kavramsallastirilmasi

Bilgi Tirleri
g 5 g = &
- R s 3z
o el (D) - - —
E 5 2 23 3 e 2 & =2
© = 2 £ o =2 s c = j
o0 2 > = 2 = © © =
O Q g g E © ) 2 © E <)
s .2 5 5 B8 > £8 3 = 2
=l = = = = 8 5000 c =N S
o = 20 280 8D .5 = o o S o)
Arastirmacilar % S © o O X = oa X A &
Shulman (1987) a PAB A PAB B B a a a
Tamir (1988) b PAB PAB PAB B PAB b a
Grossman
(1990) PAB PAB PAB PAB B B a b b
Marks (1990) b PAB B PAB PAB B PAB b b
Smith ve
Neale(1989) PAB PAB B PAB B B a b b
Geddis vd.,
(1993) b PAB PAB PAB B B b b b
Fermandez vd.,
(1995) PAB PAB B PAB B B PAB PAB b
'(\i'ggg;’sson Vd. pAB  PAB PAB  PAB B PAB b b b
Hashweh (2005) PAB PAB PAB PAB B PAB PAB PAB PAB
Loughran vd.,
(2006) PAB PAB B PAB B B PAB PAB PAB
#Ogretimin bilgi temelindeki farkli kategoriler
b Acikca tartisilmamis

(akt. Park vd.,2008:265; Van Driel vd., 1998: 676)

Konu alan1 bilgisi yeterli diizeyde olan O6gretmenlerin, egitim Ogretim
stirecinde Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarini saglamak amaciyla farklh
strateji, yontem ve teknikleri kullanma isteklerinin diger Ogretmenlerden fazla
oldugu goriilmektedir (Cohen ve digerleri, 1993). Literatiirdeki PAB ile ilgili
caligmalar incelendiginde bu c¢alismalarin biiyilk bir c¢ogunlugu s6z konusu
bilesenleri arastiran c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarmm1 biyoloji dersi ¢igekli bitkiler konusundaki PAB’larmmi1 ve bunun alt
basamaklar1 konusunda arastirma yapan Usak (2005)’ in yam sira Kaya (2008) fen
ve teknoloji 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada, O6gretmen adaylarinin ozon
tabakas1 hakkindaki PAB’lar1 iizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Kapyala,
Heikkinen ve Asunta (2009) Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari ve Biyoloji

Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada Biyoloji dersi Fotosentez konusunda séz



konusu dgretmen adaylarinin sahip olduklart PAB’1 incelemistir. Farkli PAB’a sahip
olan 6gretmenlerin, d6grencilerin bir konuyu daha rahat anlayabilmeleri adina farkli
O6grenme ortamlar1 hazirladiklarina deginmistir (Bayazit ve Aksoy, 2010). Bunlarin
yan1 sira Ogretmenlerin sahip olduklari PAB’1 arastirmak adina daha bir¢ok
caligmalar yapilmistir (Park ve Oliver, 2008). Aydin ve Boz (2012) Tiirkiye’de PAB
kavramina iliskin yapilan arastirmalari derlemeye yonelik bir kapsamli bir ¢aligma
yapmuslardir. Ulkemizde PAB ile ilgili calismalarin yapilmasinda ge¢ kalmmistir
(Cepni, 2010). Bu da istenilen diizeyde Ogretmen adaylarinin yetistirilmesindeki
beklentileri karsilayamamaktadir. Clinkii 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken
bir baska bilgi tiirii de PAB’dir (Nakiboglu ve Karakog¢ (2005). Shulman (1986)
O0gretmen adaylarinda alan bilgilerinin yaninda PAB’in da olmasi gerektigini
belirtmistir. Shulman (1987), PAB’a sahip olan 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinde dersi islerken 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalari i¢in model,

analoji, 6rnek, sunum ve benzetimleri kullanmasi gerekmektedir.
2.1.1. Arastirmada kullanilan alt bilesenler

Suan PAB’1 olusturan alt bilesenler hakkinda arastirmacilar tam bir fikir
birligine ulasmamis ve kesin olarak tanimlanmamis olup, bu konu iizerine literatiir
caligmalar1 devam etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ile, De Jong, Van Driel ve Verloop (2005) ve Van Driel ve ark. (2002)
ogretmen adaylar ile, Avraamidou ve Zembal-Saul (2010) mesleki deneyimleri az
olan 6gretmenler ile, Henze, Van Driel ve Verloop (2008) tecriibeli 6gretmenler ile,
Abell, Rogers, Hanuscin, Lee ve Gagnon (2009), Loughran, Mulhall ve Berry
(2008), Padilla, Ponce-de-Leon, Rembado ve Garritz (2008) akademisyenler ile
aragtirma yapmustir (akt. Aydin ve Boz, 2012).

Bu aragtirmada da Ogretmen adaylarinin sahip olduklari PAB™1
gosterebilecegine inanilan PAB bilesenlerinden secilen 4 alt bilesen kapsaminda

sorular sorulmustur.

PAB’1 olusturan bilesenlerden biri, Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik
bilgisidir. Bu, bir 6gretmenin ders isleme siirecini planlarken veya ders isleme

stirecinde konunun daha iyi 6gretilmesi adina segecegi uygun 6gretim yontem, teknik
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ve strateji bilgisini kapsamaktadir (Magnusson vd., 1999). Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin mesleklerine basladiklarinda hangi yontem ya da stratejiyi sececeklerini
ve bunu se¢gme nedenlerinin ne oldugunu 6grenmek adina; “Dersi islerken hangi
o6grenme yontem ve stratejisinin ogrenciler i¢in 6nemli oldugunu diigiintiyorsun?” ve
“Sectiginiz o6gretim yontemini se¢me nedeniniz nedir? “ sorular1 sorulmustur.

PAB’m bir diger alt bileseni de, Olgme ve Degerlendirme Bilgisidir. Bu
bilesen Tamir (1988) tarafindan belirlenmis ve 6gretmenin sectigi veya segmeyi
planladig1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin, 6grenciyi degerlendirmede avantaj
ya da dezavantaji olup olmadigi, bunun yaninda konu sonunda kazanilmasi planlanan
kazanimlar1 da degerlendirip degerlendiremeyecegine dikkat etmelerinin gerekli
oldugunu belirtir. Bu yiizden arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ggrencileri
degerlendirmek i¢in hangi yollar1 kullanacagi ve hedefledikleri kazanimlara ulasip
ulasmadiklarini nasil dlgeceklerini 6grenmek icin; “Ogrencilerin égrenmesini nasil
degerlendirirsiniz?” ve “Ogrencilerin hedef kazammlara ulasip ulasmadigim nasil

olgcersin?” sorular1 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.

Arastirmada kullamlan PAB alt bilesenlerinden biri ise Ogretim Programi
Bilgileridir. Grossman (1990) bunu, 6gretmenlerin derslerinde anlatacaklar1 konulara
dair hedeflerinin, amaclarinin ve 6grencilere kazandirilmas: planlanan davraniglarin
hakkinda bilgi sahibi olmas1 seklinde tanimlamistir. Bu bilgiler 1s18inda, 6gretmen
adaylarina; Ders isleme siirecini degerlendirmek neden onemlidir? Ders isleme
stirecini degerlendirme, 6gretmen adaymin kendi durumu ve kisisel gelisimini aninda
gorme, eksikleri giderme ve sonuca etkili ve hizli bir sekilde ulagsmasini kolaylastirir.
Bu amagla deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina “Ders isleme siirecini
degerlendirmek neden énemlidir? “ sorusu sorulmustur. Bunun yaninda, Ogrencilerin
bilgiyi nasil olusturdugunu diisiiniiyorsun? sorulari yoneltilmistir. Boylelikle
O0gretmen adaylarinin yansima yapabilme becerilerinin yani; 6gretmenin kendi
O0grenme siirecini géz Oniline alarak, degerlendirme, derse hazirlanma ve ders isleme
gibi siireclerde 6grenci gibi diisiinebilme kabiliyetlerinin nasil olabilecegi hakkinda
bilgi alinmaya calisilmistir. Ornegin; dersin daha etkili gegmesini isteyen bir
O0gretmen, bunun planin1 ve uygulamasini yaparken kendi gectigi siiregleri géz oniine

alabilir. Bu sayede 6gretmen ders isleyisini 6grencinin géziinden gérmeye calisir.
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Grossman (1990)’a goére PAB’1n bilesenlerinden biri de konu 6gretim amaci
bilgisidir. Konu ogretim amaci bilgisi; 6gretmenlerin 6gretecekleri konularin
hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve inanglaridir. Bu baglamda katilimci 6gretmen
adaylarina 6gretme ve 6grenmeye dair inanglarinin ne oldugunu ve siire¢ icerisinde
nasil degistigini arastirmak adina “Ogrenme nedir?, Ogretme nedir?, lleride nasil
bir ogretmen olmayr planliyorsun/diisiiniiyorsun?, Egitim d6gretin  siirecinizi
yvonlendirmenizde MEB’ in uymanizi istedigi planlara ve yénergelere bagh kalma
durumun nedir?, Yeni bir konuya baslarken dgrencilerin on bilgilerini ¢tkarmak ya

da ¢tkarmamak neden onemlidir? ” sorular1 sorulmustur.
2.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO)

Egitimin kalitesini arttirma gereksinimi fen egitiminde de baz1 degisiklerin
olusmasina neden olmustur. Bu baglamda, son yillarda diinya literatiiriine
kazandirilan fen egitimi adina yapilan ¢aligmalarda artis goriilmektedir. Giintimiizde
yapilandirmaci 6grenme kurami iizerine yapilan caligmalarin sayisinin artmasi bu
kurama bagli olarak yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina olanak saglamistir.
Bunlardan biri de ATBO’diir. Egitim literatiirine Keys, Hand, Prain, ve Collins
(1999)’in kazandiridigi, asil ad1 Science Writing Heuristic (SWH) olan yaklasim ilk
olarak Tiirkgeye Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO) seklinde uyarlanmis
(Giinel, Kabatas-Memis, ve Biiyiikkasap, 2009) daha sonra ise Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi olarak Tiirkgeye uyarlanmistir (Giinel, Akkus, ve
Ozer-Keskin, 2010).

Insanlarin giinliik hayatta kazandiklar1 bilgi, beceri ve davramislarin temeline
baktigimizda bunun yasadiklar1 ortam ile etkilesiminin, karsilastiklar1 problemlerin
¢ozlimiiniin sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin bir benzeri ise egitim
Ogretim siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar gosteriyor
ki 6grenciler egitim Ogretim siirecinde problem durumlarina ne kadar ¢ok maruz
birakilirlarsa etkili 6grenmelerin, problem durumunu asmada kullandiklar1 akil
yuriitme mekanizmalarinin  gelistigi  goriilmektedir (Duban, 2008). Problem
durumunu agma siireglerinde 6grencilerin akil yliritme mekanizmalar1 var olan bilgi
birikimlerini kullanmakta dolayisiyla bu siirecin basinda 6grencilerin egitim 6gretim
ortamina getirdikleri bilgi birikimlerinin (hazir bulunusluk) ne diizeyde oldugunun

ortaya ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir (Yahsi, 2006). Aksi takdirde dgrenciler bilgiyi
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yapilandirirken yanlis ya da farkli siiregler igerisine girebilirler. PAB igerisinde
bulunan ve Ogretimi kolaylagtirllmasi adina kullanilan analojiler, konunun ve
O0grencinin gelisim siireci goz Oniinde bulundurulmadan kullanilirsa Ogrencilerde
kavram yanilgilarina yol acgabilir (Escudero ve Sanchez 2002). Bunun sonucunda
bilgiyi anlamlandirmada giigliik ¢eken, egitim 6gretim siirecinden uzaklasan bireyler
ortaya ¢ikabilir (Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci, 2005).

2005 yilinda egitim sisteminde yapilan degisiklik ile 6gretmenin 6grencileri
klasik yontemlerle degerlendirdigi ve siirecin merkezinde oldugu, 6grencinin pasif ve
stire¢ igerisinde bilgiyi kendinin yapilandirmasina uygun sartlarin ¢ok¢a sunulmadigi
klasik yontemlerden ¢ok 6grencinin egitim 6gretim siirecinde merkez oldugu, her
asamada problem durumlariyla karsit karsiya gelme imkanlarinin oldugu, bilgiyi
bizzat kendinin yapilandirdigi yapilandirmaci egitim yaklasimi izlenmektedir. Bir
O0gretme yoOnteminden ziyade Ogrenme yaklasimi olan yapilandirmact 6grenme
teorisi, aragtirma ve sorgulamayir merkeze alan bir 6grenme ortaminin olusmasini
amaclamaktadir (Duban, 2008). Bu siirecin uygulandigi simiflarda, 6grencilerin var
olan On bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasi, smiftaki diger arkadaslar1 tarafindan
degerlendirilmesi ve tartisilmasi bdylece Ogrencinin konu ile ilgili kavram
yanlighiklariin  giderilmesi ve bilgiyi daha dogru ve diizenli bir sekilde
yapilandirilmasi, bu siirecte de 6gretmenin rehberlik etmesi ortaya konulmaktadir
(Nussbaum ve Novick 1982) .

ATBO yaklagimmin uygulandig: ortamlarda dgrencilerin problem ¢dzmedeki
akil yiiritme mekanizmalari, problem durumu karsisinda karar verme becerileri,
bilgiyi yapilandirirken kullandiklar1 yontemler ve ortamdaki bireylerle kurduklar
sosyal etkilesim becerilerinin gelistigi goriilmektedir. Bu nedenle ATBO yaklasimi
stireci igerisindeki Ogrencilerin/6gretmen adaylarinin bilgiyi yapilandirmalari, var
olan problem durumu {izerinde tartisarak anlam ¢ikarmalar1 i¢in yazma etkinliklerine
onem verilmesi gereklidir (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999).

ATBO yaklasimi klasik laboratuvar uygulamalari ve ortamindan; yapilan
etkinlikler, kullanilan raporlar ve dersin islenisi agisindan farklilasmaktadir
(Mohammad, 2007). ATBO yaklasiminin uygulandigi laboratuvarlarda yapilan
deneyler bir biiyiik diisiinceye ulasmaktadir fakat baslangic noktasiyla biiyiik

diistince arasindaki yollar1 O6gretmen rehberliginde ogrenci sekillendirmektedir.
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Ogretmenlerin ve oOgrencilerin ATBO yaklasimmi yararli gérmesinin nedeni;
ogrenciler siire¢ igerisinde hem zihinsel hem fiziksel olarak aktif durumda
olmalaridir. Bu silire¢ icerisinde O6grenci bilim Ogrenmeyi ve bilgiye ulasmayi
amaglayan uygulamalara maruz kalmakta ve zihinsel olarak gelismektedir
(Hohenshell ve Hand, 2006). Bunun aksine deneyin sonucu ve yapilis seklinin her
adim1 belli olan geleneksel laboratuvar deneylerinde 6grenci fiziksel olarak aktif
fakat zihinsel olarak pasif duruma diismektedir. Ogretmenin yaptiklarmi yaparak
adim adim deneyi tamamlamaktadir. Bu sanki o ortamdaki bilginin kopya edilmesi
gibi olmaktadir (Yore, Bisansz, & Hand, 2003). Ogrenciler problem durumuyla karsi
karsiya  getirilirse  Ogrenciler problemi ¢ozerken kendi tecriibelerinden
yararlanmaktadir. Ogretmen siirecte rehber gorevi iistlenmekte ve dgrencilerin kendi
tecriibelerinden yola ¢ikarak arastirma giidiilerini ortaya ¢ikaran ve bu durumlara

dair sordugu sorularla 6grencilerin sorgulama siirecini baslatir. (Alvermann, 2004).

2.2.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme siireci

Ogretmen Siireci (ATBO Uygulama Siirecinde Ogretmenin Rolii)

Ogrenci merkezli ATBO yaklasiminda asagida belirtilen hususlarin dikkate

alinmasi gerekir.

Uygulamaya baglamadan bir hafta 6nce 6grencilere yapacaklari uygulamanin
konusu verilir ve 6grenciler o derse teorik olarak hazirlanip gelirler. Siniftaki
tiim Ogrenciler o haftaya mahsus belirlenen ayni konu iistiinde calisir fakat

her grubun “soru” iddia” ve “delil” leri bir birinden farklilik gosterir.

Ogretmen siirecin baglangicinda katilimcilarin én bilgilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik siire¢ planlar.

Ogrenciler ile birlikte, 6grencilerin ve 6gretmenin uymas: gereken genel

kurallar biitiinlinii olustururlar.

Ogrencilerin daha etkin katilabilecekleri ve her 6grencinin siiregte konusma

firsatinin olacagi sekilde uygulama siirecini yonetir.

Kaliteli sorular liretebilmeleri i¢in 68rencileri tesvik eder.

Uygulamalar i¢in gerekli materyalleri temin eder.
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e Arastirilan probleme yonelik farkli ¢6ziim Onerileri olusturabilmeleri igin
ogrencileri kiiciik gruplar seklinde ¢aligma ortamini olusturur.

e Hemen her firsatta gruplar1 dolasarak siirecin ilerleyisini ve Ogrencilerin
ogretmenle diyalog kurmasma yardimci olur. Ogretmen siiregte duragan
degil aktif olarak 6grencilerle iletisim halinde olmalidir.

o Oprencilerin siirecte zihnen kaybolmalarini nlemek adina onlar1 tartisma
siireci igerisine ¢eker.

e Tartisma ortaminin moderatorliigiinii tistlenir. Gerek gordiigii noktalarda
miidahale eder.

e Sig bir tartisma ortaminin oldugu durumlarda, kesin cevabi olmayan agik uglu
sorular sorarak tartismanin derinlesmesini saglar.

o Ogrencilerin sunduklar1 kanitlarin uygulamalar sirasinda olusturduklart
iddiaya yonelik olup olmadigini diisiinmelerini saglar.

o Oprenciler uygulamanin sonucuna yonelik soru sorduklarinda, onlara cevabi
vermek yerine 6grencinin yorum yapmasini saglayarak zihinsel olarak aktif
kalmalarina olanak saglar.

e Siirec devam ederken Ogrencilerin uygulamalar1 anlayip anlamadiklarina
yonelik soru sorar (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999).

o ATBO etkinlikleri siire¢ icerisinde olmaktadir. Bu nedenle de 6gretmenin bu
stirecte sabirli olmasi gerekmekte, miifredatin yetigmeyecegi gibi bir endise

icerisinde olmamasi gerekmektedir.

Ogrenci Siireci (ATBO Uygulama Siirecinde Ogrencinin Rolii)
ATBO yaklasgiminin uygulamalarinda &grencilerin rolleri asagida belirtilen

gibidir

o Opgrenciler arastirmak istedikleri sorular1 ve siireci kendileri olusturur.

e Olusturduklar sorular1 cevaplayabilmeleri adina bir siireg tasarlarlar.

o Uygulamalar siiresinde verilerini kaydeder.

o Bulduklar veriler ve gozlemleri 1s181nda iddia ve delillerini olustururlar.

e Olusturduklar iddia ve delillerini sinif arkadaglar ile paylasir.

e Her firsatta kendi grup arkadaslari ve diger grup arkadaslari ile tartisma

slirecine girer.
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e Grubundaki ya da diger gruplardaki arkadaslariyla tartismaya girdiginde,
birbirlerini dinler ve kendi fikirleri dogrultusunda soru sorar.

e Uygulamalarinda ortaya c¢ikan sonugla paralel bilgileri veren kaynaklari
arastirir gerekirse bir uzmandan yardim alabilirler (Keys, 1999 ; Akkus vd.,

2007).
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3. YONTEM

Bu kisimda sirasiyla arastirmada kullanilan yontem, arastirma deseni,
calisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve uygulama siirecine konularina yer verilmistir.
3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu arastirmanin yonteminde deneysel yOntem tiirlerinden yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem deney ve kontrol gruplarina gore
yerlesecek kisilerin rastgele dagilim disinda bir yolla yerlestirildigi desen tiirtidiir.
Yari deneysel desen seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif
desendir (Biiylikoztirk vd., 2011). Bilimsel deger bakimindan gergek deneysel
yontemden hemen sonra gelen bu yontem esitlenmemis gruplara yalnizca son test
uygulanmasi, tek bir gruba 6n test ve son test uygulanmasi ve esitlenmemis gruplara
On test ve son test uygulanmasi gibi farkli sekillerde uygulanabilir (Cepni, 2012).
Ancak bu yontemlerden en giiclii olan1 uygulama Oncesi her iki gruba da 6n testin
uygulanarak deney grubuna deneysel miidahalede bulunulan ancak kontrol grubuna
herhangi bir miidahale yapilmaksizin uygulama sonrasinda her iki gruba da son testin

uygulandig1 esitlenmemis kontrol gruplu yontemdir (Cepni, 2012).
3.2. Arastirma Deseni

Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmis olup ¢alisma deseni deney ve
kontrol gruplarimin tam katilimi ile gergeklestirilmistir. Uygulama boyunca deney
grubuna arastirma ve sorgulama tabanli bilim 6gretimi gergeklestirilirken kontrol
grubuna alisilagelmis yontemlerle deneyler yaptirilmistir.  Arastirmanin g¢alisma

deseni Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Calisma grubu On Gériisme Uygulama Son Goriisme Degerlendirme
L Argiimantasyon N
Deney Goriisme (5)  Tabanh Bilim  Gorigme (5) ‘-1 D0 Raporlarnin
Ogrenme Degerlendirilmesi
YOK kur tanimi
Kontrol Goriisme (5) dahilinde Goriisme (5)  eney Raporlarimin
laboratuvar Degerlendirilmesi
uygulamasi

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilimdali 3.
Sinifta Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar: I dersini okumakta olan 3. Siniflardan
ikisi deney ikisi kontrol smnifi olarak atanmis; deney grubuna bir e8itim Ogretim
boyunca ATBO uygulamalari, kontrol grubuna ise alisilagelmis yontemlerle islenen
deneyler uygulanmigtir. S6z konusu uygulamalara toplam 98 Ogretmen adayi
katilmis olup, bu arastirma bu siniflarda uygulama siirecine dahil edilen 6gretmen
adaylarindan segilen 5 deney, 5 kontrol olmak {izere toplam 10 6gretmen aydinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar derse kesintisiz olarak devam eden, ders
sirecinde etkin katilim gosteren ve siirecin farkinda olan Ogretmen adaylari

arasindan goniilliiliik esasina gore secilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama aract olarak ATBO raporlari, séz konusu raporlari
degerlendirmek icin ATBO raporlarii degerlendirme rubrii ve arastirmact

tarafindan gercgeklestirilen PAB miilakat formu kullanilmistir.
3.4.1. ATBO raporlan

Uygulama siiresince deney grubundaki 6grencilere her bir deney igin Keys,
Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve Demirbag (2011) tarafindan
arastirmasinda kullanilan ATBO deney raporu hazirlatilmistir. ATBO raporu sablonu

EK-1"de, ATBO raporu dgrenci drnekleri EK-2’de gdsterilmistir.
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3.4.2. Miilakat formu

Arastirmada kullanilan yapilandirilmis miilakat (goriisme) formu 10 adet agik
uclu soru igermektedir. Miilakat sorular1 gelistirilitken ATBO siirecini etkiledigi
diisiiniilen PAB bilesenleri se¢ilmis olup soru 4 ve 7 Ogretim Program Bilgisi alt
bilesenini, soru 3 ve 6 Olcme ve Degerlendirme alt bilesenini, soru 5 Ogretim
Stratejilerini Kullanma, soru 1, 2, 8, 9 ve 10 ise Konu Ogretim Amaci bilgisi alt
bilesenini incelemeye yonelik hazirlanmistir. Sorularin PAB alt bilesenlerine gore

dagilimi Sekil 3.1°deki diyagramda gosterilmistir.
3.4.3. ATBO raporlarim degerlendirme rubrigi

Uygulama sirasinda hazirlanan ATBO yaklagimi raporlarmi degerlendirmek
i¢in analitik rubrik (Choi, 2008) kullanilmistir. EK-3’de rubrik 6rnegi yer almaktadir.
S6z konusu degerlendirme rubriginde Kod 101 ile Kod 62 arasindaki maddeler goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin
olusturduklart soru, iddia ve delillerinin kalitelerinin yani sira uygulama sonrasinda
elde ettikleri verilerin simiftaki arkadaslarinin da uygulamalar sonrasinda elde
ettikleri verileri ve o konuyla ilgili arastirilan literatiir bilgisi arasindaki benzerlik ve

farkliliklar anlamli hale getirilmeye c¢aligilmistir.
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Ogretim
Programi Bilgisi

soru 7

soru 3
Olgme ve
Degerlendirme

PAB Ogretim
Strajelerini —
Kullanma
Konu Ogretim .
Amac‘ B“giSi

Sekil 3.1. Miilakat sorularinin PAB alt bilesenlerine dagilimi diyagrami

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Veriler 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz doneminde bir yartyil boyunca
Fen Bilgisi Laboratuvart Uygulamalar1 I dersinde sorumlu o6gretim iiyesi ve iki
yardimer arastirmaci ile birlikte yiiriitilen derslerde bizzat katilim ve dogrudan
gozlem ile toplanmistir. Deneyler ve deneylerin degerlendirilmesi arastirmacilar ve
sorumlu Ogretim tyesi tarafindan gergeklestirilirken, miilakatlarin yapilmasi bizzat
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Miilakatlar uygulama 6ncesi ve sonrasinda
olmak tizere iki kez gergeklestirilmis, her bir katilimci ile bire bir goriisme seklinde

yapilip ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve her bir goriisme 20-25 dakika siirmiistiir.
3.6. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analize hazirlanmasinda oncelikle veri kaynagi olarak

kullanilacak deney raporlar1 degerlendirilip puanlanmis daha sonra uygulama dénemi
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baslangicinda goniilliiliik esasina gore secilen Ogretmen adaylarina, gelistirilen
miilakat formunda yer alan sorular yoneltilmistir. Alinan veriler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Uygulama silireci sonunda baslangicta goriisme yapilan
O0gretmen adaylaria ayni sorular yoneltilmis ve bu goriismeler de ses kayit cihazi ile
kayit altina alimmistir. Toplanan ses kayitlar1 desifre edilerek belirli temalara
ulasiimistir. Elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir. Ogrenciler tarafindan
bir gériismede belirtilen ve diger goriismede belirtilmeyen ifadeler /talik olarak

verilmistir.
3.7. Uygulama Siireci

3.7.1. ATBO 6gretmen sablonu
1. Kavram haritasi yoluyla 6nbilgilerin ortaya ¢ikarilmasi
2. Informal yazma, gdzlem yapma, beyin firtmnasi ve soru sorma tekniklerinin
kullanildig1 laboratuvar 6ncesi etkinliklerin yapilmasi
3. Laboratuvar etkinliklerine katilim
4. 1. Miizakere Faz1 — Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin
yapilmasi (Ornegin; giinliik yazma)
5. II. Miizakere Fazi - Kiigiik gruplarda gézlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin
paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)
6. I1I. Miizakere Faz1 — Diislincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirilmasi
(Ornegin; baslangig sorularmi cevaplandirmaya yénelik grup notu ¢ikarma)
7. IV. Miizakere Fazi - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi
(Ornegin; bilgi verilecek kisiler i¢in rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)
8. Kavram haritas1 yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi (Giinel,

Kingir ve Geban, 2012)
3.7.2. ATBO égrenci sablonu

1. Baslangi¢ Diisiinceleri - Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlemler - Ne gordiim?

4. 1ddialar - Ne iddia edebilirim?

5. Kanit - Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma - Benim diisiincelerim bagka diistincelerle nasil karsilastirilir?
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7. Yansima - Diistincelerim nasil degisti? (Giinel, Kingir ve Geban, 2012)
3.8. Deneyler

Deney ve kontrol gruplarinda Is1 ve Sicaklik, Kaldirma Kuvveti, Elektrik,
Yer Cekimi Kuvveti ve Yer Cekimi Ivmesi ve Kimyasal Baglar konularinda
laboratuvar ¢aligmalar1 yaptirilmistir. Bu gruplarla yapilan laboratuvar faaliyet

stireci agagidaki gibidir.
Kontrol Grubu

Kontrol gruplariyla yapilan c¢alismalarda YOK tarafindan belirlenen igerik
cergevesinde egitim Ogretim faaliyetleri silirdliriilmiistiir. Bu siirecte O0gretmen
adaylar1 deney verilerini verilen laboratuvar malzemeleri ile adim adim basamaklar
sonunda bulmaya calismis, elde ettikleri deney sonuglarin1 paylasip, sinif genelinde

tartismiglardir. Tartismalarda her 6grenciye s6z hakki verilmeye ¢aligiimistir.
Deney Grubu
Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Siireci

ATBO yaklasimma yonelik yapilan laboratuvar faaliyetlerine iki
perspektiften bakilabilir. Ilki 6gretmen tarafindan; deneylere gecilmeden once
ogretmen adaylarinin o konuya dair On bilgileri almaya yonelik etkinlikler
planlanmis ve siire¢ bu asama ile baslatilmistir. Donem basinda Ogretmen
adaylartyla “Iyi soru” ve ya “K&tii soru” nun ozellikleri kendi belirledikleri
kriterlere gore ¢ikarilmig ve bundan sonraki deneylerde deney konularina yonelik
nitelikli sorular iiretmeleri saglanmustir. Ogretmen adaylariin kiigiik gruplara
ayrilmig ve arastirma yapmustir. Bu siliregte biitiin 6gretmen adaylarmin aragtirma
siirecine katilmasini saglamak adina arastirma gruplar dolasilarak ve tasarladiklari
stire¢ hakkinda sorular sorulmustur. Sorulan sorularin amaci 6gretmen adaylarindan
stirec hakkinda cevap almak yerine adaylar arasindaki tartisma siirecini devam
ettirmektir. Dolayisiyla bu kisimda ogretmen adaylarimin  konuyu anlayip
anlamadiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma siireci sonunda 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 “Soru”, “Iddia” ve “Delil” lerini simifa sunmus, bunlar biiyiik grup

tartigmasiyla incelenip, birbirlerini ne denli destekledikleri belirlenmistir.
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Ogrenci tarafindan; kiigiik gruplara ayrilan 6gretmen adaylar1 deneyle ilgili
arastirmak istedikleri arastirma sorularini hazirlamis ve laboratuvar malzemeleri ile
kendi arastirma siireglerini planlamiglardir. Arastirma siirecinde her grup siireg
icerinden elde ettigi verilerden kendi iddia ve Delillerini hazirlamistir. Etkinlikler
sonunda her grup/6gretmen aday1 diger grup/6gretmen adayina ortaya koyduklari
Soru, Iddia ve Delilleri hakkinda tartismaya yénelik sorular sormuslardir. Ogretmen
adaylar1 deney raporlarini hazirlarken kendi Soru, iddia ve Delillerine yonelik farkli
kaynaklardan arastirma yapmislar ve benzerlik ve farkliliklarin1 nedenleriyle rapora

yazmiglardir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda g¢aligmadan elde edilen veriler, verilerin betimsel analizi ve

katilimer yanitlarindan bazi 6rneklere yer verilerek, literatiir 1s1g1nda tartisilmistir.

4.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Siirecinde Katihmcilara

Yoneltilen Sorularin Dagilimi

ATBO siirecinde deney ve grubundaki katilimcilara 10 adet acik uglu soru

yoneltilmistir. Sorularin hangi alt bilesende yer aldigin1 gésteren dagilim Tablo 4.1.

ve Sekil 3.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Miilakat sorularinin PAB alt bilesenlerine dagilimi tablosu

SORULAR 4 N ® < v © ~ o o 3
2 2 2 2 2 2 2 - - 2
Alt Bilesen 8 8 & & & 8 &8 & 3
1. Ogretim Programi
Bilgisi X X
2.0lgme ve Degerlendirme X X
3.0gretim Stratejilerini
Kullanma X
4. Konu Ogretim Amaci
Bilgisi X X X X X

Tablo 4.1. ‘den de goriilecegi iizere Ogretim Programi Bilgisi alt bileseni 4. ve 7.
sorularda incelenmistir. Olgme ve Degerlendirme alt bilesenini 3. ve 6. soruda,
Ogretim Stratejilerini Kullanma alt bileseni 5. soruda, Konu Ogretim Amac1 Bilgisi

dair inang alt bileseni ise 1., 2., 8., 9. ve 10 sorularda incelenmistir.

Bu kisimda katilimcilara yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin betimsel

analiz sonuglar1 temsil ettigi alt bilesenlere gore sirayla ele alinarak agiklanmistir.

1. Alt Probleme Dair Bulgular

“Ders isleme siirecini degerlendirmek neden oOnemlidir?” sorusu ile
“Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugunu diisiiniiyorsun?" sorular1 yansima alt
bileseni altinda incelenmistir. Bu amagla hem deney hem de kontrol grubuna 6n ve

son test sorusu olarak yoneltilen 4. soru iki alt soru icermektedir. Alt sorulardan 1. si
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“Ders isleme siirecini nasil degerlendirirsin?”, 2.si ise “Ders analizi hangi
asamalarda yapilir?” seklinde yoneltilmistir. Katilimcilar1 soru ve alt sorulara

verdigi cevaplarin yiizde frekanslar1 Tablo 4.2. ve 4.3.” te gosterilmistir.
Soru 4. Ders isleme siirecini degerlendirmek neden 6nemlidir?

Ogretmen adaylarina, ders isleme siirecini degerlendirmenin neden &nemli
oldugunu diistindiikleri i¢in Soru 4 sorulmustur. Katilimcilardan alinan cevaplar

Tablo 4.2.’de analiz edilmistir.

Tablo 4.2. Ders isleme siirecini degerlendirmek neden 6nemlidir? Sorusuna iliskin
analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Gériisme  Son Goriisme On goriisme Son gdriisme
f % f % f % f %

Kendnp hakkmda bilgi sahibi 1 20 5 40 3 60 2 40
olmak i¢in
Kendi basarim igin - - - } 2 40 } -
Ders siireci hakkinda bilgi 1 20 - - 1 20 - -
sahibi olmak i¢in
Aplamh O0grenmeyi arttirmak 3 60 - - ) ) - -
i¢in
Kendi / mesleki gelisimim igin - - 3 60 - - 2 40
Ders siireci hakkinda bilgi - - 4 80 - - 2 40

sahibi olmak icin

Tablo 4.2.’den de goriilecegi gibi 6n goriismede Ogretmen adaylart % 60’1
ders stirecini degerlendirmeyi kendi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yaptigim
ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin % 40’1 kendi basarist i¢in, kalan % 20’si ise
ders siireci hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ders siirecini degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin biliyiikk ¢ogunlugunun
(%60) kendi hakkinda bilgi edinmek i¢in degerlendirme yapmay1 diisiinmesi dikkat
cekicidir.

Son goriismede deney grubundaki 6gretmen adaylarinin %80°1 ders isleme
stirecini degerlendirmenin 6gretmen adaymin ders isleme siireci hakkinda bilgi sahibi
olmasimi saglamak i¢in oldugunu belirtmistir. Kontrol grubundaki oOgretmen
adaylarimin ise %40°1 kendi gelisimi hakkinda bilgi edinmek i¢in degerlendirme

yaptigini ifade etmislerdir.
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Bu bulgular gostermektedir ki ATBO yaklasimi ile yapilan laboratuvar
uygulamalar1  siireci basinda Ogretmen adaylar1 ders isleme = siirecinin
degerlendirilmesini kendi gelisimleri acgisindan Onemli bulurken, uygulamalar
sonrasinda bu durum 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6grenci gelisimini dikkate aldigi
sonucu yoniinde degigmistir. Mesleki deneyimin ilk yillarinda dgretmenlerin daha
cok kendi performansina yonelmesi, 6grencilerin ihtiya¢ ve algi diizeyine verilen
onemden daha baskin oldugu siklikla karsilagilan bir durumdur. Mesleki deneyim
artttkca Ogretmenin odagi kendisinden ogrencilerine dogru yon degistirecektir.
Ogrenciler problem durumuyla karsi karsiya getirilirse problemi c¢dzerken kendi
tecriibelerinden yararlanmakta ve 6gretmen bu siirecte rehber gorevi iistlenmektedir

(Alvermann, 2004).
A- Ders isleme siirecini nasil degerlendirirsin?

Ogretmen adaylarmin ders isleme siirecini nasil degerlendirdiklerine ydnelik
soruya verdigi cevaplar Tablo 4.3.’de yer almaktadir. S6z konusu soruya verilen
yamtlar “Ogrencilerin notlari/puanlari sayesinde”, “Oz elestiri ile” ve “Ogrencilerin

tepkilerinden" olmak tizere 3 noktada toplanmustir.

Tablo 4.3. Ders isleme siirecini nasil degerlendirirsiniz? Sorusuna iliskin analiz
sonuglari

Deney Kontrol
On Goériisme  Son Goriisme On goriisme Son goriigme
f % f % f % f %
Ogrer_lcﬂerln notlari/puanlari 1 20 1 20 3 60 3 60
sayesinde
) 3 60 4 80 1 20 2 40
Oz elestiri ile
Ogrencilerin tepkilerinden 2 40 3 60 1 20 3 60

/davraniglarindan

Tablo 4.3. incelendiginde goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin % 60’1 ders
isleme siirecini Ogrencilerin notlar1 veya ders sirasinda aldigi puanlar sayesinde
degerlendirecegini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin siire¢ ve sonug
degerlendirme kavramlarinin ayrimima yeterince varamamis olduklarinin bir
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Olgme degerlendirme denilince 6gretmen
adaylarinin cogunun aklina not, sinav, quiz gibi ifadeler geldigi, 6grenmede kalicilik,
keyifli bir 6grenme siireci, deneyimlerini gilinliik hayata aktarma ve yapilandirma

gibi yasam becerileri daha sonraki sirada gelmekte oldugu anlasilmaktadir.

26



ATBO’niin yasam becerilerine odaklanmada dgretmen adaylarma 6nemli katkilar
sagladigi yazin alanda sik sik vurgulanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin = %20’si 6z elestiri ile ders isleme siirecini
degerlendirecegini ifade ederek kendi davraniglarmi gozlemleyerek yapabilecegini
ifade etmislerdir. Sinif i¢i atmosferi 6grenci basarisi, velilerden, merkezi sinavlardan
ve idareden gelen doniitleri degerlendirip ders isleme siirecinin 6grenciye katkisina
ne tiir bir fayda sagladigin1 gézlemleyeceklerini belirterek siirlari ¢ok genis, net bir

yanit alamama ihtimali de igeren bir yol se¢gmislerdir.

Tablo 4.3.’te gortldigi lizere 6gretmen adaylarmin % 60° u 6z elestiri
yapmay1 diigiinen % 40’1 da yer alan katilimcilarin tersine kendi gozlemlerini degil

Ogrencilerden gelen doniitleri baz alarak hareket edeceklerini ifa etmislerdir.

Bu kisimda yer alan katilimcilarin sonuca odaklanan %60°lik dilimdeki ve Oz

elestiriye odaklanan %20’ lik katilimcidan daha gergekgi bir yol se¢tigi goriismiistiir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylari, dersi degerlendirmeyi ders dncesini ve
sonrasini olmak tiizere planlarken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin genel
gorilisii ders sirasinda (%60) ve ders sonrasinda (%60) olacak sekilde dagilim

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarini verdikleri cevaplar
incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylart dersi degerlendirmeyi ders
oncesinde ve ders sonrasinda yapmayi planlamaktadir. Bu da ders oncesi plan
yaparak olasi aksakliklar1 ortadan kaldirmayi ve siirecin nasil yonlenebilecegini
onceden tahmin edebilmeyi, ders sonrasinda degerlendirerek de ders isleme
siirecinde nelerle karsilagildigi oOlclit alinarak, siirecin olumlu veya olumsuz
yanlarinin neler oldugu g6z 6niinde bulundurularak, 6gretmenin kendi gelisimine ve

sonraki derslerin daha etkili olmasina yarar saglamaktadir.

B- Ders analizi hangi asamalarda yapilir?
a- Ders Oncesinde
b- Ders esnasinda

c- Ders sonrasinda
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Ogretmen adaylarina “Ders analizi hangi asamalarda yapilir?” seklinde
yoneltilen soruya verdikleri yanitlar ders 6ncesi, ders sirasinda, ders sonrasinda hem
ders siras1 hem de ders sonrasi olmak iizere 4 kategoriye ayrilmistir. Katilimcilarin
verdigi cevaplarin betimsel analizleri Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

4. sorunun 2. kisminda Ogretmen adaylarin isleyecekleri dersi hangi
asamalarda analiz edecekleri sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin ders 6ncesi, ders
sirasi, ders sonrasi ve diger olarak kategorilere ayrilmis, ydneltilen soruya verilen

yanitlarin dagilimim ise Tablo 4.4.’te yiizde ve frekans degerleri ile gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ders analizi hangi agsamalarda yapilir? Sorusuna iliskin analiz sonuglar

Deney Kontrol
On Gériisme Son Goriisme On Gériisme Son
Goriisme

f % f % f % f %
Ders 6ncesinde 2 40 3 60 - - 1 20
Ders sirasinda (siireg
boyunca) 1 20 2 40 1 20 3 60
Ders sonrast 2 40 4 80 4 80 3 60
Ders dncesi ve sonrasi 3 60 5 100 1 20 1 20

Tablo 4.4.’te goriildiigi gibi 6n goriismede 6gretmen adaylarinin %80° i ders
isleme siirecinin analiz edilmesini ders sonrasinda yapacagini belirtmislerdir. Bu
analiz se¢imi, on bilgileri sorgulanmamis Ogrencilerin ulastiklarr erisi diizeyinin
nereden kaynakladig1 ya da bir gelisme gosterip gostermediklerine dair yeterli bilgi
saglamayacaktir.

Son goriismede deney grubundaki Ogretmen adaylari (%100), dersi
degerlendirmeyi ders Oncesini ve sonrasini olmak iizere planlarken, kontrol
grubundaki Ogretmen adaylariin genel gorlisii ders sirasinda (%60) ve ders

sonrasinda (%60) olacak sekilde dagilim gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin  6grencilerini  6grenme hedeflerine ne derece
yaklastirdigi veya ulastirdigi konusunda daha saglikli cevaplara ulagsmasi igin dersi
analiz etmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tablo 4.4. verileri incelendiginde son
goriismede 6gretmen adaylarinin tamamina yakini 6grenme siirecinin analizinde ders
oncesi, ders sonrasi ve ders sirasinda yanitin1 vererek daha saglikli bir sonuca

ulagmaya calismis olduklar1 goriilmektedir.
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Asagida 6gretmen adaylarinin 4. soruya verdikleri yanitlardan bazi drneklere

yer verilmistir.

KG-2. “ U¢ asamay: da degerlendiririm. Ders éncesinde derste neler yapacagimi
planlamam da lazim ama bence onem olarak ders sonrasini degerlendirmek daha
onemlidir. O siire icerisinde ne anlattigimi, neyi anlattigimi, bilgi verirken

ogrencilerin ne yaptiklarini diistintip ona gore bir degerlendirmemi yaparim.”

DG-1. “Bu siireci degerlendirmezsek kendimiz hakkinda bilgi sahibi olamayiz.
Meslege ilk basladigim sene ile sonraki seneler arasindaki farki goremem.

Bildiklerimiz sabit kalir.”

DG-4: “Ders oncesini ve sonrasint yani ikisini birden planlarim. Ciinkii ders
sonraswni diisiintirsem dersimi anlatirken neler yaptim, ogrenciler nasil tepki verdi
onlart gorebilirim. Dersten oncesini de ogrencilerin o6n bilgilerini nasil ortaya

ctkaririm, sonra nasil dersime devam ederim onlara dikkat ederim.”

KG-3. “Ders sonrast daha onemlidir. Ciinkii yeni 6grenilen bilgiler belli bir siire
sonra hafizadan tekrar silinmeye baslhyor. Yani ilk o6greniyorsun daha yeni
duyuyorsun. Ondan sonra onun bir tekrarlanmasi lazim daha iyi anlamak icin ya da
onun uygulanmasi lazim. Tamamen onlarin hayal diinyalarinda canlandirmak igin

’

onemlidir. Buna yardimct olmamiz lazim.’

Deney ve kontrol grubundaki ogretmen adaylarmi verdikleri cevaplar
incelendiginde, deney grubundaki Ogretmen adaylari dersi analiz etmeyi, ders
oncesinde ve ders sonrasinda yapmayi planlamaktadir. Bu durum, ders 6ncesi plan
yaparak olast aksakliklar1 ortadan kaldirmayi ve siirecin nasil yonlenebilecegini
onceden tahmin edebilmeyi, ders sonrasinda analiz ederek de ders isleme siirecinde
nelerle karsilasildigr 6lgtit alinarak, siirecin olumlu veya olumsuz yanlarinin neler
oldugu g6z oniinde bulundurularak, 6gretmenin kendi gelisimine ve sonraki derslerin
daha etkili olmasma yarar saglamaktadir seklinde yorumlanabilir. Eger 6gretmen
egitim Ogretim siirecini analiz etmis ise bu durum o&grencileri direkt etkileyecektir.

Ogretmen siireci iyi analiz edemez ise Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci (2005) nin
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da belirttigi gibi, bilgiyi anlamlandirmada gii¢liik ¢ceken, egitim 6gretim siirecinden

uzaklagan bireyler ortaya ¢ikabilir

Soru 7. Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugunu diisiiniiyorsun?

Ogrencilerin bilginin nasil olusturuldugu ile ilgili diisiincelerini derinlemesine
O0grenmek amaciyla yoneltilen 7. Soruya verdikleri cevaplarin analizi Tablo 4.5.” te
gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugunu diisiiniiyorsun? Sorusuna iliskin
analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Goriisme  Son Gériisme  On Goriisme  Son Gériisme
f % f % f % f %

Onceki bilgilerine ekleyerek 2 40 3 60 2 40 4 80
Ogretmenin anlattiklaria 2 40 2 40
ekleyerek 3 60 3 60
Bilgiyi olusturmaz, bilgiye 2 40 4 80 1 20 ) )
ulagir
Yasadig1 olaylar ve ¢evre 1 20 1 20
etkisiyle 3 60 ! 20
Afkal yiiriiterek - - 4 80 - - - -

7. soruya cevap veren Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu, 6grencilerin bilgiyi
olusturmalarinda eski bilgileri ve 6gretmenden duyduklari yeni bilgilerin etkisinin

oldugunu diisiinmektedir.

Uygulanan 6n testte deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmen adaylari
bilginin olusumuna dair benzer inanglar tasidign goriilmektedir. Onceki bilgilerine
ekleyerek %40, Ogretmenin anlattiklara ekleyerek %40, Yasadig1 olaylar ve ¢evre
etkileriyle %40. Deney ve kontrol grubunun bilgiyi olusturmaya iliskin goriis ayrilig
sadece “Bilgiyi olusturmaz, bilgiye ulasir” seklindeki goriiste; Deney grubunda
%40, kontrol grubunda ise %20 olarak dagilim géstermistir. Bunlara iliskin 6gretmen

adaylar1 goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir.

DG-2. “ Onceden bilmis oldugu bilgilerle yani onceki bilgilerle, birikintilerle
olusturur. Ben yeni bir bilgi vermemigsem daha onceki 6grenmelerinin ne oldugunu
ortaya ¢ikaracak sorular ortaya atarim, on bellegini yoklarim kiyaslarim bu

durumlari. On belleginden bana aktarmis oldugu bilgiler daha énce Ogrenmis
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oldugu bilgilerdir. Ama dogru ama yanlis. Bence bu sekilde olusturur. Yani onceden

bildigi bilgilerle birlestirerek.”

KG-1. “ Ogrenciler bence biraz klasik olacak ama ilk basta icerilerinde égrenme
istegi olacak bu ayri, bunlarin disinda kitaptakileri bilgilerle kendi bilgilerine bilgi
ekleyerek ve de oOgretmenin  soylediklerini  dinleyerek kendi  bilgilerini

genigletebilirler.*
DG-5. “Ogrenciler bence bilgiyi olusturmaz. Bence bilgiye ulasirlar.

KG-5. “Ben 6gretmenlerin bu isi yaptigini diisinliyorum. Yani 6gretmen 6grencilere
bir seyler Ogretirse Ogrencilerde bilgi olusur. Yoksa ogrenme isi ¢ok zor olur.

Ogretmen sayesinde olur.”

Tablo 4.5.’te goriilecegi gibi uygulama siirecinin basinda deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylar1 arasinda bilginin nasil olustuguna dair baskin bir
fark goriilmemektedir. Ogretmen adaylarmin belirttigi “Ogretmenin anlattiklarina
ekleyerek” goriisii 0gretmen adaylarinin bilginin nasil olustuguna dair bir farkin
goriilememesini  desteklemektedir. Uygulama Oncesinde Ogretmen adaylari,
Ogrencilerin bilgiyi 6grenme egiliminde oldugunu ve Ogretmenin anlattiklariyla
somutlastirma c¢abasi i¢inde olduklarim1 diistinmektedir. Uygulama sonrasinda ise
ogretmen adaylari, 6grencilerin bilgiyi olusturmak i¢in kendi ¢evreleri ve mantiklar

cergevesinde, bilgiyi kendi kendilerinin iirettiklerini diisiinmeye baslamislardir.

Uygulamanin sonunda 6gretmen adayr Ogrencinin bilgiyi olusturmasinda
yasadig1 olaylardan ve gevresinden de etkilendigini diisiinmiistiir. Bu oran siireg
basinda deney ve kontrol gruplarinda %20 iken siire¢ sonrasinda deney grubunda

%60’a yiikselirken kontrol grubunda ayni oranda (%20 ) kaldig1 goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan bu durum, ATBO siirecinde 6gretmen adaylarina, bilginin bir
baskasi taratindan degil de kisinin kendisi tarafindan ve ¢evresi ile etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir kavram oldugu kazanimimi kazandirdigi savunulabilir. Bu siireg
icerisinde 6grenci bilim 6grenmeyi ve bilgiye ulasmayr amaglayan uygulamalara

maruz kalmakta ve zihinsel olarak gelismektedir (Hohenshell ve Hand, 2006).
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2. Alt Probleme Dair Bulgular

Soru 3 ve soru 6 da 2. alt bilesen olarak belirlenen Olgme ve Degerlendirme
alt bileseni incelenmistir. Cevaplarin analizi Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.°de

gosterilmistir.
Soru 3. Ogrencilerin 6grenmesini nasil degerlendirirsiniz?

Bu soruda 6gretmen adaylarinin, 6grencileri degerlendirirken sadece iiriine
bakip yani sonug¢ odakli bir degerlendirme mi yoksa 6grencilerin siire¢ icerisindeki
davraniglarinin  da g6z Oniinde bulundurup, siirecin degerlendirilmesini mi

yapacaklari arastirilmaya calisilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin grenmesini nasil degerlendirirsiniz? Sorusuna iliskin analiz
sonuglari

Deney Kontrol
On Goriisme Son Gorlisme On Goriisme Son
Goriisme

f % f % f % f %
Uygulamaya dokmeleri 1 20 3 60 1 20 1 20
Soru cevap sonrasi 3 60 2 40 2 40 2 40
Siireg igerisinde 2 40 4 80 2 40 2 40
degerlendiririm
Yazili yaparim 3 60 0 - 3 60 1 20
Alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri - - 4 80 - - 2 40
kullanirim

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir béliimii 6grencilerin 6grenmesini uygulama
ya da sorulan sorulara cevap verip verememe durumuna  gore
degerlendirebileceklerini diisiinmektedir. Asagida bu sekilde diislinen O6gretmen

adaylarinin ciimleleri yer almaktadir.

KG-4. “Eger bu bir laboratuvar dersi ise uygulamaya dékmesini isterim biraz daha
gorsele dokmesini isterim. Eger sozel bir dersse sorular sorabiliriz. Sozlii yaparim.

Eger yazili bir ders ise bunu da yazili ya da test yaparak ogrenebilirim.”

KG-1. “Ogrencilerine bir konu anlattim divelim o konuya dair soru cevap seklinde
devam ettiririm. Doniitlere bakarim. Doéniitler olumlu mu, anlattiklarima yakin mi,

anlattiklarimla iliskili mi. eger oyleyse daha kapsamli ol¢me yapabilirim. Sozlii
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vapabilirim. Ondan sonra bu da olumlu bir sekilde ise genel bir sekilde

degerlendirme yapacaksam yazili sekilde yapabilirim.”

DG-4: “Ogrencilerime performans édevi veririm. Onlart her zaman degerlendirme
icerisinde tutarim. Yazililar tabi ki onemlidir ama yeterli olmayabilir. O giin hasta
olabilir mesela. Bu da 6grenciyi etkiler. Ama bir seneyi komple degerlendirirsem

ogrencinin hakkini yememis olurum.”

ATBO yaklastimi uygulamalarindan once Ogretmen adaylari, 6grencilerin
o0grenmesini degerlendirirken klasik 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini tercih
ettikleri goriliirken, uygulama sonrasinda adaylarin 6grencilerin 6grenmelerini
degerlendirmede alternatif O6lgme degerlendirme yoOntemlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu da adaylarin uygulama siirecinde 6grencileri sonug¢ odakli degil de
siire¢ icerisinde, daha objektif ve 6grenme odakli degerlendirme yapma yetisini

kazandiklarini gosterir.

Tablo 4.6. ve bakildiginda sonu¢ odakli “Deney yaparim”, “Soru cevap
sonras1” goriislerinin yerine siirec ve Ogrenme odakli “Siire¢ igerisinde
degerlendiririm” ve ‘“Alternatif Olgcme degerlendirme yontemleri kullanirim”

goriislerinin oranlari arasinda nitelikli bir artis oldugu goriilmektedir.
Soru 6. Ogrencilerin hedef kazamimlara ulasip ulasmadigini nasil élgersin?

Ogretmen adaylarma, dgrencilerin bir konuya ait hedef kazanimlara ulasip
ulasmadiklarin1 6lgebilmek i¢in hangi yollar1 se¢meyi diislindiikleri/planladiklarin
ogrenmek icin soru 6 yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizi

Tablo 4.7.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin hedef kazamimlara ulasip ulasmadigimi nasil 6lgersin?
Sorusuna iligkin analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Goériisme  Son Goriisme  On Goriisme Son
Goriisme
f % f % f % f %
Odev veririm 1 20 - - 2 40 1 20
Soru - cevap seklinde
. 2 40 1 20 1 20 4 80
olabilir
Uygulama yaptiririm 2 40 3 60 2 40 2 40
Farkli yontem ve teknikler 3 60 3 60 2 40 1 20
Stirecte takip ederim - - 3 60 - - ) B

“Ogrencilerin hedef kazanimlara ulasip ulasmadigmni nasil dlgersin?”
sorusunda oOgretmen adaylarimin uygulama yapma ve soru cevap seklinde
degerlendirme yapmanin olumlu olacagina inanmalari, Fen Bilgisi laboratuvari
dersinde uygulama yapmanin onemli etkileri gordiikleri i¢in olabilir. Soruya bu

sekilde cevap veren ogretmen adaylarinin ciimleleri asagidadir.

KG-2: “ Uygulamali bir ders ise uygulama yaptirtrim. Kesinlikle. bunlarin disinda

da anket gibi 6l¢gme degerlendirme materyallerini kullanabilivim.”

DG-4: “ Derste beyin firtinast yapilabilir. Mesela swilarin kaldirma kuvveti
konusunu isledik bunun hakkinda kiiciik kiiciik sorular sorulabilir. Nedir? Nasil

’

olusur? gibi. Ogrenciler bunlari cevaplayarak hedef kazanimlara ulasabilir.’

DG-1: “ Ogrencilere uygulama yaptiririm, performans édevi veririm béylece kontrol

’

ederim. Yeni 6grendigim yontemler var onlart kullanmayr isterim.’

KG-3: “ Ev ddevleriyle olgebiliriz. Ondan sonra dersi anlattiktan sonra égrencilere
soru sorarim. Cevap verebilen égrenci 6grenmis demektir. Ogrenen égrenci de
kazamimlara ulasmistir. Ciinkii ona gére ders hazirlarim. Boyle de ogrenip

’

ogrenmediklerini hemen goriiriim.’

ATBO yaklasimi, uygulama siireci igerisinde Ogretmen adaylarina,
Ogrencileri degerlendirirken onlar1 sonu¢ odakli degil de siireg igerisinde
degerlendirmelerinin daha ger¢ekc¢i oldugu kazanimini agilamaya ¢alismaktadir. Bu

gorlis dogrultusunda uygulama siireci igerisindeki 6gretmen adaylari, yapilan vize ve
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final sinavlarinin haricinde uygulama siireci igerisindeyken de degerlendirilmektedir.
Stirecin  basinda deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarindan
“Ogrencilerin hedef kazammlara ulasip ulasmadigim nasil élgersin? “  sorusuna
iliskin goriislere Tablo 4.7°de yer verilmistir. Bu tablo incelendiginde deney ve
kontrol gruplari arasinda belirgin bir fark goriilememektedir. Her iki gruptaki
O0gretmen adaylarin, mesleklerine basladiklar1 zaman ogrencileri degerlendirme
yontemleri soruldugunda Ogrencileri siire¢ odakli degerlendirmeyi diisiindiikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu sekilde diisiinmeleri belki de kendi
Ogretmenlerinin onlar1 degerlendirirken daha ¢ok siire¢ odakli degerlendirmeyi tercih

ettiklerinden dolay olabilir.

Ogretmen adaylariyla ATBO yaklasimi siireci sonunda yapilan gériismeler
sonunda, Tablo 4.7°de belirttikleri goriislerinde gozlenebilir bir fark olustugu
goriilmektedir. Uygulamalar oncesinde deney grubundaki 6gretmen aday/adaylari
arasinda dgrencilerin degerlendirilmesinde sonug¢ odakli ydntemlerin (Odev veririm,
Soru - cevap seklinde olabilir) tercih edildigi goriilmektedir. Uygulama sonrasina ise
Ogretmen adaylarinin sectikleri degerlendirme yontemlerinin degistigi, 6grencileri
daha ¢ok siire¢ icerisinde degerlendirebilecekleri yoOntemleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu Mohammad (2007)’in, ATBO yaklasimi klasik laboratuvar
uygulamalar1 ve ortamindan; yapilan etkinlikler, kullanilan raporlar ve dersin islenisi
acisindan farklilagmaktadir goriisii ile paralellik gostermektedir. Uygulama siirecinde
deney grubundaki 6gretmen adaylar1 vize ve final smavlar1 disinda siire¢ igerisinde
de degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarindaki bu degisim, kendilerine uygulanan

yontem ve teknikleri yararli bulurlarsa meslek hayatlarina gegctiklerinde bu yontem

ve teknikleri tercih etme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
3. Alt Probleme Dair Bulgular

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 ve 3. alt bilesen olarak secgilen Konu
Ogretim Amaci Bilgisini arastirmak igin Soru 1, Soru 2, Soru 8, Soru 9 ve Soru 10
sorulmustur. Katilimcilardan alinan cevaplar Tablo 4.8., Tablo 4.9., Tablo 4.10.,

Tablo 4.11., Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.’te belirtilmistir.
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Soru 1. Ogrenme nedir?
Ogretmen adaylarina, Ogrenme kavrami hakkinda ne diisiindiiklerini
arastirmak i¢in Soru 1 yoneltilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplar Tablo 4.8.’de

analiz edilmistir.

Tablo 4.8. Ogrenme nedir? Sorusuna iliskin analiz sonuglar

Deney Kontrol
On Goriisme  Son Goriisme  On Goriisme  Son Goriisme
f % F % f % f %
Kalel izli davraniy 2 40 1 20 3 60 4 80
degisikligi
Bilgiyi anlayabilme 1 20 - - 1 20 - -
Bir davranisi yapabilir hale 5 40 ) ) 5 40 ) )
gelme
Kendi bllglsm_m lizerine 5 40 2 40 1 20 ) )
ekleme yapabilme
Algilama ve kavramasinin
. . - - 1 20 - -
degismesi
Davranislarini diizenleme - - 1 20 - - 1 20
Cevresinde olanlara anlam ) ) 3 60 ) )

kazandirabilme

Ogretmen adaylarmin biiyiikk bir cogunlugu “Ogrenme nedir?” sorusuna
“Kalict izli davranmis degisikligidir.” cevabini vermistir. Bu 6grencilerin 6grenmeyi;
kalict izli davramis degisikligi olarak tanimlamalarinin temel nedeni, lisans
egitiminde aldiklart derslerdir. Asagida 6grenmenin kalici izli davranis degisikligi
oldugunu sdyleyen 4 6grencinin yanitt bulunmaktadir.

’

KG-1: “Bence 6grenme kalici olan istendik davranis degisikligidir.’

KG-4:“Mesela, yeni ogrendigim bilgilerin, nasil bilgilerin mesela? Fizikten yola
¢ctkalim. Hareket konusunu isledik ve bu da benim aklimda kalmis ise ben bu konuyu

’

ogrenmis isem bu ogrenme olmustur. Kalict olmusg ise o6grenme olmustur.’

DG-2: “Ogrenme bence, égrencilerin 6grendikleri yani var olan bilgilerinin iizerine
veni bilgiler eklemesidir. Boylelikle bilgi hazneleri gelisecek, olaylara farkl
vonlerden bakabileceklerdir. Algilart degisecek, ¢evresinde olup bitenleri

1

anlamlandirabilecektir.’

DG-1: “Yeni isledigim konuyu giinliik hayatinda kullanabiliyorsa ogrenme
gerceklesmigstir benim icin. Fen dersi zaten giinliik hayatla hep ic icedir. Ogrenci
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derste ya da baska bir yerde 6grendigi bilgiyi transfer edebiliyorsa bu ogrenmedir,
ogrenci 6grenmigtir.”

Ogretmen adaylarinin “Ogrenme nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo
4.8.’de incelenmistir. Uygulama déneminin basinda 6gretmen adaylar1 6grenmenin
kalic1 izli davramis degisikligi oldugu diisiincesi etrafinda birlesmislerdir. Universite
hayatlar1 boyunca aldiklar1 derslere ve sinavlara hazirlanirken kullandiklar:
kaynaklar, 6grenmenin ne oldugunu kaliplasmis bir sekilde “kalict izli davranis
degisikligi” olarak tanimlamaktadir. Tablo 4.8’de Ggretmen adaylar1 “Kalici izli
davranis degisikligi” gorlisiinden Ogrenmenin ille de davranis degistirme siireci
olmadigin1 gosteren “Cevresinde olanlara anlam kazandirabilme” goriisiine
doniismiistiir. Siireg igerisinde 6gretmen adaylart ATBO yaklasimi uygulamalar
sayesinde Ogrenmenin, aslinda kaliplasmis bir sekilde “Kalici izli davranis
degisikligi” olmadigi ve bunun Ogrenci zihninde aktif olarak sekillendigini,
ogrenmenin oldugunu goérmek igin ille de kalici izli olmasi gerekmedigini fark
ettikleri seklinde yorumlanabilir. ATBO siireci igerisindeki 6gretmen, &grenciye
bilgiyi hazir olarak vermek yerine, bilgiyi 6grenci zihninde olusturabilmek icin
rehber olma gorevi tistlenmektedir. Eger 6grenciye bilgiyi hazir olarak verirse Yore,
Bisanz, ve Hand (2003)’in de dedigi gibi bu sanki o ortamdaki bilginin kopya

edilmesi gibi olmaktadir.
Soru 2. Ogretme nedir?

Ogretmen adaylarina, 6gretme kavrami hakkinda sahip olduklari diisiinceleri
aragtirmak igin Soru 2 yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan alman cevaplar Tablo

4.9.” da analiz edilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretme nedir? Sorusuna iliskin analiz sonuglar

Deney Kontrol
On Goériisme  Son Goriisme  On Goriisme ~ Son Goriisme
f % f % f % f %
Bilgiyi kavratabilmek 1 20 1 20 2 40 3 60
Ana bellegin doldurulmasi 2 40 - - 1 20 2 40
Davranisin gelistirilmesi 2 40 1 20
Bilgiyi 6gre‘nc1 zihninde 2 40 3 60 2 40 1 20
canlandirabilme
Rehberlik Etmek - - 4 80 - - 1 20
Bilginin aktarilmasi - - - - - - 3 60

Ogretmen adaylarmin  cogu Ogrenmenin; bilginin  kavratilabilmesi
diislincesindedir. Asagida bu diisiinceye sahip Ogretmen adaylarindan 4 tanesinin

verdigi cevap yer almaktadir.
KG-2: “Ogretme; bilgiyi en iyi sekilde kavratabilmektir.”

KG-5: “Ogretme bence; ogrencilerin davranislarinda bir degisiklik olmast igin,

olmasini meydana getirecek unsurlarin 6gretici tarafindan verilmesidir.”

DG-5: “ Yapilandirmacit 6grenmeye gore ogretmen rehber olmak zorundadir.
Osretmen dgrencinin bilgiye ulasmasinda yol gosterici olmast lazim. Ogretme isinde
ogretmen ogrencinin on bilgisini kontrol edip onlarin 6grenmesinde 6gretici degil de

rehber olmal.”

DG-3: “Ogretmen 6grenciye rehber olmali. Onlara ogretmeye ¢alismamali. Onlara
kolay ortam olusturmasi gerekir. Mesela soyut bir kavrami ogrenciye anlatmak
yerine somut hale getirerek o kavrami dgrenci zihninde olusturabilmeli. Iste bu da

’

ogretme olur.’

Tablo 4.9." da 6gretmen adaylar1 “Ogretme nedir?” sorusuna biiyiik oranda
“Bilginin kavratilmas1” cevabini vermislerdir. Adaylarin bu sekilde diistinmelerinde
bilgiyi 6grenci zihnine &gretmen tarafindan koyulan birer bilgi paketiymis gibi
algilamalarmin 6nemli bir etkisi oldugu disiiniilmektedir. Bu yiizden Tablo 4.9. ve
O0gretmen adaylarinin verdigi cevaplara bakilinca 6gretmen adaylari, Ogretmenin
“Bilgiyi kavratabilmek” oldugu goriisiinde yogunlastigi goriilmektedir. Bilginin
aslinda birer bilgi paketcikleri olmadigi, bunun Ogrenci zihninde bir takim

stireclerden gecerek olustugu varsayilmaktadir. Uygulamalar siiresince 0grencilere
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hazir bilgi vermek yerine, dgrencilerin bilgiyi kendi olusturulmasi saglanmistir.
Boylece dgrencilerin zihnindeki bilgi olusturma siirecinin 6gretme seklinde degil de
kendilerinin  diizenledikleri 06grenme siliregleri oldugu 6nemi kavratilmaya
calistlmistir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylari, 6gretme isleminin Ogretmen
tarafindan aktif rol alarak yapilmadigi, bunun aksine &gretme islemi, 6gretmenin
dolayli olarak rol aldigi, 6grenme siirecini planlayan, 6grencilere rehber olan bir
gorev lstlendigini fark etmislerdir. Baslangicta 6gretme islemini, Ogretmen
tarafindan aktif olarak olusturulan bir siire¢ olarak algilayan 6gretmen adaylar1 siire¢
sonunda bunun aslinda ogretmen tarafindan aktif olarak olusturulmadigini,
Ogretmenin dolayli olarak etkide bulundugunu fark etmislerdir. Bu yiizden
baslangigta “Bilgiyi kavratabilmek™ goriisiiniin oran1 %60’tan %20’ye inmis bunun
yerine “ Rehberlik etmek” ve “Bilgiyi 6grenci zihninde canlandirabilme” goriisii

ortaya ¢ikmuistir.
Soru 8. Ileride nasil bir 6gretmen olmay1 planhyorsun/diisiiniiyorsun?

Bu soruda 6gretmen adaylarinin meslek hayatina basladiklarinda, nasil bir
ogretmen olmayr planladiklar1 dgrenilmeye galisilmistir. Ogrenciler kendilerinin
karsilastiklar1  6gretmenlerin  6zelliklerini model alirlar. Model aldiklar1 bu
Ozellikleri, kendileri de meslek hayatina baslaymnca uygulamaya koyarlar. Bu
uygulama her zaman, model alinan 6gretmenin kabul géren davranislari yoniinde
olmasi gerekmemektedir. Baz1 durumlarda da model alinan 6gretmenin yaptig1 ve
ogrenciler tarafindan kabul gérmeyen davraniglar yoniinde olabilmektedir. Bazi
ogretmen adaylart bunu bilingli yaparken bazilart ise farkinda olmadan,

gozlemledigi, model aldig1 6gretmen gibi davranir.

Tablo 4.10. Ileride nasil bir dgretmen olmay1 planliyorsun/diisiiniiyorsun? Sorusuna
iliskin analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Goriisme Son Goriisme  On Goriisme  Son Goriisme
f % f % f % f %
Ogrenci merkezli olurum 2 40 2 40 2 40 3 60
Arkadas tipte olurum 2 40 1 20 3 60 4 80
Farkli strateji, yontem ve 1 20 3 60 2 40 - -
teknikler i kullanirim
Uygulama yaparim 2 40 3 60 1 20 1 20
Rehber olurdum 4 80 2 40
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Ogretmen adaylarinin ¢ogu, ileride kendisinin dgrenci merkezli uygulamalar
yapan arkadasca davranan bir Ogretmen profili ¢izecegini diisiinmektedir.
Ogrencilerin bu sekilde diisiinmesine cevresindeki &gretmenlerinden yaptiklar:
gozlemler etkili olabilir. Asagida kendisini 6grenci merkezli uygulama yapacak ve
arkadas yaklagimli 68retmen olacagini diisiinen 6gretmen adaylarinin yanitlar1 yer

almaktadir.

KG-1: “Ogrenci yaninda olurum. Mesela ogrencileri her zaman zorlamak istemem.

Osrenci merkezli ders anlatan zevkli ders isleyen bir 6gretmen olurum.”

KG-4: “Ders oncesinde konuya ¢alisan ogrencinin arkadasi gibi olan konuyu
ogrencilere farkli yollarla anlatan bir o6gretmen olurum. Bunda benim onceki
hocalarimin etkisi ¢ok biiyiik. Lisede ya da iiniversite bazi hocalarimiz kitabt agip
okuyup dersi bitiriyorlar. Bu dersleri daha az anlyyorum diger derslere gore. Bende

boyle yapan bir 6gretmen olmak istemem.”

Ogrencilerin goziinde dgretmenin ¢ok farkli bir yeri vardir. Onlarin kiigiik
diinyalarmin biiyiik kahramanlaridir ve Ogretmenlerinin birer kopyasi gibidirler.
Ogretmenleri model olarak gdren dgrenciler, onun gibi hareket etmeye, onun gibi
konusmaya, onun gibi giyinmeye caligirlar. Sinifta 6gretmenleri dersi nasil planlayip
isliyorsa Ogrenciler de Ogretmenlerini model olarak gordiikleri icin 8. Soruda
O0gretmen adaylarina kendilerini nasil bir 68retmen olarak diistindiikleri sorulmustur.
Baslangicta kendilerini Ogrencilere duygusal olarak yakin olma egiliminde
diisinmekteler iken (Arkadas tipte olurum Deney grubu %40, Kontrol grubu %60)
uygulama silireci sonunda 6gretmen adaylar1 kendilerini 68rencilere duygusal olarak
yakin olmanin da yaninda &6grenme siirecinde rehber olan bir model olarak
diisiindiikleri goriilmektedir. Alvermann (2004), arastirma ve sorgulama siirecindeki
Ogretmenin gorevlerini; rehber olmak ve Ogrencilerin kendi tecriibelerinden yola

cikarak arastirma giidiilerini ortaya ¢ikarmak olarak belirtmistir.
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Soru 9. Egitim 6gretin siirecinizi yonlendirmenizde Milli Egitim Bakanhgi’nin

uymamzi istedigi planlarla ve yonergelere bagh kalma durumunuz nedir?

Bu soruda 6gretmen adaylarinin, kati katiya kurallara uymak istediklerini mi
yoksa 6grencilerinin durumuna goére gerekli gordiikleri durumlarda s6z konusu plan

ve yonergelerden uzaklasabileceklerini mi? diisiindiiklerini arastirmaya calisilmistir.

Tablo 4.11. Egitim 6gretin siirecinizi yonlendirmenizde Milli Egitim Bakanligi’nin
uymanizi istedigi planlarla ve yonergelere bagl kalma durumunuz nedir? Sorusuna
iligkin analiz sonuglar

Deney Kontrol
On Goériisme Son Goriisme On Goériisme Son Goriisme
f % f % f % f %
Kismen baglh kalirim 2 40 4 80 2 40 2 40
Kesinlikle bagli kalirim 3 60 1 20 3 60 3 60

Ogretmen adaylarmnin biiyiik bir kism1 Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig
plan, miifredat ve yonergelere genel anlamda bagl kalacaklarini fakat dgrencilerin
lehine olabilecegini diisiindiikleri durumlarda bu ¢ergevenin disarisina ¢ikabilecekleri
goriigiinii belirttiler. Bu diislinceye sahip 3 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki
gibidir.

DG-1: “Séyle bagh kalinabilir. Resmiyette bagh kalinmali. Ama dersin isleyisi,
anlatimi ya da kitaptaki bilgilerin yeterli olup olmadigi ise bize kalmistir. Bu konuda
uymam MEB’in soylediklerine. Ama bunu sinif defterine yazarken fen kitabindaki

konuyu yazarim resmiyette bagh kalirim.”

DG-4: “Ders islerken 6grenciler mesela “ogretmenim su nedir?” diye sorsalar ve bu
da miifredatta yoksa benim bunu miifredatta yok deyip ge¢gmem olmaz. Bu kolaya

vatmak gibi olur ama genel olarak miifredata baglh kalirim.”

KG-2: “MEB bu programlar: hazirlarken zaten belli bir kurul toplayp hazirlar. Bu
kurul da ders planlarimi kafalarina gore degil de 6grenciler agisindan diisiiniip
hazirlar. Bu yiizden ben MEB ‘in programumn yeterli olacagim diigiintiyorum o

)

yiizden kesinlikle bagh kalirim programa.’

Ogretmen adaylartyla yapilan ilk goriismelerde, adaylar genel olarak MEB
miifredatina kesin olarak bagl kalacaklarini belirtmislerdir. Bunun sebebini verilen

O0grenci cevaplarindan anlamak miimkiindiir. Bircok 06gretmen adayr MEB’in
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hazirladigi ders plant ve yonergeleri, egitim psikologlari, program gelistirme
uzmanlar1 ve konu alant uzmanlar tarafindan gelistirildigi i¢in kendilerine sunulan
plan ve yonergeleri yeterli bulmakta, bu yiizden de programa siki sikiya uyma

egiliminde olduklarini belirtmislerdir.

Uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylariyla kurulan diyaloglarda, her okul
yeterli fiziki imkanlara sahip olamadigi i¢in MEB’in okullarda uygulanmasini
istedigi plan ve yoOnergelere tam anlamiyla uyulmasinin aslinda zor olacagi, bu
ylizden de 6gretmen adaylarinin mevcut sartlar igerisinde plan ve yonergelere baglh
kalmanin daha yararli ve olasi olacagi goriisii gelismistir. Uygulama Oncesinde deney
ve kontrol gruplarinda “Kesinlikle bagl kalirim” goriisii %60 oraninda iken dénem
sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylar arasinda %80 oraninda “Genel olarak

bagli kalirnm” goriisii belirtilmistir.

Soru 10. Yeni bir konuya baslarken 6grencilerin 6n bilgilerini ¢ikarmak ya da

c¢ikarmamak neden onemlidir?
A- Nasil ortaya ¢ikarirsin?

Ogrencilerin sinif ortamina getirdikleri dnceki bilgiler, yani bilgilerin grenmesi
sirasinda kimi zaman engel teskil ederken kimi zaman da olumlu bir goérev
uistlenmektedir. 10. Soruda 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin 6n bilgilerine dikkat
edip etmedikleri ve bunu mesleklerine bagladiklarinda nasil ortaya c¢ikarmayi

planladiklar1 incelenmistir.

Tablo 4.12. Yeni bir konuya baglarken &grencilerin 6n bilgilerini ¢ikarmak ya da
¢ikarmamak neden 6nemlidir? Sorusuna iligskin analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Goériisme Son Gorlisme On goriisme Son goriigme
f % f % f % f %
Ogrencilerin ne durumda /ne 3 60 3 60
diizeyde olduklarini bilirim 3 60 2 40
Derse baslayacagim yeri 3 60 2 40
belirlerim 2 40 2 40
Kavram yanilgilarini tespit - - 4 80 - - 1 20
ederim
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Ogretmen adaylar1, ¢ogunlukla 6n bilgilerin ¢ikarilmasindan yana ve bunu yeni
konuya baslamadan 6nce 6grencilerin o konu hakkinda dogru ya da yanlis ne kadar

bilgiye sahip olduklarini gérmek i¢in gerekli gormektedirler.

DG-3: “On bilgiler benim icin ¢ok onemlidir. Ornegin diyelim ki fizik konusu
isleyecegiz kuvvet hareket. Ilk énce kuvvet deyince égrenciler ne diisiiniiyor acaba?
Osrencilerin aklina ne geliyor. Ilk once bunlari sorarim. Bunu sorarak da
yapabilirim. Dedigim gibi farkli yontemlerle élgiimlerle yapilabilir. Ogrencilerin
bilgilerine gore hareket etmem gerekiyor. Ogrencilerin bilgisi ne durumda neler

’

biliyorlar iizerine ne eklerim ve ya nereden anlatmaya baslayayim diye diistiniiriim.’

DG-5: “Yeni bir konuya girerken 6grencilerin on bilgilerini almak o konu hakkinda
ogrencilerin ne bilip bilmediklerini ortaya ¢ikarwr. Anlatacagimiz seyler hakkinda
ters mi diistiniiyorlar? Yani kavram yanilgilart var mi onu gormeye yardimci olur.
Bizim anlatacagimiz bir kavram 6grenciye ters gelebilir bu yiizden kendi 6grendigi

’

sekilde devam eder.’

KG-4: “Ogrencilerin én bilgilerini gérmem gerekir. Ciinkii 6grencilerin 6n
bilgilerini gormek benim derse baslayacagim yeri belirlememde yardimcit olur.

’

Ogrencilerin on bilgilerinin ne oldugunu goriirsem ona gore hareket ederim.’

Ogretmen adaylarinin “Yeni bir konuya baslarken ogrencilerin on bilgilerini
ctkarmak ya da ¢itkarmamak neden onemlidir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo
4.12°de goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla ¢alismalara baslamadan dnce adaylarin

sahip olduklar goriisler (Tablo 4.12°de) benzerlik gostermektedir.

Uygulama sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarmin baglangigtaki
goriigleri devam etmekte olup, slire¢ igerisinde basta sahip olduklar1 goriislerinin
yaninda, derse baslamadan oOnce Ogrencilerin On bilgilerinin ¢ikarilmasinin
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasimin 6nemli oldugu
goriisii de ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden deney grubundaki 6gretmen adaylar1 %80

’

oranla “Kavram yanilgilarini tespit ederim” goriisiini belirtmislerdir. Bu durumu
Yahsi (2006)’nin belirttigi problem durumunu agsma siireclerinde 6grencilerin akil
yiirlitme mekanizmalari var olan bilgi birikimlerini kullanmakta dolayisiyla bu

sirecin basinda 6grencilerin egitim dgretim ortamina getirdikleri bilgi birikimlerinin
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(hazir bulunusluk) ne diizeyde oldugunun ortaya c¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir

goriisii desteklemektedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin 6n bilgilerini nasil ortaya ¢ikarirsin? Sorusuna iliskin analiz
sonugclari

Deney Kontrol
On Goriisme ~ Son Goriisme ~ On goriisme Son gdriisme
f % f % f % f %
Soru cevapla 4 80 1 20 3 60 3 60
Uygulamayla 2 40 2 40 2 40 2 40
Alternatif 6lgme . . 4 80 . . 1 20

yontemleriyle

Tablo 4.13. incelendiginde, uygulama Oncesinde deney ve Kkontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylar1 biiylik bir oranda (%80 ve %60), 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya c¢ikarmada “Soru-Cevap” yontemini kullanmay1 diistindiikleri
goriilmektedir. Tablo 4.13.”e bakildiginda ise bu oran deney grubunda “Uygulama”

ile ortaya ¢ikarma yoniindeki goriislere dogru anlamla bir sekilde kaymaktadir.

KG-5: “Ogrencilerle konuyla ilgili sohbet ederek, soru cevap yoluyla égrencilerin
konu hakkinda hangi olgiide bilgi sahibi olduklarini gorme sanst bulabilirim.

’

Boylece ders islemeye baslayacagim seviyeyi tespit ederim.’

DG-1: “Universitede aldigim dlcme ve degerlendirme derslerinde gérdiigiim farkl
ol¢me tekniklerini kullanirim. Bu benim ogrencinin seviyesini daha iyi gormem
agisindan daha net bilgiye sahip olmami saglar. Boylece dersi daha giizel

planlarim.”

ATBO yaklagimu siirecindeki 6gretmen adaylarinin uygulama siireci baginda
sahip olduklar1 goriisler Tablo 4.13’te gdsterilmistir. Ogretmen adaylar1 dgrencileri
degerlendirirken, on bilgilerini ortaya ¢ikarmaya calisirken genelde sonug¢ odakli,
Ogrencinin o anda Ogrenmesini ortaya koyabilecek uygulamalar segmekte. Fakat
uygulama siireci igerisinde dgretmen adaylari, gordiikleri farkli 6lgme yontemlerini
yararli bulmus, bunlar1 6gretmenlik meslegine bagladiklarinda kendi 6grencilerinin
degerlendirilmesi, 6n bilgilerinin ¢ikarilmasinda kullanacaklar1 goriisiinde olduklar

ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.13).

Ogretmen adaylar1 kendilerine uygulanan ve kendilerince yararli gordiikleri

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini, ders isleme siireglerini, 6gretmen
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tutumlarmi1 Ornek alip, kendileri de ogretmenlik meslegine bagladiginda bu
uygulamalar1 yapmak istemektedirler. Bu yiizden 6gretmenler gerek ders esnasinda
gerek ders sonrasinda ya da okul disinda her tiirlii davranislarina dikkat etmelidirler.
Cinkii 6gretmenler Ogrencilerin  hangi davramist1 Ornek alip almayacagim

kestiremezler ve istemeden de olsa dgrencilere yanlis yonde model olusturabilirler.
4. Alt Bilesene Dair Bulgular

Soru 5’te 4. alt bilesen olarak secilen Ogretim Stratejilerini Kullanma alt

bileseni incelenmistir. Cevaplarin analizi Tablo 4.14. ve Tablo 4.15’te gésterilmistir.

Soru 5. Dersi islerken hangi 6grenme yontem ve stratejisinin 6grenciler i¢in

onemli oldugunu diisiiniiyorsun?
A- Sectiginiz 6@retim yontemini secme nedeniniz nedir?

Ogretmen adaylarinin ders isleme siirecini daha etkili hale getirebilmek igin
hangi yontem ve stratejiyi se¢cmeyi diisiindiikleri/planladiklarin1 6grenmek adina
Soru 5 sorulmustur. Ogretmen adaylarmdan alinan cevaplarm analizi Tablo 4.14. ve

Tablo 4.15.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Dersi islerken hangi 6grenme yontem ve stratejisinin 6grenciler igin
O6nemli oldugunu diisiinliyorsun? Sorusuna iliskin analiz sonuglar1

Deney Kontrol
On Gériisme ~ Son Gériisme  On Gériisme ..S.c.m

Goriisme
f % f % f % f %
Problem ¢6zme 2 40 5 100 2 40 3 60
Beyin firtinasi 2 40 4 80 1 20 2 40

Yazi yazma 1 20 4 80 - - - -
Uygulama yaptirma 1 20 3 60 1 20 2 40
Ogrenci merkezli olanlar 3 60 - - 4 80 3 60

Argiimantasyon - - 5 100 - - - -
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Tablo 4.15. Sectiginiz 6gretim yontemini segme nedeniniz nedir? Sorusuna iliskin
analiz sonuglari

Deney Kontrol
On Goriisme  Son Goriisme  On Goriisme  Son Goriisme
f % f % f % f %
Daha aktif olmalar1 i¢in 1 20 4 80 2 40 3 60
Farkli ¢Oziim yollar1
bulmalari i¢in 2 40 4 80 2 40 ) B
Daha kalic1 olmasi igin 2 40 3 60 2 40 1 20
Daha iyi 6grenebilmeleri igin 1 20 2 40

KG-2:“ Ogretmen merkezli olursa zaten ben her seyi biliyorum derste de anlatip
ctkiyorum. Ogrenci merkezli olursa ogrenci aktif olur. Konusunca daha iyi
ogrenirler. Yapiandirmaci sekle gore dersi planlamalvyiz. Buna gére uygun yontem

’

se¢meliyiz. Ogrenciler bunlarda daha iyi 6grenir.’

DG-3: “Bir¢ok dgrenme ogretme stratejisi var ders anlatabilecek strateji var. Ama
benim i¢in kafama en ¢ok yatan ileride ogretmen olursam kullanmak istedigim yol
ogrenci merkezli yol. Zaten 6grenmenin kurallarindan bir tanesi de budur. Anlatarak
ogrenmedir. Bildiklerini anlatmalarini isterim tabi ki de onlara bildiklerimi
aktaracagim veya konuyla ilgili bilgileri aktaracagim ama hem aktarmadan dnce
hem de sonra O6grencinin bilgilerini bana aktarmasini anlatmasin ogretmesini
isteyecegim. Bana bunu 6gret bu nedir bana nasil ogretirsin sen ne diistiniiyorsun
gibisinden. Kendi a¢imdan da ogretmen agisindan da bu onemlidir. Daha kalici

olmast i¢in.”

KG-1: “ Ogrenciler aktif olursa daha iyi 6grenirler. Ben dgrencilerin pasif olmasint
istemem. Onlart aktif edecek yontemler diistiniiriim, uygularim. Yapilandirmaci
egitim de bunu soyliiyor zaten, ogrencilerin aktif olmasi lazim.”
DG-5: “ Ben dgrencilerimi her zaman aktif olmasini isterim. Béylelikle siirece daha
iyi kattlirlar. Bu da onlarin zihinsel gelisimini etkiler. Problemle karsilasinca bunun
sadece bir tane ¢oziim yolu olmayacagini bilir.”

Ogretmen adaylarina sorulan 6. Soruda (Ogrencilerin hedef kazanimlara
ulasip ulagmadigini nasil olgersin?), adaylar uygulama siireci sonunda 6grencileri

degerlendirirken, onlar1 siire¢ icerisinde degerlendirmenin daha dogru oldugunu

belirttikleri goriilmektedir (bkz. Tablo 4.7.). Tablo 4.14’e bakildiginda deney ve
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kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylari, Ggrencileri uygulama siireci igerisinde
degerlendirirken bu siiregte degerlendirebilmelerinde onlara yardimci olabilecek
yontem ve teknikleri segmede farklilasamadiklar1 goriilmektedir. ATBO yaklasimi
uygulamalar1 sonunda ise deney ve kontrol gruplarinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. Baslangigta Problem ¢6zme, Beyin firtinast gibi 6grencilerden siireg
icerisinde doniit almaya yardimci olabilecek teknikleri tercih etmedeki oranlar deney
grubunda %40,%40, kontrol grubunda %40, %20 iken uygulamalar sonrasinda bu
oranlar arasinda belirgin bir fark olusmaktadir (Tablo 4.15. deney grubunda %2100,
%80, kontrol grubunda %60, %40).

Deney ve kontrol gruplarina, dersi islerken tercih ettikleri 6grenme yontem ve
stratejisini segcme nedeni soruldugunda 6gretmen adaylarinin belirttikleri goriisler
Tablo 4.15.’te analiz edilmistir. Gruplar homojen olarak secildigi i¢in uygulamalar
oncesinde gruplar arasinda belirgin bir fark olugsmamaktadir. Uygulamalar sonrasinda
ise bu farkin belirgin bir sekilde deney grubu yoniinde degistigi Tablo 4.15.’te
goriilmektedir. Siire¢ basinda 6gretmen adaylarinin 6grencileri farkli pencerelerden
bakabilmelerine, ezbere kagmalarin1 engellemelerine, ogrencilerde farkindalik
olusturmaya yardimci olabilecek yontem ve stratejileri segcme nedenleri iki grup
arasinda benzerlik gostermektedir (Tablo 4.15., Deney ve kontrol grubu “Farkl
¢Oziim yollar1 bulmalar1 i¢in.” %40). Uygulamalar sonunda O6gretmen adaylari,
meslek hayatinda kullanabilecekleri yontem ve stratejileri tercih etme nedenleri
belirgin bir sekilde farklilik géstermeye baglamaktadir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylar1, 6grencilerin farkli pencerelerden bakabilmelerine, problem karsisinda kendi
¢oziim yollarmi kendilerinin bulabilmelerine, kontrol grubundaki &gretmen
adaylarindan daha fazla dikkat ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar Ogrencilerin “Daha aktif olmalar: i¢in” yontem ve stratejileri sectikleri
gorlisiinde yogunlasirken, deney grubundaki ogretmen adaylari, ders isleme
siirecinde Ogrencileri farkli boyutlarda diistindiirebilen, farkli agilardan baktirabilen,
farkli ¢oziim yollart buldurabilen yodntem ve stratejileri se¢me fikrinde
yogunlagmaktadir. Ogrenciler egitim Ogretim siirecinde problem durumlarina ne
kadar ¢ok maruz birakilirlarsa etkili 6grenmelerin, problem durumunu asmada

kullandiklar1 akil yiiriitme mekanizmalarinin gelistigi goriilmektedir (Duban, 2008).
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Deney grubundaki o6gretmen adaylarmm ATBO raporlarindan, Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarin deney raporlarindan aldiklar1 puanlar (Ek -5) ve

her iki grubun PAB alt bilesenlerinden aldiklar1 puanlar Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen adaylarinin Deney raporlari, ATBO raporlar1 ve PAB alt
bilesenlerinden aldiklar1 puanlar

DENEYLER PAB

k> 5

> = - =

= 2 x Eg g

ﬁ s 5 <2 ~ 1.Alt 2. Alt 3.Alt 4.Alt

g % 2 Ef 3 4 bilesen bilesen bilesen bilesen

= > L o X >

S 3 > g

g - Z
D1 61 66 56 60 66 80 85 80 80
D2 71 61 67 66 67 75 80 85 80
D3 67 53 66 72 72 85 85 80 80
D4 71 70 56 62 66 85 80 80 85
D5 65 69 56 72 74 90 85 85 80
K1 8 9 9 9 8 40 40 60 40
K2 8 9 9 8 9 60 60 50 60
K3 9 9 9 8 8 20 40 40 40
K4 8 9 8 9 9 40 40 40 50
K5 8 8 8 8 9 40 40 40 40

Ogretmen adaylarinin aldig1 puanlar ve EK-5 incelendiginde goriilecegi gibi
kontrol grubu 6grencileri soru, iddia delil olusturmadig: i¢in sadece deney yeterliligi
gosterirken, deney grubundaki 6gretmen adaylart deney yapma becerisi yaninda soru

sorma, iddia ve delil olusturma becerisi bakimindan da yeterlilik gostermistir.

Aragtirmada kullanilan PAB alt bilesenlerine ait aritmetik ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerlerine Tablo 4.17. ‘de yer verilmistir.
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Tablo 4.17. Arastirmada kullanilan PAB alt bilesenlerine ait betimsel analiz
sonuglari

N X S Minimum Maximum
ATBO 10 63,13 20,96 35,00 85,00
Ogretim Programm Bilgisi 10 61,50 24,84 20,00 90,00
Olgme ve Degerlendirme 10 63,50 21,48 40,00 85,00
Ogretim Stratejilerini Kullanma 10 64,00 19,97 40,00 85,00
Konu Ogretim Amac1 Bilgisi 10 63,50 19,44 40,00 85,00

Tablo 4.17. incelendiginde goriilecegi gibi O6gretmen adaylari en yiiksek puani
Ogretim stratejileri kullanma becerilerinden (X=64,00) , en diisiik puan1 ise 6gretim

programi bilgisi alt bileseninden (X=61,50) almislardir.

Tablo 4.18’de arastirmada incelenen PAB alt bilesenlerinin deney becerisi ile

iliskisine ait korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.18. Arastirmada kullanilan PAB alt bilesenlerinin deney becerisi ile
iliskisine ait korelasyon analizi sonuglari

Korelasyon
Konu
Ogretim  Olgme ve Ogretim Ogretim
Programi  Degerlend  Stratejilerini Amaci
Deneyler ATBO Bilgisi irme Kullanma Bilgisi
Deneyleler r 1
p
N 10
ATBO ro 962" 1
p ,000
N 10 10
Ogretim Programi r 914 082™ 1
Bilgisi
p ,000 ,000
N 10 10 10
Olgme ve . r 9557 089" 963 1
Degerlendirme
p ,000 ,000 ,000
N 10 10 10 10
Ogretim ro 9527 9567 9107 929" 1
Stratejilerini
Kullanma p ,000 ,000 ,000 ,000
N 10 10 10 10 10
Konu Ogretim r,048" 982" 960" 978" 904" 1
Amaci Bilgisi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 10 10 10 10 10 10
**p<.01

Arastirmada kullanilan PAB alt bilesenlerine ait siireksiz degiskenlerle ilgili

korelasyon katsayilar1 Tablo 4.18.” de gosterilmistir.

ATBO ile dgretmen adaylarinin deney puanlari arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iligki (r =.962, p < .01) vardir. Agiklanan varyans oranmi1 dikkate
alindiginda ise deney puanmin %92’ sinin ATBO tarafindan agiklandig (r°=0,92)

sOylenebilir.

Ayrica Tablo 4.18 incelendiginde goriilecegi gibi deney yapma becerisinin
Ogretim Program Bilgisi (= .914, p < .01), Olgme ve Degerlendirme (r=.955, p <
.01), Ogretim Stratejisini Kullanma (r= .952, p < 01), ) ve Konu Ogretimi Amaci
Bilgisi (r= .948, p < .01) PAB alt bilesenleri ile de pozitif yonde yiiksek diizeyde

iliskisi vardir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Bu arastirmanin sonuglar1 gdstermistir ki, ATBO yaklasimi ile yiiriitiilen
laboratuvar uygulamalar1 siirecinin baglangicinda Ogretmen adaylar1 ders isleme
stirecinin degerlendirilmesini, bireysel gelisimleri noktasinda 6nemli goriirken,
uygulama siireci sonunda ATBO uygulamalar1 yapan 6gretmen adaylar1 ders isleme
siirecini analiz etmenin, 6grencilerin gelisimine katki saglayacaginmi diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin, mesleklerine basladiklarinda kendi
gelisimlerine 6nem verdikleri sik sik gozlemlenebilen bir durumdur. Mesleki
tecriibeleri artan Ogretmenlerde bu durum ters hale gelip, odak &gretmenden
ogrencilere dogru yon degistirmektedir. ATBO siireci 6gretmen adaylarinin 6greten
roliinde degil, Ogrencilerin daha anlamli 6grenmeler gergeklestirebilmeleri igin
uygun ortam ayarlayan rehber gorevi tistlenmeyi hedeflemesini saglamistir.

ATBO yaklasimi, ogretmen adaylarina yansima yapabilme becerisi
kazandirmaktadir. Ogretim programi bilgisi temel dinamigine dayanan yansima
becerisi ATBO siirecine katilan dgretmen adaylarinin fen konularma dair amag

belirleme ve hedef davraniglar1 kazandirmada daha yetkin olduklar1 goriilmiistiir.
5.2. Tkinci Alt Probleme Ait sonuglar

PAB alt bilesenlerinden biri olan Olgme ve Degerlendirme, alt bilesenine ait
sonuglar gdstermistir ki; ATBO yaklasimi uygulamalarindan nce 6gretmen adaylar
degerlendirmede klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ederken,
uygulama sonrasinda alternatif Olgme degerlendirme yontemlerini  tercih
etmektedirler. Bu durum adaylarin uygulama siirecinde Ogrencileri sonug¢ odakli
degil de siire¢ igerisinde, daha objektif ve 6grenme odakli degerlendirme yapma
yetisini kazandiklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin ATBO siirecinde siirekli degerlendirilmesi onlarm siiregteki
konumlarinin farkina varabilmelerini, dolayisiyla yapilan etkinliklerin farkina

varabilmelerini saglamis ve siirecte zihinsel olarak kaybolmalarini engellemistir.

51



5.3. Uciincii Alt Probleme Ait sonuclar

Arastirma sonuclar1 gostermistir ki; 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
Ogretme ve Ogrenmeye dair inancglari, onlarin ileride sececekleri yontem ve
teknikleri, nasil bir 6gretmen olmay1 diisiindiiklerini/planladiklarini etkilemektedir.
Bulgulara baktigimizda ATBO, &grenmenin 6grenci zihninde gerceklestigi, bu
yizden Ogrencilere hazir bilgi vermek yerine bilgiyi Ogrencilerin zihninde
canladirma fikrine, siire¢ icerisinde yer alan 6gretmen adaylarina, 6grencilere hazir
bilgi veren O6gretmen rolii yerine, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin olusturmasini
saglamaya calisan rehber roliinde bulunma fikrine, egitim ve 6gretimin daha kaliteli
olmasi i¢in gerekli gordiigii durumlarda plan ve yonergelerin disina ¢ikabilme fikrine

sahip olmalarini saglamistir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait sonuclar

Arastirma sonuglari gostermistir ki; bir 0gretmenin ders isleme siirecini
planlarken veya ders isleme siirecinde konunun daha iyi dgretilmesi adina segecegi
uygun dgretim yontem, teknik ve strateji bilgisini kapsayan Ogretim Stratejilerini
Kullanma alt bileseni ATBO siirecine katilan 6gretmen adaylarinin uygun teknik ve
yontemi se¢gme becerisi ilizerine olumlu katkilar saglamistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, uygulama siireci basinda ogretmen adaylari 6grencilerin daha aktif
olacag1 teknikler secgerken, uygulama sonunda 6grencilerin farkli ¢éziim yollar
bulabildigi, farkli agilardan bakmalarini saglayan, onlarin sorgulama giiciini

besleyen teknik ve yontemler se¢gmislerdir.
5.5. Oneriler

Arastirmada aci8a ¢ikan sonuglar 15181inda bazi 6neriler sunulabilir.
5.5.1. Ogretmen adaylarina éneriler

1. Ogretmen adaylarina mesleki gelisimlerine katki saglamasi agisindan ATBO
yaklagimu siirecini arastirmalart,

2. Meslek hayatlarina basladiklarinda, klasik laboratuvar silirecinin yerine
ogrencileri siirece daha fazla dahil eden ATBO yaklasimmi uygulamalar:

Onerilmektedir.
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5.5.2. Ogretmenlere éneriler

. Ogretmelere, ogrencilerinin zihinsel gelisimine olumlu katki saglayacak
ATBO yaklasimini siniflarinda uygulamalari,
. Ulkemizde yeni bir yaklasim olarak benimsenen ATBO siireci ile ilgili yazin

alanda yayimlanan bilimsel ¢caligsmalari takip etmeleri onerilebilir.
5.5.3. Arastirmacilara oneriler

. Benzer arastirmalarin farkli {niversiteden secilen Ogretmen adaylar ile
yapilmasi,

. ATBO yaklasimi ile ilgili bilimsel c¢alismalarinda ¢alisma grubuna farkli
egitim kademelerini dahil edilerek ¢aligilmalari,

Farkli branslarda yapilacak ATBO uygulamalarmin literatiire kazandirilmast,

. Uygulama sirasinda Ogrencilerin  olusturduklart soru ve iddialarinin

nedenlerinin arastirilmasi onerilebilir.
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EKLER
EK-1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimu Raporu

Adi Soyadu: Sinifi: Tarih: /[

= Baslangi¢ diisiincelerim:

%- Sorum:

Sorumu cevaplandirmak icin yaptigim deney(ler)
sunlardir:

60




Deney sonucunda bulduklarim sunlardir:

(Gozlemler ve/veya veriler)

Iddia (lar)im:

Delil(ler)im

Diisiincelerim baskalarinin diisiinceleri ile nasil
karsilastirihr?
*Sinif arkadaglarimdan notlar..........
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< Okuduklarim >

Dis uzmanlardan notlar: (bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

1. Kaynak: 2.Kaynak: 3.Kaynak
Yazar: Yazar: Yazar:
Bashk: Bashk: Bashk:
Bilgi: Bilgi: Bilgi:
(Kaynaktan edindigim

bilgiler nelerdir?)
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Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerlik ve

zithk icerisindedir?

Yansimalar:
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EK-2. ATBO Raporu Ogrenci Ornekleri

ATBO Raporu

Adi Soyadt: Sinift: Tarih:

Baslangic disincelerim:

%? Sorum  Flertiomotor ., haay
FlextromotOr cihquy deweye bog-

deure bo g lonaiindla 10mbonk
ye 009 lodigimadle  elettro motor cihaaindon

porfakigine  nos/ etk eder) .
kqmakionon b/mentyeﬁt olan olocay-

ni o/usuna yorum

S Sorumu cevaplandirmak igin yaphgim deney(ler)
1

Sneelible eleltrsmOIOr cihauni | ol hoynodins , ampuller aldit.

Sonrg '904 Loyneyna elektromotor cihoun boPlocht, Zlettro motar C1hox

k! olmoé Liere /4i seiile bodoalk Bunmn omocr arodot ayrm/
gbimelti. 6. kOO i 1akrk, Ve miknots elektromoto- cihosnm
Lerine  LoyOrok GOMHIat. fpcol ampyl bell) verlere gekigmale ot poriol

jonal bell yerlere ge/alGinde ke yopmods Bunn monyert alomn ssterd
di§ et+/oen koymklonoraduy alisunave

Deney sonucunda bulduklanm sunlardir:
(Gézlemler ve/veya veriler)

Miknets e letfromoror cihOipy werne verlestiiolétes sonrae ekelfromorar
Chas dCrmeye  baxlods. Ampilde boglaynce  ompllale  baen porlokiit

orforken porlotiign  buen Qaldigin  gsuem/edsé

Gut kaynog Ze Ampd/
T Chosy W,
/- -
/‘:‘ k:_/‘{_/’_ i R
VU171l eSS | 7 ==

-
-’
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ddia (lar)im:

Mikrohun el tomote ’ac'j’rmnsod’o elettiomotaun ok ”.C/“h .b’fb.)ﬁ.'
yor Lisimlee, e mvknch) 635//,j. bezcnyor.

Flettomoly . icindok cpr Mo t chy c,faj%/eme okl ve clike ykn

owi;jtmb /""’DJ"”’ by D1 o i ol e e pealel ollugunch
bl 2 f f ﬁ J

Delil(ler)im:

Flethomotor mibncholo bercbe, CO’w*«v’dj% Jowks pif p Seklinde
Yo blok

@ 4, Diglncelerim baskalannin disinceleri ile nasil karsilaghrilir?
'J ' W *Sinif arkadaslanmdan noflar..........

27 deney/ sie sptlton sowe ortactslormug sundlegumucty
bavlon Ve tes olustok, Gk b0 Wt balorde  elettrompta, hounr,
oHemarif atimy atﬁm QLMo cevirdi§in; Qusnd Yorolk  fpoe onlor
b evettromoRor cipundiat; 0on momertt Olondon iy ompilin yonmo-~
snda  porlakik yo do  sépme cloblleceqn Aisindyiords Buler se

olherotf okmdan loytonlgny otisindkXdlk,
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ve otdmlordlan meyo/ma

100N Limyasdl reoksiyoy

BHUn csmier moletllerden

qelmishr fay cisilere o/t
atamlonn ol yémng elerpgle
$lunan elektronlor 1, monye,

gibl by ettllere monu. Lol
100 20mn 1olay/jfo Younge,
lerinden kopard settest
hale gelirler #750cQ serbest

amper-oent ettenleny ey,
Jernden geGen okimo kol

denn

Hematif: Aum; 1énu ve

[ sidaletr 20mono horst degi-
J5en Qumo genir

"Dodrv Aum: fend ve +i0lds
1 20Mm0N0 Loty leGismeyey

Elettnk okim sidolety bimindBu de§isten monyenk olon nie

qdste/all§y) mukoveme/e a’nrq olon torofindon iesiten by

sorQIsin tese. Mmonyefrt

$014100 sprr soysine b@ﬁ//

sorgllarado o Hema kit otimy
'ayqu/mmav Gerelt. cmehn
fronsformotorer dogns obimes
colmas Ginkd 4im elebtnl

elettronlon elesnt obmin)

skima olenr

sontrollennde olfenaff obm

ook geribm, ncliilenr g

wietihl. Eger okpn

q0 < Okuduklanm >
g D uzmanlardan noflar: (bigi verici mefinler, inferne, ansiklopedi, vb.) oum uretibe 1a)
1. Kaynak: 2.Kaynak: 3.Kaynak Lot Mmesofelele
Yazar:_Bllgiustamean | Yozar Yazor: dertnl creppis
Baghk: _Elettnk ve Akm Baslik: Basiik: lletrieme) ve elek -
ik enefpis) culloml
l‘lgl: " Bilgi: ¢ voltani  meydong LU 01 wygulbre, ve wk bir eney
S‘*"'YMHM)“" digim bilgiler getimesine e anlom wle-\ottenoty genim deguten | Olmottay
nimosma clettnlt clyebilr} bir morert olon olstundt:  |wotlasnah. Nedew

(e WOk mexfelere
usenfden devrey; fomomoyold cettris oreqisn

fletimal , iletm
lcandke gen'/mn

1/ mess)
genimn ’ulx/ﬁ/-

monyent. olom olsmas 16| yecnn J;oformety
Jom  tdllan/mosy

,ffw/o'moﬂr
tllonobiimet 1k,

ynottn edndliny Giglrce 000 e ael/lefm  dogrilor fahixo benin &,_\7

iddia ve delllerm blla Gusndon brox sinid)  kolmstr, Koyrotfals  bllg/ler olohe

genk b alon éopm/ﬂoéfo_\/,,’
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| Hlektomotor cibumn

calsmo prensibi nedlir,
dogrv akim YN ve bt
1090 sobr olon okmatr. Pl
oLy ol kw&/alwr) (lde
edildiy/ Gk} akemotiF ot/
min o ogrstulmas lede elde
eollebllir. Herhongy' bir /l€f~
Lene clognokim +OYbIk e
oiginde lletken sablt bir olog My

olustund. N e S kstuplonndeg
oluson by sob/% monyetr

Jetten clsimlere veyq fork
manyet/k alonlore whi
mibnotwn 9OSteroligi ety

gastenn o /ktten cisimes
epolsine ceker ,oup wtply
monjerik olonlon /ter . Farkl
wiupls  monyertté akjon
cekel, N wbundon §sbune
ooy olwon b ket
etré al olorak
oollonalnyors2. DC morarior
saotordo olustunilon sob*
olon  etts @lovmn jeerisindely br manyerte oland rotoredQ

oltunilon soblt monyetrk
alonl Hmes) ve wetmesi pronsi

bine gore, Goluif

Heltromotor cihOst oloner
olusenetlidir, Horeterfer
Gy V€ kesn Quid oty
Munotsior eolmolono ert/
ederler

alOpn b OO L

y ’ ol T O
WG AduGUId s Mg .« ~'€x 172 1o

i e audiginde bsdun

huda &l

Gkl oANOr FICko motar Ly

sih - lor WAL
mor€lie & id y

) olusr 18 "‘féi""f?c’

nonverne o

et eder

Yansimalar:
5% Diisiincelerim dedisti ¢inkd.... 5 Disiincelerim defismedi cinki.....
';[j ESr S BIEE IO el Gty (IJ,J
| deho e evEror ;y'c:c/‘/ obin tuioni
l UG AULEud Jolduy) . oras 5, - ' "
okt bir sedliale
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ATBO Raporu

Adi Soyadt: Sinifi: Tarih:  / /
# Sonmm Baslangi¢ digiincelerim:
& Bic cme uyqubncn Loldrmo Lywveti fertly
. o s ; yojm'uucrd i swvilecde Feckhd
1
dnwloun JO UZIU ;.:r) ld‘, ney 8',, cismin bic sivicdo Jb}me,'.,oskm/o }lc,”tt_);
cixnin Leldrmo wvetine noy (7 oh Bofres: Slvnmjojuo/ujum G el
et cde(? Jojun/ujum bﬂjlldnﬁ
& Sorumu cevaplandirmak igin yaphgim deney(ler)
= sunfordir .

B\ U fubli beher olik. lclaine ; bidne 250 m€ zg*fﬁ“ﬁ"d"j“ N
250m¢ sV, bic aigene 250 mél Séllﬁlll' suU 'Ile O’O/dudu}_ Dsdley UC, CRm

her biinir Jicensioe baokht. Duncler sona St cimlee uﬁutduju Loldirma
Uaednde Lokn kimng brkarok 363“"’"'90”-

250m¢  |—(O—]a50m€

Lyvvedia cidmn S

250m¢

zeybogey s 7 setebsu

Deney sonucunda bulduklanm sunlardir:

(Gozlemler ve/veya veriler)

Cisimleri  swikbin icledne brektldan somoe civmin, sy Vaedinde Lokn
Lismbine  holhl. 9.?*‘“’130\’? icindeli come b”“'\j"“'ldc bu cismin dij?f sivi-
by Dminin deha ox

lecdeli  cidimlere j5¢€ cmin 26(7 "Inycjm-n vaeinde Lobn t ’
¢ ) fcindeti

Olloginy  93akem lecid, Su icindeli come bobhigirvida bu comin selerl
C;)m‘()) e Chmin sy daeinde Lokn Luominn deha oz, 2e th‘fjl iy v ek
st Daeinde Lol biymine ¢de dohn cok  0ldluzuny (73""&}‘ Seterli vy
icindeli ciyme bebligimiok 17 by Cidmin  okje Snikddbbi cismiee gdve
Cismin seberli sy yaerinde koln Lkisrunin dehe ~cok O’C/UJ?U”U j"’d‘)é-
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iddia (laryim:
Siviloen d(zj‘ﬁ/uju af H’&CO/S"”L""' cime U&?Uk"dlkk(l Loldime  kuvveli otor.

Delil(ler)im:
(7(-,’,50 ve sekelll sudo cismler 363%[6&',3%\(1(%@ Ciymlerdin swi 'L‘,ap,;nde
Lolen Liymbq sekerk sude en ‘idbl/sudo seberli su 3516 cov: 02
o 1 seterh su ve sy e cbha oa:drdf,gu ve yekerl SYyun
dojun'ubhu b;rbh—,’ndm ey, 0(’]0‘7’ < dsy < sebork SU'o’un&ndq e, sVW
anfyﬂb”ﬁ;& ) dzzjunl:)j'm ol tmey  chme wuw\ Loldime kovvelting athar.

72

% DijsUincelerim bagkalannin disiinceleri ile nasil karglaghrilir?

) ! d lllllllll
1 g, Z» sinif arkadaslanmdan notiar

S.\/, J?n’t}")n% switlown Leldemna  Luwetine ethiy vacdic.

dﬁm/,)yj sweakn #-,1/0 oler coimler  snide  botack,,,

f)l( (YN J(\))un’qd/,f(',o ('/Cﬁ(. fo)/n deﬂw, Luv\ml, ’\JZ/(JUIC"

69




Q:q Dis uzmanlardan notiar:

< Okuduklanm >

(bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

'v'///"’lé’f, 17)U i1me kuvvef,',
Swikan cisimlece ’.UJUICQ/(jl
Lolicne, Luvveticlic.

Cismi dukcu Cobmoya 2-
loyen Loldiemo Lowetd,
C13im tece findan L/p,j (\/ﬁt})_
tilen Swwnn hoemine eyitte
Cisimlee uyqulron Lodem
Lowet! swinn daLklleyne
b"j/:d./. Swi icinoek 5@(5&1‘

Lowefdis Lolcherno
vec Gl g At gimed ol bilm
ookmi o hlnmuyte -
Riskin swiler iclencle bubo?
mMe.plole: Le ldiwr"o kUVVdu
v ler le.r, & owet comn
obwlkor icinclek hegcanin@.
ve obwykern 0qnlugcy
beg ,/dlf»xghu 4 -l(('c/(‘.(j‘oj"m)(!
Lebiemo tuwet! o tader

PCilco/,/. &) ybl{‘/m SN

1. Kaynak: 2.Kaynak: 3.Kaynak
Yazar: www, boktebul.ne t Yazar: aliec bulut, h[%;“.gom Yazorwww. beb b inda-K i - edlck
Bashk: JiviuAUAL KALNRMA Bashk: S ApN KALNIMD Baslik: JOF 122
LOVVE T YoyveTl
Bilgi: Bilgi: Bilgi:
ﬁz‘:z:‘;g;medhdgimbnmr Suwbrm icine bethialen clxim. He ¢ bir W‘olld"""’ b’r'
g S ' e ber whkoaye aogay difirler v€ |bicim Poceninm L&“emed ]
Wi 1GeASine )”’ ' (/ oalikle Jnd(‘,) heghedecler.  |lok denir. B medldeler
torcmen boten c,_ym:/; | B necnt s lan  Lcwmd&ie byin den Oyt En"‘ncvv'i-
Wt Ao finden dukcu 7 tuwenin |Mecpenin oyt edici Ol

leincey olen (]ojmlut ype-
sinde hyayct “etme Rlewn
jﬂcfkw-/lrpb’p//'rl. ?-)"""r(%v’-u'n
1‘(}4/?).' ve hec mi b:'m':]drk\
O mogdenn ogunhgy 0= mv
hogintotile  bolshehiy. S leein
y oceaymetre yo o

O{"tnlu
Z)Vé norge fe ile dlcb/d/JS:u«

b c.ctomnnn FNM'U 19 buhnucke,
5/\///r‘rm bebith  ic¥hAe CO{Q/\(/,)
r.o';»wmed(tjfnc Oltlst efm/(f),

chimlee Oj/(/:l' kuwel; ve

Lelohemo  kuvvetni syya

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerlik ve zitlik icerisindedir?

\_S'!ul’dm (71‘)7'1"1/"!‘0\ octmen snlean  clame ijﬂu'cdnk|c(t Lo\dime  kwvvetin

of thac, Bu

foldioyt (JOP"—#"’Q ﬂ’ne(j sveldnna O'CJf.nc./p,L om‘c,do. oHhl,

do- ot bicim hocime dver mecdde miktcayde, &ﬁu da  Loynok Eomnden
5‘;?0'“’0 O’C/UL' :jcf\; SNININ bicim }\C(:mHeL'l med Ole mi/(_f‘(,” C,/}}:Lc,nlbr\llf)'ﬂ

cime zﬁu'odv’ . boldeme

buvveti ar J:Ja,
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Loldiemg kuvwell etly oder.
Qo it bovvet dive 5 ulty]
e ve 2-fda~l& tvetléok,.
Cisimlenn swi icinde bofrok,
71 veye yrenelen yonl St

' ( \
'c‘"’(‘@ki urumber bu b

Linve fin b‘d"“‘(j‘“ b’cj/rd'r

C ca old

hissedeme

Jg

Jl(dl' ‘mizce hysederiz Gma
hovean biae her 2emon
b:?, Leiglmo kvvetine

S'Vll(,(lf\ Ll(ld/rmo lfuwé*”’"
/({?g bezl olo/:fj‘mu

sc('ylyebl licia.

PR

sundlon dQ,CJl
(2. DY bcélfmdc

Yansimalar:
% DisUncelerim degisti gUnkd....

§ Doooncelerim su bowstte desight
@&, deney

78 ;70P“Cf‘k‘ MNee Lol )
me éovx/e*""” olduAnry N&prl dym.

I’f)‘vt'. b‘J N 30nrg S”"l‘,b a #
foctomokr “sonuew ke 'd«rmdipw‘Z:_
Hinin O/mcd(‘qn e Yer cebimi

Disiincelerim degismedi ¢inki
Sninn Biim hecim deli me dde

~

A

miltcctnin o tmoyr , sviin Cisme ”Jf)“l‘d'j'
Loldeme tuvvetini orttinyor. Nene

36:1&«\ dopmo("m 0Nce de bywn 50;ﬂe
O’dtgmu dJoWJydwn. Bfwzj 351/,Y,

Soyesindle Loje qdxlemledigimiy

Sonv clea E de b) du‘h{m c eni Aeylel -
lemiy  oldum. 8"(""'1 heeim ael, moddc
mitecian o bmeyr  Leldirmne leovet: nin

e imodne  nepen O'UJOI'
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ATBO Raporu

Adi Soyadi: . Sinif: Tarih:
Baslangic disincelerim: 2 ‘
%‘-’ Sorum n b EUON = "ocakler.
K letiry K da
Codlarda 151 iledim; g TR \):{“L‘!c'

dQ\\j\\lr_ “C’*nﬂ \)dﬁj
\\F\\j!l""\o an \)‘ ‘co*‘.igt‘&o . kﬁ"ll‘:)r ’q”\ct
en “3‘, rhe‘\(\'lcfcba'\(-

et '\60%’6 ao&})u mdir? e C’)tx‘zﬁ*;nw.

\or "\‘HQ\F? \/Q& Du s\ Tc '
S Sifayl@ Siuv

:‘ Sorumu cevaplandirmak icin yaphgim deney(ler)
suniordir @mum Jperp eridelim criyen  mom cambalarin,

s\ jlefim aledinin WGlorino domiaialin .

@,'ﬁpmo« lon o :n“Sith o s\ iledim
aletinin WWonndaki  Mumg -bgb Qe ~oHorgl
@. Ualardaki  mum  chmbalarnea

ca _-hPlu "jk

: ’ \\):\r\on Murmun
UZence  Sopindan  tubturarale sk .. N

) \ .
- Gosdoriny Uzsfindstl  momun erimesin
' —-ieFlu . Rs{bvhdw - \‘”\m‘ekeﬂctimv- . &‘Ja"er‘n‘calt -
@ Hongl  Gubdde mom coha bnee e mis

Y, A \ o, —
~e Aoplo "’3~r dosmu‘z(.*i)‘_ Necken| nedir ?

Booran 1Sy ledim aleting
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EK-3. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi Raporu

Degerlendirme Rubrigi

Kod | Béliim 012 |3 |Kod
101 Acik ve anlagilir m1? 101
Sorular : :
102 Biiyiik diistinceleri hedefliyor mu? 102
103 | Baslangic Akla yatkin bir sekilde agiklanmig m1? 103
diistinceleri
104 Yapilan islemlerde degisken kontrolii s6z konusu 104
Yaptiklarim mu?
105 Deney dogru bir sekilde ve soruyu cevaplamak 105
adina yapilmig mi?
106 | Bulduklarim Tamlik(formudiil, birim,grafik,metin...) 106
107 Agcik ve anlagilir mi1? 107
108 | jdqdialarim Bilimsel olarak dogru mu? 108
109 Delillerden/verilerden farkli mi? 109
110 | Delillerim Acik ve anlagilir m1? 110
111 Bulgularla iliskili mi? 111
112 | Snf. Ark. Kendi diigiincesi ile farkli diistinceleri 112
Notlar karsilagtirmig mi1?
113 | Okuduklarim | Kullanilan kaynak sayis1? 113
114 Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan aktivitelerin 114
temel diisiincesini yansitryor mu?
21 Soru- Soru ve baglangi¢ diisiinceleri arasindaki 21
Baslangic tutarlilik
Diisiincesi
31 Yaptiklarim Ugii arasindaki tutarlilik 31
Bulduklarim
32 Delillerim Soruyu cevaplandirmaya yonelik mi? 32
41 Ucii arasindaki tutarlilik 41
42 Iddia ile soru arasindaki tutarlilik 42
43 Isc?cilua Delillerle iddialar arasindaki tutarlilik 43
44 Delil Iddiay1 destekleyen delillerin sayist 44
45 Uggeni Gelistirilern argiimanin biiyiik diisiince™ ile 45
tutarliligr**
46 Geligtirilern argiimanin akla yatkinligr** 46
51 Iddia Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile 51
Okuduklarim | tutarlilig
52 ve iddialarim | Kaynaktan elde edilen bilgiler 1g1§inda bir 52
kompozisyon olugturabilmis mi?
61 Baslangic Yansimalarin baglangi¢ diisiincesi ile tutarlilig 61
Disiincesi — . _ —
62 Yansimalar Degismesinin ya da degismemesinin nedenini 62
ifade edebilmis mi?

*Her {inite igin bilyiik diisiincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmesi gereklidir.
**45. Ve 46. Maddeler 41. Maddenin tam puan almasi durumunda degerlendirilecektir, aksi halde 0
puan verilecektir.
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EK-4. Miilakat Formu

Ei Degerli Ogretmen Adaylari, E
EE Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimimin PAB’a etkisini E
v agrastirmak amaciyla yapilan bu arastirmada degerli goriislerinize "
v basvurulmaktayiz. n
EE Yapacagimiz goriisme Ses Kayut cihazi ile kayit edilecek olup bilimsel E
w bir arastirma disinda her hangi bir amacla kullanilmayacaktir. Sorulari
» cevaplarken Kisisel bilgilerinizin gizli tutulacagini Ve vereceginiz cevaplarin n
v hicbir sekilde ders notunuza etki etmeyecegini goz éniinde bulundurunuz. n
Ei Ictenlikle vereceginiz cevaplar ve katiliminiz icin, Tesekkiir ederim. E
Ei Volkan ASCI E
u Ahi Evran Universitesi
" Fen Bilimleri Enstitiisti E
. Yiiksek lisans 6grencisi

Soru 1. Ogrenme nedir? (Konu Ogretim Amaci Bilgisi)

Soru 2. Ogretme nedir? (Konu Ogretim Amaci Bilgisi)

Soru 3. Ogrencinin 6grenmesini nasil degerlendirirsiniz? (Olgme ve Degerlendirme)

Soru 4. Ders isleme siirecini degerlendirmek neden énemlidir? ~ (Ogretim Programi

Bilgisi)
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A- Ders isleme siirecini nasil degerlendirirsin?

B- Dersi analizi hangi asamalarda yapilir?

a. Ders Oncesinde
b. Ders esnasinda

c. Ders sonrasinda

Soru 5. Dersi islerken hangi 6grenme stratejisinin dgrenciler i¢in dnemli oldugunu

diisiiniiyorsun? (Ogretim Stratejilerini Kullanma)

A- Sectiginiz 6gretim yontemini se¢me nedeniniz nedir?

Soru 6. dgrencilerin hedef kazanimlara ulasip ulasmadigini nasil dlgersin? (Olgme ve

Degerlendirme)

Soru7. Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugunu diisiiniiyorsun? ~ (Ogretim Programi
Bilgisi)
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Soru 8. ileride nasil bir 6gretmen olmay1 planliyorsun/diisiiniiyorsun? ~ (Konu

Ogretim Amaci Bilgisi)

Soru 9. Egitim &gretin siirecinizi yonlendirmenizde MEB’ in uymanizi istedigi
planlara ve yonergelere bagli kalma durumun nedir? (Konu Ogretim Amaci

Bilgisi)

Soru 10. Yeni bir konuya baglarken Ogrencilerin 6n bilgilerini ¢ikarmak ya da

¢ikarmamak neden 6nemlidir? (Konu Ogretim Amaci Bilgisi)

A- Nasil ortaya ¢ikarirsin?

e Sorularin sonunda parantez icerisindeki ifadeler sorulan sorunun PAB’ 1n hangi alt

dali hakkinda goriis alinmak istedigini ifade etmektedir.
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EK-5. Cahsma Izni

\‘P.ﬁ (:.\*1,,4;
T.C.
AHI EVRAN UNIVERSITESI
__ FENBILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGI
Say1  :B.302.AEU.0.12.10.00/39% ou H0/2011

Konu : Opr.Volkan ASCI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz/ Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinin 101021011 numaralt
dgrencisi Volkan ASCI’ nin tez uygulamalarim tamamlayabilmesi i¢in Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Sinuf Fen Bilgisi Laboratuan dersini alan 6grencilerle
goriisme yapmak istegini belirtir dilekgesi ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

t:‘,(:. j’.‘f..)_"'— B
i Prof.Dr.Hayriye SAYHAN
Ilkégretim Anabilim Dali Bagkani

Ek 1: 1 Adet Dilekge

GELER EVRAK
Yarih: O \Q: 201\

Adres:Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Terme Cad. Ahi Evran Yerleskesi 40100 KIRSEHIR
Telefon :(0386) 2114370 Faks:(0386) 2134513
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TC

AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
FEN BILGISI BiLiM DALI BASKANLIGINA

Bilim dalinizin 101021011 nolu 6grencisiyim. “Arastirma Sorgulama Tabanh Bilim
Ogrenme Yaklagmi Uygulamalarmim Hizmet Oncesi Ogretmen Adaylarmm Pedagojik
Gelisimine ve Tutumlarma Etkisi” bashkli tezimin uygulamalarimin tamamlanabilmesi i¢in
3. sinif Fen Bilgisi Laboratuari dersini alan dgrencilerle egitim-ggretim siirecini aksatmayacak
sekilde donem igerisinde goriigmeler yapimasi gerekmektedir. Bu goriismelerin yapilabilmesi

i¢in gerekli izinin tarafima verilmesini arz ederim.

Adres: Agikpaga Mah. 8. Sok. Evim Apt. no:49/9 30/09/2011
Merkez/Kirgehir

Telefon: 0505 606 07 08

U\\\ ' Q’(UULQ/Q \-(W
ﬁ: e MAAMA

\&e
\N\'(O . Qo_OO\f\,O\\

Lkl Al
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Ek-6. Degerlendirme Rubrigi Kullanilarak Verilen Puanlar

Yer Cekimi Kuvveti

0111112334444 4

90123411212345
DI 3 32332330331302333331330031 60
D2 3 3233233033032233333133123366
D3 3 33333330331333333331333331T72
Ds 3 323323303302123333313312316e2
Ds 3 3333333033133333333133333172
KI 0 00333000000000000000000000 9
K2 0 00332000000000000000000000 8
K3 0 00332000000000000000000000O0 8
Ki 0 00333000000000000000000000 9
Ks 0 00332000000000000000000000 8

111111

111
00O
6 78

— O O
— O <
— O m
— O N

— O

Kaldirma Kuvveti

111111
011111233 4444214

901234112 12345
3233323303302133333313320320861

1111
0000
5678

— O <
— O M
— O N
— O

D1

3333333303832213333332332233T717

D2

333332330331313333331331133 67

D3

333333321232333333332221333T171

D5

32333223023133333332223203365

D5

000332000000000000000000O0O00O0S

K1

00033200000000000000D0000O000O0SES

K2
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Is1 ve Sicakhik

11111111111111 §

00000000011 1112334444445566

123456789012341121234561212 3
Dip 3323323303322133333313320 3366
D2 3233323303302133333313320306s61
p3 33333330033132333120100220353
Db 33333332123333333333222133170
ps 33333332123133333333222123369
Ki 0003330000000000000O0O0D0ODO0D0D0ODO0O0YHY
k2 000333000000000000000000D0O0O0H9
kK3 000333000000000000000000D0O0O0Y9
ke 0003320000000000000O00O0O0OD0OD0DO0ODO0OO0TS
Ks 00033200000000000000000O00O0O0S
Elektrik

111111111111 11 _é'

000000000111 1123344444 45566 o

1234567890123411212345¢61212 3
DI 313333330331 10233333113111156
D2 3333333303322 1233333333212167
D3 3333333303321 1233333333212166
D5 33233131033120133332232013256
D5 332331310331 20133332232013256
Ki 0003330000000000O00OO00DO0ODO0ODO0DO0ODO0OO0O0Y9
K2 000333000000000O0OO0OD0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0OD0OD0ODO0O0Y9
K3 0003320000000000O0DO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0OO0ODO0OO0CO0S
K4 00033 20000000000O0O0OO0ODO0ODO0ODO0ODODCO0ODO0ODO0OO0SE
Kt 00033 20000000000O00OO0D0DO0ODO0ODO0ODO0ODO0OO0O0S
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Kimyasal Baglar

11111111111111 _é'

000000000111112334444445566 g
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D1 3333332313331133333313321216¢66
D2 33333333033211233333333212267
D3 333333321233333333332221333172
D5 33333233033131333333133113266
D5 333333330331333333331333333174
Ki1 0003320000000000000000000008
K2 000333000000000000000000000)5
K3 000332000000000000000000000 8
K4 0003330000000000000O000000000Y5
Kt 000333000000000000000000000Y
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