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ANKARA EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI ASPIR (Carthamus tinctorius L.)
GENOTIPLERININ TARIMSAL OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Hasan KEYVANOGLU
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ismail DEMIR

OZET

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde 2014 yilinda yiiriitiilen ¢calismada, bir¢ok yabanci lilkeden ve ABD Ulusal
Gen Bankasindan (USDA) temin edilen introdiiksiyon materyali aspir tohumlarinin
yazlik performanslarina gore Ankara ekolojik kosullarina uygun cesit adaylarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Augmented deneme desenine goére 6 tekerriirlii olarak
kurulan ¢aligmada 30 introdiiksiyon materyali ile kontrol ¢esit olarak Eskisehir Gegit
Kusagr Tarimsal Arastirma Enstitlisi’'nden temin edilen 3 yerli aspir ¢esidi

(Remzibey, Dinger, Balc1) kullanilmstir.

Calismada sapa kalkma giin sayisi, ¢igeklenme giin sayisi, olgunlagma giin
sayisi, bitki boyu, yan dal sayisi, tohumlu tabla sayisi, ana tabla ¢api, ana tabladaki
tohum sayisi, bin tohum agirligi, dekara tohum verimi, yag orani, yag kompozisyonu

ve ham protein orani incelenmistir.

Arastirma sonucuna gore sapa kalkma giin sayis1 22-49 giin, ¢igeklenme giin
sayist 83-106 giin, olgunlagma giin sayis1 154-180 giin, bitki boyu 47,9-108,3 cm,
yan dal sayis1 4-9 adet/bitki, tohumlu tabla sayis1 9-27 adet/bitki, ana tabla ¢ap1 1,1-
2,9 cm, ana tabladaki tohum sayist1 5-92 adet/tabla, bin tohum agirlig1 27,6-78,6 g,
dekara tohum verimi 78,4-343,1 kg/da, yag orani %19-38, Linoleik yag asiti
kompozisyonu %11,1-80,52 ve ham protein oran1 %11,3-18,5 arasinda degisim
gosterilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kontrol ¢esitlerine yakin ve {istiin

ozelliklere sahip introdiiksiyonlar bolge verim denemelerine tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aspir, Adaptasyon, Carthamus tinctorius L., Tarimsal

ozellikler



DETERMINATION OF AGRICULTURAL CHARACTERISTICS OF
SAFFLOWER (Carthamus tinctorius L.) GENOTYPES UNDER ANKARA
ECOLOGICAL CONDITIONS

Hasan KEYVANOGLU

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. ismail DEMIR

ABSTRACT

This study was carried out at the Research and implementation area of the
Central Research Institute of Field Crops, in the cropping season of 2014. The
objective of this study was to determine the summer field performance of
introduction material from various countries and National gene bank of USA
(USDA) and to determine candiadte variety from these introduction materials. The
field experiment was conducted according Augmented design with 30 introduction
material from 3 domestic safflower varieties (Remzibey, Dinger, Balc1) obtained
from Eskisehir Transitional Zone Agricultural Research Institute. Morphological data
on different traits such as number of days to bolting, number of days to flowering,
number of days to head maturity, plant height, number of branches, number of heads
per plant, diameter of head, number of seed per head, hull rate, 1000 seed weight,
seed yield, crude oil ratio, fatty acid composition and crude protein ratio was

recorded.

According to the results of this study, there was high variation among
accessions for number of days to bolting (22-49 day), number of days to flowering
(83-106 day), number of days to head maturity (154-180 day), plant height (47.9-
108.3 cm), number of branches (4-9 number/plant), number of heads per plant (9-27
number/plant), diameter of head (1.1-2.9 c¢cm), number of seed per heads (5-92
number/head), 1000 seed weight (27,6-78,6Q), seed yield (78.4-343.1 kg/da), crude
oil ratio (19-38%), Linoleic fatty acid composition (11.1-80.52%) and crude protein
ratio (11.3-18.5%). Considering the investigated traits, some promising introduction
materials when compared to check varieties, will be subject to the regional yield

trials.

Key Words:Adaptation, Agricultural characters, Carthamus tinctorius L., Safflower
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1. GIRIS

Yag bitkileri iilkemiz ekonomisi ve bitkisel yag a¢iginin kapatilmasi i¢in son
derece onemlidir. Yag acigimizin azaltilmasi i¢in, farkli yagli tohumlu bitkilerin
iilkemiz ekolojisinde uygun bolgelerde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu durum
bilinen fakat yeterince tarimi yapilmayan alternatif yagli tohumlu bitkilerinin
yeniden giindeme gelmesine yol agmistir. Hali hazirda bitkisel yag ve petrol ihtiyaci
acisindan disa bagiml bir iilke olan Tiirkiye’de eskiden beri tarimi bilinen, ancak
ekonomik iiretimi bugiinkii kosullarda bile yeterli olmayan aspir bitkisinin, bu disa

bagimliliktan kurtulmada timit var bir bitki oldugu bilinmektedir.

Diinyanin en eski yagli tohumlu bitkilerinden biri olan aspir bitkisinin Giiney
Asya orijinli oldugu diisiiniilmektedir. Misirda yapilan arkeolojik kazilarda 4000
yillik mumyalarin tabutlarinda aspir tohumlar1 ve siis icin kullanilan c¢icekleri
bulunmustur (Dajue and Miindel, 1996). Ayrica eldeki kaynaklara gore, bu bitki
Cin’de yaklasik 2200 yi1l 6nce kullanilmistir (Smith and Jimmerson, 2005). Aspir
bitkisinin iiretimi, Cin’in disinda Hindistan, Yakin dogu ve kuzey Afrika’da da uzun
bir tarihi siirece sahiptir. Anadolu’nun Orta Asya’dan go¢ eden Tiirkler sayesinde
tanistig1 aspir bitkisinin tarimina, Avrupa kitasinda ortagag doneminde, Amerika

kitasinda ise Amerika’nin kesfinden sonra baslanmistir.

Aspir (Carthamus tinctorius L.), Magnoliopsida (iki ¢enekliler) sinifinin,
Asterales takiminin, Asteraceae (papatyagiller) familyasinin, Carduoideae alt
familyasinin Carthamus cinsine ait bir bitki tiiriidiir. Bu bitkininde iiyesi oldugu
Asteraceae, cicekli bitkilerin en biiylik familyasidir ve ¢igek durumundan dolay:

“Compositae familyas1” olarak da isimlendirilmektedir.

Carthamus cinsinin diinya iizerinde yetismekte olan 25 yabani tiiri
bulunmaktadir ve bu tiirlerden C. tinctorius L., C. lanatus L., C. dentatus Vahl. ve C.
persicus Wild. ’un i¢inde bulundugu 8 Carthamus tiirii tilkemizde yetismektedir
(Akman ve ark., 2007). Carthamus cinsinde yer alan bu tiirlerin 10, 11, 12, 22 ve 32
cift olmak tizere farkli sayida kromozomlar1 bulunur. Kiiltiir formu olan Carthamus

tinctorius L. tiirlinliin kromozom sayis1 2n=24’tiir (Dajue and Miindel, 1996).



Aspir, diinya genelinde yetistirildigi bolge halki tarafindan farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Bu durum iilkemiz i¢inde s6z konusudur. Aspir bitkisi
iilkemizde bazi1 yorelerde yalanci safran olarak bilinmesinin yani sira dikenli
aycicegi, zerdecal, haspir, kir safrani, papagan yemi, Amerikan safran1 ve boyaci

aspiri gibi isimlerle de anilmaktadir.

Aspir, embriyoda plumulanin gelisimi ile olusan ve olgunluk evresinde
genellikle 80-100 cm kadar boylanabilen bir gévdeye sahip, yaygin olarak dallanma
gozlenen calimsi formda tek yillik dikotil bir bitkidir (Resim 1).

Yapraklar, govde tizerinde sarmal dizilis gosterirler ve her nodtan bir yaprak
cikar. Yapraklariin, cesitlere gore farklilik gostermesine ragmen, genisligi 2,5 ile 5
cm, uzunlugu ise 10 ile 15 cm arasinda degisir. Aspir, sahip oldugu bu genis
yapraklar1 nedeniyle deve dikeni (Silybum marianum L.) bitkisine benzemektedir.
Govdenin daha asagi kesimlerinde serra tipi yapraklar (kenarlar1 derin testere dislere
sahip) bulunurken involukrumu olusturan brakte yapraklari kisa ve biikiilmez formda

olup ovat veya obovat sekle sahiptir (Dajue and Miindel,1996).

Aspir bitkisi, dikenli ve dikensiz c¢esitlere sahiptir. Dikenler genellikle ilk
yapraklarda bulunmaz, ancak daha iist kisimlarda tomurcuk olusumu safhasinda
govde dikenleri gelisir ve bu dikenler ¢igeklenme evresinde oldukg¢a giiglii ve sert

hale gelirler.

Aspir, derin kazik kdk sistemine sahiptir ve bu kok sistemi 2-3 m derinlige
kadar ulasabilmektedir (Dajue and Miindel, 1996, Bassil ve ark., 2002, Koutroubas
ve ark., 2005). Bu uzun kok sistemi ile bitki, topragin derinlerinde yer alan nemi ve
besin elementlerini kullanabilir. Bu sekilde yer alti sularina sizan nitrat miktarinin
azalmasina yardimct olur (Bassil ve ark., 2002). Koklerinin sahip oldugu bu 6zellik
sayesinde aspir, yiizey nemi diisiikk alanlarda bile hayat dongiisiini devam
ettirebilmektedir. Ayrica aspir, sahip oldugu derin kdok sistemi ile topragin alt
kismindaki siki tabakada yer alan suyu absorblayarak bu tabakanin kurumasina ve
catlamasina neden olur. Bu durum, kendisinden sonra ekilecek bitkinin kok

gelisiminin daha iyi olmasina olanak saglar.



Aspir bitkisinin gelisim evreleri kok, gévde uzamasi ve dallanmaya gore 6
evreye ayrilmaktadir (Resim 1). Gelisimin ilk evresi ¢imlenme evresi olarak
adlandirilmaktadir. Cimlenmeden sonraki evresi rozet evresidir. Iki veya ii¢ hafta
siiren bu evrede gévde uzamasi olmaz ve yapraklar yiizeye yakin olarak geligir
(Oelke ve ark., 2000). Dallanmanin olmadig1 bu evrede, giiglii kazik kdk sistemi
geliserek topragin derinlerine dogru ilerler. Rozet evresini takip eden evrelerde
govde uzamasi ve dallanmalar gozlenir. Bu asamada, govde uzamasi oldukga hizlh
olup 45 ile 75 cm boya ulasan kuvvetli dallar gelisir. Dallanmalar govdeye gore 30°
ile 70° ac1 ile olmaktadir ve bu agmin derecesi genetik ve gevresel faktorlerin etkisi

altindadir (Dajue and Miindel,1996).
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Resim 1. Aspir bitkisinin gelisim evreleri (Miindel ve ark., 2004’den modifiye edilmistir.)

Aspir Dbitkisinde kapitulum g¢igek durumu bulunur. Dallanmadan sonraki
ciceklenme evresinde her dalin ucunda, etrafin1 brakte denilen yapraklarin sardig:
kapitulumlar olusur. Her dalda genellikle bir ile bes arasinda degisen sayida
kapitulum olusabilir. Kapitulumlarin etrafin1 saran brakteler aspir ¢esidine bagl
olarak dikenli veya dikensiz olabilir. Kapitulumda yer alan ¢icekcikler tiibiiler olup
hermafrodit ¢icek yapisina sahiptir. Cigeklenmenin erken evrelerinde sari, kirmizi ve
turuncu ve nadiren de beyaz renge sahip ¢igeklerin rengi, ¢iceklenmenin geg

sathalarma dogru giderek soluklasir (Pahlavani ve ark., 2004).

Aspir genellikle kendi kendine tozlasan bir bitki olup %10’dan daha az olarak
tiirler aras1 dollenme gozlenir. Aspir ¢iceklerinden polen ve nektar almak i¢in gelen
ar1, bombus arilar1 ve diger bocekler tiirler arasi dollenme olasiligini arttirirken,

rlizgér ile tozlagsma ise aspirde gézlenmemektedir (Dajue ve Miindel,1996).



Cigeklenmeyi takip eden 4 veya 5 haftayr olgunluk evresi olusturmaktadir ve
bu evrede her kapitulumda 15 ile 30 tohum gelisir. Aspirin tohum olarak adlandirilan
bu yapilar1 aslinda aken tipi meyvelerdir. Akenler beyaz olup perikarplar1 kalin,
puriizsiiz ve dort koselidir. Aspir’ in bazi varyetelerinde perikarp yiizeyi ¢izgili
yapida iken, bazi akenlerde piiriizsiiz yiizey ve pappus denilen demet halinde diken
benzeri yapilar bulunmaktadir. Cesitli aspir varyetelerine gore olgun akenlerin %33-

60 *11 kabuk kismi olusturur (Dajue ve Miindel, 1996).

Aspir, kuru ve sicak cevresel kosullarda adapte olabilen bir bitkidir. Bu
nedenle, iklimsel ve jeolojik kosullar agisindan segici olmayan bu bitki, kurak
arazilerde bile rahatlikla yetistirilebilmektedir. Aspir, genellikle ndtr ve uzun giin
bitkisi olarak degerlendirilir. Bitkinin ¢imlenmesi igin gerekli olan sicaklik 15-16°C
olmasina ragmen, 4-5°C gibi diisiik sicakliklarda da ¢imlenebildigi gozlenmistir.
Aspir bitkisi, rozet evresinde -7°C’ye kadar soguga dayaniklilik gosterirken, sapa
kalkma (govde uzamasi) doneminde karsilasacagi soguk karsisinda biiyiik zarar
gorebilmektedir. Govde uzama evresinden sonraki donemde ise 0°C’nin altindaki
sicakliklardan olumsuz sekilde etkilenirken, bu evrede maruz kalacag yiiksek
sicakliklara kars1 (40-45°C) ise dayaniklilik gosterebilmektedir. Aspir bitkisinden,
sicakligin az oldugu, kuru riizgarlarin estigi, ekim Oncesinde topragin yeterli
derecede nemli oldugu bolgeler ile 300 mm yagis alan veya yeterli derecede sulanan
bolgelerde 1yi verim elde edilebilmektedir. Derin, verimli, yiiksek su tutma
kapasitesine sahip iyi drenajli, tinli topraklar aspir tarimi i¢in idealdir. pH ’s1 notr
veya notre yakin topraklarda yetistirilen aspir bitkisinden maksimum verim elde

edilebilmektedir (Dajue ve Miindel, 1996, Berglund ve ark., 2007).

Bu bitkiden 1yi verim elde edebilmek i¢in ekilecegi bolgeye bagli olarak
uygun ekim tarihi se¢ilmelidir (Koutroubas ve ark., 2005). Yazlik bir bitki olan aspir,
bahar ayinda ekilmelidir; fakat bahar-yaz yagislarinin az oldugu, kiglarin fazla soguk
olmadig1 iliman boélgelerde kislik olarak da ekilmesi miimkiindiir. Ekim islemi
Tiirkiye’de genellikle 20 Mart-20 Nisan tarihleri arasinda yapilmaktadir. Cukurova
ve Sanlurfa gibi sicak bolgelerde ise Kasim ile Aralik ayinin baslarinda da ekim

yapilabilmektedir.



Aspir bitkisi gelisiminin ilk 3 ile 4 haftasini rozet evrede gecirdigi icin
yabanci otlarla rekabet edemez (Miindel ve ark, 2004). Bu nedenle ekimden hemen
once tarlaya herbisit uygulanmasi gerekir. Aspirin dayaniklilik gdsterdigi herbisitler
trifluralin, ethalfluralin, sethoxydim, fluazifop-p-butyl, clethodim, diclopfopmetyl,
difenzoguat, imazamethabenz, chlosulfuron, thiameturon, metsulfuron ve DPX-
AT7881 ’dir. Ekim alaninda, ekilen her tohum sirasi arasinda 15 ile 20 cm uzaklik
bulunmal1 ve dekara 4 ile 6 kg tohum diisecek sekilde dagitilan aspir tohumlarinin
ekim derinligi 2,5 ile 4 cm arasinda olmalidir. Ekim islemi yapilirken higbir zaman 5

cm’den daha derine tohum birakilmamalidir.

Aspir tohumlarinda gesitlere baglh olarak yag oran1 %30-45, protein orani ise
%15-20 arasinda degismektedir. Yagh tohumlu bitkiler arasinda yer alan aspir
tohumlarinin yag igerigi standart olarak; %6-8 palmitik asit, %2-3 stearik asit, %16-
20 oleik asit (Omega-9) ve %71-75 de linoleik asitten (Omega-6) olusmaktadir.
Aspirde linoleik asit yiizdesinin misirin, soyanin, keten tohumlarinin, findik ve
zeytinyaginin linoleik asit ylizdesinden fazla oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, aspir
bitkisi, sicakliga bagli olarak yag asidi kompozisyonu degisikliginin en iyi
gozlenebildigi bitkilerden biridir. Tohumun olgunlagsmas1 esnasinda meydana
gelebilecek sicaklik artist bitkinin linoleik asit i¢erigini azaltirken, oleik, palmitik ve

stearik asit igerigini arttirmaktadir (Karaca ve Aytacg, 2007).

Karaca ve Aytag¢ (2007) yaptiklar1 ¢aligmada soguk iklim bolgesinde yetisen
aspir ¢esitlerinde linoleik asit oraminin, sicak iklim bolgesinde yetisen aspir
cesitlerinde ise oleik asit oraninin daha yiliksek oldugunu saptamislardir. Bunun
nedenini tespit etmek igin yapilan analizler sonucunda, oleik asitten linoleik asidin
sentezlenmesini saglayan oleay 1-PC de saturaz enzimi ile linoleik asitten linolenik
asit sentezlenmesini saglayan linoleal-PC ‘de saturaz enzim aktivitesinin sicakliga

duyarli oldugu belirlenmistir.

Aspir bitkisinin ilk kullanimi M.O. 4000’li yillara dayanmaktadir ve bu
durum bitkinin degisik amaclarla kullanilmasina olanak saglamistir. Aspirin
yapraklari, ¢icekleri ve tohumlar1 ¢ok farkli alanlarda kullanilmaktadir. Afganistan

ve Hindistan’da aspir yapraklart ¢ay yapiminda kullanilmaktadir ve bu ¢aymn



kadinlarda kisirligi (infertilite) ve diisiigii (abortus) engelledigi diisiiniilmektedir
(Dajue and Miindel,1996).

Aspir ¢igeklerinin petal yapraklarindan kirmizi renkli karthamin ve sar1 renkli
karthamidin maddesi elde edilmektedir. Bu maddeler, kozmetik, gida ve tekstil
sanayisinde boya maddesi olarak kullanilmaktadir. Renk veren bu maddeler tekstil
sanayisinde yiin hali ve kilim boyasi olarak kullanilirken (Sanli ve Arli, 2007), gida
sanayisinde gida boyasi olarak degerlendirilir. Ayrica, bitkinin ¢i¢eklerinden giinliik
hayatta c¢esitli yemeklerin renklendirilmesinde ve tatlandirilmasinda da
yararlanilmaktadir. Ornegin; Diyarbakir ili ve gevresinde sar1 renkli aspir cigekleri
pilavlarda kullanilarak pilavin sar1 renkli olmasi saglanir. Aspirin ¢iceklerinden elde
edilen karthamin boyasi, gida ve tekstil endiistrisi diginda medikal (Koutroubas ve
ark., 2009) amacgh olarak da kullanilir ve kan dolasim sistemleri ile ilgili

rahatsizliklarda inflizyon yontemi ile uygulanmaktadir (Kizil ve ark., 2008).

Aspir bitkisinin sadece ¢igeklerinden degil tohumlarindan da yararlanilir.
Tohumlar kusyemi ve yiyecek olarak kullanilmasinin yani sira, medikal sanayisinde
de kullanilir. Ayrica, aspir tohumundan yag elde edilir ve bu yag; yemeklik yag,
sabun, boya, vernik ve cila tiretiminde kullanilir. Antioksidan etkisi sayesinde aspir
yag1, kalp ve damar hastalarinin uyguladiklart diyetlerde de bulunur (Uysal ve ark.,
2006). Tim bunlara ek olarak, aspir bitkisinde bulunan linoleik asit cabuk kuruyan

yag asitlerinden oldugu i¢in aspir yagi boya sanayisinde de kullanilmaktadir.

Bu kullanim alanlar1 diginda aspir bitkisinin dikensiz varyeteleri kesme cigek
olarak Bati Avrupa, Japonya ve Latin Amerika’da kullanilmaktadir. Ayrica bitki,
yesilken ¢it yapiminda kullanilmasimin yaninda hayvanlarin otlatilmasi i¢in uygun

ortam olusturur ve bu sekilde hayvan yemi olarak kullanilir (Dajue and Miindel,
1996).

Diinya iizerinde aspir bitkisinin kiiltiirii, Akdeniz’den Pasifik Okyanusuna
dogru 40° Kuzey ile 20° Giiney enlemleri arasinda yer alan bolgelerde yapilmaktadir
(Dajue and Miindel, 1996). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO)
2014 yil1 verilerine gore diinyada 782 641 hektar alanda aspir ekimi yapilmistir ve
647374 ton iirlin elde edilmistir (Tablo 1).



Ulkemizde 2013 yilinda 293000 dekar alanda 45000 ton aspir iiretimi
yapilmis, verim ise 153 kg/da ¢ikmigtir. Calismanin yapildigi Ankara ili ise 142000
dekar 172 kg/da verim ile yaklasik %50 sini olusturarak aspir bitkisi tiretiminin en
fazla yapildig1 yerdir (Tablo 1). Bu sebeplerden dolay1 iilkemizde tizerinde durulmasi
gereken ¢ok Onemli bir yag bitkisidir. Gerek Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin verdigi yagli tohumlu bitkiler fark 6demesi destegi (45 krs./kg),
gerekse ililkemiz iklim ve toprak sartlarina son derece uyumlu bir bitki olmasi

sebebiyle son yillarda ekilis alan1 ve tiretim miktar1 giderek artmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Diinya aspir ekim alani, tiretim, verim ve destek durumu

Deviet destegi | b i Alam (ha) Verim (kg/da) Uretim (ton)
Yillar (krs-/kg)

Tirkiye Tiirkiye Diinya Tiirkiye Diinya Tiirkiye Diinya
2009 25 21515 785751 93 82 20076 647655
2010 30 13498 796050 192 81 26000 644874
2011 40 13167 767810 138 86 18228 665111
2012 40 15592 930708 125 88 19500 827520
2013 45 29292 782641 153 82 45000 647374

(http://faostat.fao.org/)



Standart Olarak Kullanilan Tiirkiye’deki Aspir Cesitleri ve Ozellikleri

Resim 2. Dinger aspir ¢esidi

Tescil Yili: 1983

Islah Met.: Seleksiyon
Bitki Boyu: 90-110 cm
Dallanma: Tyi
Yapraklar: Orta
Dikenlilik: Dikensiz
Cicek Rengi: Turuncu
Tohum Rengi: Beyaz
Dekara Verim (kg/da): 100-250
Yag Orani (%): 28-32
Protein (%): 14

Resim 3. Remzibey aspir
¢esidi

Tescil Yili: 2005

Islah Met.: Seleksiyon
Bitki Boyu: 60-80 cm
Dallanma: Tyi
Yapraklar: Orta
Dikenlilik: Dikenli
Cicek Rengi: Sart
Tohum Rengi: Beyaz
Dekara Verim (kg/da): 100-200
Yag Oram (%): 32-35
Protein (%): 14

Resim 4. Balci aspir ¢esidi

Tescil Yili: 2011

Islah Met.: Seleksiyon
Bitki Boyu: 55-70 cm
Dallanma: Iyi
Yapraklar: Orta
Dikenlilik: Dikenli
Cicek Rengi: Sar
Tohum Rengi: Krem
1000 Dane Agr.: 40-48 g
Dekara Verim (kg/da): 120 - 240
Yag Oram (%): 38-41
Protein (%): 14
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2. KAYNAK OZETLERIi

Knowles (1965) aspirde boru seklinde bir ¢igek yapisinin oldugunu, bitkinin
%90’a varan oranda kendine dollendigini, ar1 popiilasyonun varligi ile arttig1 bilinen
%10’dan az bir yabanci déllenme goriildiigiinii ve yag asitleri bakimindan genis bir

varyasyona sahip oldugunu bildirmistir.

Kolsarici1 ve Ekiz (1983), Ankara kosularinda yerli (Dikenli ve Dikensiz) ve
yabanci orijinli (Oleic leed, Reduced Hull, Partical Hull, 304,308 ve 308/1) aspir
cesitlerinden 113,1-316,4 kg/da arasinda verim alindigini, yerli aspir gesitlerden
yabanci kokenli c¢esitlere gore daha yiiksek tohum verimi elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Sinan (1984), Cukurova ekolojik kosullarinda kislik ve yazlik olarak
ekilebilecek aspir gesitlerini belirlemek amaciyla taban ve kirag arazide iki yil
boyunca yiiriittiigli denemede bitki boyunun 120,06-148,56 cm, bitki basina dal
sayisinin 6,86-12,26 adet, bitki basina tabla sayisinin 14,13-31,23 adet, tablada tane
sayisinin 16,28-18,37 adet arasinda degistigini bildirmistir. En diisiik kabuk oranin
gec kislik ekimde (%52,58), ham yag oranin taban ve kirag kosullarda en fazla kislik
ekimde (kiragta %28,70, tabanda %28,15), bin tane agirhi@inin kirag ve taban
kosullarda ekim zamani geciktikge azaldigini, tohum veriminin yillar ortalamasina
gore her 1ki kosulda kislik ekimde (kiragta 145,95 kg/da, tabanda 198,70 kg/da) elde
edildigini, yag verimi bakiminda en fazla yag veriminin her iki kosulda da kishk

ekimde (kiragta 44,09 kg/da, tabanda 56,49 kg/da) olustugunu bildirmistir.

Bayraktar (1984) Ankara ekolojik kosullarinda sulu sartlarda Oleic leed ¢esidi
ve 308 aspir melezi ile yapmis oldugu arastirmada ortalama tohum veriminin 166,1
kg/da, 1000 tohum agirliginin 38,2-53,8¢g, yag oraninin %27,4-35,5, bitki boyunun
99,5-108,6 cm, bitkide dal sayisinin 8,2-10,2 adet, bitkide tabla sayisinin 18,4-23,3

adet ve kabuk oraninin ise %41,7-51,2 arasinda degistigini ifade etmistir.

Ekiz ve Bayraktar (1986) Ankara ve Afyon olmak iizere iki farkli lokasyonda
bes aspir ¢esidi ile yazlik olarak yiiriittiikkleri denemede ortalama bitki boyunu 69,3-
77,6 cm, bitki basina tohum verimini 14,6-18,5g, bitki basina yan dal sayisim1 7,4-



10,7 adet, bitki basina tabla sayisim1 13,2-22,0 adet, kabuk oranimi %37,7-49,9, bin
tohum agirligimi 34,8-46,2g ve yag oranmmi %28,9-35,7 olarak kaydettiklerini
belirtmislerdir.

Ver (1990), Bornova eckolojik kosullarina adapte olabilecek genotipleri
belirlemek amaciyla yabanci kokenli 24 aspir hatti ile yiirittigi calismada,
ciceklenme gilin sayisinin 71,00-78,67 giin, ilk dal ytiksekliginin 15,07-41,73 cm,
kabuk oraninin %34,25-53,10, tohum veriminin 13,7-128,9 kg/da arasinda degistigini
bildirmistir.

Bayraktar ve Ulker (1990) Ankara ekolojik kosullarinda yapilan
calismalarinda Ekiz 10, Ekiz 11, Ekiz 12 ve Ekiz 13 cesit adaylarin bitki boylarim
58,06-59,90 cm, bitkide yan dal sayisin1 7,17-7,99 adet, tabla sayisim1 10,75-11,40
adet, 1000 tohum agirligin1 33,47-40,47 g, kabuk oranin1 %42,35-44,86, icte yag
oranint %57,95 -63,66 ve kabuklu yag oranmi %34,55-38,99 arasinda tespit

ettiklerini bildirmislerdir.

Esendal (1990) Samsun ekolojik kosullarinda Yenice, Dinger, 5-62, 5-135, 5-
154 ve 5-196 ¢esitleriyle kishik ve yazlik olarak kurdugu denemelerden elde ettigi
degerlere dayanarak tohum verimi ve yag orami bakimindan kishk ekimin yazlik
ekime oranla verim bakimindan daha uygun oldugunu, protein oraninin kislik ekimde
daha yiiksek oldugunu, ayrica cesitlerin genel ortalamasinin kislik ekimde 102,8
kg/da, yazlik ekimde 36,6 kg/da tohum verimi elde ettigini ve bu ekimlerde sirasiyla
yag oran1 %19,83-21,42, protein oraninin %14,30-13,51, bitki boyunun 104,7 cm,
64,4 cm, bitki basina yan dal sayisinin 2,8 ve 7,2 adet olarak kaydettigini bildirmistir.
Yine ayni arastirmada aspirin kiglik ekilmesinin daha avantajli oldugunu, tohum
verimi ve yag orant bakimindan dikenli ¢esitlerin dikensiz cesitlere gore daha yiiksek

verim verdigini bildirmislerdir.

Bayraktar (1991) Ankara ekolojik kosullarinda yabanci kokenli 8 adet,
Reduced Hull, Oleik leed ve 304 aspir gesitleri ile kislik ve yazlik ekim olarak
yapilan arastirmalarda kislik ekimde bitki boyu ortalamasini 105,50-112,50 cm, yan
dal sayisimi 9,20-12,10 adet/bitki, tabla sayisim1 26,60-34,20 adet/bitki, tohum
verimini 167,0-240,0 kg/da, 1000 tohum agirhgm 36,40-49,87 g, kabuk oranini
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%41,20-47,35 ve yag oranimi %28,23-33,34 olarak, yazlik ekimde ise bitki boyunu
102,50-114,0 cm, yan dal sayisim1 6,78-8,96 adet/bitki, tabla sayisin1 13,31-19,58
adet/bitki, tohum verimi 101,50-122,00 kg/da, 1000 tohum agirligim 34,67-41,55 g,
kabuk oranini1 %36,77-47,26 ve yag oranm %29,78- 38,75 olarak tespit ettigini
bildirmistir. Yine ayni arastirmada elde edilen verilere dayanarak aspir bitkisinin
kislik ekiminden daha iyi sonuglar alindigi, bitkinin nadas alanlarinda

degerlendirilebilecek bir yag bitkisi olabilecegi de bildirilmistir.

Esendal ve ark. (1992) Samsun ekolojik kosullarinda 24 aspir ¢esidi ile
yapmis olduklar1 aragtirma da bitki boyu ortalamasini kislik ekimde 80,85-117,25
cm, yazlik ekimde 76,25-110,85 cm olarak, dal sayisini ise kislik ekimde ortalama
5,2 adet/bitki, yazlik ekimde 4,7 adet/bitki olarak tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Esendal ve ark. (1993) Samsun ekolojik kosullarinda verim ve diger
Ozelliklerini arastirmak amaciyla Yenice, Dinger gesitleri, 5-154 hatt1 ve 17 farkl
aspir cesidi ile yazlik ve kiglik olarak yapmis olduklar1 arastirmada Dinger ¢esidinin
ortalama bitki boyunu 53,73 cm, dal sayisin1 3,51 adet, 100 tohum agirligin1 4,22 g,
tohumda yag oranin1 %28,20, tohum verimini 39,07 kg/da; Yenice c¢esidinde
ortalama bitki boyunu 69,28 cm, dal sayisini 4,29 adet, 100 tohum agirhigin1 3,37 g,
tohumda yag oranimi %34,20, tohum verimini 30,74 kg/da, 5-154 hattinda ise;
ortalama bitki boyunu 49,82 cm, dal sayisini1 4,28 adet, 100 tohum agirligini 3,68 g,
tohumda yag oranin1 %34,20 ve tohum verimini 61,29 kg/da olarak tespit ettiklerini

bildirmiglerdir.

Baydar ve Turgut (1993) Antalya ekolojik kosullarinda dort farkli ekim
zamanini (1 Ekim, 20 Ekim, 10 Kasim ve 1 Aralik) 4 farkli ¢esitte (Ekiz 10, Ekiz 11,
Ekiz 12, Ekiz 13) denemisler ve ge¢ ekim zamaninda (1 Aralik) ekilen bitkilerin
erken ekimlere gore daha ge¢ bir tarihte ciceklendiklerini ve hasat olgunluguna
geldigini; ekim zamaninin gecikmesiyle bitki boyu, dal sayisi, tabla sayisi, bitkide
tohum agirligi, 1000 tohum agirligi gibi verim gelerinde 6nemli azalmalar oldugunu
bildirmislerdir. Yine ayni1 aragtirmada en yiiksek tohum verimini, ilk ekim zamaninda
(1 Ekim) Ekiz-10 ve Ekiz-13 gesitleri ile elde ettiklerini, tohumda yag oraninin ise

ekim zaman1 geciktik¢e diistiigiinii bildirmislerdir.
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Oztiirk (1994), alt1 farkl1 aspir (Yenice, Dinger, 5-154-2, Olec leed, Ekiz10
cesit adayr ve popiilasyon) cesitlerinde verim ve verim unsurlarini tespit etmek
amaciyla yiiriittiigii arastirma sonucunda cesitlerin ortalamasi olarak; bitki boyu
91,54-119,36 cm, bitki basina yan dal sayis1 7,06-8,42 adet, bitki basina tabla sayisi
13,39-19,76 adet, bitki basina tohum verimi 12.23-19.16g, tabla da tohum sayisi
23,54-29,51 adet ve dekara tohum verimini 147,12-208,60 kg, bin tohum agirliginin
29,77-41,74g, kabuk oraninin %41,32-49,61, icte yag oranmmin %51,69-61,06,
kabuklu yag oraninin %26,05-35,28, yag veriminin 43,53-71,74 kg/da olarak tespit

ettigini bildirmistir.

Kirict ve Ozgiiven (1995), Cukurova sartlarinda iki aspir cesidi (Yenice ve
Dinger) ve bir aspir hatti ile yaptiklar1 ¢alismada; ¢icek veriminin 5,8-17,8 kg/da,
bitki boyunun 116,3-159,7 cm, bitki basina tabla sayisinin 6,7-8,9 adet ve bitki

basina dal sayisinin ise 7,3-10,3 adet arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Oztiirk ve Ozkaynak (1995), Konya ekolojik kosullarinda Yenice 5-38,
Remzibey 05, Dinger 5-118 cesitlerinin verim ve verim unsurlarim1 belirlemek
amaciyla yiiriittikkleri ¢alisma sonucunda; bitki boyu yoniinden g¢esitler arasinda
onemli farkliliklar saptamiglar, en disiik bitki boyunu ortalama 91,54 cm ile
Remzibey 05 ¢esidinden; en yiiksek bitki boyunun ise 119,36 cm ile Yenice 5-38

¢esidinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Kog ve Altinel (1997), Ug degisik ekim mesafesi (25,35 ve 45 cm) ve 4 farkli
azot dozunun (0, 10, 15 ve 20 kg/da) 3 aspir ¢esidinde (Dinger-118, Yenice-5 ve 5-
154) baz1 verim ve verim 6geleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
aragtirmada, ilk yil c¢esitler arasinda; bitki boyunu 62,56-96,55 cm, bitkide dal
sayisini 3,84-5,79 adet/bitki, tabla sayisini 4,28-6,96 adet/bitki, tabla ¢capini 1,83-2,33
cm, tablada tane sayisin1 21,36-30,70 adet/tabla, 1000 tane agirligin1 34,18-38,659,
tohum verimini 110,87-215,37 kg/da, kabuklu yag oranin1 %24.72-35.95 ve yag
verimi 23,44-81,10 kg/da olarak; ikinci yil ise bitki boyu 65,56-97,78cm, bitki de dal
sayist 3,94-5,89 adet/bitki, tabla sayis1 4,68-6,93 adet/bitki, tabla cap1 1,64-2,05 cm,
tablada tane sayis1 23,37-32,76 adet/tabla, 1000 tane agirlign 34,21-41,03 g, tohum
verimi 98,64-247,56 kg/da, kabuklu yag oran1 %25,64-%36,16 ve yag verimi 27,23-
90,11 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Caligkan ve ark., (1998), Hatay’da yedi aspir ¢esidiyle kurulan denemede
tohum veriminin 111,1-167,1 kg/da arasinda degistigini, en yiiksek yag oraninin
%34,8 ile 308 ¢esidinden, 1000 tohum agirhigini ise 48,12 g ile Dinger ¢esidinden

elde ettiklerini bildirmislerdir.

Eryigit (1998), tarafindan Van ekolojik kosullarinda yapilan ¢alismada; en
yiiksek tohum verimi, yag verimi ve protein verimi degerlerinin (sirasiyla dekara
143,60 kg, 41,04 kg, 15,49 kg) 30 Eyliil hasat doneminde, en diisiik verimin ise 15
Kasim doéneminde (sirastyla 133,90 kg, 31,06 kg, 12,67 kg) elde edildigini
bildirmistir.

Kog¢ ve Altinel (1999), Niksar-Tokat sartlarinda Dinger, Yenice ve 5-154
cesitleriyle yapilan denemede; tohum veriminin 98,64 kg/da -147,56 kg/da, yag
oraninin %25,64-%36,16 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (1999) 1997 yili Mart-Agustos déneminde Konya ekolojik
sartlarinda yiiriittiikleri arastirmada, "Dinger" aspir ¢esidinde farkli ekim zamani (15
Mart, 30 Mart ve 10 Nisan) ve sira araliginin (30, 40, 50 ve 60 cm) verim ve verim
Ogelerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada tohum verimi, bitki boyu,
yan dal ve tabla sayisi bakimindan farkli ekim zamanlar1 ve sira aralar1 arasinda
istatistiki acidan 6nemli farkliliklar saptadiklarini, tablada tohum sayis1 ve kabuk
orani bakimindan sadece ekim zamanlarinin 6nemli oldugunu, bin tohum agirliginda
ise ele alinan faktorler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigini bildirmislerdir. En
yiikksek tohum veriminin (132,07 kg/da) 15 Mart ekim zamani ve 30 cm sira
araliginda yapilan ekimden elde ettiklerini ekim zamani geciktikge ve sira arasi

genisledik¢e tohum veriminin azaldigini bildirmislerdir.

Samanci ve ark. (1999), aspirin ekim zamani geciktik¢e bitki boyu, yan dal
say1si, bitkide tabla sayisi, 1000 tohum agirlig1 ve tohum verimi gibi 6zelliklerinde
onemli azalmalar oldugunu yan dal sayisinin Ankara kosullarinda Antalya
kosullarindan daha yiiksek oldugunu, her iki lokasyonda da en yiiksek tohum
verimini birinci (214 kg/da) ve ikinci (189 kg/da) ekim zamanindan elde ettiklerini
tohum verimlerinin 120-220 kg/da, yag oranlarinin ise %39-44 arasinda degisim

gosterdigini bildirmislerdir.
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Kirict ve Meral (1999), 1995 ve 1996 yetistirme sezonlarinda, yapilan
calismada ilk y1l bazi aspir g¢esitlerinin taban ve kira¢ kosullarda ortalama en yiiksek
bitki boyunu 171,6 cm ile Yenice ¢esidinde, en diisiik bitki boyunu ise127,1 cm ile 5-
154 ¢esidinde, ikinci yil ortalama en yiiksek bitki boyunu 164,5 cm ile Yenice
¢esidinde, ik yil en yiiksek dal sayisi degerini taban alanda 36,9 adet ile 5-154
¢esidinden, en diisiik dal sayisini ise 14,4 adet ile kira¢ alanda Yenice ¢esidinden,
tabla sayis1 yoniinden gesitler arasinda en yiiksek deger taban alanda 33,53 adet/bitki
ile 5-154 gesidinden, en disiik deger ise 10,1 adet/bitki ile kirag alanda Yenice
cesidinden elde ettigini bildirmislerdir. Ikinci yil ise en yiiksek tabla sayisi taban
alanda 15,1 adet/bitki ile Dinger ¢esidinden elde ettiklerini bildirmislerdir. Arastirma
sonucunda, en yiiksek tohum verimlerinin kira¢ alanda ilk yil 5-154 (127,10 kg/da)
ve Dinger (125,80 kg/da) cesitlerinden elde edildigini. ilk yil taban ve kirag
kosullarda ortalama ham yag oranlar1 en yiiksek %38,05 degeri ile 5-154 ¢esidinden
elde etmislerdir. En diisiik kabuk orant %51,30 ile Dinger ¢esidinden elde edilmistir.
Ortalama en yiiksek1000 tane agirlig1 44,2 g ile Dinger ¢esidinden elde edildigini ve
tabanda 5-154 ve Dinger ¢esitlerinden alindigini bildirmislerdir.

Uslu ve ark. (2001), tarafindan {i¢ aspir g¢esidinde (5-154,Yenice 5-38 ve
Dinger 5-118) Ankara kosullarinda kiglik ve yazlik olarak yetisme sartlarinda toplam
sicaklik istekleri ve kuru madde birikimlerini belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada cesitlerin olgunlasmaya kadar gereksinim duydugu sicaklik miktarinin
kislik ekimde 1680-1900°C (272-284 giinde), yazlik ekimde ise 1580-1770°C (104-
114 giinde) oldugunu; kislik yetistirmede bitkilerin biriktirdikleri ortalama kuru
madde miktarmin (109,5 g/bitki), yazlik yetistirmeye gore yaklasik 4 kat fazla
oldugunu ve hasatta kuru maddenin %7,1-8,7 ’si kokte, %8,1-8,3’1i yaprakta, %27,9-
30,4 i sapta, %20,2-25,8’1 tablada ve %31,1-32,3’linlin tohumda biriktigini
bildirmislerdir.

Sakir (2001), Ankara kosullarinda yaptig1 arastirmada; Dinger, 5-154
cesidinde bitki boyunu 107,63 cm, bitki basina yan dal sayisim1 5.831 adet, bitki
basina tabla sayisin1 11.363 adet, tabla capim1 2,824 cm, tabladaki tohum sayisini
48.150 adet olarak elde ettigini tohum verimini 241.113 kg/da, kabuk oranin1 %53,4,
bin tohum agirligini 46,753 g, yag oranin1 %54,125 olarak tespit ettigini bildirmistir.
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Kirict ve Inan (2001), Cukurova sartlarinda, Dinger cesidi kullanilarak iki yil
stireyle yaptiklart calismada en yiiksek ¢igek verimini ilk yil 19.37 kg/da, ikinci yil
20.93 kg/da olarak belirlemistir. En yiiksek tohum verimi, yag orani ve protein orani
birinci ve ikinci yil sirasiyla; 73.40 kg/da, 75.33 kg/da; %41,77, %40,43, %35.43,
%34.50 olarak tespit ettigini bildirmislerdir.

Eren (2002) Ankara kosullarinda denenen bazi aspir ¢esitlerinin yazlik ve
kislik ekim zamanlarinin verim, verim 6geleri ve kaliteye olan etkisini belirlemek
amactyla yapmis oldugu arastirmada Dinger ¢esidinde en yiiksek dekara tohum
verimi (170 kg/da), yag oranini (%55,25) ve yag verimini (94,002 kg/da) kislik ekim

uygulamasindan elde ettigini bildirmistir.

Kizil (2002), Diyarbakir kosullarinda 1995-1996 ve 1996-1997 yetistirme
sezonlarinda, farkli ekim zamanlarmin {i¢ aspir ¢esidinde (Dinger, 5-154, Yenice)
tohum verimi, yag verimi ve verim unsurlarma etkisini belirlemek amaciyla ana
parsellere ve alt1 ekim zamani (15 Kasim, 15 Aralik, 15 Ocak, 15 Subat, 15 Mart, 15
Nisan) alt parsellere gelecek sekilde boliinmiis parseller deneme desenine gore
yirittiigi calismanin iki yillik sonuglarma gére tohum verimi 97,7-140,9 kg/da,
kabuklu ham yag oranimi %26,36-31,26, bitki boyunu 47,9-114,2 cm, dal sayisini
2,7-8,7 adet/bitki, tabla sayisin1 8,5-10,9 adet/bitki, tablada tohum sayist 20,0-38,7
adet/tabla, tanede i¢ oranimi %48,9-50,9, bin tane agirhgmi 32,3-37,7g, ham yag
veriminin 9,2-68,2 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Arslan ve ark. (2003), 2000 yilinda Van’m Gevas Ilgesinde bazi aspir
gesitlerinin (GW-9003, GW-9025, Yenice, 5-154) verim ve verim o&zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri aragtirma sonucunda, cesitlerin bitki boyunun
;64,5-88,2 cm, tabla sayisinin 12,7-30,6 adet/bitki, 1000 tohum agirliginin 37,8-
42,39, tohum veriminin 81,5-8,1 kg/da ve ham yag oraninin ise %18,3-26,7 arasinda
degistigini, en yiiksek tohum veriminin 128,14-127,33 kg/da ile Yenice ve 5-154
cesitlerinde, en yiiksek yag veriminin ise 26,67-26,66kg/da 5-154 ve GW-9003

cesitlerinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Celikoglu (2004), Eskisehir ekolojik kosullarinda bazi aspir hatlarindan en
yiiksek tohum verimlerini sirasiyla; 5-62-1 (339,65 kg/da), 5-118 x 5-154 (324,41
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kg/da), 584 (313,15 kg/da) ve 5-62 x 5-127 (312,48 kg/da), nolu hatlarin verdigini
bildirmistir. Yag oranlart bakimindan ise siralamanin 5-243 (%39,79), 5-198
(9%38,33), 5-232 (%37,40), 5-102 (%37,04) seklinde oldugunu bildirmistir. Yine ayni
calismada tohum verimi arttik¢a yag oranlarmin azaldigini ve 5-243 (287,96 kg/da,
%39,79), 5-60 x 5-154,2 (289,30 kg/da, %36,26), 5-10 x 5-154,2 (289,81 kg/da,
%34,37) ve 5-62 x 5-127 (312,48 kg/da, %33,86) nolu hatlar her iki ozellik

bakimindan da {istiin degerler verdigini bildirmistir.

Ozel ve ark. (2004) Harran ovasi kuru kosullarinda farkli ekim zamanlar1 ve
sira lizeri mesafelerini; aspir bitkisinde ta¢ yaprak verimi ve bazi bitkisel 6zelliklere
olan etkisini belirlemek amaciyla Dinger 5-118 ¢esidi ile yapmis oldugu arastirmada
en fazla ortalama tabla sayisin1 19,97 adet ile 17 Kasim ekim zamani ve 20 c¢m sira
tizeri ekim mesafesinden, en yiiksek bitki basina ta¢ yaprak verimini 1,60 gr ile 15
Ekim, ekim zamanindan ve 25 cm sira lizeri mesafesinden; en fazla ortalama dal
sayisitnt 9,90 adet/bitki ile 2 Aralik ekim zamanindan ve 25 cm sira {izeri

mesafesinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Patil ve Ravikumar (2005), Aspir 64 ¢esidiyle yaptiklari ¢alismada ¢igek
veriminde 6nemli varyasyonlar tespit ettiklerini ve ¢icek veriminin 0,12 g/bitki ile
0,96 g/bitki, bitkide tohum veriminin 2,43 g ile 18,53g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Ayrica ¢igek verimi ile tohum veriminin baglantili oldugu

bildirmiglerdir.

Tunctiirk ve ark. (2005), Van, Edremit kosullarinda 2001-2002°de Yenice
aspir c¢esidi ile yaptiklar1 calismada 3 farkli fosfor diizeyinden (0, 60, 120 kg
P205/ha), 4 farkli Azot diizeyini (0,50, 100, 150 kg N/ha) ve 3 farkh sira araliginda
(20-30-40 cm) denemisler ve denemenin ilk yilinda; tohum verimi, bitki boyu, bitki
basina tabla sayisi, yag ve yag verimi arasinda sirastyla r=0,385, r=0,160, r=0,945,
r=0,981 gibi pozitif, tohum verimi ve protein yiizdesi arasinda r=0,272 gibi negatif
ve onemli sonu¢ bulunmus, fakat tohum verimi ve 1000 tohum agirlig arasinda r= -
0,129 gibi negatif ve dnemli olmayan sonug tespit ettiklerini; 2.yilda ise tohum
verimi ile tiim arastirilan karakterler arasinda pozitif ve onemli iligkiler tespit

ettiklerini bildirmislerdir. Yine ayn1 ¢calismada her iki yi1lda da yag veriminin tohum

16



verimi iizerinde p.c: 1,3305 ve p.c: 1,5205 gibi kuvvetli pozitif etkisinin oldugunu

bildirmislerdir.

Bayraktar ve ark. (2005) Yenice, Dinger ve 5-154 cesitleri ile gelistirilen yeni
cesitleri kullanarak yapmis olduklar1 arastirmada en yiiksek tohum verimi ve yag
oranini Dinger ¢esidinden (217 kg/da ve %28,6) elde ettiklerini, yag oraninin %26,1
ve %34,8 arasinda degistigini ve en yiiksek yag oranmi ise CW-74 (%34,8)
¢esidinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Kirict ve Inan (2005), 1998-1999 ve 1999-2000 yetistirme sezonlarinda, 2 yil
siireyle Dinger c¢esidi ile 20, 40, 60 ve 80 cm sira araliklarinda yiiriittiikleri
arastirmada bitki boyunu 137,25-143,38 cm, dal sayisin1 6,27-17,94 adet/bitki, tabla
sayistn1 11,89-21,04 adet/bitki, ¢igek verimini 9,35-12,58kg/da, 1000 tohum
agirh@gin 22,92-26,17g, tohum verimini 50,83-71,79 kg/da, toplam boyar madde
oranini %6,00-6,67, ham yag oranint %30,87-32,70 ve protein oranin1 %28,13-30,95
olarak tespit ettiklerini ve Cukurova kosullarinda en uygun sira araliginin 40 cm
oldugu, buna karsin 60 cm sira araliginin da mekanizasyon agisindan

oOnerilebilecegini bildirmislerdir.

Geggel (2005), Edirne ve Tekirdag kosullarinda yetistirilen aspir cesitlerinin
verim degerinde, ¢esitlerden elde edilen yaglarin yag asitleri bilesimlerinde ve
cesitlerin yaglarinda incelenen kalite kriterlerinde, kislik ekimlerin yazlik ekimlere

gore daha 1yi sonuglar verdigini tespit ettigini bildirmislerdir.

Camas ve ark. (2005), Samsun’da farkli lokasyonlarda bazi aspir ¢esitlerin (5-
154, Dinger, Yenice) verim ve verim ogelerini belirlemek amaciyla 2004 yilinda
yiriittiikkleri ¢alismalarinda; bitki boyunun 78,34-111,05 cm, ilk dal ytliksekliginin
19,80-60,16 cm, bitki basina tabla sayisinin 6,00-6,41adet, ana tabla ¢apinin 2,07-
2,11cm, tablada tohum sayisinin 25,75-29,34 adet, 1000 tohum agirliginin 27,18-
36,62 g, yag oranmmin %24,09-27,27 ve tohum veriminin ise 110,8-152,7 kg/da

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Eren ve ark. (2005), Ankara kosullarinda bazi aspir cesitlerinin kislik ve
yazlik olarak yetistirilmesinin verim ve verim ogeleri ile kalite iizerine etkilerini

belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; bitki boyunun yazlik ekimlerde 68.30-
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99.53cm, kislik ekimlerde ise 76,775-119,775 cm arasinda, bitki basma tohum
veriminin yazlik ekimlerde 16,75-21,30 g, kislik ekimlerde ise 19,33-27,28¢ arasinda
degistigini, 1000 tohum agirliginin yazlik ekimlerde 36.48-44.70g, kislik ekimlerde
ise 40,70-48,90g arasinda, yag oranlar1 ve yag verimlerinin yazlik ekimlerde sirasi ile
%48,0-53,0, 55,12-70,72 kg/da, kiglik ekimlerde ise sirasiyla %52,75-55,25, 65,68-
94,0 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Yildirim ve ark. (2005), 2001 yilinda Van ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri
calismada aspirde bitki boyunun 36,73-68,93 cm, bitki basina tabla sayisinin 8,13-15
adet, bin dane agirliginin 40.83 -45.88 g, tohum veriminin 150,20-363,06 kg/da, ham
yag oraninin %26,22-31,08, ham yag veriminin ise 45,62-98,79 kg/da arasinda

o

degistigi bildirmislerdir.

Uysal ve ark. (2006) toplanan aspir popiilasyonlarindan segilerek gelistirilen
hatlarin (Gelendost-1 ve Gelendost-2) tarimsal ve teknolojik o6zellikleri standart
cesitlerle (Dinger 5-118,Yenice 5-38, Remzibey 05) karsilagtirarak, Gelendost
hatlarinin tarimsal 6zellikler yoniiyle diisiik, teknolojik 6zellikleri yoniiyle yiiksek

performans sergiledigini bildirmislerdir.

Uysal (2006) Isparta popiilasyonundan sec¢ilmis aspir hatlar1 ve yerli {i¢
c¢esidin teknolojik ve tarimsal 6zelliklerini belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirmada
dikenli genotiplerin (5-154 ve Gelendost-1) (%26,9) (%26,7) dikensiz genotiplere
(Dinger 5-118, %24,2 Yenice 5-38 ve Gelendost-2) (%23,7) (%24,3) gore daha
yiiksek yag oranina sahip olduklarini bildirmistir.

Camas ve ark.(2007), Tirkiye’nin kuzeyinde yer alan bes farkli lokasyonda
(Bafra, Ladik, Suluova, Giimiishacikdy ve Osmancik) Yenice, Remzibey-05 ve
Dinger cesitleriyle yaptiklar1 ¢alismada, aspir bitkisinin verim ve verim unsurlar
lizerine c¢esit ve lokasyonlarin etkisinin 6nemli oldugunu ve aspir bitkisinin
tilkemizin kuzeyi i¢in diger yaglh tohumlu bitkilere alternatif bir bitki olabilecegini

bildirmislerdir.

Camas ve ark. (2007) Samsun ekolojik kosullarinda bes farkli lokasyonda
yetistirilen aspir bitkisinin (Dinger, Remzibey ve Yenice) tohum verimi, yag orani ve

yag asidi bilesimleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada Dinger ¢esidi i¢in en
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yiiksek dekara verim degerinin (177,2 kg), en yiiksek 1000 dane agirliginin (49 gr),
en yiiksek tabla sayisinin ( 6,8 adet), en yiiksek tablada tohum sayisinin (39 adet), en
yiiksek dekara yag veriminin (46,07 kg) Hacikdy lokasyonunda elde ettiklerini ve en
yiiksek bitki boyunun (106 cm) ve en yiiksek tabla ¢apmin (2,5 cm) Osmancik
lokasyonunda kaydedildigini, en yiiksek ilk dal yiiksekligine (32 cm) ise Bafra
lokasyonunda elde edildigini bildirmiglerdir.

Polat (2007) farkl: sira aralig1 mesafeleri ve azot seviyelerinin kuru sartlarda
yetistirilen aspir bitkisinin (Dinger ve Yenice) verim kriterleri lizerine olan etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada Dinger ¢esidi igin ¢ikis siiresini 13,63 -18,00
giin, sapa kalkma siiresini 42,25 -45,25 giin, tabla olusum siiresini 71,75-73,25 giin,
yetisme stiresini 110,63-114,88 giin, bitki boyunu 31,70-70,52cm, sap ¢apini 0,44-
0,68 cm, yan dal sayisin1 4,11-6,22 adet/bitki, tabla sayisim1 6,37-13,72 adet /bitki,
ana tabla c¢apini 2.08-2.47 cm, ana tablada tohum sayisim1 34,52-45,28 adet, bin
tohum agirhigini 32,93-45,21 gr, yag oranint %27,37-29,43, protein oranim1 %12,20 -
14,51, tohum verimini 77,34-137,15 kg/da ve yag verimini ise 21,16-39,29 kg /da

arasinda tespit ettigini bildirmistir.

Yilmazlar ve Bayraktar (2009) Konya ekolojik sartlarinda farkli ekim
zamanlariin (10 Mart, 30 Mart, 20 Nisan) bazi aspir ¢esitlerinde (Dinger, Remzibey,
Yenice ) verim ve verim unsurlari iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 arastirmada Dinger, Remzibey, Yenice cesitlerinden elde ettikleri en
yiiksek ortalama degerler sirastyla; bitki boyu i¢in 47,00 cm, 45,65 cm ve 55,45 cm;
yan dal sayis1 i¢in 6,07 adet/bitki, 7,07 adet/bitki ve 6,19 adet/bitki; basina tabla
sayist i¢in 8,93 adet/bitki, 10,50 adet/bitki ve 9,27 adet /bitki; tablada tohum sayisi
i¢in 35,32 adet/tabla 33,26 adet/tabla ve 35,79 adet/tabla; 1000 tohum agirligr igin
43,47 gr, 40,38gr ve 42,29 gr; tohumda kabuk orani i¢in %48,76, %45,62 ve %49,78;
hasat indeksi i¢in %36,41, %36,38 ve %32.66, dekara tohum verimi igin 132,77 kg
/da, 134,32 kg/da ve 135,66 kg/da ve tohumda sabit yag orani i¢in ise %43,78,
%45,55 ve %42,30 olarak bildirmislerdir.

Killi ve Ermis (2009), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 2005 yilinda
yiriittiikleri ¢alismada, tabla basma tohum sayisiin 21,7-40,8 adet, bin tohum 17
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agirh@inin 42,3-46,8g, bitki basina tohum veriminin 35,3-59.3g, yag oraninin
%26.14-29.18, yag veriminin 62,5-103,1 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2009), Konya sulu kosularinda 2006-2007 yillarinda
yiiriittiikleri caligmada, tablada tohum sayisinin 27,0-39,6 adet, bin tohum agirliginin
40,4-44,69, tohum veriminin 170,7-243,5 kg/da arasinda degistigi bildirmislerdir.

Pasa ve ark. (2009), 2006-2007 ve 2007-2008 yillarinda Tekirdag
kosullarinda ytriittiikleri calismada on dort aspir cesit ve hatti (Montola 2000,
Dinger, Yenice, Remzibey-05, GW 9003, GW 9005, GW 9305, GW 9023, Kazak
popiilasyonu, Centennial, Finch, Gifford, Syrian, PI 306924), yazlik ve kislik ekimin
verim ve bitkisel 0Ozelliklerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri
arastirmada kishk ekimlerde ortalama bitki boyunu 150,12 c¢cm ,dal sayis1 15,20
adet/bitki, tabla sayisin1 23,85 adet/bitki, bin dane agirligini 40.78g, yazlik ekimlerde
ise ortalama bitki boyunu 67,14 cm, dal sayisin1 7,51 adet/bitki, tabla sayisin1 13,41
adet/bitki, bin dane agirhgimi 39,87¢g olarak tespit ettiklerini, dekara en yiiksek tohum
verimini kislik ekimde yerli Dinger ¢esidinde (343,44 kg/da) en diisiik tohum verimi
ise yazlik ekimde Gifford ¢esidinden (109,57 kg/da) elde edildigini bildirmektedirler.
En yiiksek yag orani kislik ekimde oleik Montola 2000 ¢esidinde (%37,04), en diisiik
yag orani yazlik ekimde Yenice ¢esidinden (%25,61) elde ettiklerini, Tekirdag
kosullarinda tohum verimi ve yag orani esas alindiginda kiglik ekim ve Dinger

¢esidinin uygun oldugunu bildirmislerdir.

Aytag ve Kinaci (2009), aspirde tohum verimi ile bazi verim 6zelliklerinin
birbiriyle olan iligkilerini, Ozelliklerin degiskenligini ve kalittim derecelerini
belirlemek amaciyla, farkli kokenlerden yirmi aspir genotipi ile yazlik olarak kuru
kosullarda yiiriittiikleri arastirmada genotipler arasinda bitki boyunun 37,6-95,6 cm,
yan dal sayisinin 3,0-5,8 adet, bitkide tabla sayisinin 5,0-9,9 adet, bin tohum
agirhiginin 25,7-49,4 g ve tohum veriminin 61,1-141,9 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Erbas ve Baydar (2009), Isparta ve Eskisehir kosullarinda 2008 yilinda
yirittiikleri aragtirmada; ‘Dinger5-118 X Remzibey-05’melezi olarak gelistirdikleri
10 adet, Gelen dost popiilasyonundan seleksiyon ile gelistirilmis 2 adet (Gelen dost-1
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ve Gelen dost-2) aspir hattinin standart gesitler (Dinger 5-118, Remzibey-05ve
Yenice 5-38) ile birlikte verim ve kalite Ozellikleri karsilastirilmiglar, Isparta ve
Eskisehir lokasyonlarinda en yiiksek bitki boyu degerini Yenice 5-38 ¢esidinde (86,0
ve 87,8 cm) ,en diisiik bitki boyu Remzibey-05 (58,8 ve 59,8 cm ) c¢esidinden
olgtiiklerini, bitkide tabla sayist bakimindan en yiiksek degerler Isparta’da HB-91
hattindan (19.1adet/bitki), Eskisehir’de HB-102 hattindan (20,0 adet/bitki), 1000 tane
agirhigr Isparta’da HB-7 hattinda (51,2g), Eskisehir’de ise HB-31 hattinda (50,1 g) en
yiiksek tohum verimi Isparta kosullarinda HB-44 (127,6 kg/da ) ve HB-31 (127,1
kg/da) hatlarindan, Eskigehir kosullarinda Gelen dost-1 (121,2 kg/da) ve HB-31
(116.2kg/da) hatlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Kog¢ ve ark. (2009), 2008 yilinda Konya sartlarinda aspir bitkisinin ekim
zamanini belirlemek amaci ile 15 Subat, 1 Mart, 15 Mart, 1 Nisan, 15 Nisan ve 1
Mayis olmak iizere alti ekim zamani ve Dinger ve Remzibey aspir ¢esitleri ile
yurtittiikleri ¢alismada ¢ikis siiresi, ¢iceklenme siiresi, bitki boyu ve tohum veriminin
ekim zamaninin gectikge azaldigini, 15 Subat tarihindeki ekimlerde ortalama bitki
boyunun 106,5-113,5 cm arasinda degistigini, en yiiksek tohum veriminin Remzibey
¢esidinden ortalama 465,75 kg/da oldugunu, 1 Mayis ekiminden ise bitki boyunun
60-65 cm arasinda degistigini ve en diisiik tohum veriminin Dinger ¢esidinden

ortalama 52 kg/da olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Tongug ve Erbas (2009), toplam 39 farkli orjinli aspir ¢esit ve 1slah hatlarinin
morfolojik ve agronomik o6zelliklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
arastirmada en erkenci gesit AC Sunset (100 giin), en gegci ¢esit ise Shufu (113 giin)
cesiti, en yliksek tabla sayisint AC Sunset c¢esidinde (20 adet/bitki), en diisiik tabla
sayisin1 ise Oker (4,3 adet/bitki) ¢esidinde, en yiiksek hasat indeksi Dinger 5-118
cesidinde (%34,3), en diisiik hasat indeksi No 55-633 (%9,8) ¢esidinde, en yiiksek
100 tane agirligini ve kabuk oranini Ziyang (4,919 ve %56,1) cesidinde, en diisiik
100 tane agirhgin1 Oker cesidinde (2,26g) ve en diisiik kabuk orani Arizona
Safflower Composite 111 (%29,7) hattinda, En yiiksek tohum verimi ve yag verimi
Dinger 5-118 ¢esidinde (130,7 kg/da ve 37,2 kg/da), en diisiikk tohum ve yag verimini
Zona Safflower Composite 111 (13,6 kg/da ve 3,3 kg/da) hattinda, en yiiksek yag
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orani Oleic Leed ve Centennial (%33,3) cesidinde ve en diisiik yag oranini Shufu
(%22,5) ¢esidinde tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Jabbari ve ark. (2010), yazlik aspir genotiplerinin {iriin ve iiriin komponentleri
lizerine sulamanin etkilerini belirlemek amaciyla; dort sulama seviyesinde (susuz,
tabla olusturmada sulama, ¢igeklenmede, ciceklenme ve tabla olusturmada) ii¢ aspir
genotipi (Gilla, Isfahan arazi ki ve PI-537636) ile 2008 yilinda yirttiikleri
caligmada sulama seviyelerinin ve genotiplerinin bitki boyuna, tabla tohum sayisina,
1000 tane agirligina, kabuk orani, biyolojik iiriin hasat indeksi, yag ve tohum verimi
tizerine etkilerinin 6nemli oldugunu susuz uygulamada; bitki boyu, tablada tohum
say1s1,1000 tane agirligi, yag verimi ve tohum verimi sirasiyla; 53,86 cm, 12,60
adet/tabla, 31,59, 37,23 Kkg/da, 133,03 kg/da, tabla olusturmada sulama
uygulamasinda sirasiyla; 63,24 cm, 24,75 adet/tabla, 37.03g, 59,28 kg/da, 204,84
kg/da, c¢igeklenmede uygulanan sulamada sirasiyla; 63,77 cm, 25,18 adet/tabla,
38,029, 74,42 kg/da, 251,93 kg/da, ¢iceklenme ve tabla olusturmada uygulanan
sulamada sirasiyla; 68,17 cm, 26,56 adet/tabla, 41,01g, 90,81 kg/da, 294,77 kg/da
olarak elde ettiklerini bildirmektedirler.

Stier (2011), baz1 aspir ¢esitlerinde (Dinger, Remzibey-05 ve Yenice) farkli
gelisme donemlerinde yapilan sulamanin, verim ve bazi agronomik 0Ozellikleri
lizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arasgtirmada cesitlerin tohum
verimlerinin; 181,1 kg/da ile 254,1 kg/da arasinda degistigini, c¢iceklenme
baslangicinda yapilan sulamanin 6zelliklede yag oran1 ve tohum verimini arttirdigin

bildirmistir.

Kurt ve ark. (2011) Samsun ekolojik kosullarinda kislik olarak ekilen Diinya
Aspir Koleksiyonunda yer alan 208 aspir genotipinin ¢ikis tarihi, vejetasyon siiresi,
ilk ciceklenme tarihi, son ¢igceklenme tarihi, bitki boyu, bin tane agirliglr ve tane
verimi Ozelliklerini belirleme ve bu 6zellikler bakimindan iistiin performans gdsteren
genotipleri segmek amaciyla yaptiklari ¢calismada ele alinan biitiin genotiplerin, genis
bir varyasyona sahip oldugu, bazi genotiplerin ise kendi igerisinde de varyasyona

sahip oldugu tespit ettiklerini bildirmiglerdir.
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Sirel (2011), Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri deneme alaninda 2009 yili bahar sezonunda kuru kosullarda farkli kokenli
20 aspir hat ve ¢esidinde verim, verim Ozellikleri ve ham yag oranlarinin belirlemek
amaciyla yiiriittiikkleri arastirmada ortalama olarak ¢esit ve hatlarin verimi 13,37-
28,05 g, bitki boyu 51,82-77,82 cm, bitki basina yan dal sayis1 4,40-8,12 adet, bitki
basina tabla sayis1 4,57-8,76 adet, ana tabla ¢ap1 1,80-2,53 cm, ana tabla tohum sayis1
12,20-23,16 adet, ana tabla tohum agirhigr 0,52-1,26 g, bitki basina tohum sayisi
84,17-245,28 adet, bitki basina tohum verimi 2,89-7,55 g, ¢igek verimi 0,15-0,29 g,
bin tane agirhig: 3,07-4,85 g, dekara tohum verimi 67,96-132,64 kg, ham yag orani
%22,9-33,00 ve ham yag verimi 18,06-39,23 kg/da, tabla olusum siiresi 60-64 giin,
ilk ciceklenme siiresi 81-92 giin, %50 ciceklenme siiresi 88-97 giin ve olgunlagsma
stiresi 120-143 giin arasinda, en yiiksek tohum verimi V-50/426 (132,64 kg/da)
hattindan elde edilirken bunu sirasiyla Yenice 5-38 (125,46 kg/da), Dinger 5-118
(124,95 kg/da) cesitleri ile V-50/63 (123,81 kg/da), V-51/263 (123,06 kg/da), V-
50/166 (120,56 kg/da) ve V-49/848 (114,04 kg/da) hatlarinda ve en yiiksek ham yag
verimi degeri V-50/426 (39,23 kg/da) hattinda tespit ettigini bildirmistir.

Aydm (2012), Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde
(Ambar Koprii-Carsamba/Samsun) 2011 yilinda, bazi aspir c¢esitlerinin Samsun
ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlart ve kalite ozelliklerini arastirmak
amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarina gore ¢ikis 8-14 giin, ilk ¢igeklenme 57-62
giin,%50 ¢igeklenme 87-97 giin ve tabla olusum 50-60 giinde gerceklesmistir. Bitki
boyu 49,42-71,15¢m, bitki basina dal sayis1 3,57-4,47 adet, bin tane agirhg: 22.95-
30.14g, tohum verimi 87,75-146,3 kg/da, ham yag oran1 %17,2-21,4 ham yag verimi
14,67-30,05 kg/da, protein oram1 %11,48-16,14 ham protein verimi 12,87-23,97
kg/da ve ¢icek verimi 0,16-0,27 g/da arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Aydin ve ark. (2013), Yozgat ekolojik kosullarinda kishik gozlem bahgesi
seklinde ektigi aspir g¢alismasi sonucunda genotipler iceresinde karisikliklarin
oldugunu, UPOV kriterlerine gére incelenen materyalde incelenen biitiin 6zellikler
bakimindan genis bir varyasyonun bulundugu ve mevcut cevre kosullarina adapte
olabilecek aspir genotiplerinin bu koleksiyon igeresinden selekte edilebilecegini

bildirmistir.
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Kurt ve ark. (2013), Samsun ekolojik kosullarinda 29 aspir hattinin bazi
tarrmsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla On dokuz Mayis Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Bolimiinde yiiriittiikleri arastirmada, bitki boyunun 59,1-
111,7 cm, yan dal sayisinin 2,0-9,0 adet, orta tabla ¢apinin 1, 99-2,80 cm, bitki
basina tabla sayisinin 3,0-22,1 adet, tabla basina tohum sayisinin 15,0-32,4 adet, bitki
basina tohum sayisinin 60,3-444,2 adet, tabla agirliginin 4,49-44,26 g, 1000 tane
agirh@inin 19,18-34,95g ve tane veriminin 1,451-14, 830 g arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Baydar ve Turgut (1993) aycicegi, aspir, soya, misir, yerfisti§i, susam,
pamuk, kolza, hashas, tiitiin, pelemir, keten ve ketencik bitkilerinin tohumlarini ve
ayrica zeytinden elde edilen toplam 14 farkli bitkisel yagin yag asitleri bilesimlerini
incelemek i¢in yiiriittiikkleri arastirmada yag asitleri kompozisyonlari bakimindan tiire
0zgl karakteristik farkliliklar oldugunu, ancak her bir yag bitkisinin kendine 6zgii
yag asitleri kompozisyonunun sabit olmadigini, cesitli i¢sel ve digsal faktorlerin

etkisi ile siirekli bir degisime ac¢ik oldugunu saptadiklarini bildirmislerdir.

Samanci ve ark. (1999), Yenice 5-38, Dinger 5-118 ve 5-154 aspir gesitlerine
Antalya kosullarinda farkli ekim tarihlerinin tohum verimi, yag orani ve yag asitleri
bilesenlerine olan etkilerini aragtirmak i¢in yaptiklar1 ¢alismada ge¢ ekimde linoleik
asit oraninda %50,86 ‘den %55,72’e artis, tohum verimi, yag orani ile palmitik,
stearik ve oleik asit oraninda ise diisiis oldugunu ve yag asitleri kompozisyonuna
ozellikle genotip etkinin ¢evreden daha fazla etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
yag orani, yag asitleri kompozisyonu ve oleik-linoleik asit orani (O/L) {lizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirma sonuclarinda aspir ¢esitlerinin
ve farkli ekim zamanlarinin yag orani ve palmitik ve stearik asit {izerine etkisinin
Oonemsiz, oleik asit lizerine etkisinin 6nemli oldugunu, gec ekimlere dogru oleik asit
orani diigmiis, linoleik asit orani ise yiikselmistir. Palmitik ve stearik oranlar1 her ii¢
cesitte de gec ekimlere dogru azaldigini, O/L oranin ge¢ ekimlere dogru diistiiglinii

bildirmislerdir.

Johnson ve ark.(1999), 797 aspir introdiiksiyon materyalinde yag igeriginin

%13-46 (Akdeniz orijinli 137 materyal de ortalama %27), palmitik asidin %3,9-6,8,
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stearik asidin %21,1-4,5, oleik asidin %6,2-81,9 ve linoleik asidin %11,0-83,1

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Baydar (2000), Yenice 5-38 ve Dinger (5-118) ¢esitlerinin yiiksek linoleik
asit ile (sirasiyla %79,1 ve %75,4), 5-154 ¢esidinin ise diger iki ¢eside gbre nispeten
daha yiiksek oleik asit ile (%41,3) karakterize edildigini tespit ettigini bildirmistir.

Armah-Agyeman ve ark. (2002), diinyada yiiksek oranlarda linoleik asit
igeren aspir ¢esitlerinin yaygin oldugunu, ancak son yillarda linoleik asit tipinden
baska 6zellikle zeytinyag: gibi yiiksek oleik asit tipi aspir ¢esitlerinin gelistirilmesine
calisildigini, nihayet ABD’de yiiksek linoleik asit iceren ¢esitler (Morlin gibi)
yaninda, yiiksek oleik asit igeren aspir ¢esitlerinin de (Montola gibi) gelistirildigini
bildirmislerdir.

Geggel ve ark. (2005), degisik ekim ve hasat donemlerinin aspir yaginin bazi
fiziksel, kimyasal ve oksidatif 6zellikleri iizerine olan etkisini gérmek icin yaptiklar
arastirmada incelenen kriterler agisindan kislik ekimlerin yazlik ekimlere nazaran
daha 1iyi sonuclar verdigini, ayrica ¢igeklenmeden olgunlasmaya kadar gegen siirede
yapilan degisik hasat donemlerinde doymus yag asitlerinden olan palmitik asit
oraninin azaldigini, doymamis yag asitlerinden oleik ve linoleik yag asit oraninin ise

arttigini bildirmislerdir.

Uysal ve ark. (2006), 2004 ve 2005 yillarinda, Isparta popiilasyonundan
gelistirilen Gelendost aspir hatlarinin (Gelendost-1 ve Gelendost-2) tarimsal ve
teknolojik 6zellikleri standart ¢esitlerle Dinger (5-118), Yenice (5-38) ve Remzibey
(05) karsilastirdiklar arastirmada, dikenli genotipler (Remzibey 05 ve Gelendost-1)
dikensiz genotiplere (Dinger5-118, Yenice 5-38 ve Gelendost-2) gore daha yiiksek
yag orani verdiklerini, Gelendost-1 hattinin ortalama yag oranmnin %26,7 olarak
saptandigin1 ve bu oran en yiliksek yag iceren ¢esidin (Remzibey 05) oranina ¢ok
yakin bulundugunu, Gelendost hatlarmin linoleik asitce zengin, oleik asitge fakir
olan bir yag tirettiklerini saptamislardir. Her iki deneme yilinda da en yiiksek linoleik
asit oranlar1 sirastyla %81,6 ve %81,5 Yenice 5-38 ¢esidinden elde edildigini, onu
sirastyla %81,5 ve %80,2 ile Gelen dost-2 hattinin takip ettigini bildirmislerdir. Aspir
yaginin toplam tokoferol igerigi 131,6 mg/100g (Dinger 5-118) ile 163,2 mg/100g
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(Gelen dost-1) arasinda degistigini, aspir yaginda bulunan tokoferol
komponentlerinden (a-, B-, y- ve 8- tokoferol) en dnemlisinin a-tokoferol oldugunu
belirlemislerdir. En yliksek a-tokoferol igerigi 2004 yilinda 149,5 mg/100 g ile
Remzibey 05 ¢esidinin yaginda ve 2005 yilinda 159,6 mg/100g il Gelen dost-1

hattinin yaginda bulundugunu bildirmiglerdir.

Aslan (2007) baz1 yerli ve yabanci aspir c¢esitlerinde yag asidi ve
kompozisyonunu belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, en yiiksek yag
oran1 degerlerini %35,3-%35,2 olarak sirasiyla Montola 2001 ve Montola 2000
cesitlerinden, en diisiik yag oran1 degerini ise Centennial c¢esidinden elde ettigini
bildirmis olup yine ayni aragtirmada elde edilen verilerle oleik asit ile palmitik asit

arasinda pozitif, linoleik asit ile ise negatif bir korelasyon oldugunu bildirmistir.

Erbag (2007) aspir bitkisinde sentetik erkek kisirligi 1slahi uygulayarak
(Dinger x Remzibey) elde edilen melez popiilasyonu i¢inden segilen hatlardan bir
kisminin; dekara tohum verimi, yag orani ve yag asidi bilesiminden olan oleik ve
linoleik asit degerleri bakimindan ana ve baba bitkiden daha iyi durumda olduklarini

bildirmistir.

Kizil ve ark. (2008), aspir bitkisinin ¢ok amacli kullanilan bir yag bitkisi
oldugunu, ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan zengin oldugunu ve genellikle
diinyanin yari-kurak iklim kosullarinda yetistirildigini bildirmislerdir. Arastiricilar 3
farkli ¢iceklenme (%50, %75 ve %100 ¢igeklenme periyodu) déneminde ii¢ aspir
¢esidinin (Dinger, 5-154 ve Yenice) agronomik ozellikleri, tag yapragi verimi, boyar
madde oram1 ve yag asitleri diizeyini belirlemek icin yaptiklari ¢alismada; Dinger
cesidinin diger iki ¢eside gore cigcek verimi ve tohum verimi ve yag oraninin sirast ile
170,6-311,1 kg/da ve %26,1-35,1 arasinda degistigini, g¢esitlerin yag asidi
igeriklerinin siras1 ile linoleik asit (%41-60), oleik asit (%24-44) ve palmitik asit
(%11-16) total boyar madde oran1 bakimindan yiiksek degerler verdigini
bildirmislerdir.

Ashrafi ve Razmjoo (2010), aspir ¢esitlerinin yag icerigi iizerinde 3 sulama
rejiminin (%60,75 ve 90 toprak nemindeki mevcut su tiiketimi) etkilerini belirlemek

amacuyla yiiriittiikleri ¢aligmada, IL 111, PI ve Kuseh ¢esitlerinin yag igerigi sirastyla
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%30,73, %27,63 ve %25,25 oldugunu, yag igeriginin, palmitik, stearik, oleik ve
linoleik asit igerikleri sirastyla kurakligin etkisi sonucu %13, %63, %60, %14 ve
%10 oraninda diistligiinii saptamislardir. PI, IL 111 ve Kuseh cesitlerinin stearik asit
igerigi kurakligin etkisi sonucu sirasiyla %72, %61 ve %37, aym cesitlerdeki
palmitik asit igeriginin ise kurakligin etkisi sonucu %65, %53 ve %51oraninda
diistiigiini saptamislardir. Bunun yani sira Kuseh, PI ve IL 111 ¢esitlerindeki linoleik
asit igerigi kuraklik stresinin etkisi sonucu sirasiyla %10, %8 ve %5 diistiigiinii, ayn
cesitlerdeki oleik asit iceriginin ise sirasiyla %14, %13 ve %14 distigiini
bildirmektedirler. Sonuglar kuraklik stresinin aspir ¢esitlerindeki yag miktar1 ve
icerigini azaltmasina ragmen, azalmanin doymus yag asitleri igerigindeki dramatik

bir azalmadan kaynaklandigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Calisma Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii Arastirma ve
Uygulama Ciftligi, ikizce Deneme Arazisinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, asagidaki
tabloda belirtilen tilkelerden toplanmis 30 introdiiksiyon materyali ile Eskisehir Gegit
Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nden temin edilen 3 yerli ¢esit (Remzibey,

Dinger, Balc1) kullanilmastir.

Tablo 2. Calismada kullanilan introdiiksiyon materyalleri

KOD ORJIN (PI) ULKE KOD ORJIN (PI) ULKE
1 P1-250079 Egypt 16 P1-525457 Montana, U.S.A
2 P1-250336 Pakistan 17 P1-306924 India
3 P1-254090 Spain 18 P1-537598 Arizona, U.S.A
4 PI1-283772 India 19 P1-560166 Idaho, U.S.A
5 P1-304593 Afghanistan 20 P1-251984 Turkey
6 P1-405982 fran 21 BD-33,2 India
7 P1-543984 China 22 BD-77,2 US.A
8 P1-544052 China 23 BD-111,1 fran
9 P1-544053 China 24 CART-83 Tacikistan
10 P1-568806 China 25 P1-401474 Bangladesh
11 PI-572426 USA 26 P1-525458 Montana, U.S.A
12 P1-198290 India 27 P1-525457 Montana, U.S.A
13 CIANO OLEIKA Meksika 28 P1-560175 Idaho, U.S.A
14 CIANO LINOLEIKA Meksika 29 P1-537701 Idaho, U.S.A
15 L.C P-90 Meksika 30 SHIFA Tacikistan

28



3.1.1. Arastirma Yerinin Ozellikleri
3.1.1.1. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri:
Calismanin yapildigi 2014 yilina ve uzun yillara ait iklim degerleri Tablo 3

’de gosterilmistir.

Tablo 3° de goriildigi gibi, 2014 yilinin minimum sicakligl uzun yillar
ortalamasinin iistlinde; maksimum sicaklik 2014 yilinda uzun yillar ortalamasinin
altina diigmiistiir. 2014 yilmin  yillik yagis miktar1 ortalamanin {izerinde
gerceklesmistir. Aspir bitkisi kok yapisinin sudan maksimum oranda faydalanmasi
dolayis1 ile ortalamanin {izerinde olan yagis tohum verimini olumlu yonde

etkilemistir.

Tablo 3. Arastirma yerinin 2014 yili ve uzun yillar iklim 6zellikleri

Ortalama Yags Nispi Maksimum Minimum
Slcoakhk (mm) Nem Slcoakhk Slcoakhk
Aylar O (%) O O
2014 | YN 1 ogqq | Y2UN o | U2UN a0, | YU a0, | Uzun
Yili Yillar Vil Yillar Yili Yillar Yili Yillar Vil Yillar
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Ocak 1,4 -0,1 29,2 41,8 96,9 78 15,3 16,6 -7,6 -21,2
Subat 4,2 1,3 7,4 36,9 78,4 74 18,8 19,9 -8,4 -21,5
Mart 6,0 54 44.8 38,7 78,1 65 20,4 26,4 -6,8 -19,2
Nisan 10,6 11,2 27,8 49 66,0 59 22,6 30,6 -0,7 -6,7
Mayis 14,2 15,9 66,0 51,2 75,5 57 27,5 33 3,8 -1,6
Haziran 17,1 19,8 66,8 35,4 75,0 51 31,3 37 7,8 47
Temmuz 23,1 23,1 6,2 14,5 48,8 44 35,7 41 114 6,8
Agustos 23,6 23,0 21,2 10,9 48,7 42 36,9 40,4 13,7 6,3
Eyliil 20,5 18,4 28,2 18,5 60,1 a7 34,2 36 10,7 2,5
Ekim 10,3 12,8 95,2 30,2 75,5 58 22,2 32,2 1,7 -3,4
Kasim 6,2 7,3 25,4 33,9 79,6 70 10,9 24,4 1,4 -10,5
Aralik 4,0 2,3 26,0 46,9 96,0 78 8,5 19,8 0,7 -17,2
Toplam 407,9 | 4442
Ortalama | 118 | 117 732 | 60 | 237 | 298 | 23 | -68

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirligi
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3.1.1.2. Arastirma yerinin toprak o6zellikleri:
Aragtirma alaninin ii¢ farkli noktasindan 0-20 ve 20-40 cm derinlige kadar iki
farkli toprak kesiti alinarak Ankara Toprak, Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez

Aragtirma Enstitiisii 'nde yapilan toprak analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirma yerinin bazi toprak 6zellikleri

BitkilereYarayish
Serinti Suile Toplam o Kireg Besin Maddeleri Organik
Tekstir | 9Ok |y, Caco; (kg/da) Madde
cm %
e (%) %) o (%) 0
Fosfor Potasyum
(P20s) (K:0)
0-20 Killi-tinlt 64.0 0.041 7.79 28.12 6.63 162.04 131
20-40 Killi-tinlt 63.0 0.035 7.85 27.40 4.87 149.86 1.31

Kaynak: Toprak, Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Aragtirma Enstitiisii

Deneme alani topragmin killi-tinli 6zellikte, alkali karakterde, kirecli, tuz
problemi olmayan, belli bir miktarda yarayiglhi fosfor igerigi olan, potasyum
bakimindan zengin, organik madde ve azot¢a igerigi bakimindan fakir bir 6zellige
sahip oldugu goriilmektedir. Kiiltiir bitkilerinde azot bitkinin vejetatif gelisimini
tesvik etmektedir (Karacal, 2008). Bircok kiiltiir bitkisinde uygulana azotlu giibreye
bagl olarak bitki boylarinda artiglar gozlenmektedir (Abbaszadeh ve Haghighi,
2013) (Tablo 4).
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3.2. YONTEM:

Calismadaki materyaller Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
arazisine Augmented Deneme Desenine gore her genotip 5 m sira uzunlugunda tek
siraya, sira arast 50 cm, sira {izeri 10 cm olacak sekilde ekilmistir. Denemede
standart gesit olarak Dinger, Remzibey ve Balci ¢esitleri kullanilmistir. Gerekli olan
en diisiik blok sayis1 hata serbestlik derecesi 10 alacak sekilde hesaplanmis ve blok
sayist 6 olarak belirlenmistir. Ekim 24.03.2014 tarihinde elle yapilarak
gerceklestirilmistir.  Cikislarla  birlikte gerekli bakim ve gozlem islemleri
gerceklestirilmistir. Farkli zamanlarda hasat olgunluguna gelen bitkiler hasat edilip,

hasat sonrast degerlendirmeler yapilmistir.

3.2.1. Gozlem ve Olgiim Y 6ntemleri
Gozlem ve Olgimler Esendal (1981) ve Pahlavani (2005)’e gore

belirlenmistir. Kenar tesiri degerlendirme dis1 birakilmistir.

3.2.1.1. Rozette kalma giin sayis1 (giin):
Cikislarin %50 oraninda tamamlanmasinin ardindan bitkilerin %50’sinin sapa

kalkmaya baslamasina kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

Resim 5. Cikiglarin genel goriintiisii
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3.2.1.2. Cigeklenme giin sayis1 (giin):
Cikislarin %50 oraninda tamamlanmasinin ardindan bitkilerin %50’sinin

ciceklenmesine kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

Resim 6. Cigeklenme giin sayilarinin belirlenmesi

3.2.1.3. Olgunlagsma giin sayis1 (giin):
Cikislarin - %50 oraninda tamamlanmasimin ardindan bitki iizerindeki

yapraklarin sarardig1 doneme kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Resim 7. Olgunlasmus aspir bitkisi
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3.2.1.4. Bitki boyu (cm):
Bitkinin hasat olgunluguna ulastig1 devrede, her parselden tesadiifen secilen
10 adet bitkinin boyu ol¢iilerek ortalamasi alinmistir. Bitki boyu olarak ana tablanin

toprak yiizeyine olan yiiksekligi ol¢tilmiistiir.

Resim 8. Bitki boylarinin belirlenmesi

3.2.1.5. Yan dal sayisi (adet/bitki):
Her parselden rasgele segilen 10 bitkideki ana govdeye bagli birinci

derecedeki yan dallar sayilip, ortalamasi alinmigtir.

3.2.1.6. Bitki basina tabla sayis1 (adet/bitki):
Bitkinin hasat olgunluguna ulastig1 devrede her parselde rasgele segilen 10

adet bitkinin tohumlu tablalar1 sayilarak ortalamasi alinmstir.

Resim 9. Bitki tabla ve yan dal sayisi belirleme
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3.2.1.7. Ana tabla ¢ap1 (cm):
Secilen 10 bitkiden her birinin ana tablalarmin ¢apt kumpas yardimiyla

santimetre (cm) olarak Ol¢iiliip ortalamalar1 alinmistir (Killi ve Kiigiikler, 2005).

3.2.1.8. Tabladaki tohum sayis1 (adet):
Her parselden rastgele 10 adet ana tabla kesilerek igerisindeki tohumlar

sayllmig ve ortalama iizerinden tabladaki tohum sayisi elde edilmistir.

3.2.1.9. Bin tohum agirlig1 (g):
Her parselden 4 tekrarlamali olarak 100’er tohum sayilarak 0.01 g duyarh
terazide tartilarak ve bulunan ortalama degerler 10 ile carpilarak 1000 tohum agirlig1

belirlenmistir.

3.2.1.10. Tek bitki verimi (g):
Bitki siralarmin kenar tesirleri iptal edildikten sonra kalan bitkiler sayilarak
topluca hasat edilmis ve elde edilen deger bitki sayisina boliinerek tek bitki verimleri

belirlenmistir.

3.2.1.11. Dekara tohum verimi (kg/da):

Bitki siralarinin baslardan 0,5 m ’lik kisimlar atildiktan sonra ortada kalan
bitkiler hasat edilip harmanlandiktan sonra elde edilen tohumlarin hassas terazide
tartilmasiyla sira verimleri belirlenmistir. Daha sonra elde edilen sira verimleri kg/da

’a cevrilerek dekara tohum verimleri hesaplanmustir.

Resim 10. Parsel bigeri ile bitkilerin hasad:
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3.2.1.12. Yag orani (%):
Yag analizi i¢in her parselden ayr1 ayr1 10 gr tohum tartildi ve laboratuvar
degirmeni ile ogiitiilerek Soxhelet metoduna gére Ankara Tarla Bitkileri Merkez

Arastirma Enstitiisii  Yagli Tohumlu Bitkiler Islah1 Birimi Laboratuvarinda

yapilmustir.

Resim 11. Solvent Ekstraksiyonu yontemi kullanilarak yag oranlarinin belirlenmesi

3.2.1.13. Tohumda ham protein orani (%):

Analizler Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirligi Kalite ve
Teknoloji Laboratuvari 'nda yapilmistir. Her parselden alinan 3-4g tohumun Kjeldahl
metodu ile N (azot) miktar1 belirlenmis ve bulunan degerler 6,25 katsayist ile

carpilarak ham protein oran1 %olarak belirlenmistir.
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3.2.1.14. Yag asitleri kompozisyonu (%):

Analizler Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Yagli Tohumlu
Bitkiler Islahi1 Birimi Laboratuvarinda yapilmistir. Tohumlardan soguk
ekstraksiyonla elde edilen yaglar kullanilmistir. Yag asitleri kompozisyonunun
belirlenmesi i¢in; 0,1g yaga 10 ml n-hekzan eklenip calkalanarak tizerine 0,5 ml 2N
metanollii KOH ilave edilip karistirilip '% saat beklenerek esterlesme saglanmistir.
Ust fazdan alinan &rnekler Shimadzu AOC-20i otomatik enjektdriine yerlestirilmistir.
Yag asidi kompozisyonunu belirlemede Shimadzu GC-2010 (Japonya), alev
iyonizasyon dedektorii (FID) ve Teknokroma Kapillar kolon (100 m x 0.25 mm ve
0,2 um film kalinlig1) kullanilmistir. Tastyic1 gaz olarak helyum 0.94 ml/dakika akis
hiz1 ile uygulanmistir. Split oran1 1:100 olarak ayarlanmistir. Calisma sicakliklari
enjeksiyon blogu ve detektdr icin 250°C olarak ayarlanmistir. Kolon firiinin
Izotermal kondisyonu, 140 °C de 5 dakika bekleyip 4 °C /dK. 1s1 artis hiztyla 240 °C
cikarak 20 dk. bekleyecek sekilde programlanmistir. Yag asitlerinin tanimlanmasinda

Restek 35077, Food Industry FAME mix ( ABD) standart olarak kullanilmastir.

Resim 12. GC cihazi ile yag asitleri kompozisyonu analizi
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3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi:

Gozlem ve oOlctimlerden elde edilen degerler, her bir 6zellik i¢in ayr1 olmak
tizere, Augmented deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur.
Onemlilik testleri F testi ile farklilik gruplandirmalari ise Asgari Onemli Fark (AOF)
yontemine gore yapilmistir. Asgari Onemli Farklar, Peterson (1994)’a gore kontrol
cesitlerin birbirleriyle karsilagtirilmasi, ayn1 blokta yer alan genotiplerin birbiriyle
karsilastirilmasi, farkli blokta yer alan genotiplerin birbiriyle karsilagtirilmasi ve

kontrol ¢esitlerle genotiplerin karsilastirilmasi i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir.

Genotiplerin farkli bloklarda bir kere denenmesinden kaynaklanan hata yani
genotiplerin esas etkilerine blok etkisinin karigmasi, standart cesitlerin blok igi
ortalama ile genel ortalama arasindaki farka dayandirilarak diizeltilmistir ( Federer,

W. T. 2005, Ergiin N. 2005).

Asgari Onemli Fark degerleri, Peterson (1994)’a gére asagidaki formiillere

gore hesaplanarak bulunmustur.

1.  Kontrol gesitler aras1 farklilik incelenirken kullanilacak asgari 6nemli fark

AOF= t0,05 / @

2. Ayni blokta bulunan genotipler aras1 farklilik incelenirken kullanilacak asgari

onemli fark

A(")F= t0,05 Y, 2 H KO

3. Farkli bloklarda bulunan genotipler arasi farklilik incelenirken kullanilacak

asgari 6nemli fark

AOF=%%/2@+?HK0

4.  Cesitler ile genotipler arasindaki farklilik incelenirken kullanilacak asgari

onemli fark

(r+1(c +1)HKO
rc

AOF= t0,05 \/
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Tiim denemelerde oldugu gibi bu denemede de serbestlik derecesinin 10 *dan
kiigiik olmamasi istenir. Bunun i¢in kontrol ¢esitlerinin sayisida dikkate alinarak bu
deneme deseninde tekrar (blok) sayisi asagidaki formiile gore hesaplanmistir
(Giilimser ve ark. 2013).

minimum hata S.D

(c—1)

Blok sayisi > |

Burada,

HKO= Kontrol ¢esitlerin incelenen 6zelliklerine ait varyans analizi tablosundaki

hatanin kareler ortalamasini,
r = Blok (tekerriir) sayisini,
¢ = Kontrol ¢esitlerin sayisini,

to 5= Hata serbestlik dereceli 0.05 diizeyindeki iki yonlii tablo t degerini ifade
etmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. SAPA KALKMA GUN SAYISI

Arastirmaya ait sapa kalkma giin sayisina ait varyans analiz tablosu

incelendiginde denemede kullanilan kontrol ¢esitleri ve bloklar arasinda sapa kalkma

giin sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu

gorilmektedir (Tablo 5)

Tablo 5. Kontrol gesitlerinden elde edilen sapa kalkma giin sayilarina ait varyans analizi tablosu

VARYASYON S.D KARELER KARELER F
KAYNAGI " | TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 1113 22,3 8,1 **
KONTROL 2 49,3 24,7 9,0 **
HATA 10 27,3 2,7 -
GENEL 17 188,0 11,1 -
VARYASYON KATSAYISI 5,39

**= 060,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 6 ‘de ¢alismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin sapa kalkma giin sayilari

ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 6. Kontrol ¢esitlerinden elde edilen sapa kalkma giin sayilar1 ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimi

degerleri

KONTROLLER BleK BLZOK BLgbK BI_4(.)K BstK BL66K ORTALAMA
BALCI 30 27 32 25 30 34 2967
DINCER 30 33 32 31 35 37 33,00
REMZIBEY 27 26 30 28 30 35 29,33
ORTALAMA 29,0 28,7 31,3 28,0 31,7 35,3 30,7
DUZELTME TERIMI 1,67 2,00 0,67 2,67 -1,00 -4,67 -
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Genotiplerin diizeltilmis sapa kalkma giin sayilar1 ve istatistiksel gruplamalari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Genotiplerin diizeltilmis sapa kalkma giin sayilar1 ve istatistiksel gruplamalar

S,'\I%A KOKENi Dgéglﬁ{zILLl}:\gS GRUP S,'\I%A KOKENi Dgégﬁg&\gs GRUP
1 P1-405982 49 A 18 PI-525457 30 CDEFGHI
2 P1-543984 46 A 19 PI-525458 30 CDEFGHI
3 PI-544053 37 B 20 PI-560166 30 DEFGHI
4 Dinger 36 BC 21 Pl-251984 30 DEFGHI
5 P1-283772 35 BCD 22 L.C P-90 29 DEFGHI
6 PI1-198290 34 BCD 23 PI1-250336 29 EFGHIJ
7 PI-568806 34 BCDE 24 PI-572426 28 FGHIJ
8 PI-401474 33 BCDEF 25 PI1-250079 28 FGHIJK
9 P1-544052 33 BCDEF 26 P1-304593 28 FGHIJK
10 PI1-254090 33 BCDEF 27 BD-77,2 27 GHIJK
11 Balci 32 BCDEFG 28 PI-537701 26 HIJK
12 Remzibey 32 BCDEFG 29 PI-560175 26 HIJK
13 P1-306924 32 BCDEFGH 30 BD-111,1 25 UK
14 CART-83 31 CDEFGH 31 Shifa 23 JK
15 BD-33,2 31 CDEFGH 32 Ciano Linoleika 22 K
16 PI-537598 31 CDEFGH 33 Ciano Oleika 22 K
17 PI-525457 31 CDEFGH AOF (0,05): 5,43

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis sapa kalkma giin degerleri
incelendiginde en yiiksek sapa kalkma giin sayist 49 giin ile PI-405982°da g6zlenmis
bunu 46 giin ile PI-543984 izlemistir. En diisiik sapa kalkma giin degerleri ise 22 giin

ile Ciano Linoleika ve Ciano Oleika *da goriilmiistiir (Tablo 7).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir c¢esidinden (36 giin), en yiiksek degerlere
sahip olan PI1-405982 (49 giin) ve P1-543984 (46 giin) genotipleri istatistiki olarak
ayni grupta yer almiglardir. PI1-306924 (32 giin), CART-83 (31 giin), BD-33,2 (31
giin), P1-537598 (31 giin), P1-525457 (31 giin), PI-525457 (30 giin), P1-525458 (30
giin), P1-560166 (30 giin), PI-251984 (30 giin), L.C P-90 (29 giin), P1-250336 (29
giin), P1-572426 (28 giin), P1-250079 (28 giin), P1-304593 (28 giin), BD-77,2 (27
giin), P1-537701 (26 giin), PI-560175 (26 giin), BD-111,1 (25 giin), Shifa (23 giin),
Ciano Linoleika (22 giin) ve Ciano Oleika (22 giin) ise {i¢ kontrol ¢esidinin de (
Dinger, Balci, Remzibey) altinda yer almistir (Tablo 7).
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4.2. CICEKLENME GUN SAYISI

Cigeklenme gilin sayisina iligkin varyans analiz tablosu incelendiginde,
denemede bloklar arasinda 0.05 diizeyinde ¢i¢eklenme giin sayilar1 bakimindan

istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Kontrol gesitlerinden elde edilen ¢igeklenme giin sayilarina ait varyans analizi tablosu

VARYASYON S D KARELER KARELER F
KAYNAGI | TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 246,3 49,3 111*
KONTROL 2 74 3,7 0,84
HATA 10 44,6 4,5 -
GENEL 17 298,3 17,5 -
VARYASYON KATSAYISI 2,33

**= 060,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 9 ‘da galismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin ¢igeklenme giin sayilar

ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 9. Kontrol gesitlerinden elde edilen ¢igeklenme giin sayilari ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimi
degerleri

KONTROLLER Bl_lé)K B|_2<5K BL3<5K BL4(-)K BLSOK BL%K ORTALAMA
BALCI o1 86,0 92 84 89 100 90,3
DINCER 89 88 91 90 92 99 915
REMZIBEY 87 90 89 87 91 96 90,0
ORTALAMA 89,0 88,0 90,7 87,0 90,7 98,3 90,61
DUZELTME TERIMi 1,61 2,61 -0,06 3,61 -0,06 7,72 -
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Tablo 10. Genotiplerin diizeltilmis ¢igeklenme giin sayilar1 ve istatistiksel gruplamalar

Genotiplerin diizeltilmis ¢igeklenme giin sayilar1 Tablo 10 ’da verilmistir.

e I I N
1 P1-405982 106 18 P1-525457 93
2 BD-111,1 103 19 PI-306924 92
3 P1-283772 102 20 P1-568806 92
4 BD-77,2 101 21 P1-304593 92
5 PI-401474 100 22 PI-544053 92
6 P1-543984 100 23 P1-250336 92
7 PI1-251984 99 24 Shifa 91
8 CART-83 98 25 PI-525458 91
9 BD-33,2 98 26 P1-572426 91
10 Dinger 98 27 PI1-250079 90
11 Balci 97 28 PI-537701 89
12 Remzibey 96 29 P1-560175 88
13 P1-537598 96 30 L.C P-90 88
14 P1-254090 95 31 PI-525457 86
15 P1-560166 95 32 Ciano Linoleika 86
16 P1-544052 94 33 Ciano Oleika 83
17 PI1-198290 93

incelendiginde en yiiksek ciceklenme giin sayis1 106 giin ile P1-405982°da gozlenmis
bunu 103 giin ile BD-111,1 izlemistir. En diisiik ¢igeklenme giin degerleri ise 83 giin
ile Ciano Oleika’da gortilmistiir (Tablo 10).

yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (98 giin), P1-405982(106 giin),
BD-111,1 (103 giin), P1-283772 (102 giin), BD-77,2 (101 giin), P1-401474(100 giin)
genotipleri daha yiiksek ¢igceklenme giin degerine sahip oldugu belirlenmistir. Pl-
543984 (100 giin), P1-251984 (99 giin), CART-83 (98 giin) ve BD-33,2 (98 giin)

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ciceklenme giin degerleri

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en

genotipleri Dinger aspir ¢esidi ile ayn1 degerlere sahip olmuslardir (Tablo 10.).
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4.3. OLGUNLASMA GUN SAYISI

Olgunlagsma giin sayisina iliskin varyans analiz tablosu incelendiginde,

denemede bloklar arasinda olgunlagsma giin sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak

0.05 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Kontrol gesitlerinden elde edilen olgunlagsma giin sayilarina ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D KARELER KARELER F o
KAYNAGI e TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 549,3 109,9 4,05*
KONTROL 2 0,02
HATA 10 271,3 27,1 -
GENEL 17 822,0 48,4 -
VARYASYON KATSAYISI 3,17

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 12 ‘de ¢alismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin olgunlagma giin sayilari

ve bloklara gére hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 12. Kontrol gesitlerinden elde edilen olgunlagma giin sayilar1 ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimi

degerleri
1. 2. 3. 4. 5. 6.

KONTROLLER BLOK | BLOK | BLOK | BLOK | BLOK | BLOK | ORTALAMA
BALCI 158 160 160 179 159 172 164,7
DINCER 160 160 160 173 156 175 164,0
REMZIBEY 163 163 163 159 164 174 164,3
ORTALAMA 160,3 161,0 161,0 170,3 159,7 173,7 164,3
DUZELTME TERIMi 4,0 33 33 -6,0 47 -9,3 -
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Genotiplerin diizeltilmis olgunlasma giin sayilar1 Tablo 13 *de verilmistir.

Tablo 13. Genotiplerin diizeltilmis olgunlagma giin sayilar1 ve istatistiksel gruplamalari

S | o | pmions | e [ coxew | Uz
1 BD-111,1 180 18 P1-568806 164
2 P1-405982 178 19 P1-544053 164
3 BD-77,2 178 20 P1-250079 164
4 P1-401474 177 21 L.C P-90 163
5 P1-283772 176 22 Shifa 162
6 CART-83 175 23 P1-525458 162
7 BD-33,2 175 24 Ciano Linoleika 161
8 Balc1 173 25 P1-251984 161
9 P1-543984 172 26 P1-537701 160
10 Remzibey 172 27 P1-560175 159
11 Dinger 172 28 Ciano Oleika 158
12 P1-254090 169 29 P1-537598 158
13 P1-198290 168 30 P1-560166 157
14 P1-572426 166 31 P1-525457 157
15 P1-544052 166 32 P1-525457 155
16 P1-304593 166 33 P1-306924 154
17 P1-250336 166

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis olgunlasma giin sayis1 degerleri
incelendiginde en yliksek olgunlagma giin sayist 180 giin ile BD-111,1’da gozlenmis
bunu 178 giin ile P1-405982 ve BD-77,2 genotipleri izlemistir. En diisiik olgunlagma
glin sayis1 degerleri ise 154 giin ile PI-306924 genotipinde gozlenmistir (Tablo 13).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek olgunlagma giin degerine sahip olan Balci aspir ¢esidinden (173 giin) daha
yiiksek degerlere sahip olan genotiplerin BD-111,1 (180 giin), P1-405982(178 giin),
BD-77,2 (178 giin), PI-401474 (177 gin), PI-283772 (176 giin), CART-83 (175
giin), BD-33,2 (175 giin) oldugu gozlenmistir. P1-254090 (169 giin), P1-198290 (168
giin), PI1-572426, P1-544052, PI1-304593, P1-250336 (166 giin), P1-568806, PI-
544053, P1-250079 (164 giin), L.C P-90 (163 giin), Shifa, PI-525458 (162 giin),
Ciano Linoleika, P1-251984 (161 giin), PI-537701 (160 giin), P1-560175 (159 giin),
Ciano Oleika, P1-537598 (158 giin), P1-560166, PI-525457 (157 giin), PI-525457
(155 giin) ve PI-306924 (154 giin) genotipleri ise ii¢ kontrol ¢esidinin (Balci
(173giin), Dinger ve Remzibey (172 giin)) altinda olgunlasma giin sayisina

ulagmustir.
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4.4. BITKI BOYU

Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede kullanilan

kontrol ¢esitleri ve bloklar arasinda bitki boyu degerleri bakimindan istatistiksel

olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Kontrol gesitlerinden elde edilen bitki boyu (cm) sayilarina ait varyans analizi tablosu

VARYASYON 5. D. KARELER KARELER F
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 350,9 70,2 11,3**
KONTROL 2 274,8 137,4 22,2%*
HATA 10 61,9 6,2 -
GENEL 17 687,6 40,4 -
VARYASYON KATSAYISI 3,35

**= 060,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 15 ‘de c¢alismada kullanilan kontrol g¢esitlerinin bitki boyu (cm)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 15. Kontrol ¢esitlerinden elde edilen bitki boyu (cm) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimi

degerleri
1. 2. 3. 4, 5. 6.

KONTROLLER BLOK | BLOK | BLOK | BLOK | BLOK | BLOK ORTALAMA
BALCI 69 73 71 72 68 61 69,0
DINCER 74 79 76 75 81 68 75,5
REMZIBEY 76 83 78 80 86 67 78,3
ORTALAMA 73,0 78,3 75,0 75,7 78,3 65,3 74,28
DUZELTME TERIMi 1,3 -4,1 -0,7 -1,4 -41 8,9 -
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Genotiplerin diizeltilmis bitki boyu degerleri ve istatistiksel gruplamalari
Tablo 16 ’da verilmistir.

Tablo 16. Genotiplerin diizeltilmis bitki boyu (cm) degerleri ve istatistiksel gruplamalari

SIRA ] ] DUZELTILMIS SIRA ] ] DUZELTILMIS
o KOKENi DEGERLER GRUP O KOKENI DEGERLER GRUP
(cm) (cm)

1 PI-405982 108,3 A 18 Remzibey 82,1 JK
2 PI-254090 106,1 A 19 Dinger 79,3 KL
3 BD-111,1 1004 B 20 L.C P-90 78,8 L
4 PI-572426 99,7 BC 21 PI-537598 77,6 LM
5 PI-250336 98,1 BCD 22 PI-251984 75,6 MN
6 Shifa 96,7 CDE 23 PI-306924 75,6 MN
7 PI-543984 96,1 DEF 24 PI-560166 734 NO
8 PI-544052 95,4 DEF 25 CART-83 72,9 NO
9 PI-568806 94,9 EF 26 Balci 72,8 NO
10 PI-560175 93,5 FG 27 PI-283772 70,8 OP
1 PI-525458 90,6 GH 28 PI-544053 70,3 oP
12 PI-537701 89,5 H 29 PI-304593 68,3 P
13 PI-525457 85,9 I 30 PI-401474 57,9 Q
14 PI-525457 84,6 1J 31 Ciano Oleika 55,5 QR
15 BD-33,2 84,4 1J 32 PI-250079 52,6 R
16 BD-77,2 83,4 1J 33 | Ciano Linoleika 479

17 P1-198290 82,8 J AOF (0,05): 8,17

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis bitki boyu (cm) degerleri
incelendiginde en yiiksek bitki boyu (cm) degeri 108,3 cm ile PI1-405982 106,1 cm
ile P1-254090 ve 100,4 cm ile BD-111,1 genotiplerinde gozlenmistir. En diisiik bitki
boyu (cm) degerleri ise 47,9 cm ile Ciano Linoleika *da goriilmistiir (Tablo 17).

Kullanilan kontrol gesitleri ile genotipler karsilagtirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek bitki boyuna sahip olan Remzibey aspir ¢esidinden (82,1 giin), daha yiiksek
boylanma gdsteren genotiplerin P1-405982, P1-254090, BD-111,1, PI1-572426, PI-
250336, Shifa, P1-543984, P1-544052, P1-568806, P1-560175, P1-525458, PI-537701,
P1-525457, PI-525457, BD-33,2, BD-77,2, PI-198290 oldugu belirlenmistir. En
diisiik bitki boyu (cm) degerleri ise 47,9 giin ile Ciano Linoleika ‘da saptanmistir
(Tablo 16).
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4.5. YAN DAL SAYISI

Yan dal sayisina ait varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede
kullanilan kontrol ¢esitleri arasinda yan dal sayilarma ait degerler bakimindan

istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Tablo 17. Kontrol gesitlerinden elde edilen yan dal sayilarina (adet/bitki) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON 5D KARELER KARELER Fo
KAYNAGI TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 2,3 0,5 0,7
KONTROL 2 7,1 36 5,7%
HATA 10 6,2 0,6 -
GENEL 17 15,6 0,9 ]
VARYASYON KATSAYISI 12,57

**= 050,01 6nemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 18 ‘de c¢aligmada kullanilan kontrol gesitlerinin yan dal degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 18. Kontrol ¢esitlerinden elde edilen yan dal sayilarma (adet/bitki) ait degerler ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimi degerleri

KONTROLLER BleK Bl_zé)K BL3C.)K BL4C.)K Bl_SC)K BL%K ORTALAMA
BALCI 6 6 5 6 7 5 58
DINCER 6 7 6 5 5 6 5,8
REMZIBEY 7 7 8 7 8 6 7.2
ORTALAMA 6,3 6,7 6,3 6,0 6,7 5,7 6,28
DUZELTME TERIMIi -0,1 -0,4 -0,1 03 -0,4 0,6 -
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19’da verilmistir.

Genotiplerin diizeltilmis yan dal sayilar1 ve istatistiksel gruplamalar1 Tablo

Tablo 19. Genotiplerin diizeltilmis yan dal sayis1 (adet/bitki) degerleri ve istatistiksel gruplamalar

SIRA ) .| DUZELTILMIS SIRA . | DUZELTILMIS
NO KOKENI DEGERLER GRUP NO KOKENI DEGERLER GRUP
(adet/bitki) (adet/bitki)

1 P1-283772 9 A 18 BD-77,2 7 CDEFGHI
2 P1-525458 9 AB 19 PI1-304593 7 CDEFGHI
3 Remzibey 8 ABC 20 PI1-543984 6 CDEFGHI
4 P1-254090 8 ABC 21 BD-111,1 6 DEFGHI
5 PI1-250079 8 ABCD 22 PI-401474 6 DEFGHI
6 PI-560175 8 ABCDE 23 P1-544053 6 DEFGHI
7 PI1-405982 8 ABCDEF | 24 PI1-544052 6 DEFGHI
8 L.C P-90 8 ABCDEF | 25 PI1-250336 6 EFGHI
9 PI-572426 7 ABCDEFG | 26 PI1-568806 6 EFGHI
10 Dinger 7 ABCDEFG | 27 PI-525457 5 EFGHI
1 Balci 7 ABCDEFG | 28 PI-525457 5 FGHI
12 PI1-251984 7 ABCDEFG | 29 BD-33,2 5 FGHI
13 P1-560166 7 ABCDEFG | 30 PI-306924 5 GHI

14 Shifa 7 ABCDEFG | 31 CART-83 4 HI

15 PI-537701 7 ABCDEFG | 32 | Ciano Oleika 4 [

16 PI-537598 7 ABCDEFG | 33 | Ciano Linoleika 4 [

17 PI-198290 7 BCDEFGH AOF (0,05): 2,59

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis yan dal sayist (adet/bitki)

degerleri incelendiginde en yiiksek yan dal sayilarina (adet/bitki) 9 (adet/bitki) ile PI-
283772 ve P1-525458’da gozlenmis bunu 8 (adet/bitki) ile Remzibey kontrol ¢esidi
izlemistir. En diisiik yan dal sayilarina (adet/bitki) ise 4(adet/bitki) ile CART-83,

Ciano Linoleika ve Ciano Oleika’da gortilmiistiir (Tablo 19 ).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en

yiiksek degere sahip olan Remzibey aspir ¢esidinden (8 adet/bitki), yiiksek degerlere

sahip olan PI1-283772 ve P1-525458 genotipleri yer almiglardir. En diisiik degere ise
Ciano Linoleika (4 adet/bitki) ve Ciano Oleika (4 adet/bitki) genotipleri sahip
olmustur (Tablo 19).
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4.6. TABLA SAYISI

Tablo 20 incelendiginde, denemede kullanilan kontrol ¢esitleri ve bloklar
arasinda tabla sayilarina ait degerler bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde

farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Kontrol gesitlerinden elde edilen tabla sayilarina (adet/bitki) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D %EEX:\EAF: KARELER F
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 17,1 3,4 2,3
KONTROL 2 40,4 20,2 13,6%*
HATA 10 14,9 1,5 -
GENEL 17 72,4 43 -
VARYASYON KATSAYISI 12,77

**= 040,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 21 ‘de galigmada kullanilan kontrol gesitlerinin tabla sayisi1 degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 21. Kontrol gesitlerinden elde edilen tabla sayisi (adet/bitki) degerleri ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimi degerleri

KONTROLLER BleK BLZOK BLgéK BL%K BLSOK B|_6(5K ORTALAMA
BALCI 8 8 7 8 8 7 7,7
DINCER 11 13 13 11 12 8 113
REMZIBEY 8 9 10 11 12 8 9,7
ORTALAMA 9,0 10,0 10,0 10,0 10,7 7,7 9,56
DUZELTME TERIMIi 0,6 -0,4 -0,4 -0,4 -11 1,9 -
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Genotiplerin diizeltilmis tabla sayilari ve istatistiksel gruplamalari Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Genotiplerin diizeltilmis tabla sayilar1 (adet/bitki) ve istatistiksel gruplamalari

SIRA DUZELTILMIS DUZELTILMIS
NO KOKENI DEGERLER GRUP SIRA NO KOKENi DEGERLER GRUP
(adet/bitki) (adet/bitki)
1 P1-283772 27 A 18 P1-304593 13 FGHIJK
2 P1-572426 25 A 19 PI-537701 13 FGHIJK
3 P1-525458 21 B 20 PI-543984 13 FGHIJK
4 P1-401474 21 B 21 P1-250079 13 FGHIJK
5 P1-198290 20 BC 22 PI-306924 12 GHIIK
6 P1-254090 20 BC 23 PI-525457 12 GHIIK
7 PI-405982 19 BC 24 Remzibey 12 GHIK
8 P1-537598 19 BCD 25 L.C P-90 11 GHIIK
9 P1-560166 18 BCDE 26 PI-251984 11 HIJK
10 P1-544052 17 CDEF 27 Ciano Oleika 10 19K
1 BD-77,2 15 DEFG 28 PI-568806 10 19K
12 P1-250336 15 DEFGH 29 BD-33,2 10 19K
13 BD-111,1 14 EFGH 30 CART-83 10 19K
14 Shifa 14 FGHI 31 P1-544053 10 JK
15 P1-525457 14 FGHI 32 Balci 10 JK
Ciano
16 P1-560175 13 FGHIJ 33 Linoleika 9 K
17 Dinger 13 FGHIJ AOF (0,05): 4,01

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis tabla sayilar1 (adet/bitki)
incelendiginde en yiiksek tabla sayisi (adet/bitki) 27 adet/bitki ile PI-283772’da
gozlenmis bunu 25 adet/bitki ile PI-572426 izlemistir. En diisiik tabla sayisi
(adet/bitki) ise 9 adet/bitki ile Ciano Linoleika ‘da goriilmiistiir (Tablo 22).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (13 adet/bitki), PI1-283772, PI-
572426, P1-525458, P1-401474, P1-198290, P1-254090, PI1-405982, PI-537598, PI-
560166, PI-544052, BD-77,2, PI1-250336, BD-111,1, Shifa, PI-525457, P1-560175
genotipleri yiiksek degerlere sahip olmuslardir. En diisiik tabla sayisina sahip Ciano
Linoleika (9 adet/bitki) ise li¢ kontrol ¢esidininde ( Dinger, Balci, Remzibey) altinda
yer almistir (Tablo 22).
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4.7. TEK BITKIi VERIMI

Tek bitki verimine iligkin varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede

kullanilan kontrol cesitleri ve bloklar arasinda tek bitki verimi bakimindan

istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu goériilmektedir(Tablo 23).

Tablo 23. Kontrol gesitlerinden elde edilen tek bitki verimine (g) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D ﬁgsfkﬁﬁ KARELER Fo
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 11,1 2,2 12,6%*
KONTROL 2 18,4 9,2 52,4%*
HATA 10 18 0,2 -
GENEL 17 31,2 18 -
VARYASYON KATSAYISI 5,09

**= 040,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 onemlilik derecesi

Tablo 24 ‘de ¢alismada kullanilan kontrol c¢esitlerinin tek bitki verimi

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 24. Kontrol gesitlerinden elde edilen tek bitki verimi (g) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme

terimi degerleri

KONTROLLER Bl_léK BI_ZCK BI_3(5K BL%K BL%K BL%K ORTALAMA
BALCI 6,5 6,1 6,7 7,9 7,9 6,0 6.8
DINCER 9,0 91 9,6 9,8 10,2 7,2 9,2
REMZIBEY 8,5 8,2 8,1 9,6 10,0 8,0 8,7
ORTALAMA 8,0 7,8 8,2 9,1 9,4 7,0 8,24
DUZELTME TERIMIi 0,3 0,4 0,1 -0,9 -11 1,2 -
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Genotiplerin diizeltilmis tek bitki verimi degerleri ve istatistiksel gruplamalari

Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Genotiplerin diizeltilmis tek bitki verimi (g/bitki) degerleri ve istatistiksel gruplamalar

SIRA ] ] DUZELTILMIS SIRA ] ] DUZELTILMIS
NO KOKENI DEGERLER GRUP NO KOKENi DEGERLER GRUP
(@ (@
1 P1-560166 20,4 A 18 P1-250336 9,4 UKL
2 PI1-525458 19,3 A 19 Remzibey 9,4 1IJKLM
3 P1-283772 16,5 B 20 P1-251984 91 JKLM
4 PI1-537598 14,6 C 21 P1-544052 91 JKLM
5 PI1-525457 14,3 c 22 P1-306924 9,0 JKLM
6 BD-77,2 13,8 CD 23 Ciano Oleika 8,6 KLMN
7 PI-560175 13,7 CDE 24 PI-537701 8,2 LMN
8 P1-254090 13,4 CDE 25 P1-544053 8,1 LMN
9 L.C P-90 12,9 DEF 26 P1-543984 8,0 MN
10 BD-111,1 12,7 DEF 27 P1-405982 8,0 MN
11 P1-525457 12,5 DEF 28 Balci 75 NO
12 P1-198290 12,4 EF 29 P1-568806 6,1 OP
13 BD-33,2 11,9 FG 30 P1-250079 6,0 PQ
14 PI1-304593 10,8 GH 31 Ciano Linoleika 51 PQR
15 Shifa 10,5 GHI 32 PI1-401474 47 QR
16 PI-572426 10,3 HIJ 33 CART-83 46 R
17 Dinger 9,8 HIIK AOF (0,05): 1,38

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis tek bitki verimi degerleri
incelendiginde en yiiksek tek bitki verimi 20,4 g ile P1-560166 ve 19,3 g ile PI-
525458 ’da gbzlenmis bunu 16,5 g ile PI1-283772 izlemistir. En diisiik tek bitki
verimi degerleri ise 5,1 g ile Ciano Linoleika, 4,7 g ile P1-401474 ve 4,6 g ile CART-

83 ’de goriilmiistiir.

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (9,8 g), PI-560166 (20,4 g), PI-
525458 (19,3 g), P1-283772 (16,5 g), P1-537598 (14,6 g), P1-525457 (14,3 g), BD-
77,2 (13,8 g), PI-560175 (13,7 g), P1-254090 (13,4 g), L.C P-90 (12,9 g), BD-111,1
(12,7 g), P1-525457 (12,5 g), P1-198290 (12,4 g), BD-33,2 (11,9 g), P1-304593 (10,8
g), Shifa (10,5 g), PI-572426 (10,3 g) genotipleri yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
En diisiik tek bitki verimi (g) degerlerine sahip P1-568806 (6,1 g), P1-250079 (6,0 g),
Ciano Linoleika (5,1 g), P1-401474 (4,7 g) ve CART-83 (4,6 g) ii¢ kontrol
¢esidininde ( Dinger, Balci, Remzibey) altinda yer almistir.
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4.8. BIN TOHUM AGIRLIGI

Bin tohum agirligina iligkin varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede
kullanilan kontrol ¢esitleri arasinda bin tohum agirlig1 bakimindan istatistiksel olarak

0.01 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Kontrol gesitlerinden elde edilen bin tohum agirligina (g) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D %EEA-:\EAF: KARELER Fo
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 121,1 24,2 2,1
KONTROL 2 1918 95,9 8,5%*
HATA 10 112,9 11,3 -
GENEL 17 425,8 25,0 -
VARYASYON KATSAYISI 7,14

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 27 ‘de calismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin bin tohum agirhigi

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 27. Kontrol gesitlerinden elde edilen bin tohum agirligi (g) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme
terimi degerleri

KONTROLLER BleK BLZOK BL36K BL%K B|_5(5K B|_6(5K ORTALAMA
BALCI 43,0 39,0 43,0 52,0 42,0 47,0 44,3
DINCER 487 40,9 46,8 51,0 42,0 42,0 45,2
REMZIiBEY 54,0 54,0 48,0 52,0 48,0 54,0 51,7
ORTALAMA 48,6 446 45,9 51,7 44,0 47,7 47,08
DUZELTME TERIMi -1,5 2.4 1,2 -4.6 3,1 -0,6 -
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Genotiplerin diizeltilmis bin tohum agirlig1 ve istatistiksel gruplamalar1 Tablo

28 ’de verilmistir.

Tablo 28. Genotiplerin diizeltilmis bin tohum agirhig (g) ve istatistiksel gruplamalar

SIRA ) .| DUZELTILMIS SIRA o DUZELTILMIS
NO KOKENI DEGERLER GRUP NO KOKENI DEGERLER GRUP
© ©

1 BD-33,2 78,6 A 18 P1-525457 41,1 HIJKLMN
2 P1-543984 62,9 B 19 P1-572426 40,1 NKLMN
3 P1-283772 59,3 BC 20 P1-525457 40,1 NKLMN
4 P1-254090 58,8 BC 21 P1-537701 39,7 NKLMN
5 BD-111,1 58,8 BC 22 PI-250079 39,0 JKLMN
6 Remzibey 56,8 BCD 23 P1-401474 39,0 JKLMN
7 P1-544053 55,7 BCDE 24 P1-560175 37.8 KLMNO
8 PI-304593 54,7 BCDEF 25 PI-525458 374 KLMNO
9 L.C P-90 53,9 BCDEF 26 Shifa 37,0 KLMNO
10 BD-77,2 52,3 BCDEFG 27 CART-83 36,3 KLMNO
11 | CianoOleika 51,6 CDEFGH 28 PI-405982 348 LMNO
12 Dinger 50,3 CDEFGHI | 29 P1-568806 33,2 MNO
13 Balci 49,4 CDEFGHI | 30 PI-306924 324 NO
14 P1-198290 473 DEFGHIK | 31 P1-251984 319 NO
15 | Ciano Linoleika 44,9 EFGHIJKL 32 P1-560166 311 NO
16 PI-544052 43,9 FGHIKLM | 33 PI-250336 276 0

17 P1-537598 41,7 GHIJKLMN AOF (0,05): 11,04

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis bin tohum agirligi degerleri
incelendiginde en yiiksek bin tohum agirligi 78,6g ile BD-33,2 *da gozlenmis bunu
62,9 g ile P1-543984 izlemistir. En diisiik bin tohum agirhigr ise 27,6 g ile PI-
250336°de goriilmiistiir (Tablo 28).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Remzibey aspir ¢esidinden (56,8 g), BD-33,2 (78,6 g), PI-
543984 (62,9 g), P1-283772 (59,3 g), PI-254090 (58,8 g) ve BD-111,1 (58,8 Q)
genotipleri yiiksek degerlere sahip olmuslardir. P1-198290 (47,3g), Ciano Linoleika
(44,9 g), P1-544052 (43,9 g), P1-537598 (41,7 g), PI-525457 (41,1 g), P1-572426 (40,
1g), P1-525457 (40,1 g), P1-537701 (39,7 g), PI-250079 (39,0 g), P1-401474 (39,0 g),
P1-560175 (37,8 g), PI-525458 (37,4 g), Shifa (37,0 g), CART-83 (36,3 g), PI-
405982 (34,8 g), P1-568806 (33,2 g), P1-306924 (32,4 g), PI-251164 (31,9 g), PI-
560166 (31,1 g) ve PI-250336 (27,6 g) genotipleri ise ii¢ kontrol ¢esidininde (Dinger,
Balci, Remzibey) altinda yer almistir (Tablo 28).
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4.9. TABLADA TOHUM SAYISI

Tablada tohum sayisina ait varyans analiz tablosuna gore, denemede

kullanilan kontrol c¢esitleri ve bloklar arasinda tablada tohum sayis1 bakimindan

istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 29).

Tablo 29. Kontrol gesitlerinden elde edilen tablada tohum sayisina (adet) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D %EEX:\EAF: KARELER F
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 325,8 65,2 37,4%*
KONTROL 2 728,3 364,2 209,2%*
HATA 10 17,4 1,7 -
GENEL 17 1071,5 63,0 -
VARYASYON KATSAYISI 2,96

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 30 ‘da ¢alismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin tablada tohum sayisi

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 30. Kontrol gesitlerinden elde edilen tablada tohum sayisi (adet) degerleri ve bloklara gére hesaplanan

diizeltme terimi degerleri

KONTROLLER BleK BLZOK B|_3(5K BL4(.)K BLSOK BLebK ORTALAMA
BALCI 36,0 39,5 39,0 36,0 35,0 29,0 35,8
DINCER 51,7 57,3 53,4 49,7 48,6 42,6 50,6
REMZIBEY 47,0 56,0 49,0 47,0 46,0 39,0 473
ORTALAMA 449 50,9 471 44,2 43,2 36,9 44,55
DUZELTME TERIMi -0,3 -6,4 -2,6 0,3 1,3 7,7 -
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Genotiplerin diizeltilmis tablada tohum sayist degerleri ve istatistiksel

gruplamalar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Genotiplerin tablada tohum sayisi (adet) degerleri, kokeni ve istatistiksel gruplamalari

SIRA - . DUZELTILMI SIRA = : DUZELTILMI
o KOKENi e CERLERS GrRUP | SA | KOKENI e CERLERS GRUP
1 P1-250336 92 A 18 L.C P-90 28 KL
2 BD-111,1 80 B 19 Shifa 28 KLM
3 Dinger 53 C 20 PI1-537701 27 KLM
4 Remzibey 49 CD 21 PI1-537598 26 KLMN
5 BD-33,2 48 CDE 22 P1-568806 26 KLMN
6 PI1-525457 47 DEF 23 P1-250079 25 KLMN
7 PI-572426 44 EFG 24 P1-543984 25 LMN
8 BD-77,2 43 FG 25 P1-401474 24 LMN
9 PI1-306924 43 FGH 26 P1-283772 24 MN
10 P1-560175 43 FGH 27 P1-405982 22 NO
11 PI1-560166 42 GHI 28 P1-198290 19 oP
12 P1-304593 39 HIJ 29 P1-544053 18 OPQ
13 P1-544052 39 HIJ 30 CART-83 15 PQR
14 P1-254090 38 1 31 P1-251984 14 QR
15 Balci 38 J 32 Ciano Oleika 12 R
16 PI1-525458 36 J 33 | Ciano Linoleika 5 S
17 PI-525457 29 K AOF (0,05): 4,33

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis tablada tohum sayis1 degerleri
incelendiginde en yiiksek tablada tohum sayist 92 adet ile PI1-250336°da gozlenmis
bunu 80 adet ile BD-111,1 izlemistir. En diisiik tablada tohum sayisi ise 5 adet ile
Ciano Linoleika ‘da goriilmiistiir (Tablo 31).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (53 adet), P1-250336 (92 adet) ve
BD-111,1 (80 adet) genotipleri yiiksek degerlere sahip olmuslardir. PI1-525458 (36
adet), PI1-525457 (29 adet) L.C P-90 (28 adet), Shifa (28 adet), PI-537701 (27 adet),
P1-537598 (26 adet), P1-568806 (26 adet ), P1-250079 (25 adet ), P1-543984 (25
adet), P1-401474 (24 adet ), P1-283772 (24 adet), P1-405982 (22 g), P1-198290 (19
adet ), P1-544053 (18 adet), CART-83 (15 adet), P1-251984 (14 adet), Ciano Oleika
(12 adet) ve Ciano Linoleika (5 adet) genotipleri ise {i¢ kontrol ¢esidininde ( Dinger,
Balci, Remzibey) altinda yer almistir (Tablo 31).
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4.10. ANA TABLA CAPI

Ana tablo capma ait varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede

kullanilan kontrol ¢esitleri ve bloklar arasinda ana tabla ¢ap1 bakimindan istatistiksel

olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Kontrol gesitlerinden elde edilen tabla ¢apina (cm) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D %EEX:\EAF: KARELER Fo
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 0,19 0,04 10,5%*
KONTROL 2 0,10 0,05 13,8%*
HATA 10 0,04 0,00 -
GENEL 17 0,33 0,02 .
VARYASYON KATSAYISI 2,35

**= 960,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 33 ‘de ¢alismada kullanilan kontrol gesitlerinin ana tabla ¢ap1 degerleri

ve bloklara gére hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 33. Kontrol gesitlerinden elde edilen ana tabla ¢ap1 (cm) degerleri ve bloklara gére hesaplanan diizeltme

terimi degerleri

KONTROLLER BleK Bl_sz BLSGK BL4(.)K BLséK B|_6(5K ORTALAMA
BALCI 26 25 2,4 2,7 25 23 25
DINCER 2,6 2,6 25 2,6 25 23 25
REMZIBEY 2.8 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,7
ORTALAMA 2,7 26 25 2,7 25 24 2,56
DUZELTME TERIMIi -0,10 0,05 -0,10 0,04 0,04 0,18 -
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Genotiplerin diizeltilmis ana tabla ¢ap1 degerleri ve istatistiksel gruplamalar

Tablo 34 ’de verilmistir.

Tablo 34. Genotiplerin diizeltilmis tabla ¢ap1 (cm) degerleri, kokeni ve istatistiksel gruplamalari

S,'\I%A KOKENi Dgé‘é‘&%ﬁ’gs GRUP Slil%A KOKENi Dgégﬁg&\gs GRUP
1 PI1-250336 2,9 A 18 P1-304593 2,2 GHIJ
2 Remzibey 2,8 AB 19 Shifa 2,1 GHIK
3 BD-111,1 2,7 AB 20 P1-560166 2,1 HIJKL
4 Dinger 2,6 BC 21 P1-543984 2,1 IJKLM
5 P1-254090 2,6 BC 22 CART-83 2,0 JKLM
6 Balci 2,6 BC 23 P1-405982 2,0 JKLM
7 P1-525457 2,6 BCD 24 P1-198290 2,0 KLM
8 PI-560175 2,5 CDE 25 P1-251984 2,0 KLM
9 PI-572426 2,4 CDEF 26 PI1-306924 19 KLM
10 BD-77,2 2,4 CDEF 27 P1-283772 19 KLM
11 BD-33,2 2,4 CDEF 28 P1-544053 19 LM
12 PI-537701 2,4 DEF 29 Ciano Oleika 19 LMN
13 L.C P-90 2,3 EFG 30 P1-537598 19 MN
14 PI1-525457 2,3 FG 31 PI-401474 19 MN
15 P1-525458 2,3 FGH 32 P1-250079 1,7 N
16 PI1-544052 2,3 FGH 33 Ciano Linoleika 1,1 0
17 P1-568806 2,3 FGHI AOF (0,05): 0,20

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ana tabla c¢ap1 degerleri
incelendiginde en yiiksek ana tabla ¢ap1 2,9 cm ile P1-250336°da gozlenmis bunu 2,8
cm ile Remzibey ve 2,7 cm ile BD-111,1 izlemistir. En diisiik ana tabla ¢ap1 degerleri

ise 1,1 cm ile Ciano Linoleika ‘da goriilmiistiir (Tablo 34).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Remzibey aspir ¢esidinden (2,7 cm), P1-250336 (2,9 cm)
genotipi yiiksek degerlere sahip olmustur. PI-525457 (2,6 cm), P1-560175 (2,5 cm),
P1-572426 (2,4 cm), BD-77,2 (2,4 cm), BD-33,2 (2,4 cm), PI-537701 (2,4 cm), L.C
P-90 (2,3 cm), P1-525457 (2,3 cm), PI-525458 (2,3 cm), PI-544052 (2,3 cm ), PI-
568806 (2,3 cm), P1-304593 (2,2 cm), Shifa (2,1 cm ), PI1-560166 (2,1 cm )PI-
543984 (2,1 cm), CART-83 (2,0 cm), PI-405982 (2,0 cm), P1-198290 (2,0 cm), PI-
251984 (2,0 cm), PI1-306924 (1,9 cm), PI1-283772 (1,9 cm), PI1-544053 (1,9 cm),
Ciano Oleika (1,9 cm), PI1-537598 (1,9 cm), P1-401474 (1,9 cm), P1-250079 (1,7 cm)
ve Ciano Linoleika (1,1 cm) genotipleri ise ii¢ kontrol ¢esidininde (Dinger, Balci,

Remzibey) altinda yer almistir (Tablo 34).
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4.11. DEKARA TOHUM VERIM

Dekara verim degerlendirmesine ait varyans analiz tablosu incelendiginde,

denemede kullanilan kontrol cesitleri ve bloklar arasinda dekara verim bakimindan

istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 35).

Tablo 35. Kontrol gesitlerinden elde edilen dekara verim (kg/da) degerlerine ait varyans analizi tablosu

VARYASYON s D %EEXEAF: KARELER Fo
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 6768,8 1353,8 19,4**
KONTROL 2 11862 5930,9 84,8**
HATA 10 699,5 69,9 -
GENEL 17 19330 1137,1 -
VARYASYON KATSAYISI 5,65

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 36 ‘da g¢alismada kullanilan kontrol gesitlerinin dekara verim degerleri

ve bloklara gére hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 36. Kontrol gesitlerinden elde edilen dekara verim (kg/da) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme

terimi degerleri

KONTROLLER BleK BECK BL36K BL4(.)K BstK BL66K ORTALAMA
BALCI 111,0 98,1 1125 126,0 129,7 95,2 1121
DINCER 161,8 157,0 169,4 200,7 203,8 133,0 170,9
REMZIiBEY 153,7 140,3 149,9 184,0 196,0 140,2 160,7
ORTALAMA 142,2 131,8 143,9 170,2 176,5 122,8 147,90
DUZELTME TERIMi 58 16,1 4,0 -22,3 -28,6 25,1 -
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Genotiplerin diizeltilmis dekara verim degerleri ve istatistiksel gruplamalari

Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Genotiplerin diizeltilmis dekara verim degerleri (kg/da), kokeni ve istatistiksel gruplamalari

S,'\I%A KOKENi DEEEIEELL}%IS GRUP S,'\I%A KOKENi Dgég&ﬁ?ﬁls GRUP
1 P1-525458 3431 A 18 PI1-560166 182,1 UK
2 P1-525457 286,7 B 19 Remzibey 173,4 JKL
3 BD-111,1 2814 B 20 PI1-537701 164,5 KL
4 BD-77,2 240,2 C 21 PI-572426 151,2 LM
5 BD-33,2 2374 CD 22 P1-544052 147,9 LM
6 P1-525457 2341 CDE 23 P1-544053 135,3 MN
7 PI1-537598 231,7 CDEF 24 Pl-543984 1343 MN
8 L.C P-90 218,4 CDEFG 25 Pl-251984 133,7 MN
9 P1-254090 210,2 DEFGH 26 Ciano Oleika 130,4 MN
10 PI1-560175 209,9 EFGH 27 Balc 1248 MNO
11 P1-198290 206,4 FGHI 28 P1-250079 1194 NO
12 P1-250336 200,6 GHI 29 P1-405982 116,1 NO
13 P1-306924 198,7 GHIJ 30 CART-83 109,8 NO
14 P1-283772 187,8 HIUK 31 P1-568806 98,1 OP
15 Shifa 185,9 HIIK 32 Ciano Linoleika 80,8 P
16 P1-304593 183,8 HIJK 33 PI-401474 78,4 P
17 Dinger 183,7 HIJK AOF (0,05): 27,47

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis dekara verim degerleri
incelendiginde en yiiksek dekara verim degerleri 343,1 kg/da ile PI-525458’da
gbzlenmis bunu 286,7 kg/da ile P1-525457 ve 281,4 kg/da ile BD-111,1 izlemistir.
En diistik dekara verim degerleri ise 78,4 kg/da ile P1-401474 ve 80,8 kg/da Ciano
Linoleika ’da goriilmiistiir (Tablo 37).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (183,7 kg/da), PI-525458 (343,1
kg/da), P1-525457 (286,7 kg/da), BD-111,1 (281,4 kg/da ), BD-77,2 (240,2 kg/da),
BD-33,2 (237,4 kg/da), PI-525457 (234,1 kg/da), PI-537598 (231,7 kg/da), L.C P-90
(218,4 kg/da), P1-254090 (210,2 kg/da), P1-560175 (209,9 kg/da), P1-198290 (206,4
kg/da), P1-250336 (200,6 kg/da), P1-306924 (198,7 kg/da), P1-283772 (187,8 kg/da),
Shifa (185,9 kg/da) ve P1-304593 (183,8 kg/da) genotipleri yiiksek degerlere sahip
olmuslardir. PI1-250079 (119,4 kg/da), P1-405982 (116,1 kg/da), CART-83 (109,8
kg/da), PI-568806 (98,1 kg/da), Ciano Linoleika (80,8 kg/da) ve PI-401474 (78,4
kg/da) genotipleri ise {i¢ kontrol ¢esidinin de ( Dinger, Balci, Remzibey) altinda yer
almastir (Tablo 37).
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4.12. YAG ORANI

Yag oranma iligkin varyans analiz tablosu incelendiginde, denemede
kullanilan kontrol cesitleri arasinda yag orani bakimindan istatistiksel olarak 0.01

diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 38).

Tablo 38. Kontrol gesitlerinden elde edilen yag oranina (%) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON sD KARELER KARELER F
KAYNAGI 2| TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 48 1,0 2,6
KONTROL 2 179,6 89,8 241 4%*
HATA 10 3,7 04 -
GENEL 17 188,1 11,1 -
VARYASYON KATSAYISI 1,88

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 39 ‘da galismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin yag orani degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 39. Kontrol gesitlerinden elde edilen yag orani (%) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimi
degerleri

KONTROLLER BleK BLZOK BL36K Bli")K BstK BL66K ORTALAMA
BALCI 36,0 37,8 36,7 36,5 36,6 374 36,8
DINCER 29,0 31,5 30,3 29,7 29,0 31,1 30,1
REMZIiBEY 30,2 30,0 29,5 30,2 30,5 30,6 30,2
ORTALAMA 31,7 33,1 32,2 32,1 32,0 33,0 32,37
DUZELTME TERIMi 0,6 -0,7 0,2 0,2 0,3 -0,7 -
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Genotiplerin diizeltilmis yag oran1 degerleri (%) ve istatistiksel gruplamalar

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Genotiplerin diizeltilmis yag oran1 degerleri (%) ve istatistiksel gruplamalari

SIRA - . DUZELTILMI SIRA .. . DUZELTILMI
o KOKENI N $ | GruP o KOKENI N $ | GRruP
1 PI1-525457 38 A 18 PI1-537598 29 FG
2 Balci 38 A 19 BD-111,1 28 FGH
3 BD-77,2 35 B 20 BD-33,2 28 FGH
4 PI1-251984 34 B 21 P1-250079 27 GHI
5 L.C P-90 34 BC 22 Ciano Oleika 26 HIJ
6 P1-304593 34 BC 23 PI1-401474 26 HIJ
7 P1-250336 32 CcD 24 P1-306924 26 UK
8 PI-560175 32 CcD 25 PI1-537701 26 UK
9 Shifa 32 D 26 P1-254090 26 UK
10 PI-572426 31 DE 27 Ciano Linoleika 25 JK
11 PI1-560166 31 DE 28 P1-525458 24 K
12 Remzibey 31 DE 29 P1-544053 22 L
13 Dinger 31 DE 30 P1-405982 21 LM
14 PI1-525457 30 EF 31 CART-83 21 LM
15 P1-283772 29 EF 32 P1-543984 20 M
16 P1-198290 29 FG 33 P1-568806 19 M
17 P1-544052 29 FG AOF (0,05): 2,00

Denemede kullanilan genotiplerin ~ diizeltilmis yag oram1 degerleri
incelendiginde en yiiksek yag orani degerleri %38 ile PI-525457 genotipi ve Balci
¢esidinde gozlenmis bunu %35 ile BD-77,2 ve %34 ile PI-251984 izlemistir. En
diisik yag orami degerleri ise %20 ile PI1-543984 ve %19 ile PI-568806’de
goriilmistiir (Tablo 40).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Balci aspir ¢esidi (%38) ile ayn1 degere sahip olan PI-
525457 (%38) genotipi istatistiki olarak ayni grupta yer almislardir. P1-525457
(%30), P1-283772 (%29), P1-198290 (%29), P1-544052 (%29), PI-537598 (%29),
BD-111,1 (% 28), BD-33,2 (%28), P1-250079 (%27), Ciano Oleika (%26), PI-
401474 (%26), PI1-306924 (%26) PI1-537701 (%26), PI-254090 (%26), Ciano
Linoleika (%25), P1-525458 (%24), P1-544053 (%22), P1-405982 (%21), CART-83
(%21), P1-543984 (%20) ve P1-568806 (%19) genotipleri ise ii¢ kontrol ¢esidinin de
( Dinger, Balci, Remzibey) altinda degerlere sahip olmuslardir (Tablo 40).
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4.13. HAM PROTEIN ORANI

Ham protein oranina ait varyans analiz tablosuna gore denemede kullanilan
kontrol ¢esitleri arasinda ham protein oran1 bakimindan istatistiksel olarak farklilik

goriilmemektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Kontrol gesitlerinden elde edilen ham protein oranina (%) ait varyans analizi tablosu

VARYASYON <D %EEX:\EAF: KARELER F
KAYNAGI ORTALAMASI DEGERI
BLOK 5 0,2 0,0 0,2
KONTROL 2 0,5 0,2 0,8
HATA 10 2,8 0,3 -
GENEL 17 3,5 0,2 -
VARYASYON KATSAYISI 3,76

**= 050,01 onemlilik derecesi , *= %0,05 6nemlilik derecesi

Tablo 42 ‘de galismada kullanilan kontrol ¢esitlerinin arasinda ham protein

orani degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme degerleri verilmistir.

Tablo 42. Kontrol gesitlerinden elde edilen ham protein orani (%) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme
terimi degerleri

KONTROLLER Bl_léK BLZOK BL36K BL4(.)K BLSOK BL66K ORTALAMA
BALCI 14,1 14,1 14,2 14,1 14,3 14,3 14,2
DINCER 14,1 14,0 14,1 14,1 14,1 15,8 14,4
REMZIiBEY 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 13,2 14,0
ORTALAMA 14,1 14,1 14,1 14,1 14,2 14,4 14,17
DUZELTME TERIMi 0,059 0,100 0,031 0,061 0,002 -0,253 -
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Genotiplerin diizeltilmis ham protein oran1 degerleri Tablo 43 ‘de verilmistir.

Tablo 43. Genotiplerin diizeltilmis ham protein oran1 degerleri (%) , kokeni ve istatistiksel gruplamalari

SEA | woxew | DUBLHLMS | oA | g | DUz
1 P1-543984 18,5 18 Dinger 15,2
2 P1-560175 18,4 19 BD-33,2 15,2
3 PI-525457 18,4 20 P1-250079 15,1
4 PI-572426 18,3 21 BD-77,2 15,1
5 P1-304593 17,6 22 Balci 15,0
6 P1-544052 17,2 23 P1-251984 14,9
7 Ciano Linoleika 17,0 24 Remzibey 14,8
8 CART-83 16,9 25 P1-283772 14,7
9 L.C P-90 16,4 26 P1-560166 14,5
10 P1-537701 16,2 27 P1-405982 14,0
11 P1-525458 16,2 28 P1-306924 13,2
12 P1-525457 16,0 29 P1-254090 12,9
13 P1-250336 16,0 30 P1-401474 12,7
14 P1-198290 15,6 31 Ciano Oleika 12,0
15 BD-111,1 15,5 32 P1-537598 11,9
16 Shifa 15,4 33 P1-568806 11,3
17 P1-544053 15,3 -

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ham protein orani degerleri
incelendiginde en yiiksek ham protein orani1 degerleri %18,5 ile P1-543984, %18,4 ile
P1-560175, %18,4 ile P1-525457 ve %18,3 ile P1-572426 genotipinde gozlenmis
bunu %17,6 ile PI1-304593 izlemistir. En diisiik ham protein oran1 degerleri ise %11,3
ile PI-568806°de goriilmiistiir(Tablo 43).

Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilagtirmaya tabi tutuldugunda en
yiiksek degere sahip olan Dinger aspir ¢esidinden (%15,2), PI1-543984 (%18,5), PI-
560175 (%18,4), P1-525457 (%18,4), P1-572426 (%18,3), P1-304593 (%17,6), PI-
544052 (%17,2), Ciano Linoleika (%17,0), CART-83 (%16,9), L.C P-90 (%16,4),
P1-537701 (%16,2), P1-525458 (%16,2), P1-525457 (%16,0), P1-250336 (%16,0), PI-
198290 (%15,6), BD-111,1 (%15,5), Shifa (%15,4), P1-544053 (%15,3) genotipleri
yiiksek degerlere sahip olmuslardir. PI1-283772 (%14,7), P1-560166 (%14,5), PI-
405982 (%14,0), P1-306924 (%13,2), P1-254090 (%12,9), P1-401474 (%12,7), Ciano
Oleika (%12,0), P1-537598 (%11,9) ve PI-568806 (%]11,3) genotipleri ise ii¢ kontrol

c¢esidinin de ( Dinger, Balci, Remzibey) altinda degerlere sahip olmuslardir.
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4.14. YAG ASIDI KOMPOZISYONU

Yag asitleri kompozisyonuna iliskin elde edilen degerlendirmede, yag asitleri
cesitlilik bakimindan oldukca zengin olmasina karsilik miktar bakimindan 4 ana yag
asidinden (stearik, palmitik, oleik ve linoleik) olusmaktadir. Linoleik (C18:2) ve
oleik (C18:1) yag asidi agisindan materyaller incelendiginde yiiksek oleik, orta oleik
ve yliksek linoleik yag asidi oranina sahip materyaller vardir. En yiiksek oleik yag
asidi oranina PI1-251984 (%79,70), Ciano Oleika %78,80 ve P1-560166 (%77,94),
orta oleik yag asidi oranina PI-560175 (%45,83), L.C P-90 (%40,08) ve en yiiksek
linoleik yag asidi oranina PI-283772 (% 80,52), PI-405982 (%80,33), CART-83
(%79,83) genotipleri sahip olmustur (Tablo 44).
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Tablo 44. Kontrol gesitlerinden ve diger genotiplerden elde edilen yag asitlerinin ¢esit ve miktarlarinin yiizde (%) degerleri

cis-11- cis-4,7,10,13,16,19-
MATERYAL Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol(_anik Arash_idik eicose_noik Behe_nik Eru_sik Ligno§erik Nervqnik docosahe;aenoik
Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit
(C14:0) C16:0) (C16:1) (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) (C18:3) (C20:0) (C20:1) (C22:0) | (C22:1) (C24:0) (C24:1) (C22:6n3)

P1-250079 0,13 6,18 0,08 1,95 13,54 76,99 - 0,31 0,16 0,23 - 0,10 0,14 0,20
P1-250336 0,11 6,11 0,10 2,01 12,92 77,57 - 0,30 0,14 0,18 - 0,09 0,15 0,31
P1-254090 - 5,37 - 2,11 29,21 62,18 - 0,31 0,18 0,22 - 0,12 0,12 0,18
P1-283772 0,11 5,61 - 1,94 10,46 80,52 0,09 0,30 0,15 0,20 - 0,10 0,17 0,36
P1-304593 0,10 6,59 0,08 1,87 14,70 75,35 0,08 0,29 0,17 0,19 0,11 0,13 0,07 0,27
P1-405982 0,09 5,50 - 141 10,62 80,33 - 0,29 0,21 091 - 0,18 0,20 0,26
P1-543984 0,09 5,58 0,07 1,43 12,71 77,70 0,10 0,32 0,21 0,89 - 0,20 0,21 0,23
P1-544052 0,11 5,63 0,07 2,40 10,69 79,62 0,09 0,32 0,21 0,18 0,15 0,13 0,10 0,28
P1-544053 - 5,97 - 2,18 16,56 73,03 - 0,46 0,20 0,94 - 0,21 0,22 0,23
P1-568806 0,12 5,34 - 2,45 14,26 76,39 - 0,35 0,21 - 0,23 0,12 0,20 0,32
PI1-572426 0,14 6,85 0,08 2,37 14,79 74,51 - 0,35 0,15 0,22 - 0,13 0,11 0,23
P1-198290 0,11 6,48 - 2,48 14,57 74,99 0,37 0,16 0,25 - 0,14 0,12 0,32
CiANO OLEIKA 0,11 6,17 0,09 2,20 78,80 11,34 0,10 0,31 0,14 0,21 0,11 0,12 0,30
CiANO LINOLEIKA 0,11 6,02 0,09 2,15 11,60 78,66 0,09 0,31 0,14 0,23 0,09 0,11 0,15 0,24
L.C P-90 0,09 6,05 - 2,65 40,08 49,94 - 0,43 0,18 0,26 - 0,15 0,16 -
P1-525457 0,10 6,75 - 2,40 12,92 76,68 - 0,35 0,15 0,22 - 0,10 0,13 0,19
P1-306924 - 6,31 - 2,41 11,91 78,19 0,22 0,36 0,16 - - - 0,15 0,29
P1-537598 0,12 6,03 - 2,41 14,89 75,31 0,27 0,37 0,17 - - 0,12 0,15 0,17
P1-560166 0,08 5,52 0,12 1,61 77,94 13,36 - 041 0,27 0,35 - - 0,16 0,19
P1-251984 - 4,73 0,09 2,56 79,70 11,10 0,34 0,52 0,23 - - 0,16 0,17 0,41
BD-33,2 0,11 6,59 0,10 2,28 12,79 76,74 0,08 0,39 0,14 0,26 - 0,14 0,16 0,23
BD-77,2 0,10 6,95 0,07 2,64 12,58 76,22 0,07 0,37 0,14 0,24 0,14 0,14 0,10 0,22
BD-111,1 0,11 5,60 - 1,84 11,89 78,81 0,08 0,34 0,17 0,49 - 0,22 0,21 0,24
CART-83 0,12 5,94 - 191 10,83 79,83 0,09 0,32 0,16 0,23 - 0,14 0,14 0,29
P1-401474 0,08 6,18 0,11 1,72 32,82 57,82 - 0,33 0,17 0,28 - 0,13 0,19 0,17
P1-525458 0,09 6,41 0,08 3,86 12,20 75,82 0,09 0,51 0,20 0,26 0,11 0,13 0,14 0,12
GIFORD 0,10 6,09 - 2,51 14,13 75,92 - 0,39 0,16 0,25 - 0,11 0,14 0,18
P1-560175 0,08 5,50 0,08 2,01 45,83 45,16 - 0,39 0,24 0,29 - 0,13 0,18 0,11
P1-537701 0,10 7,13 0,09 2,05 13,18 76,25 - 0,30 0,16 0,22 - 0,11 0,14 0,28
SHIFA 0,11 6,42 - 2,30 14,00 75,99 - 0,36 0,16 0,24 - 0,11 0,14 0,18
BALCI 0,10 6,61 - 2,36 13,41 75,75 - 0,31 0,14 0,21 0,11 0,14 0,11 0,76
DINCER 0,11 6,34 0,11 2,53 16,52 72,33 0,15 0,43 0,33 0,30 0,37 0,16 0,16 0,16
REMZIBEY 0,11 6,17 0,09 2,52 25,78 63,61 0,11 041 0,27 0,28 0,20 0,15 0,18 0,13

66




5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alisma 2014 yilinda, Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii,

Aragtirma ve Uygulama Ciftliginde yiiriitilmiistiir. Calisma ABD Ulusal Gen

Bankasindan (USDA) ve iilkemizin farkli illerinden temin edilen introdiiksiyon

materyalleri (Tablo 2) kullanilarak Ankara ekolojik kosullarina en iyi sekilde adapte

olabilecek aspir genotiplerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu sayede bolgeye

adapte olan genotiplerle varyasyon saglayarak hem yeni cesit gelistirilebilecek hem

de 1slah ¢aligsmalarina materyal saglanabilecektir. Bu amagla ¢igeklenme giin sayisi,

olgunlagma giin sayisi, bitki boyu, yan dal sayisi, tohumlu tabla sayisi, ana tabla ¢api,

ana tabladaki tohum sayisi, bin tohum agirligi, ham protein orani, dekara tohum

verimi, yag orani ve yag kompozisyonu degerleri belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen gozlemlere ait minimum ve maksimum

degerler agsagida verilmistir (Tablo 45).

Tablo 45. Alinan gozlemlere ait minimum ve maksimum degerler

BITKISEL OZELLIKLER MASTAE('T;AL MINIMUM | MAKSIiMUM | ORTALAMA
SAPA KALKMA GUN SAYISI 33 23,0 47,0 30,50
CiCEKLENME GUN SAYISI 33 67,0 86,0 80,81
OLGUNLASMA GUN SAYISI 33 148,0 168,0 158,13
BiTKi BOYU (cm) 33 48,6 112,4 79,18
DAL SAYISI (adet/bitki) 33 4,1 9,5 6,36
TABLA SAYISI (adet/bitki) 33 7,0 26,2 12,94
TEK BiTKi VERIMI (g) 33 51 21,3 9,85
1000 TOHUM AGIRLIGI (g) 33 29,1 75,5 45,63
TABLADA TOHUM SAYISI (adet) 33 75 92,2 37,55
TABLA CAPI (cm) 33 1,1 3,0 2,32
YAG ORANI (%) 33 20,1 378 29,60
DEKARA VERIM (kg/da) 33 76,8 318,0 168,75
HAM PROTEIN ORANI (%) 33 113 18,5 15,40
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Denemede kullanilan aspir genotiplerin sapa kalkma giin degerleri
incelendiginde ( Tablo 45) en yiiksek sapa kalkma giin sayis1 49 giin en diisiik sapa
kalkma giin sayis1 ise 22 giin olarak belirlenmistir. Kullanilan kontrol ¢esitleri ile
genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere P1-405982 (49 giin)
genotipi en diisiik degere ise Ciano Linoleika (22 giin) ve Ciano Oleika (22 giin)
genotipleri sahip olmustur. Arastirmada belirtilen sapa kalkma giin sayisina ait
degerler arasindaki farkliligin ¢alismada kullanilan genotiplerin farkli genetik yapiya

sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ciceklenme giin degerleri
incelendiginde en yiiksek ciceklenme giin sayist 106 giin en diisiik ¢iceklenme giin
sayist ise 83 giin olarak belirlenmistir. Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler
karsilastirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere PI-405982 (106 giin) genotipi, en
diisiik degere ise Ciano Oleika (83 giin) genotipi sahip olmustur. Sapa kalkma giin
sayist ile ¢igeklenme giin sayisi1 arasinda paralellik gdstermis ve ayni gesitler en
diisiik ve en yiiksek degere sahip olmustur. Calismadaki cigceklenme giin sayilari,
Atam Y. (2010) 104,1-120,68 giin degerlerinden diisiik bulunurken, Celikoglu (2004)
75-82 giin; Koutroubas ve Papakosta (2005) 96-101 giin; Erbas (2007) 82,5-89,8
giin; Koc ve ark. (2009) 75-113 giin; Erbas ve Tongu¢ (2009) 92,3-108,7 giin,
Tongug ve Erbas (2009) ise 92,0-113,0 giin, Pasa ve ark. (2009) 95,0-105,0 giin,
Kilig G. (2010) 87,8-101,8 giin, Sirel (2011) 88-97 giin, Aydin (2012) 87-97 giin
degerleri ile uyum gostermektedir. Yaptigimiz caligmaya ait degerler arasindaki
farkliligin  genotipler arast farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandig:
soylenebilir. Onceki arastirmalara ait degerler ile olusan farkliligin ise ozellikle
arastirmalarin yiirtitiildiigii lokasyonun iklim ve toprak yapisindan, kullanilan gesit,
uygulanan bakim teknikleri ile ekim tarihleri arasindaki farkliliklardan

kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis olgunlagsma giin degerleri
incelendiginde en yiiksek olgunlasma giin sayis1 180 giin en diisiik olgunlagsma giin
sayist ise 154 glindiir. Kullanilan kontrol gesitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi
tutuldugunda en yiiksek degere BD-111,1 (180 giin) genotipi en diisiik degere ise Pl-
306924 (154 giin) genotipi sahip olmustur. Calismadaki olgunlagma giin sayilar1 Pasa
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ve ark. (2009) 152-157,3 giin, Atam Y. (2010) 153,8-164,5 giin, Keles (2010)
120,33-169,67 giin degerleri ile benzerlik gostermektedir. Yaptigimiz caligmaya ait
degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi farkliliktan ve toprak yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Onceki arastirmalara ait degerler ile olusan farkliligin ise
Ozellikle arastirmalarin yiiritiildiigli lokasyonun iklim ve toprak yapisindaki
farkliliklar, kullanilan ¢esit, uygulanan farkli bakim teknikleri ve ekim zamanlari

arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin  diizeltilmis bitki boyu degerleri
incelendiginde en yiiksek bitki boyu degeri 108,3 cm, en diisiik bitki boyu degerleri
ise 48 cm olarak belirlenmistir. Kullanilan kontrol g¢esitleri ile genotipler
karsilagtirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere PI-405982 (108,3 cm) ve PI-
254090 (106,1 cm) genotipleri, en diisiik bitki boyu degeri ise 48 cm ile Ciano
Linoleika ‘da goériilmistiir. Bitki boyuna ait degerler Yilmazlar (2008), 45,64-47,00
cm degerlerinden yiiksek bulunurken, Camas ve ark. (2005) 78,34-111,05 cm, Eren
ve ark. (2005) yazlik ekimlerde 68,300-99,525 cm, Killi ve Kiigiikler (2005) 42,67-
64,83 cm; Koutroubas ve Papakosta (2005) 92,1-105,7 cm, Sakir ve Basalma (2005)
64,900-95,325 c¢m, Yildirnm ve ark. (2005) 36,73-68,93 cm, Polat ve ark. (2007)
68,22-71,74 cm, Karaarslan ve Hakan (2007) 71,7-107,8 cm, Yau (2007) 78,0-109,0
cm, Kog ve ark. (2009) 60,0-113,5 cm, Pasa ve ark. (2009) 55,2-89,7 cm, Atam Y.
(2010) kuru sartlarda 80,69-123,98 cm, Kilig¢ (2010) 50,7-72,7 cm, Keles (2010)
51,13-90,07 cm, Sirel (2011) 51,82-77,82 cm, Aydin (2012) 49,42-71,15 cm
degerleri ile benzerlik gostermistir. Yaptigimiz calismaya ait degerler arasindaki
farkliligin genotipler aras1 farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandigi
soylenebilir. Onceki arastirmalara ait degerler ile olusan farkliligin ise farkli ekolojik
bolgelerde, farkl ¢esitlerin kullanilmasiyla birlikte iklim sartlari, toprak ozellikleri,
deneme metodu, ekim zamani ve ekim sikliklari arasindaki degisimlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis yan dal sayis1 degerleri
incelendiginde en yiliksek yan dal sayis1 9 adet/bitki en diisiik yan dal sayis1 ise 4
adet/bitki olarak belirlenmistir. Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler
karsilagtirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere P1-283772 (9 adet/bitki) genotipi
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en diisiik degere ise Ciano Linoleika (4 adet/bitki) ve Ciano Oleika (4 adet/bitki)
genotipleri sahip olmustur. Bitki basina yan dal sayisim1 Killi ve Kiigiikler (2005)
6,42-7,43 adet, Basalma (2007) 5,324-6,661 adet, Karaaslan ve Hakan (2007) 5,46-
8,90 adet, Yilmazlar (2008) 3,97-10,20 adet, Pasa ve ark. (2009) 4,82-5,03 adet,
Atam Y. (2010) kuru sartlarda 4,79-5,13 adet, Kili¢ (2010) kuru sartlarda 4,8-6,1
adet, Keles (2010) 4,07-9,27 adet, Sirel (2011) 4,40-8,12 adet, Aydin (2012) 3,57-
4,47 adet olarak bildirmisler ve verilerimizle benzerlik gostermis olup 6nemli
farklilik goriilmemistir. Yaptigimiz caligmaya ait degerler arasindaki farkliligin

genotipler arasi farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis tabla sayilar1 incelendiginde en
yiiksek tabla sayisi 27 adet/bitki en diisiik tabla sayist ise 9 adet/bitki olarak
belirlenmigtir. Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilastirmaya tabi
tutuldugunda en yiiksek degere PI-283772 (27 adet/bitki) ve PI-572426 (25
adet/bitki) genotipleri en diisiik tabla sayisina ise Ciano Linoleika (9 adet/bitki)
genotipi sahip olmustur. Camas ve ark. (2005) 6,00-6,41 adet, Killi ve Kiigiikler
(2005) 23,46-26,76 adet, Koutroubas ve Papakosta (2005) 9,00-20,23 adet, Basalma
(2007) 9,84-15,98 adet, Karaaslan ve ark. (2007) 13,00-18,26 adet, Polat ve ark.
(2007) 8,7-9,63 adet, Yilmazlar, (2008) 8,93-10,50 adet, Pasa ve ark. (2009) 11,03-
17,03 adet, Atam Y. (2010) kuru sartlarda 9,48-13,46 adet, Kili¢ (2010) kuru
sartlarda 14,1-17,7 adet, Keles (2010) 4,13-16,33 adet ile arastiricilarin tabla sayisi
verileri bizim sonuglarimizla benzerlik gostermistir. Yaptigimiz caligmaya ait
degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi farkliliktan ve toprak yapisindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Arastirma sonuglarimiz ile yapilan 6nceki g¢alismalar
arasindaki farkliliklar ¢esit, kurak ve sulu sartlar, deneme metodu, iklim ve toprak

sartlar1 arasindaki degisikliklerden kaynaklanmis olabilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis bin tohum agirligr degerleri
incelendiginde en yiiksek bin tohum agirligi 78,6g en diisiik bin tohum agirlig ise
27,6g arasinda yer almistir. Kullanilan kontrol gesitleri ile genotipler karsilastirmaya
tabi tutuldugunda en yiiksek degere BD-33,2 (78,6g) genotipi en diisiik degere ise PI-
250336 (27,6 g) genotipi sahip olmustur. Kaya ve ark. (2004) 29,87-34,23g,
Koutroubas ve Papakosta (2005) 39,67-53,13g, Uysal ve ark. (2006) 28,3-38,7g
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Yilmazlar (2008) 38,84-45,39¢g, Erbas ve Tongug (2009) 27,0-52,0g, Kill1 ve Ermis
(2009) 42,32-46,84q, Oztiirk ve ark. (2009) 40,2-44,69, Tongug ve Erbas (2009)
23,0-49,0g, Pasa ve ark. (2009) 36,7-45,4g, Atam Y. (2010) kuru sartlarda 27,61-
44,44¢, Kilig (2010) kuru sartlarda 39,9-46,0g, Keles (2010) 29,17-36,03g, Aydin
(2012) 22,95-30,149 elde ettigimiz sonuglarimizla benzerlik gostermistir. Yaptigimiz
caligmaya ait degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi farkliliktan ve toprak

yapisindan kaynaklandigi1 sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ana tablada tohum sayisi
degerleri incelendiginde en yiiksek ana tablada tohum sayis1 92 adet en diisiik tablada
tohum sayist ise 5 adet olarak belirlenmistir. Kullanilan kontrol gesitleri ile
genotipler karsilastirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere P1-250336 (92 adet)
genotip en diisiik degere ise Ciano Linoleika (5 adet) genotipi sahip olmustur. Ana
tablada tohum sayisin1 Camas ve ark. (2005) 21,76-38,98 adet, Killi ve Kiigiikler
(2005) 14,45-25,43 adet, Yilmazlar (2008) 26,69-42,10 adet, Killi ve Ermis (2009)
21,7-40,8 adet, Oztiirk ve ark. (2009) 27,0-39,6 adet, Y1lmazlar ve Bayraktar (2009)
26,69-42,10 adet, Pasa ve ark. (2009) 24,2-36,2 adet, Atam Y. (2010) kuru sartlarda
27,4-33,04 adet, Kili¢ (2010) kuru sartlarda 34,1-40,9 adet, Keles (2010) 6,73-22,00
adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu arastirmalardan elde edilen verilerle
bizim ¢alismamizdan elde ettigimiz veriler benzerlik gdstermektedir. Yaptigimiz
calismaya ait degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi farkliliktan ve toprak
yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Daha 6nce yapilan aragtirmalardan elde edilen
ana tabladaki tohum sayisia iliskin degerler ile elde ettigimiz tohum sayilari
arasindaki farkliliklarin ¢esit, iklim, uygulanan kiiltiirel islemler, ekim zamani ve sira

araliklar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ana tabla c¢ap1 degerleri
incelendiginde en yiiksek ana tabla ¢ap1 2,9 cm en diisiik ana tabla ¢ap1 degerleri ise
I, cm arasinda yer almistir. Kullanilan kontrol cesitleri ile genotipler
karsilastirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere P1-250336 (2,9 cm) genotipi en
diisiik degere Ciano Linoleika (1,1 cm) genotipi sahip olmustur. Aspirde ana tabla
cap1 degerlerini, Camas ve ark. (2005) 2,067-2,114 ¢cm ve Erbas (2007), 2,03-3,03
cm, Polat ve ark. (2007) 2,06-2,25 cm, Atam Y. (2010) kuru sartlarda 1,91-2,24 cm,
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Kilig (2010) kuru sartlarda 2,3-2,6 cm, Keles (2010) 1,39-1,84 cm, Sirel (2011) 1,80-
2,53 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Ana tabla ¢ap1 degerleri daha Once
yapilan aragtirmalarla benzerlik goOstermistir. Yaptigimiz c¢alismaya ait degerler
arasindaki farkliligin genotipler aras1 farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin  diizeltilmis dekara verim degerleri
incelendiginde en yiiksek dekara verim degerleri 343,1 kg/da en diisiik dekara verim
degerleri ise 78,4 kg/da arasinda yer almistir. Kullanilan kontrol cesitleri ile
genotipler kargilagtirmaya tabi tutuldugunda en yiiksek degere PI1-525458 (343,1
kg/da) genotipi en diisiik degere ise Ciano Linoleika (80,8 kg/da) ve P1-401474 (78,4
kg/da) genotipleri sahip olmustur. Tohum verimini Arslanoglu ve ark. (2005) 158,02-
206,66 kg/da, Camas ve ark. (2005) 110,75-119,98 kg/da, Koutroubas ve ark. (2005)
133,3-239,4 kg/da, Yildirim ve ark. (2005)150,20-363,06 kg; Uysal (2006) 51,8-80,3
kg, Karaarslan ve Hakan (2007) 159,3-225,4 kg, Yau (2007) 62,0-166,0 kg, Basalma
(2007) 133,067-177,650 kg/da, Polat ve ark. (2007) 109,93-201,93 kg, Yilmazlar,
(2008) 82,89-172,69 kg/da, Nikabadi ve ark. (2008) 62,20-230,62 kg, Erbas ve
Tongug (2009) 53,6-277,5 kg, Kog ve ark. (2009) 52,00-465,5 kg, Tonguc ve Erbas
(2009) 13,6-130,7 kg, Pasa ve ark. (2009) kuru sartlarda 104,5-182,1 kg, Kili¢ (2010)
kuru sartlarda 194,9-200,2 kg, Keles (2010) 43,70-170,61 kg/da, Sirel (2011) 67,96-
132,64 kg/da, Aydin (2012) 87,75-146,3 kg/da olarak saptamislardir. Adi gegen
arastirmacilarin bulgular1 sonuglarimizla benzerlik gostermistir. Cesitli arastiricilarin
tohum verimi bakimindan kaydettikleri degerler ile calismamiz arasindaki goriilen
farkliliklar, gesit, ekoloji, toprak ozellikleri, iklim degisiklikleri, uygulanan kiiltiirel
islemlerden, arastirmalarin sulu veya kuru sartlarda yapilmasindan ve degisik ekim
zamanlarindan ve sira arast ekim sikligindan kaynaklanmis olabilir. Yaptigimiz
caligmaya ait degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi farkliliktan ve toprak

yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin  diizeltilmis yag§ oram1 degerleri
incelendiginde en yiiksek yag orani degerleri %38 en diisiik yag orani degerleri ise
%20 arasinda yer almistir. Kullanilan kontrol ¢esitleri ile genotipler karsilagtirmaya

tabi tutuldugunda en yiiksek degere Balci aspir ¢esidi (%38) ile ayn1 degere sahip
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olan P1-525457 (%38) genotipi en diisiik degere ise P1-543984 (%20) ve PI-568806
(%19) genotipleri sahip olmustur. Yilmazlar, (2008) %40,10- 48,33, Yilmazlar ve
Bayraktar (2009) %40,10-48,33 kaydetmislerdir. Adi gecen arastirmacilarin
sonuglart bizim sonuglarimizdan yiliksek oldugu goriilmektedir. Uysal ve ark.(2006)
%23,7-26,9, Karaaslan ve ark. (2007) %19,59-22,16, Yau (2007) %25,1-26,5, Erbas
ve Tongug (2009) %24,1-31,4, Killi ve Ermis (2009) %26,14-29,18, Pasa ve ark.
(2009) %25,61-37,04, Tongug ve Erbas (2009) %22,5-33,3, Atam (2010) %16,25-
22,17, Keles (2010) %25,60-31,83, Sirel (2011) %22,9-33,0, Aydin (2012) %17,2-
21,4 arasinda belirledikleri degerler ile bulgularimiz uyum gostermistir. Daha 6nceki
calismalarda arastiricilarin  yag oran1 bakimindan kaydettikleri degerler ile
calismamiz arasindaki farkliliklar, cesit, ekoloji, toprak ozellikleri, iklim
degisiklikleri, uygulanan kiiltiirel islemlerden, aragtirmalarin sulu veya kuru sartlarda
yapilmasindan ve ekim ile hasat tarihleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanmig
olabilir. Yaptigimiz c¢alismaya ait degerler arasindaki farkliligin genotipler arasi

farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Denemede kullanilan genotiplerin Linoleik (C18:2) ve oleik (C18:1) yag asidi
acisindan incelendiginde yiiksek oleik, orta oleik ve yiiksek linoleik yag asidi oranina
sahip materyaller vardir. En yiiksek oleik yag asidi oranina P1-251984 (%79,70) ile
P1-560166 (%77,94), orta oleik yag asidi oranma PI1-560175 (%45,83), L.C P-90
(%40,08) ve en yiiksek linoleik yag asidi oranina PI-283772 (% 80,52), P1-405982
(9%80,33), CART-83 (%79,83) genotipleri sahip olmustur. Linoleik asit oranin1 Uysal
(2006) %79,1-77, Cosge ve ark.(2007) %76.54 degeriyle, Erbas (2007) %75,5-74,
Atabey (2009) %77.02 Serefoglu (2009) %77.05, Arslan (2007) %69, Camas ve
ark.(2007) %71,9 degerinden bir miktar yiiksek ¢ikmistir. Oleik asit orani
Erbas(2007) %17,6-16,7, Arslan (2007) %20,9, Uysal(2006) %10,4-12,6, Camas ve
ark. (2007) %14,5, Cosge ve ark.(2007) %13,88, Atabey (2009) %11.96, Serefoglu
(2009) %12.82 degeriyle uyumlu c¢ikmustir. Ayrica oleik asit oram1 %79,70 ve
%77,94 sahip iki genotip belirlenmistir. Tohumun igerdigi yagi olusturan yag
asitlerinin ¢esidi ve miktari, tohumun ¢esidine, bitkinin yetistigi iklim sartlarina ve

kiiltiirel tedbirlere bagli olarak degislik gdstermektedir.
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Denemede kullanilan genotiplerin diizeltilmis ham protein orani degerleri
incelendiginde en yiiksek PI1-543984 (%18,5), PI-560175 (%18,4), PI-525457
(%18,4) ve PI-572426 (%18,3) genotipinde gozlenmis bunu %17,6 ile P1-304593
izlemistir. En diisik ham protein oram1 degerleri ise %11,3 ile PI-568806’de
goriilmistiir. Ham protein oranint Yilmazlar, (2008) %10,52-24,82, Keles (2010)
%17,22-19,76, Aydin (2012) %11,48-16,14 olarak belirlemisledir ve elde ettigimiz
degerlerle benzerlik gostermektedir. Yaptigimiz calismaya ait degerler arasindaki
farkliligin genotipler aras1 farkliliktan ve toprak yapisindan kaynaklandig

sOylenebilir.

Elde edilen veriler ve daha dnce yapilmis arastirma sonuglari incelendiginde
aspir 1slah calismalart i¢in kullanilabilecek ve bolgeye adapte olabilecek farkl
genotipler tespit edilmistir. Bunlar arasinda yiiksek verim, yiiksek yag orani, yiiksek
protein oran1 ve yag asitleri bakimindan farkli genotipler 1slah amacina uygun olarak
kullanilabilir. Bu amaglar dogrultusunda yiiksek verime sahip PI-525458 (343,1
kg/da), P1-525457 (286,7 kg/da) ve BD-111,1 (281,4 kg/da) genotipleri, yiiksek yag
oranina sahip PI-525457 (%38) genotipi, yiiksek ham protein oranina sahip PI-
543984 (%18,5), PI-560175 (%18,4), P1-525457 (%18,4), P1-572426 (%18,3), PI-
304593 (%17,6) genotipleri ve Linoleik (C18:2) ve oleik (C18:1) yag asidi agisindan
yiiksek oleik yag asidi oranina sahip P1-251984 (%79,70), Ciano Oleika %78,80 ve
P1-560166 (%77,94), orta oleik yag asidi oranina sahip P1-560175 (%45,83), L.C P-
90 (%40,08) ve yiiksek linoleik yag asidi oranina sahip P1-283772 (%80,52), PI-
405982 (%80,33), CART-83 (%79,83) genotipleri Orta Anadolu Bdlgesi igin
kullanilabilir ve bolge icin 1slah edilecek yeni ¢esitlere kaynak saglayabilir. Ayrica
P1-40982 ve P1-543984 genotiplerinin rozette kalma siirelerinin uzun olmasi biyiik
bir gereksinim olan kighik aspir cesiti gelistirilmesi amacina yonelik olarak kis

sartlarindaki performanslari belirlenerek 1slah materyali olarak kullanilabilir.

Bunlarin yaninda, mevcut aspir bitkisi gesitlerinden daha yiiksek yag ve
verime sahip yeni ¢esitlerin gelistirilmesi amaci ile 1slah ¢alismalarinin yapilmasi, iyi
ozelliklere sahip introdiiksiyon materyalleri ile farkli lokasyonlarda adaptasyon
caligmalarinin yapilmasi ve ¢iftcilerin aspir bitkisi tarimi hakkinda bilgilendirilmesi

aspir tariminin yayginlastirtlmasini olumlu yonde etkileyecektir.
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