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ÖZET 

Bu araĢtırma, FATĠH projesi kapsamındaki öğretim teknolojilerinin, 

öğretmenlerin bilgisayar tutumlarına ve eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançlarına etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2014-

2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim yıllarında KırĢehir ilinde FATĠH projesi 

kapsamındaki ortaöğretim okullarında etkileĢimli tahta ve altyapı kurulumu yapılıp 

kendilerine tablet bilgisayar dağıtılan 128 öğretmen oluĢturmuĢtur. 

Bu araĢtırma, betimsel araĢtırma yöntemlerinden genel tarama modeli 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma FATĠH projesinin KırĢehir’de 

uygulanmaya konulması ve bir yıllık uygulama sürecine dayalı etkisini araĢtırması 

bakımından boylamsal bir araĢtırma özelliğindedir. Verilerin elde edilmesinde, 

Bindak ve Çelik (2006) tarafından geliĢtirilen “Öğretmenler Ġçin Bilgisayar Tutum 

Ölçeği” ile ġahin (2009) tarafından geliĢtirilen “Eğitsel Ġnternet Kullanım Özyeterliği 

Ġnançları Ölçeği” kullanılmıĢtır. Katılımcıların demografik özelliklerine ait bilgiler 

ise Anket Bilgi Formu ile elde edilmiĢtir. Verilerinin analizinde SPSS 22 paket 

programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, FATĠH projesi kapsamındaki öğretim 

teknolojileri; öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarında son uygulama lehine 

istatistiksel olarak anlamı fark oluĢturmuĢtur. Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançlarında son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlı derecede fark 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön uygulama ve son uygulama bulgularında, 

bilgisayar tutum ölçeği puanları lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 



ii 
 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin bilgisayar tutum puanları ile eğitsel internet kullanım 

özyeterlik puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Öğretmen, FATĠH Projesi, Eğitsel Ġnternet Kullanımı, 

Özyeterlik Ġnancı, Bilgisayar Tutumu.  
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ABSTRACT 
This study aims to research the effect of teaching technologies in the scope of 

FATĠH project on teachers’ self-efficacy beliefs about educational internet usage and 

on their attitudes towards computer. The sample group of this study is composed of 

128 teachers who are working in KırĢehir province in 2014-2015 and 2015-2016 

academic years at secondary schools which are equipped with interactive 

whiteboards in the scope of FATĠH project and who were distributed tablet 

computers.  

This research was performed by using general survey model which is one of 

the descriptive research methods. The research is a longtudinal one as it investigates 

the application of FATĠH Project in KırĢehir and its effect during one-year of 

application process. The data of the research was obtained by using the  “Computer 

Attitude Scale for Teachers” which was developed by Bindak and Çelik (2006) and 

the “ Educational Internet Usage Self-Efficacy Beliefs Scale” which was developed 

by ġahin (2009). Information about the demographic characteristics of the 

participants were obtained by the Survey Data Sheet. For the analysis of the data 

SPSS 22 software package was used.  

According to the findings of the research, the teaching technologies in the 

scope of FATĠH project has created a statistically significant difference in the 

attitudes of teachers towards computer in favor of the final application. It was found 

that in the self-efficacy beliefs of teachers in educational internet usage, there is a 

statistically significant difference  in favor of the final application. In the findings of 

pre-application and post-application of computer attitude scale for teachers and 

educational internet usage self-efficacy beliefs scale, statistically significant 
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differences  was found in favor of computer attitude scale score. It was observed that 

there is a positive moderate correlation between teachers’s computer attitude scores 

and their educational internet usage scores. 

 

Keywords: Teacher, FATĠH Project, Educational Internet Usage, Self-Efficacy 

Belief, Computer Attitude.  
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlere, 

kuramsal açıklamalara, tezin amacına ve önemine, varsayımlara, sınırlılıklara ve bazı 

tanımlara yer verilmiĢtir.  

1.1. PROBLEM DURUMU 

DeğiĢim ve geliĢim her dönemde insanlık tarihinin bir parçası olmuĢtur. 

Günümüzde bu olgu ve bu durumlar kimsenin göz ardı etmesine olanak tanımayan 

bir hızla süregelmektedir. Hayatın her alanını derinden etkilemekte olan bu etkiden 

Ģüphesiz ki eğitim alanı da payını almaktadır. Eğitimin değiĢmesi ve geliĢmesini, 

öğretilmesi gereken bilgi miktarındaki artıĢ, artan nüfus ile öğrenci sayısındaki artıĢ, 

teknolojik geliĢmeler neticesinde istihdam alanlarının farklılaĢıp artıĢı gibi nedenler 

etkilemiĢtir. Günümüzde teknolojinin hızlı değiĢiminin takibi ancak yine teknolojinin 

imkânları kullanılarak yapılabilmektedir. Eğitim açısından da, teknoloji öğrenilmesi 

gereken bilgi birikimine ulaĢım, bilginin etkili ve verimli aktarımı gibi konularda 

büyük fayda sağlamaktadır.  

Teknolojinin eğitime aktarılması konusunda dünyada olduğu gibi ülkemizde 

de son yıllarda birçok proje hazırlanmıĢ ve bu konularda yatırım planlamaları devam 

etmektedir. Ülkemizde bu projelerin en kapsamlısı ve en günceli kuĢkusuz, 2010 

yılının Kasım ayında kamuoyuna duyurulan eğitim alanında “Fırsatları Artırma ve 

Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi” (FATĠH) projesidir. Eğitimde FATĠH Projesi ile 

okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki tüm okullarda biliĢim teknolojisi 
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araçlarının etkin kullanımı için; sınıflara etkileĢimli tahta sistemi ve internet altyapısı 

sağlanmaktadır. Bu kapsamda tüm öğrenci ve öğretmenlere tablet bilgisayar 

verilmektedir (MEB, 2014). 

FATĠH Projesi, ülkemizdeki eğitim ortamlarının teknolojinin gerektirdiği 

donanımlarla bütünleĢmesi ile eğitimde karĢılaĢılan teknik sorunların büyük 

bölümünün çözülmesine katkı sunacak bir dönüĢüm hareketi olarak planlanmaktadır 

(Salman, 2013). FATĠH projesi ile yaklaĢık 40 bin okuldaki 600 bin sınıfın, öğretim 

teknolojileriyle donatılarak akıllı sınıflara dönüĢtürülmesi üç yılda tamamlanması 

planlanan projede, ilk yıl ortaöğretim, ikinci yıl ilköğretim ikinci kademe, üçüncü yıl 

ise ilköğretim birinci kademe ve okul öncesi kurumlarında sonraki iki yıl içerisinde 

ise projenin değerlendirme süreci gerçekleĢtirilerek Türk eğitim - öğretim 

sistemindeki yansımalarının ve çıktılarının izlenmesinin planlandığı anlaĢılmaktadır 

(Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012).  

FATĠH projesinin hedeflenen amaçlarına ulaĢmasının en önemli noktası bu 

teknolojinin etkin Ģekilde kullanımından geçmektedir. Projenin aktif kullanıcıları 

öğretmenlerdir. O yüzden projenin baĢarılı olmasında en önemli nokta öğretmenlerin 

bu teknolojileri yetkin bir Ģekilde kullanmalarından geçmektedir (KarataĢ, 2014). 

Projede etkileĢimli tahta ve tablet bilgisayarların birer öğretim aracı olarak ele 

alındığında diğer eğitim materyalleri gibi etkin bir biçimde kullanılabilmesi için 

öğretmenin gerekli bilgi ve donanıma sahip olması gerekmektedir. Bu kapsamda 

öğretmenlerin bilgisayara yönelik ilgi, tutum vb. duyuĢsal özellikleri önem 

taĢımaktadır (Erkan, 2004). Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), öğretmenin 

teknolojiyi eğitim ortamına baĢarılı bir Ģekilde bütünleĢtirmede, öğretmen inançları 
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ve bilgi ve iletiĢim teknolojilerine karĢı öğretmen tutumları ile ilgili olduğunu 

belirtmektedir. FATĠH Projesi Geleceğin Eğitimi ÇalıĢtayı’nda (2012) da FATĠH 

projesinin baĢarıya ulaĢmasında en kritik ve önemli unsur öğretmen olduğu ve 

öğretmenlere projeyle ilgili periyodik eğitimler verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu 

periyodik ve teknik destek sürecinde, bizzat sistemde yer alan BiliĢim Teknolojileri 

öğretmenlerinden yararlanılabileceği ve öğretim teknolojileri konusunda uzman olan 

bu öğretmenlerin sorumlulukları arttırılmalı ve daha net bir görev tanımı ile 

okullarda daha etkin çalıĢmalarına olanak sağlanması vurgulanmıĢtır (FATĠH, 2012).  

Tüm bu nedenler bize,  FATĠH projesinin 5. yılında öğretmenlerin bu 

projenin getirdiği öğretim teknolojilerine tutumları ve öğretim teknolojileri 

kaynaklarını kullanım bakımından özyeterlik inançları gibi konuların araĢtırılması 

gerekliliğini ortaya koymaktadır.   

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

FATĠH projesi kapsamında öğretmenlerin kullanımına sunulan öğretim 

teknolojilerinin, öğretmenlerin bilgisayar tutumları ve öğretmenlerin eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları üzerine etkisi hangi düzeydedir ayrıca öğretmenlerin 

çeĢitli özelliklerine göre bu etki değiĢmekte midir? 

1.3. ALT PROBLEMLER 

1. Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini kullanmasının, öğretmenlerin 

bilgisayar tutumları; 

 Bilgisayar tutumları alt boyutlarına, 

 Cinsiyete, 
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 BranĢ gruplarına, 

 Kıdem yıllarına, 

 Öğrenim durumlarına göre değiĢiklik göstermekte midir? 

2. Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini kullanmasının, öğretmenlerin eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inançları; 

 Cinsiyete, 

 BranĢ gruplarına, 

 Kıdem yıllarına, 

 Öğrenim durumlarına göre değiĢiklik göstermekte midir? 

3. Öğretmenlerin bilgisayar tutumları ile eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları arasında bir iliĢki var mıdır? 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

Öğrenme ve öğretme süreci denildiğinde ilk akla gelen süreç içerisinde 

kaynak olarak görülen öğretmenlerdir. Öğretmenler sürecin en etkili ve verimli bir 

Ģekilde geçirilmesini sağlar. Bu süreçte eğitim teknolojilerinden bilgisayarın etkili bir 

Ģekilde kullanımı çok önemli bir husustur. Süreç içerisinde öğrencilere rehber ve 

örnek olacak öğretmenlerin eğitim teknolojilerinin en önemlisi olan bilgisayarı iyi 

kullanabilmeleri gerekmektedir (Barut, 2015).  

Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini kullanmaya yönelik tutum ve inançları 

incelenerek eğitimde teknolojinin daha verimli bir biçimde planlanıp uygulanmasına 

olanak sağlayacaktır. Bu noktadan hareketle bu çalıĢmada, FATĠH projesi 

kapsamında öğretmenlerin kullanımına sunulan öğretim teknolojilerinin, bilgisayar 
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tutumlarına ve öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterliği inançlarına 

etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu (2012), FATĠH projesi gibi projelerin 

baĢarısızlıkla sonuçlanması, ileride olası benzer projelere tüm paydaĢların Ģüpheyle 

bakmasına ve projeden uzak durmasına neden olabileceğini vurgulamaktadır. Ayrıca 

projenin baĢarılı olması için, kaynaklarında donanım ve altyapısı kadar insan 

unsurunun da dikkate alınması gerektiğine dikkat çekmektedir. Martinovic ve Zhang 

(2012) öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma becerilerinin 

geliĢmesi önündeki en önemli engelin, öğretmenlerin bu teknolojilere yeterince 

eriĢememeleri olarak belirtmektedir. 

Bu nedenlerle bu çalıĢma, FATĠH projesi kapsamındaki öğretim teknolojileri 

kullanımının öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarına ve eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançlarına etkisinin değerlendirilmesi açısından önemlidir.   

1.6. VARSAYIMLAR 

Bu araĢtırmada; 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçeklerdeki sorulara samimi ve doğru 

cevap verdiği varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçme araçları amaca uygun olduğu varsayılmıĢtır.  

 ÇalıĢma evrenindeki okullar, tüm evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 
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1.7. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

 2014-2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim yıllarında KırĢehir ilinde bulunan 

FATĠH projesi kapsamındaki ortaöğretim kurumları ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmanın güvenirliği öğretmenlerin verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Bindak ve Çelik (2006) tarafından 

geliĢtirilen “Öğretmenler Ġçin Bilgisayar Tutum Ölçeği” ile ġahin (2009) 

tarafından geliĢtirilen “Eğitsel Ġnternet Kullanım Öz-yeterliği Ġnançları 

Ölçeği” anketlerin kullanılmaları açısıyla sınırlıdır. 

1.8. TANIMLAR VE KISALTMALAR  

1.8.1. Tanımlar  

EBA Projesi: Milli Eğitim Bakanlığına bağlı birimler tarafından tasarlanan Eğitim 

BiliĢim Ağı (EBA) sınıf seviyelerine uygun, güvenilir ve denetlenmiĢ doğru e-

içerikleri bulabileceğiniz geliĢtirilmeye açık bir platformdur (MEB, 2015).  

FATĠH Projesi: Eğitimde FATĠH (Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme 

Hareketi) Projesi, eğitim ve öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamayı ve okullarımızdaki 

teknolojiyi iyileĢtirmek amacıyla biliĢim teknolojileri araçlarının öğrenme - öğretme 

sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilecek Ģekilde, derslerde etkin 

kullanımını amaçlayan bir projedir (MEB, 2015). 
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Özyeterlik: Ġnsanların hayatlarını etkileyen olaylar üzerinde belirlenen düzeyde bir 

performans üretmek için kendi yetenekleri hakkındaki inançları olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura, 1994). 

Teknoloji: Bir endüstri dalıyla ilgili yapım yöntemlerinin, yollarının ve araçlarının 

incelenmesinden oluĢan bilgi dalıdır (TDK, 1974). 

Bir sanayi dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, kullanılan araç, gereç ve aletleri, 

bunların kullanım biçimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayım bilimi. Ġnsanın 

maddi çevresini denetlemek ve değiĢtirmek amacıyla geliĢtirdiği araç gereçlerle 

bunlara iliĢkin bilgilerin tümüdür (TDK, 2015). 

Tutum: Eğitim açısından tutum, Bireyin insanlar, olaylar ve cansız varlıklar 

karĢısında takındığı davranıĢ biçimidir (TDK, 1974). 

1.8.2. Kısaltmalar 

BĠT= Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri  

BT = BiliĢim teknolojileri 

ISTE= Uluslararası Eğitimde Teknoloji Topluluğu (International Society for 

Technology in Education) 

LCD= Likit Kristal Ekran (Liquid Crystal Display / AraĢtırmada kastedilen anlamı 

ise etkileĢimli tahta veya tablet bilgisayar ekranı) 

MEB = Milli Eğitim Bakanlığı  

NETS= Öğretmenlere Yönelik Eğitim Teknolojisi Standartları (National Educational 

Technology Standards for Teachers) 

TÜBĠTAK= Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu   
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümünde eğitim teknolojileri, öğretim teknolojileri ve FATĠH projesi ile 

ilgili kuramsal bilgilere yer verilmiĢ ve konu ile ilgili araĢtırmalar ve çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. 

2.1. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠ 

Teknoloji ve eğitimin birleĢtiği noktada "Eğitim Teknolojisi" kavramı 

karĢımıza çıkmıĢtır. Bu kavram eğitim literatürüne 1960’ların ilk yıllarında Amerika 

BirleĢik Devletleri’nde girmiĢ ve bu tarihten itibaren ülkemizde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Çakmaz, 2010). Barut (2015)’e göre, günümüzde eğitim ve teknoloji 

artık ayrı ayrı düĢünülemeyen iki kavram haline gelmiĢtir ki eğitim teknolojisi diye 

ayrı bir kavram ortaya çıkmıĢtır.  

Çilenti (1998) eğitim teknolojisini, “davranıĢ bilimlerinin iletiĢim ve 

öğrenmeyle ilgili verilerine dayalı olarak eğitimle ilgili ulaĢılabilir, insan-gücü ve 

insan-gücü dıĢı kaynakları akıllıca ve ustaca kullanıp, sonuçları değerlendirerek, 

bireyleri, eğitimin özel amaçlarına ulaĢtırma yollarını inceleyen bilim dalı.” olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle eğitim teknolojisi kavramı, eğitim-öğretimi 

daha nitelikli hale getirmek için teknolojik geliĢmeler sonucu ortaya çıkan araç-

gereçlerin öğretme-öğrenme ortamında, okul, sınıf ve öğrenme sürecinin yönetimde 

belirli bir plan dâhilinde aktif bir Ģekilde kullanılması olarak tanımlanabilir (ġiĢman 

Eren, 2010). Bu tanımlardan hareketle teknoloji ile gelen değiĢim ve geliĢim durumu 

eğitimi de etkilemiĢ ve teknolojinin öğretilmesinde yine teknolojinin sonucu olan 
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ürünler eğitime dahil edilerek birbirlerini besler bir hal aldığı söylenebilir. Bu 

karĢılıklı etkileĢim durumu eğitimin kalitesini, verimliliğini, niteliğini ve geliĢimini 

olumlu etkilemiĢtir. Eğitim teknolojileri kavramı içerisinde birçok birim barındıran 

kapsayıcı bir durum ve süreci kapsadığı anlaĢılmaktadır. 

2.2. ÖĞRETĠM TEKNOLOJĠLERĠ  

GeliĢen ve değiĢen teknoloji, eğitim ortamlarının çağa ayak uydurarak, bu 

teknolojinin eğitim ortamında kullanılmasını zorunlu hale getirmiĢtir (Koçak, 2013). 

Benzer kavramlar gibi düĢünülmesine rağmen eğitim teknolojileri ve öğretim 

teknolojileri birbirinden farklı anlamlar içermektedir. Yörük (2013) eğitim ve 

öğretim teknolojileri ayrımını, eğitim teknolojisi sebep ile meĢgul olurken öğretim 

teknolojisi nasıl ile ilgilendi olarak belirtmekte ayrıca öğretim teknolojisini ise, 

öğretimde karĢılaĢılan problemlerin bilimsel kurallara bağlı olarak nasıl 

çözülebileceğiyle ilgilenmek olarak ifade etmektedir. Öğretim teknolojileriyle 

birlikte eğitimde artık alıĢagelmiĢ metotların kullanımı azalmakta, bunların yerine 

modern teknolojiye dayalı araç ve imkânlar geliĢtirilmektedir (Çakır ve Yalçın, 

2006). Bu bilgiler ıĢığında eğitim teknolojilerinden daha dar bir kavram olan öğretim 

teknolojileri eğitim öğretim sürecinin hangi yöntem, teknik, araç-gereç ve 

materyaller gibi etkenlerin nasıl etkili ve verimli kullanılacağı ile ilgili olduğu 

söylenebilir. 

Öğretim teknolojisi gibi eğitim kurumları da bu teknolojiden payını aldığı 

görülmüĢtür. Boyraz (2008) bu konuda, öğretmenlerin eğitim teknolojisi sınıflarında 

yer alan teknolojileri kullanırken bu teknolojilerin beklediklerinden daha fazla yarar 

sağladığını ifade etmekte ve öğretmenlerin çoğu, eğitim teknolojisi araç gereçlerinin, 



10 
 

eğitim-öğretim ile öğretmen baĢarı ve kalitesini artıracağı yönünde hemfikir 

olduğunu belirtmiĢtir. Martinovic ve Zhang (2012) benzer olarak, günümüzde 

bilgisayarların insanların öğrenmeleri ve davranıĢları üzerinde önemli etkileri olduğu 

genel kabul gördüğüne dikkat çekmektedir. Öğretim teknolojisi araç-gereçleri 

öğretmen ve öğrenci açısından eğitime fayda sağlayacağı inancı aktarılmaktadır. Bu 

hususta eğitim açısından üzerinde önemle durulması gereken bir durum teĢkil 

etmektedir.  Ayrıca öğretmenin rolü de değiĢmiĢ, Akkoyunlu (2002), öğretmeni 

bilgiyi aktaran olmaktan çıkıp öğrencilerini bilgiye yönlendiren onlara bu konuda 

rehberlik eden durumuna dönüĢtüğünü belirtmektedir. Bu geliĢmeler öğretmenlerin 

teknolojiyi eğitim süreçlerine dahil etmede kullanılabilecekleri öğretmenlere yönelik 

teknoloji standartları belirlenmesi gerekliliğini ortaya koymuĢ ve Uluslararası olarak 

kabul gören ISTE (Uluslararası Eğitimde Teknoloji Topluluğu) tarafından, 

öğretmenlerin üst düzeyde eğitim teknolojilerini kullanmalarını sağlamak amacı ile 

Öğretmenlere Yönelik Eğitim Teknolojisi Standartları (NETST) tespit edildiği 

belirlenmiĢtir (Arıcan, 2014). 

Slay, Sieborger ve Hodgkinson-Williams, (2008), Marzano (2009) ve Lai 

(2010) gibi araĢtırmacılar taraflarından yapılan yurt dıĢındaki çalıĢmalarda ise, genel 

olarak akıllı tahtaların etkileĢimli olmaları sebebiyle öğrencilerin derse olan 

konsantrasyonu ve dikkati artırdıkları ve böylece öğrencilerin ders baĢarılarını, 

motivasyonunu ve öğrenmelerini önemli oranda geliĢtirdiklerini belirtilmiĢtir. Yavuz 

ve CoĢkun (2008) çalıĢmalarında öğrencilerin öğretimde teknolojik araç-gereçlerin 

kullanılmasına yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediğini göstermiĢtir. Smith, 

Higgins, Wall ve Miller, (2005), da etkileĢimli tahtaların yeni bir bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri aracı olduğunu ve bunların öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojileri 
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yeterliliklerini arttırmada ve öğrenme deneyimlerini zenginleĢtirmede kullanmanın 

birçok muhtemel yararı olduğuna değinmiĢlerdir. 

2.3. ÖZYETERLĠK ĠNANÇLARI  

Özyeterlik, insanların hayatlarını etkileyen olaylar üzerinde belirlenen 

düzeyde bir performans üretmek için kendi yetenekleri hakkındaki inançları olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura, 1994). Bu tanımdan hareketle özyeterlik, insanların 

potansiyel yeteneklerinin farkında olma durumu veya bu yetenekler hakkındaki 

varsayımsal düĢünceleri denilebilir. Bu farkında olma durumu ve düĢünceler kiĢinin 

birçok içsel durumunu etkilemektedir. Bandura (1994), bu konuda özyeterlik 

inançları insanların nasıl hissettikleri, nasıl düĢündüklerini, kendilerini nasıl motive 

ettiklerini ve nasıl davrandıklarını belirler olarak ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle 

özyeterlik, bireylerin kendileri için bir amaç belirlemelerini, bu amaçlara ulaĢmak 

için ne kadar çaba göstereceklerini, amaçlarına ulaĢmak için karsılaĢtıkları zorluklara 

ne kadar süre dayanabileceklerini ve baĢarısızlık yaĢarlarsa, bu baĢarısızlık 

karĢısındaki tepkilerini etkilemektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Horzum 

ve Çakır (2009)’a göre ise özyeterlik, farklı durumlarda farklı algılara sahip olmak 

ile birlikte bu farklı durumlardaki değiĢkenlerden olumlu veya olumsuz yönden 

etkilenebilir. 

Bandura (1994)’ya göre yüksek bir yeterlik inancı, baĢarıyı ve kiĢisel doyumu 

artırır ve yüksek yeterlik inancı olan kiĢiler, hedeflerine ulaĢmada çok kararlı olurlar. 

Ayrıca hata ya da yenilgilerden sonra özyeterlik duygularını çok hızlı onarabilirler. 

Bunun tersi durumlarda ise, özyeterliği düĢük olan bireyler, kendilerine tehdit olarak 

gördükleri zor iĢleri yapmaktan kaçınırlar, çaba göstermezler, hemen vazgeçme 



12 
 

eğiliminde olurlar. Özyeterlik bu bakımdan insanın yaĢantısı ve kararları üzerinde 

büyük etkiye sahip olmaktadır. Kararlılık, kaygı, inanç, depresyon ve özgüven gibi 

kavramlar özyeterlikle iliĢkilendirilebilmektedir. 

Özyeterlik kavramını eğitimle birlikte ele aldığımız zaman Horzum ve Çakır 

(2009) eğitimde özyeterlik algısını, gayret etme, ısrar etme ve baĢarıyla iliĢkili 

görmektedir. Gayret etme, ısrar etme ve sabır etme eylemleri eğitim açısından 

öğrencinin baĢarıya ulaĢma yolunda yüksek öneme sahip vasıflardır. Bilgisayar 

özyeterliği ise bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliĢkin yargısıdır 

(Karsten ve Roth, 1998). Barut (2015)’e göre bilgisayar özyeterliği, kiĢinin sadece 

bilgisayara karĢı olan tutumu değil aynı zamanda bilgisayar kullanma sıklığı ve 

bilgisayarla iĢ yapma baĢarısı ile ilgili bir kavram olup bilgisayar özyeterliği en kısa 

Ģekilde, bireyin bilgisayar kullanabilme kapasitesine iliĢkin kendi yargısı, kendine 

olan inancı olarak tanımlanabilmektedir. Bireyin bilgisayar veya teknolojiden 

faydalanabilme konusuna dair inancı olarak bilgisayar, teknoloji veya araĢtırmada 

incelediğimiz internet kullanımı özyeterliği kiĢisel bir algı olduğu görülmektedir. 

Ġnsanın yaĢantısında bu kadar etkili olan özyeterlik inancı sabit olamayıp 

zamanla değiĢebilen ve geliĢtirilebilen bir yapıya sahiptir. Özyeterliğe bireyin 

kendisi ve içinde yaĢadığı toplum etki etmektedir. Bir durum hakkındaki olumlu 

olumsuz tecrübeler bireyin bu durum hakkındaki özyeterlik duygusu açısından 

önemlidir. Barut (2015), özyeterlik duygusunun geliĢmesinde, bireyin içinde yaĢadığı 

toplum kadar eğitim aldıkları kurumların da önemli rol oynadığına ve eğitim aldıkları 

kurumlarda bireyin özyeterlik duygusunun geliĢmesinde en büyük rolün 

öğretmenlerin olduğuna dikkat çekmektedir. 
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2.4. TUTUMLAR 

Chapman (1999) tutumu, kiĢinin dıĢ dünyadaki zihinsel odağı olarak 

tanımlamakta ve ruh halini diğer insanlara ifade etme biçimi olarak 

değerlendirmektedir. Bu tanımdan tutum için bireyin bir durum karĢısında içsel 

durumunun farkında olması ve bu duruma karĢı sergilediği davranıĢsal ya da tavırsal 

hali denilebilir. Eğitim açısından tutum değerlendirildiğinde, Bireyin insanlar, olaylar 

ve cansız varlıklar karĢısında takındığı davranıĢ biçimidir (TDK, 1974). Tutumun 

biliĢsel öğesi o olay, nesle ile ilgili bilgisinin, düĢüncesinin veya inançlarının 

göstergesidir (Ektiren, 2014). Yine bir baĢka ifade olarak tutum, bireyin kendi ruh 

halini diğer insanlara ifade etme biçimidir. Tutum, sabit olmayıp değiĢken ve 

süreklilik arz eden dinamik, hassas ve algısal bir süreçtir (Chapman, 1999). Buradan 

hareketle tutumların kalıcı ve sabit duygu ya da davranıĢ durumları olmadığı bazı 

etkenlere göre değiĢebildiği süreklilik sahibi olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda 

tutumlar üzerinde çevreninde etkisi bulunduğu söylenebilir. Chapman (1999) bu 

konuda, olumlu tutuma sahip kiĢilerin bile çevrelerindeki negatif durumlar yüzünden 

tutumları zaman zaman değiĢiklik gösterebildiğini belirtmektedir.  

Bir kiĢinin bilime, değiĢime, teknolojiye veya eğitimde bilgisayar kullanımına 

yönelik tutumları, o kiĢinin bu olgulara karĢı doğru, yanlıĢ düĢünce inanç veya 

bilgisinden ibarettir (Ektiren, 2014). Bu ifade tutumların kaynağının düĢünsel ve 

içsel nedenler taĢıdığını göstermektedir. Bu nedenleri ve bilgisayara yönelik 

tutumları ifade eden Erkan (2004), bilgisayara yönelik tutumlarda bireylerin 

bilgisayara iliĢkin ne düĢündükleri kastedilmekte olduğunu ve gerek öğrenci gerekse 

öğretmen tutumlarını konu alan araĢtırmalarla bilgisayara yönelik tutumların 
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cinsiyet, yaĢ, bilgisayar sahibi olma ve önceki bilgisayar deneyimi gibi faktörlerle 

iliĢkili olduğunu belirtmektedir. Bu noktada yaĢ, cinsiyet gibi bireysel özellikler ve 

bilgisayar sahibi olma veya kullanma gibi çevresel durumlar tutumlar üzerinde etkili 

olduğu anlaĢılmaktadır. Benzer olarak, Becker ve Maunsaiyat (2002) birey üzerinde, 

teknoloji sınıflarının diğer sınıflara oranla daha olumlu tutumlara sahip olunmasını 

sağladığına dikkat çekmektedir. 

Ektiren (2014), bir olguya karĢı olumlu tutum besleyen bir birey o olgu ile 

ilgili olumlu değerlendirmelere sahip olacak iken olumsuz bir bakıĢ açısına sahip 

olan birey bu olguya karĢı olumsuz bir değerlendirmeye sahip olacağına dikkat 

çekmektedir. Bu bilgi eğitim ortamına ve araĢtırmada incelenen bilgisayar 

tutumlarına aktarıldığı durumunu Erkan (2004), öğretmenlerin bilgisayara yönelik 

tutumlarının incelenerek bunların olumlu ya da olumsuzluk düzeylerine göre gerekli 

önlemlerin alınması, bilgisayarın eğitimde daha akılcı bir biçimde planlanıp 

uygulanmasına olanak sağlayacağı Ģeklinde ifade etmektedir.  

2.5. FATĠH PROJESĠ 

Eğitimde FATĠH Projesi, eğitim ve öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamak ve 

okullarımızdaki teknolojiyi iyileĢtirmek amacıyla biliĢim teknolojileri araçlarının 

öğrenme - öğretme sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilecek Ģekilde, 

derslerde etkin kullanımını amaçlamaktadır (MEB, 2015).  Proje ile donanım ve ağ 

alt yapısı, öğretmen kılavuz kitaplarının hazırlanması, uygun e-içeriğin hazırlanması, 

öğretmenlerin hizmet içi eğitimi, öğretim programlarında biliĢim teknolojilerinin 

etkin kullanımı gibi konulardaki ihtiyaçların karĢılanmasının hedeflendiği 

belirtilmektedir (Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012). Proje kapsamında 
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okulöncesi, ilköğretim ile ortaöğretim düzeyindeki tüm okullarımızın 570.000 

dersliğine LCD Panel EtkileĢimli Tahta ve internet ağ altyapısı sağlanması 

planlanmaktadır. Aynı zamanda her öğretmenimize ve her öğrencimize tablet 

bilgisayar verilmesi planlanmaktadır (MEB, 2015).  

Eğitimde FATĠH projesi beĢ ana bileĢenden oluĢmaktadır (MEB, 2015). 

Bunlar: 

 Donanım ve yazılım altyapısının sağlanması 

 Eğitsel e-içeriğin sağlanması ve yönetilmesi 

 Öğretim programlarında etkin BT (BiliĢim Teknolojileri) kullanımı 

 Öğretmenlerin hizmet içi eğitimi 

 Bilinçli, güvenli, yönetilebilir ve ölçülebilir BT kullanımının sağlanmasıdır. 

Bu projenin amacı resmi internet sayfasından aĢağıdaki Ģekilde açıklanmıĢtır. 

e-DönüĢüm Türkiye kapsamında üretilen ve Ülkemizin bilgi toplumu olma 

sürecindeki eylemleri tanımlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkınma 

Planları, Bakanlığımız Stratejik Planı ve BT Politika Raporunda yer alan hedefler 

doğrultusunda 2013 yılı sonuna kadar dersliklere BT araçları sağlanarak, BT destekli 

öğretimin gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır (MEB, 2015).  

FATĠH projesi, Resmî Gazete’nin 11 Nisan 2012 tarih ve 28261 sayılı 

“Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun”un 24. Maddesinde 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununa aĢağıdaki geçici 

madde eklenmesiyle yürürlüğe girmiĢtir. 

“Yurt içi üretimin ve katma değerin artırılması, teknoloji kazanımının sağlanması, 

daha önce yurt içinde üretimi bulunmayan ürünlerin üretilebilmesi, yeni teknoloji ve 
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ürünlere yönelik araştırma ­ geliştirme faaliyetlerinin sürdürülmesi ve bilgi 

toplumuna geçiş hedefleriyle, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okulöncesi, ilköğretim 

ve ortaöğretim kademelerindeki okulların dersliklerine bilişim teknolojisi donanımı, 

yazılımı, ağ altyapısı ve internet erişim imkânının sağlanması, dersler için çevrim içi 

ve çevrim dışı ortamlarda e­içerik temin edilmesi ve e­içerik altyapısının 

oluşturulması, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda görev yapan öğretmenlere 

ve örgün eğitim gören öğrencilere e­kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaçların 

sağlanması amaçlarıyla Eğitimde Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme 

Hareketi (FATİH) Projesi kapsamında, Millî Eğitim Bakanlığı ve Ulaştırma, 

Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı tarafından 2015 yılı sonuna kadar yapılacak 

mal ve hizmet alımları ile yapım işleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hükümleri 

hariç, bu Kanun hükümlerine tabi değildir. Bu madde uyarınca yapılacak alımlara 

ilişkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı ve Kamu İhale Kurumunun görüşü alınarak 

Millî Eğitim Bakanlığı ve Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı tarafından 

müştereken hazırlanacak yönetmelikle, rekabete açık olacak şekilde düzenlenir.” 

Ayrıca 25. Maddesinde 5018 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde 

eklenmiĢtir. 

“Eğitimde Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi (FATİH) Projesi 

kapsamında Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okullara internet erişim hizmetleri ve ağ 

altyapısının sağlanması için Millî Eğitim Bakanlığı ve Ulaştırma, Denizcilik ve 

Haberleşme Bakanlığınca 2015 yılı sonuna kadar yapılacak mal ve hizmet alımları 

ile yapım işlerinde üst yöneticinin onayıyla 15 yıla kadar gelecek yıllara yaygın 

yüklenmelere girişilebilir.” 

Eğitimde FATĠH Projesi Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülmekte 

olup, UlaĢtırma Bakanlığı tarafından desteklenen bir projedir. 5 yılda tamamlanması 

planlanmıĢtır. Birinci yıl ortaöğretim okulları, ikinci yıl ilköğretim ikinci kademe, 

üçüncü yıl ise ilköğretim birinci kademe ve okul öncesi kurumlarının BT donanım ve 

yazılım altyapısı, e-içerik ihtiyacı, öğretmen kılavuz kitaplarının güncellenmesi, 

öğretmenler için hizmet içi eğitimler ve bilinçli, güvenli, yönetilebilir BT ve internet 

kullanımı ihtiyaçlarının tamamlanması hedeflenmektedir (MEB, 2015). 

Proje 2010 yılı Kasım ayında duyurulmasına rağmen çeĢitli nedenlerle 2012 

yılı baĢlarında 52 pilot okulda uygulanmaya baĢlandığı duyurulmuĢtur. Süreçte  

“Mobil Cihaz Yönetimi ÇalıĢtayı” (14 Kasım 2012), “EtkileĢimli Sınıf Yönetimi ve 
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Uygulamaları ÇalıĢtayı” (7 Kasım 2012) ve “Kimlik Ve Kullanıcı Yönetim 

Yazılımları ÇalıĢtayı” (17 Ekim 2012) yapılmıĢtır. GeniĢletilmiĢ pilot uygulama 

kapsamında yer alan okullara tablet bilgisayar dağıtılması 19.02.2013 tarihinde 

duyurulmuĢtur (MEB, 2015).  

Bu araĢtırma sürecinde FATĠH projesinin duyurulmasının üzerinden 5 yıl, 

uygulanmaya baĢlandığının duyurulmasının üzerinden de 3 yıl geçmiĢtir. Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın 2014 yılı faaliyet raporuna göre FATĠH projesi hedeflerinden; 

altyapı, akıllı tahta ve tablet bilgisayar kullanan öğrenci sayısında 2014 yılı sonu 

itibariyle hedeflenen düzeye ulaĢılamamıĢtır. Buradaki aksaklığın temel sebebi yine 

aynı raporda, okullarımızda FATĠH projesi’ ne ait tüm bileĢenlerin birbirine bağlı ve 

eĢ zamanlı bir Ģekilde yürütülmesi gerekliliği vurgulanmıĢtır (MEB, 2014). Eğer bu 

süreç iyi yönetilebilir ve örgütlenebilirse, FATĠH projesinin eğitimin teknolojik 

destekli bir Ģekilde yürütülmesi ihtiyacının karĢılanması ve teknoloji okur-

yazarlığının yaygınlaĢması açısından çok önemli iĢlevleri yerine getirebilecek bir 

potansiyel taĢıdığı söylenebilir (Güllüpınar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Gültekin, 2013). 

Her öğretmenimize ve her öğrencimize tablet bilgisayarın verileceği proje ile 

dersliklere kurulan BT donanımının eğitim ve öğretim sürecinde etkin kullanımının 

sağlanması amaçlandığı bu süreçte öğretim programları BT destekli öğretime uyumlu 

hale getirilerek eğitsel e-içerikler oluĢturulması planlanmaktadır (MEB, 2014). 

2.6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Türkiye de FATĠH projesi eğitim teknolojileri alanında yapılan çalıĢmaları da 

konu ve içerik olarak etkilemiĢtir. Ülkemizde 2000 – 2009 yılları arasında bu alanda 

yapılan araĢtırmaları inceleyen GöktaĢ, Küçük, Aydemir, Telli, Arpacık ve Yıldırım, 
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(2012) yaptıkları çalıĢmada, eğitim teknolojileri araĢtırmalarında en çok ele alınan 

konunun öğretim ortamları ve teknoloji olduğu belirlenmiĢtir. Bunu uzaktan eğitim, 

çoklu ortam ve öğretmen eğitimi konuları izlemiĢtir. Ayrıca Kurtoğlu ve Seferoğlu 

(2013) tarafından yapılan çalıĢmada, Türkiye’de öğretmenlerin teknoloji kullanımı 

ile ilgili 2013 yılına kadar ki makalelerin çalıĢma konular açısından dağılımına göre 

en fazla çalıĢılan konular “öğretmenlerin teknoloji kullanım baĢarıları, tutumları, 

inançları ve teknolojiye yönelik görüĢleri” baĢlıklarında toplandığı belirlenmiĢtir. 

Altın (2014) tarafından yapılan çalıĢmada da bunlara ek olarak, FATĠH projesi 

eğitim-öğretim hayatına girdiğinden bu yana bu proje kapsamında etkileĢimli tahta 

kullanımı, tablet bilgisayar kullanımı, öğrenci veya öğretmenlerin bilgisayar öz 

yeterlik durumları, öğretmen yeterlik durumları ile ilgili bazı çalıĢmalar yapıldı 

görülmüĢtür. 

Bu durumda ülkemizde eğitimde Eğitim teknolojileri ile iliĢkin 2010 yılından 

itibaren son yıllarda yapılan güncel çalıĢmaları incelemekte yarar vardır. Bu bölümde 

bu alanda yapılmıĢ çalıĢmalar özetlenerek, sıralama çalıĢması yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalara sıralanmasında bu konuda yapılan önceki çalıĢmalardan (Kocaoğlu 2013, 

Altın 2014, Polat 2014, Sezgin 2014, KarataĢ 2014 ve Barut 2015)  da 

faydalanılmıĢtır. 

Çakmaz (2010) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, okul öncesi 

öğretmenlerinin eğitim teknolojilerini kullanma durumlarının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; öğretmenlerin eğitim teknolojisi 

kullanımlarında yaĢ ve öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

görülmediği, hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olduğu 
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belirtilmektedir. Okul öncesi öğretmenlerinin eğitim teknolojileri hakkında eğitim 

alıp almama durumlarının teknoloji kullanımları üzerinde etkisinin olup olmadığını 

saptamaya yönelik yapılan anlamlı bir farklılık saptandığı ve öğretmenlerin eğitim 

teknolojileri bakımından yeterliliklerinin, teknoloji kullanımlarında etkili olduğu 

belirtilmektedir.  

Uğur (2010) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, okul yöneticilerinin 

bilgisayar özyeterlik algıları ve bilgisayar kaygılarının, bilgisayar teknolojileri 

kullanma düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; bilgisayar 

özyeterlik algısının olumlu yönde ve bilgisayar kaygısının olumsuz yönde olmak 

üzere bilgisayar teknolojileri kullanımı üzerinde oldukça etkili oldukları 

görülmektedir. Yöneticilerin yöneticilik kıdemleri bilgisayar özyeterlik algıları, 

bilgisayar kaygıları ve bilgisayar teknolojileri kullanımlarını etkilemektedir. 

Yöneticilik kıdemleri yüksek olan yöneticilerin daha yüksek bilgisayar özyeterlik 

algısına, daha düĢük bilgisayar kaygısına ve daha yüksek bilgisayar teknolojileri 

kullanma düzeyine sahip oldukları görülmektedir. 

Alkan, Bilici, Akdur, Temizhan ve Çiçek, (2011) tarafından yapılan, Fırsatları 

Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi isimli çalıĢmada, 

FATĠH Projesi’nin beĢ ana bileĢene sahip olduğunu belirtilmektedir. Bu bileĢenlerin 

her birinin önemli bir proje olduğundan, FATĠH Projesi’yle öğrenme ortamlarında 

etkin biliĢim teknolojileri kullanımının gerçekleĢtirilmeye çalıĢıldığından ve eğitimde 

fırsat eĢitliğini sağlamayı hedeflediği belirtilmektedir. Ayrıca EBA Platformuyla 

öğretmen ve öğrencilerin web tabanlı ortamlar sayesinde e-içeriklere kolaylıkla 

ulaĢılabileceklerini belirtilmektedir. 
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Altan ve Tüzün (2011) tarafından yapılan araĢtırmada, teknoloji zengin 

öğrenme ortamlarının FATĠH Projesi’ndeki yeri incelenmiĢ ve sonucunda, biliĢim 

teknolojileri sınıflarının öğrenci sayısına göre düzenlenmesi gerektiği 

belirtilmektedir.  

Aydemir  (2011) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, dokunmatik 

ekranların 8. sınıf öğrencilerinin bilgisayara ve eğitsel oyunlara yönelik tutumlarına 

etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 8.sınıf öğrencilerinin dokunmatik ekranları 

kullanmadan önce ve kullandıktan sonra bilgisayara yönelik tutumları arasında 

anlamlı fark bulunduğu belirtilmektedir. Öğrencilerin dokunmatik ekranlara yönelik 

tutumları incelendiğinde ise deney öncesi ve sonrası anlamlı bir fark bulunduğu 

belirtilmektedir. 

Bağlıbel (2011) tarafından yapılan doktora tezinde, ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin teknolojiye hazır olma durumlarını incelemek ve bazı demografik 

değiĢkenler bakımından değerlendirme amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

katılımcı grubun teknolojiye hazır olma boyutları bakımından, yeni teknolojilere 

karĢı yüksek düzeyde iyimser, orta düzeyde yenilikçi oldukları aynı zamanda yüksek 

düzeyde rahatsızlık ve güvensizlik hissettikleri görülmektedir. Genel teknolojiye 

hazır olma düzeylerinin orta seviyede olduğu tespit edilip Ayrıca, erkek 

öğretmenlerin kadın öğretmenlerden teknoloji kullanımına iliĢkin olarak daha 

iyimser ve yenilikçi oldukları tespit edildiği belirtilmektedir.  

Kayaduman, Sırakaya ve Seferoğlu (2011) tarafından yapılan,  öğretmen 

yeterlikleri ve öğretmenlerin sınıflarda BĠT (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri) 

kullanımı hakkındaki mevcut durum ıĢığında FATĠH projesinin uygulanabilirliğini 
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tartıĢtıkları çalıĢmalarında; öğretmenlerin bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanımı 

konusunda ciddi eksiklikleri olduğu hatta bazı öğretmenlerin nadiren bilgisayar 

kullandıkları tespit edildiği belirtilmektedir.  

Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, bir 

teknoloji politikası olarak FATĠH Projesi’nin ve bileĢenlerinin ele alınarak, bu 

projenin baĢarılı olabilmesi için tüm paydaĢların uygulama sürecinde birlikte ve 

amaca uygun olarak hareket etmelerinin önemine dikkat çekilmektedir. Projenin 

baĢarısının daha çok öğretmenlere bağlı olduğunu belirten araĢtırmacılar, 

öğretmenlerin sürece daha etkin bir Ģekilde dahil edilmelerinin önemine vurgu 

yapmaktadırlar. 

Bayrak (2012) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi 

kapsamında etkileĢimli tahta bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin bu 

konuda aldıkları hizmet içi eğitim sonrası görüĢlerini ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

araĢtırma sonucunda hizmet içi eğitim sonrasında öğretmenlerin bu teknolojiler 

hakkında bilgilendikleri ve görüĢlerinin de daha olumlu hale geldiği belirtilmektedir. 

Çağlar (2012) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, yeni medya dolayımlı 

eğitim ortamında ülkemizde uygulanmakta olan FATĠH projesi pilot uygulama 

öğretmenlerin pedagojik uygulamalarının, uluslararası eğitim teknolojileri öğretmen 

standartlarında yer alan öğretmen özeliklerine ne ölçüde uyumlu olduğunu 

belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonunda FATĠH projesi kapsamında 

öğretmenlere sağlanan dijital araç ve kaynakların özelliklerinin standartlara ve 

ihtiyaçlara uygun biçimde güncellendikten sonra öğretmenlere sunulması gerektiği 

vurgulanmaktadır. 
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DaĢdemir, Cengiz, Uzoğlu ve Bozdoğan (2012) tarafından yapılan, tablet 

bilgisayarların fen ve teknoloji derslerinde kullanımına iliĢkin fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin görüĢlerini farklı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğretmenlerin tablet bilgisayarı destekleme durumları mezuniyet branĢına göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. Tablet bilgisayar kullanımının en önemli 

avantajları; fen ve teknoloji dersini görsellerle ve animasyonlarla daha eğlenceli hale 

getirebilmesi ve öğrencilerin bu derse olan ilgisini artırabilmesi olarak belirlenmiĢtir. 

Tablet bilgisayar kullanımının en önemli dezavantajları ise; öğrencilerin tablet 

bilgisayarların çok çabuk bozabilmesi ve yaydığı radyasyon nedeni ile göz sağlığına 

zarar verebilmesi olarak belirlenmektedir.  

Sur (2012) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, meslek liselerinin büro 

yönetimi ve sekreterlik programlarında görev yapan öğretmenlerin eğitim 

teknolojilerini kullanma düzeylerini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda demografik özellikler ile eğitim teknolojilerinin kullanımı 

karĢılaĢtırıldığında en önemli farklılaĢmanın yaĢ değiĢkeninde olduğu tespit 

edilmektedir. Öğretmenlerin tutumlarının ise; kullanılan eğitim teknolojisinin 

konunun verimli bir Ģekilde iĢlenmesini sağlayıp, beklenen amaçların 

gerçekleĢmesine yardımcı olduğunu düĢündükleri olarak belirlenmektedir. 

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012) tarafından yapılan, biliĢim 

teknolojileri öğretmen adaylarının bilgisayar özyeterliklerini belirlemeyi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre, meslek 

lisesi mezunu öğrencilerin, genel lise mezunu öğrencilere göre, 3 ve 4. sınıfa devam 

eden öğrencilerin 1. sınıf öğrencilerine göre daha yüksek bilgisayar özyeterlik 
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algısına sahip olduğu görülmektedir. Bölüm tercih sırasının bilgisayar özyeterlik 

algısını etkilemediği bulgularına ulaĢılmaktadır. 

Türel (2012) tarafından yapılan, öğretmenlerin akıllı tahtaya yönelik olumsuz 

tutumlarının ve ihtiyaçlarının ele alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük 

bir kısmı kendilerini akıllı tahta konusundan yeterli gördüğü ve sıklıkla 

kullandıklarını belirtmektedir. Öğretim açısından akıllı tahta ile ilgili olumsuzluklara 

bakıldığında akıllı tahtanın öğretmeni ve öğrencileri pasifleĢtirdiği, öğretmeni 

bilgisayara bağımlı yaptığı, kurulumun ve teknik problemlerin zaman aldığı ve sınıf 

kontrolünün zorlaĢtığı ifade edilmektedir. Teknik aksaklıklardan dolayı gecikmelerin 

yaĢandığı, öğretmenlere donanım ve yazılım kullanımı ile ilgili ve gerektiğinde basit 

düzeydeki teknik problemleri giderebilecek düzeyde teknik eğitimlerin verilmesi 

gerektiği sonucuna varılmaktadır.  

Bağcı (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi’ne 

yönelik olarak ortaöğretim öğrencilerinin görüĢlerini, bu görüĢlerin sınıf düzeyi, 

cinsiyet ve bilgisayar kullanma yeterlik algısına göre farklılık gösterme durumu 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin etkileĢimli tahtaya yönelik genel 

görüĢlerinin orta düzeyde olduğu belirlenmektedir. Öğrencilerin etkileĢimli tahtaya 

yönelik görüĢlerinde ise cinsiyet, sınıf düzeyi ve bilgisayar kullanma yeterlik algısı 

değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmediği 

belirtilmektedir. 

BaĢduvar (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi’nin 

uygulandığı pilot okullarda görev yapan öğretmenlerin projeye iliĢkin görüĢleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda; proje kapsamındaki akıllı tahtaların 
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öğretmenler tarafından aktif olarak kullanıldığı tespit edilmiĢ, öğretmen görüĢlerine 

bakıldığında ise derslerin görsel olarak zenginleĢmesinin hem öğrencinin derslerden 

daha fazla zevk almasına hem de eğitimin daha kalıcı olmasına imkân sağladığı 

belirtilmektedir. Öğretmenlerin, tablet bilgisayarların öğrencilerin dikkatini 

dağıttığını, öğrencileri ders dıĢı faaliyetlere (oyun, internet, mesajlaĢma vb.) 

yönelttiğini bu nedenle de derslerde kullanılmadıklarını düĢündükleri rapor 

edilmektedir. Ayrıca öğretmenlerin, e-içeriğin eğitim için bir ihtiyaç olduğunu, 

FATĠH Projesi kapsamında hazırlanacak e-içerikleri de derslerinde aktif 

kullanacaklarını belirtmekte ve son yıllarda bilgisayar derslerinin önemini 

kaybettiğini düĢünmektedirler. 

Çiftçi, TaĢkaya ve Alemdar (2013) tarafından yapılan, FATĠH projesi 

hakkında sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmenler; öğretmenlerin yarısı projenin baĢarılı olacağını, diğer yarısı 

da projenin baĢarısız olacağını savundukları belirtilmektedir. 

Dursun, Kuzu, Kurt, Güllüpınar ve Gültekin (2013) tarafından yapılan, okul 

yöneticilerinin FATĠH Projesi’nin pilot uygulama sürecine iliĢkin görüĢlerini 

belirleme amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretim etkinliklerinde e-içeriklerin 

yetersiz kaldığını ayrıca donanım alt yapısı olan etkileĢimli tahta, tablet bilgisayar, 

doküman kamera ve çok amaçlı yazıcıda kullanım sırasında çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢıldığını bu sorunlara anlık olarak müdahale edecek uzman bir personelin 

gerekliliğine vurgu yapıldığı belirtilmektedir. 

Ekici ve Yılmaz (2013) tarafından yapılan, FATĠH Projesi, proje geliĢtirme 

mantığına ve aĢamalarına ne kadar uygundur?” problem durumu araĢtırılmıĢtır. 
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ÇalıĢma sonucunda, kamuoyu ile paylaĢılmıĢ proje planının bulunmadığı, mevcut 

durum analizlerinin yapılmadığı, uygulama esnasında karĢılaĢılabilecek çözümlerin 

net olmadığı ve proje paydaĢlarının yeterince projeyi benimsemediği belirtilmektedir. 

Ayrıca projenin temel bileĢenlerinden olan e-içeriklerin geliĢtirilmesiyle ilgili 

problemlerin bulunduğu; projenin eğitsel bağlamda geri dönütlerinin alınması için 

ölçülebilir göstergelerin olmadığı ve sürdürülebilirliği ile ilgili endiĢelerin bulunduğu 

vurgulanmaktadır. 

Genç ve Genç (2013) tarafından yapılan, öğretmenlerin meslekleri ile ilgili 

geliĢmeleri takip etme durumlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun mesleği ile ilgili geliĢmeleri takip 

etmediği; proje hakkında bilgi sahibi olduğunu söyleyenlerin ise yanlıĢ bilgiye sahip 

olduğu belirtilmektedir. Öğretmenler projenin sadece sınıflardaki akıllı tahta ve 

öğrencilere verilecek tablet bilgisayarlardan ibaret olduğunu belirtilmesi dikkat 

çekmektedir.  

Kalelioğlu ve Altın (2013) tarafından yapılan, lise düzeyinde eğitim veren 

okullarda uygulamaya konulan FATĠH Projesine iliĢkin okul yöneticilerinin 

görüĢlerini alınmıĢ ve alınan görüĢleri incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sınıflara 

etkileĢimli tahta ve tablet bilgisayar sağlandığı, öğrencilerin teknolojiye kolay uyum 

sağladığı, cihazların içerisinde birçok uygulamanın var olduğu fakat yetersiz olduğu, 

projenin zamandan tasarruf sağladığı, cihazların sık arızalandığı, yaĢanan arızalarda 

ilk müdahalenin okuldaki formatör öğretmen tarafından yapıldığı, proje kapsamında 

iki haftalık hizmet içi eğitim verildiği ve bu hizmet içi eğitimin sürekli hale gelmesi 

istendiği belirtilmektedir. 
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Karakaya (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH projesi 

kapsamında pilot olarak belirlenen okullardaki kimya öğretmenlerinin teknolojik 

pedagojik alan bilgisi yeterlik düzeylerinin belirlenmesine çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, kimya öğretmenlerinin eğitim teknolojilerindeki yenilikleri çok fazla 

takip etmedikleri; Wiki, yazıcı, CD, eğitim yazılımları ve elektronik tablolama 

teknolojileri hariç diğer eğitim teknolojilerini kadın ve erkek öğretmenlerin kullanma 

sıklıklarının aynı olduğu anlaĢılmaktadır. AraĢtırmanın nitel verilerinden ise 

öğretmenlerin sistemi tam olarak çalıĢtıramama, tabletler nedeniyle öğrencilerin 

ilgisini derse çekememe, tabletlere veri giriĢi yapamama, tabletlerde bazen verilerin 

kaybolması, akıllı tahtaların sık sık arızalanması, teknik donanımla ilgili yeterli 

destek alamama, yazılımların ilgi çekici olmaması, yeterli teknolojik bilgiye sahip 

olmama gibi sorunlar yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. 

KeleĢ, Dündar ve Bahçekapılı (2013) tarafından yapılan, FATĠH Projesi'nin 

okullardaki yansımaları öğretmenlerin bakıĢ açılarıyla incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre öğretmenler FATĠH Projesi'ne olumlu yaklaĢmakta ancak 

öğretmenlerin birçoğu çeĢitli teknik sorunlarla karĢılaĢmakta ve derslere uygun e-

içeriklerin yetersiz olduğunu belirtmektedirler. 

Kılıç (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, ortaöğretim 

kurumlarında uygulamaya konulan akıllı tahta teknolojisinin görsel sanatlar dersine 

etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda FATĠH Projesi çerçevesinde, eğitimde 

dijital teknolojilerin kullanılmasıyla, öğrencilerin imgelem yetilerinin, problem 

çözme becerilerinin, yaratıcılıklarının ve teknolojik okuryazarlıklarının geliĢeceği 
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belirtilmektedir. Ayrıca FATĠH Projesi’yle, fırsat eĢitliği sağlanarak çağımıza uyum 

sağlayabilecek bireyler yetiĢtirilebileceği vurgulanmaktadır. 

Kocaoğlu (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi ile 

sunulan teknolojileri kullanmaya yönelik öğretmenlerin özyeterlik inanç düzeylerini 

belirlemek ve hangi değiĢkenlere göre farklılık oluĢturduğu incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğretmenlerin büyük çoğunluğunun FATĠH projesi teknolojilerini 

kullanmaya yönelik özyeterlik inançları orta düzeyde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Özyeterlik inançlarının yaĢ ve kıdeme göre anlamlı farklılık oluĢturduğu, cinsiyete 

göre anlamlı farklılık olmadığı, öğretmenlerin mezun oldukları fakülte türüne göre 

anlamlı farklılık olduğu belirtilmektedir. Öğretmenlerin öğretmenlik öncesi 

okudukları yükseköğretim sürecinde eğitim teknolojilerinin yeterince kullanılmamıĢ 

olması ve aldıkları eğitimi yeterli bulmadıkları da araĢtırma sonucunda elde edilen 

anlamlı bulgular arasındadır.  

Kırali (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, tablet bilgisayar 

kullanımının öğrenmeye ve kalıcılığa etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmasında elde edilen 

bulgulara göre derslerde öğrencilerin tablet bilgisayar uygulamalarına yönelik 

görüĢlerinin olumlu olduğu anlaĢılmaktadır.  

Koçak (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH projesi 

kapsamında dersliklere yerleĢtirilen etkileĢimli tahtalara yönelik olarak 

öğretmenlerin tutumları ve etkileĢimli tahtaların eğitimde kullanılmasıyla ilgili 

düĢünceleri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin genel olarak etkileĢimli 

tahtanın kullanılmasına yönelik olumlu bir tutum sergiledikleri belirtilmektedir. 

Ayrıca, etkileĢimli tahtayı daha fazla kullanan öğretmenlerin daha olumlu tutum 
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sergiledikleri ve öğretmenlerin cinsiyetleri, yaĢları, hizmet süreleri, alanları ile 

tutumları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirtilmektedir. 

Kurt, Kuzu, Dursun, Güllüpınar ve Gültekin (2013) tarafından yapılan, 

FATĠH Projesi’nin pilot uygulama sürecinin, öğretmen görüĢleri doğrultusunda 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda proje kapsamında sağlanan 

teknolojiler içerisinde etkileĢimli tahta öğretmenler tarafından en sık kullanılan 

teknoloji olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin teknoloji kullanımına yönelik ilgi ve 

tutumları, farklı kaynaklara ve ders içeriklerine eriĢimleri ile teknoloji kullanım 

yeterliklerinin, etkileĢimli tahtaların kullanımında farklılık yarattığı belirtilmektedir.  

Pamuk, Çakır, Ergun, Yılmaz ve Ayas (2013) tarafından yapılan,  FATĠH 

Projesi’yle sağlanan donanım ve yazılım alt yapısına iliĢkin öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerini belirlemeye yönelik bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenler ve öğrenciler okullardaki donanım alt yapısından memnun olduklarını 

ancak donanımların daha aktif kullanılabilmesi için uygun e-içeriklerin geliĢtirilmesi 

gerektiğini, e-içeriklerin beklentileri karĢılamakta yetersiz kaldığı, branĢların 

hiçbirinde uygun e-içeriğin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Salman (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi 

kapsamında yer alan öğretmen ve öğrencilerin projeden beklentileri ve biliĢim 

teknolojileri kullanımına karĢı algıları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

öğretmenlerinin kendi kılavuz kitaplarından yararlanarak biliĢim teknolojileri 

araçlarını ders öğretiminde kullandıkları ve öğrenci sadece bilgisayarla baĢ baĢa 

bırakılıp öğretmenden destek almadığı için öğrenme - öğretme sürecinin baĢarısız 

olduğu belirtilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin görüĢlerine göre 
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sınıflarındaki biliĢim teknolojileri cihazları sayesinde derslere ilgilerinin arttığı ifade 

edilmektedir.  

ġen (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, zihin engelliler sınıf 

öğretmenlerinin, bilgisayara iliĢkin kaygı düzeyleri ile bilgisayar özyeterlik algıları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda zihin engelliler 

sınıf öğretmenlerinin bilgisayar özyeterlik algılarının ortalama değerde olduğu, zihin 

engelliler sınıf öğretmenlerinin bilgisayar özyeterlik algıları cinsiyet, bilgisayar 

kullanma amacı, mezun olunan alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaĢılmaktadır. Mesleki kıdem arttıkça bilgisayar özyeterlik 

düzeylerinin düĢük olduğu, kendine ait bilgisayarı olan öğretmenlerin bilgisayar 

özyeterlik düzeylerinin, bilgisayarı olmayan öğretmenlerin bilgisayar özyeterlik 

düzeylerinden anlamlı derecede yüksek olduğu ve bilgisayarı daha sık kullanan 

öğretmenlerin özyeterlik algılarının yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bilgisayarı bir 

gün içinde daha fazla kullananların özyeterlik düzeylerinin yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca öğretmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeyleri artıkça 

bilgisayar kaygı düzeylerinin anlamlı ölçüde azaldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Tatlı ve Kılıç (2013) tarafından yapılan, FATĠH projesi kapsamında 

etkileĢimli tahtaların kullanımına yönelik verilen hizmet içi eğitimin öğretmen 

görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin 

kendilerini teknolojik açıdan yeterli gördükleri, etkileĢimli tahta kullanımı ile ilgili 

aldıkları eğitimin etkileĢimli tahtayı etkin bir Ģekilde kullanma konusunda yetersiz 

olduğu ve etkileĢimli tahtada kullanılan içeriklerin öğretmenler tarafından 

hazırlandığı, etkileĢimli tahtayı en çok görsel ve iĢitsel materyalleri sunma ve yazı 
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yazmada kullandıkları ifade edilmektedir. Ayrıca etkileĢimli tahtanın derste 

kullanımının öğrencilerin derse karĢı tutumunu ve motivasyonunu olumlu yönde 

etkilediği ve genel olarak öğretmenlerin etkileĢimli tahtanın eğitimde kullanımının 

eğitime pozitif bir ivme kazandırdığı için çok daha önceden sınıfta kullanılması 

gereken bir teknoloji olarak gördükleri anlaĢılmaktadır.  

Topal (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde,  Sakarya Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi’nde okuyan öğretmen adaylarının eğitim amaçlı özyeterlik 

algılarının düzeyini belirlenmesi ve bu algıları geliĢtirebilmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının eğitim amaçlı internet kullanımı 

özyeterlik algıları ile cinsiyet, öğrenim görülen bölüm, bilgisayar kullanım yılı, 

bilgisayar sahipliği, haftalık bilgisayar kullanım süresi, haftalık internet kullanım 

süresi, sosyal medya kullanımı, haftalık sosyal medya kullanım süresi, eğitimde 

interneti kullanabilme ile ilgili kendilerini yeterli görüp görmediklerine yönelik 

düĢünceleri, FATĠH projesi teknolojilerini kullanama da kendilerini yeterli görüp 

görmediklerine yönelik düĢünceleri, mesleki yaĢamlarında internetten eğitim amaçlı 

materyal bulma ile ilgili kendilerini yeterli görüp görmediklerine yönelik düĢünceleri 

arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır.  

Yeni Palabıyık (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, hizmet içi 

eğitime katılan Ġngilizce öğretmenlerinin teknolojiye uyum sağlamayla ilgili 

özyeterlik inanıĢları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların teknolojiye 

uyum sağlamayla ilgili algısal özyeterlik inanıĢlarının yüksek seviyede olduğunu ve 

algısal Ġngilizce yeterliliklerinin de yüksek olduğunu ifade edilmektedir. GörüĢme 
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sonuçlarıyla ilgili olarak ise öğretmenlerin teknolojiye uyum sağlama uygulamalarını 

etkileyen dıĢ/çevresel ve kiĢisel faktörlerin olduğu belirtilmiĢtir. 

Yıldız, Sarıtepeci ve Seferoğlu (2013) tarafından yapılan, FATĠH projesi 

kapsamında eğitimde teknoloji kullanımının yaygınlaĢtırılmasında hizmet içi 

eğitimlerin öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkılarının Uluslararası Eğitim 

Teknolojileri Birliği ISTE’nin standartlarına göre değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada öğretmenlerin hizmet-içi eğitimlerinde önemli eksiklikleri olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yörük (2013) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, resmi ve genel 

liselerde bulunan yönetici, öğretmen ve öğrencilerin teknolojiye karĢı tutumları ve 

FATĠH Projesi'ni kullanım düzeylerine iliĢkin görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yönetici, öğretmen ve öğrencilerin teknolojiye ilgi, teknolojiyi 

kabullenme ve teknolojiye yönlendirme yüksek, teknoloji karĢıtlığı ve teknoloji 

kaygısı orta, düzeyde tutum belirttikleri görülmektedir. FATĠH projesi kullanım 

düzeyine iliĢkin görüĢlere iliĢkin bulgularda ise özyeterlik ve proje getirileri yüksek 

düzeyde olumlu görüĢ belirtilirken, katılımcılar yine yüksek düzeyde öğretim 

süreçlerinin FATĠH Projesi gereksinimlerine göre düzenlenmesi gerekliliği ifade 

edilmektedir. E-içerik kullanımı, eğitim gereksinimi ve kurum yeterliği boyutlarında 

ise katılımcılar orta düzeyde görüĢe sahiptirler. Yönetici, öğretmen ve öğrenciler 

arasında FATĠH Projesi kullanım düzeyi kurum yeterliği ve eğitim gereksinimi 

boyutlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Albayrak (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde,  FATĠH Projesi 

kapsamındaki okullarda biliĢim teknolojilerinin kullanımının sınıf yönetimi açısından 
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değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda etkileĢimli tahta kullanılarak 

yapılan interaktif uygulamaların sınıf yönetimi açısından geleneksel öğretim 

modellerine göre daha olumlu katkılar sağladığı belirtilmektedir. Tablet 

bilgisayarların ise pilot okullardaki uygulamalarında amaca uygun olarak 

kullanılamadığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle tablet bilgisayarlarının 

etkinleĢtirilebilmesi için dersin kazanımlarına uygun içeriklerin tasarlanması ve 

öğrencilerin ilgilerini çekebilecek nitelikte sunulması gerekmektedir. 

Çiçekli (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, ortaöğretimlerde 

görev yapan öğretmenlerin FATĠH Projesi kapsamında sınıflara kurulan akıllı 

tahtaları kullanmalarının öğretimde kalıcılığa ve öğrencilerin motivasyonuna etkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sınıflara kurulan akıllı 

tahtaların kullanımı son bir yılda artıĢ gösterdiği görülmektedir. Akıllı tahtalarda 

teknik sorunlar ve internet bağlantı hızı yavaĢlığının etkin kullanmada sorun teĢkil 

ettiği belirtilmektedir. Öğretim ortamında akıllı tahta kullanımı ile öğrencilerin 

derslere olan ilgilerinin ve motivasyonlarının arttığı ve zamandan tasarruf sağlandığı, 

öğretim ortamını zenginleĢtirildiği, eğitimde görsellik ve iĢitsellik sağlayarak 

öğretimi zenginleĢtirdiği ve öğrenciler tarafından kavranması zor ve karmaĢık olan 

konuları iĢlemek için öğretmenlere büyük kolaylıklar sağladığı ifade edilmektedir. 

Ektiren (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, okullarda görev 

yapan yöneticilerin, bilgisayar öğrenmeye yönelik tutumları ve öğretmenleri 

bilgisayar kullanmaya yönlendirme düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenleri temel alındığında okul 

yöneticilerinin tutumları arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Okul yöneticileri 
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kendilerini, teknolojiyi öğrenim ortamında kullanmaya yönlendirme düzeyleri 

bakımından, öğretmenlere oranla kendilerini çok daha yüksek düzeyde görmüĢlerdir. 

Yöneticilerin mesleki kıdemi artıkça bilgisayar kullanımına yönelik yönlendirme 

düzeyleri artmaktadır. Ayrıca bilgisayar kursuna giden yöneticiler, gitmeyenlere 

nazaran kendilerini bilgisayarı öğrenim ortamında kullandırma konusunda daha etkin 

görmüĢlerdir, bilgisayar kursuna giden öğretmenlerin algısı da bu yönde olduğu 

belirtilmektedir. 

Gegeoğlu (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, ortaöğretim 

okullarındaki öğretmenlerin mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma 

düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin düz 

yapıya sahip teknolojileri ve öğrenme - öğretme yöntemlerini iyi düzeyde, internet 

temelli teknolojileri, görsel - iĢitsel teknolojileri ve bilgisayar teknolojilerini orta 

düzeyde, bilgisayar sistemlerini düĢük düzeyde kullandıkları görülmektedir. Bunun 

sebepleri olarak, okulların teknolojik alt yapıya sahip olmaması ve öğretmenlerin 

eğitim teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamaları ifade edilmektedir. 

KarataĢ (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH projesi 

kapsamında pilot olarak belirlenen okullarda görev yapan öğretmenlerin teknolojik 

pedagojik alan bilgisi özyeterliklerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda hizmet içi eğitim kurslarının artırılması ve pratik uygulamalara 

ağırlık verilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Öğretmelerin teknoloji, alan ve 

pedagoji etkileĢimini hedefleyen mesleki geliĢim eğitimleri düzenlenmesi 

belirtilmektedir. Öğretmenlerin derslerine teknolojiyi etkin olarak entegre 

edebilmeleri için teknoloji ile ilgili deneyimleri artırılması ifade edilmektedir. 
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Köroğlu (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, okul öncesi 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının biliĢim teknolojileri özyeterlik algıları, 

teknolojik araç gereç kullanım tutumları ve bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki 

iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre; okul öncesi 

öğretmenlerinin biliĢim teknolojileri özyeterlik algılarının, teknolojik araç gereç 

kullanımına yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu ve okul öncesi öğretmen 

adaylarının biliĢim teknolojileri özyeterlik algılarının, okul öncesi eğitimde 

teknolojik araç gereç kullanımına yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu 

belirtilmektedir. 

Orhan (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının DNA teknolojileri ve uygulamaları hakkındaki kavram algıları ve 

teknolojiye yönelik tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, Fen Bilgisi öğretmen 

adaylarının, teknolojiye yönelik olumlu tutumlara sahip olmakla birlikte, DNA 

teknolojilerine yönelik geliĢtirilen laboratuvar etkinlikleri sonrasında Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının DNA teknolojisi ve uygulamaları hakkındaki kavram 

algılarının ve teknolojiye yönelik tutumlarının anlamlı derecede arttığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

Polat (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, öğretmen adaylarının 

FATĠH Projesi çerçevesinde e-içerik geliĢtirme becerilerinin değerlendirilmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında, teknik kriterler, animasyon kriterleri, video 

kriterleri, ölçme ve değerlendirme kriterleri, grafik ve fotoğraf kriterleri cinsiyete 

göre anlamlı farklılık göstermekte ve farklılık erkek öğretmen adaylarının lehinedir. 

E-içerik geliĢtirme becerileri mezun olunan lise türü değiĢkenine göre anlamlı 
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farklılık göstermemektedir. Ayrıca ölçekte yer alan bütün alt faktörler, BÖTE 

bölümü lehine anlamlı farklılık gösterirken; eğitsel ve tasarım kriterleri, video 

kriterleri, ses kriterleri öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı dersi alanların 

lehine anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

Sayır (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, FATĠH Projesi 

kapsamında Ġngilizce derslerinde kullanılan akıllı tahtalara karĢı öğretmen, öğrenci 

tutumlarını incelemek ve akıllı tahta kullanımının Ġngilizce konuĢma becerisinin 

öğrenilmesi ve öğretilmesi üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğretmen ve öğrencilerin akıllı tahta kullanımına 

karĢı olumlu tutumları olduğunu göstermekle birlikte açık uçlu sorulara verilen 

cevaplar öğrencilerin ve öğretmenlerin akıllı tahta kullanımının Ġngilizce konuĢma 

becerisi üzerinde birçok olumlu etkisi olduğuna inandıkları ifade edilmektedir. 

Sezgin (2014) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, akademik ve mesleki 

liselerde görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin eğitimde FATĠH 

Projesi’nin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri çoklu değiĢkenler açısından incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, incelendiğinde, okuldaki görev, okul türü, yaĢ, 

branĢ, öğrenim durumu, mesleki kıdem, biliĢim teknolojileri alanında hizmet içi 

eğitim alma, biliĢim teknolojileri yeterlilik algısı düzeyi, eğitimde FATĠH 

teknolojileri alanında hizmet içi eğitim alıp almama, eğitimde FATĠH teknolojileri 

yeterlik algısı düzeyi ve akıllı telefon kullanıp kullanmama değiĢkenlerine göre 

katılımcıların görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu belirtilmektedir. Bunun 

yanında cinsiyet ve mezun olunan fakülte değiĢkenlerine göre katılımcıların 

görüĢlerinin birbirinden farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır.  
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Barut (2015) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin eğitimde teknoloji kullanımına yönelik tutumları ile bilgisayar 

özyeterlik algıları arasında bir iliĢki olup olmadığını saptamak amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ise çalıĢmaya katılan fen ve teknoloji öğretmenlerinin eğitimde 

teknoloji kullanımına yönelik yüksek düzeyde tutum gösterdikleri belirtilmektedir. 

Eğitimde teknoloji kullanımına yönelik tutum; cinsiyet, mesleki kıdem ve eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. ÇalıĢmaya katılan fen ve 

teknoloji öğretmenlerinin bilgisayara yönelik algılarının yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Bilgisayara iliĢkin özyeterlik algıları mesleki kıdeme göre anlamsız 

iken cinsiyet ve eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. 

Bilgisayara iliĢkin özyeterlik algıları erkek öğretmenlerin ve lisansüstü eğitime sahip 

olanların lehine değiĢmektedir. AraĢtırmada bilgisayara iliĢkin özyeterlik algısı ile 

eğitimde teknoloji kullanımına yönelik tutumun arasında orta düzeyde pozitif bir 

iliĢki bulunmaktadır. Bu durumda eğitim teknolojilerinin kullanılmasında büyük bir 

paya sahip olan bilgisayara iliĢkin özyeterlik algısının arttıkça eğitimde teknoloji 

kullanımına yönelik tutumun olumlu yönde arttığını göstermektedir. 

Doğruluk (2015) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, öğretmen 

adaylarının eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç düzeyleri ile öğrenme 

yaklaĢımları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarının, eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançlarını ölçmek için ġahin (2009) tarafından geliĢtirilen 

“Eğitsel Ġnternet Kullanım Özyeterlik Ġnançları Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmen adaylarının eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç 

düzeylerinin oldukça yeterli olduğu bulgusuna ulaĢılmaktadır. Ayrıca öğretmen 

adaylarının eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç düzeyleri ile cinsiyet, öğrenim 



37 
 

görülen bölüm, bilgisayar sahibi olma durumu, internet bağlantısı sahibi olma 

durumu, günlük internet kullanım süresi ve internet deneyimi değiĢkenleri arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın asıl amacı olan öğretmen 

adaylarının eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ile öğrenme yaklaĢımları 

arasında orta düzeyde, doğrusal ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Önder (2015) tarafından yapılan yüksek lisans tezinde, ortaöğretim 10. Sınıf 

düzeyinde biyoloji dersinde akıllı tahta kullanımının öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, akıllı tahta ve derse yönelik tutumlarına etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, biyoloji dersinde akıllı tahta kullanılarak, 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımını temel alan yöntem ve tekniklerle derslerin 

anlatılması, mevcut öğretim programındaki etkinlik ve yöntemlerle derslerin 

anlatılmasına göre deney ve kontrol grubu öğrenci baĢarıları arasında anlamlı bir fark 

oluĢturduğu belirtilmektedir. Öğrencilerinin mevcut kavram yanılgılarının 

giderilmesinde akıllı tahta kullanımının, mevcut öğretim programındaki etkinlik ve 

yöntemlere göre daha etkili olduğu sonucuna varılmaktadır.  

Tekin Bozkurt (2015) tarafından yapılan doktora tezinde, Türkiye‟de 

okullarda en yakın zamanda gerçekleĢtirilmeye baĢlanan “FATĠH Projesi” değiĢim 

örneğine iliĢkin okul çalıĢanlarının hazır bulunuĢluk durumlarını ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, katılımcıların değiĢime isteklilik sıklığının 

yüksek olduğu, projenin ilk baĢlangıç sürecinde uyum sorunları yaĢadıkları 

görülmektedir. Katılımcıların gerek eğitimlerle, gerekse meslektaĢlar arası görüĢ 

alıĢveriĢi ile sorunları çözmeye çalıĢtıkları belirtilmektedir.  
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama aracı ve 

verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır.  

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırma, betimsel araĢtırma yöntemlerinden genel tarama modeli 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma FATĠH projesinin KırĢehir’de 

uygulanmaya konulması ve bir yıllık uygulama sürecine dayalı etkisini araĢtırması 

bakımından boylamsal bir araĢtırma özelliğindedir. 

Betimsel çalıĢmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir 

Ģekilde tanımlar (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). 

Betimsel araĢtırmalarda, üzerinde çalıĢılan doğal ve toplumsal olguları kontrol etme 

etkinliği yoktur yani araĢtırmacı bu olgulara müdahale etmez onların akıĢını 

engellemez (Sönmez ve Alacapınar, 2013). Ayrıca deneysel araĢtırmanın hem 

baĢlangıcında hem de sonunda bulguların yorumlanmasında ve onlara ıĢık tutmada 

büyük katkı getirebilir (Sönmez ve Alacapınar, 2013). AraĢtırmada betimsel 

araĢtırma yöntemlerinden genel tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel tarama 

modelleri ise çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir 

yargıya varmak amacıyla, evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da 

örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 1995). Bu tür 

modellerde daha çok evreni temsil yeteneğine sahip belirli bir örneklem grubu 

alınarak, bu örneklem grubu üzerinde çalıĢır ve sonuçlar evrene genellenir (Kıncal, 
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2010). Tarama modelinde incelenecek değiĢken ya da özelliklerin inceleme zamanı 

kesitsel olarak o andaki durumu yerine değiĢkenlerin zamanla değiĢimleri 

araĢtırılacağında boylamsal izleme yaklaĢımı devreye girmektedir. Bu izleme 

yaklaĢımı ise Kıncal 2010’a göre geliĢimi ve değiĢimi ortaya konulmak istenen 

değiĢken belli bir baĢlangıç noktasından alınarak, sürekli olarak ya da belirli 

aralıklarla gözlenir. Bu yaklaĢım ile elde edilen bulguların güvenirlik ve geçerlik 

olasılığı yüksektir.  

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Evren, araĢtırma sonuçlarının genellenmek istendiği elemanlar bütünüdür 

(Karasar, 2007). Bu araĢtırmanın hedef evrenini Türkiye’deki tüm ortaöğretim 

okullarında görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. Hedef evren, ulaĢılması 

hemen hemen imkansız olan evrendir ve araĢtırmacının ideal seçimidir (Sönmez ve 

Alacapınar, 2013). Bundan dolayı ulaĢılabilir evren üzerinde çalıĢılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın ulaĢılabilir evreni ise, 2014-2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim 

yıllarında KırĢehir ilinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı ve FATĠH projesi 

kapsamındaki etkileĢimli tahta ve altyapı kurulumu yapılan ortaöğretim okullarında 

kendilerine tablet bilgisayar dağıtılan 164 öğretmen oluĢturmaktadır. UlaĢılabilir 

evren, araĢtırmacının gerçekçi seçimidir ve ulaĢılabilir olandır (Sönmez ve 

Alacapınar, 2013). Bu kapsamda KırĢehir ilindeki ortaöğretim okullarında bu 

araĢtırma FATĠH projesi alt yapısı kurulumu tamamlanmadan ve tablet dağıtımı 

yapılmadan önce ve de alt yapı kurulumun yapılması ve dağıtılmasından sonra 

uygulanması planlanmıĢtır. UlaĢılabilir evren 11 okulda görev yapan toplamda 164 

öğretmenden araĢtırmamıza gönüllü olarak katılan 146 öğretmen oluĢturmaktadır. 
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UlaĢılabilir evrenimizdeki 18 öğretmen araĢtırmaya katılma konusunda gönüllü 

olmamıĢlardır. Ölçme araçlarıyla, 146 öğretmenin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Ön 

incelemeler neticesinde ölçek maddelerini eksik veya sistematik cevap verildiği 

belirlenen ve bir dönem sonraki uygulamada tekrar ulaĢılamayan 18 öğretmenin 

görüĢleri değerlendirme dıĢı bırakılarak, 128 öğretmenin görüĢleri araĢtırma 

kapsamında değerlendirmeye alınmıĢtır.  

AraĢtırma evreninin cinsiyete, branĢlara, gruplandırılmıĢ branĢlara, kıdem 

yıllarına ve öğrenim durumuna göre dağılımları aĢağıda Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, 

Tablo 4 ve Tablo 5 olarak verilmiĢtir. 

Tablo 1. Cinsiyet dağılımı 

Cinsiyet F % Yığılmalı % 

Kadın 44 34,4 34,4 

Erkek 84 65,6 100,0 

Toplam 128 100,0  

Tablo 1’de çalıĢma evrenindeki 128 öğretmenin, 44’ünün (%34,4) kadın, 

84’ünün (65,6) erkek öğretmenlerden oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Tablo 2. GruplandırılmıĢ branĢların dağılımı 

BranĢ Grupları f % Yığılmalı % 

Sözel Grup BranĢları 39 30,5 30,5 

Sayısal Grup BranĢları 50 39,1 69,5 

Dil Grup BranĢları 39 30,5 100,0 

Toplam 128 100,0  

AraĢtırmaya katılan 25 farklı branĢtan öğretmenden; sözel, sayısal ve dil 

olarak 3 ana branĢ grubu oluĢturulmuĢtur. Sözel grup branĢlar; Beden Eğitimi, 

Coğrafya, Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Elektrik, 

Felsefe, Ġ.H.L Meslek Dersleri, Görsel Sanatlar, Metal Teknolojileri, Mobilya ve 

Dekorasyon, Muhasebe ve Finansman, Müzik, Öğretmenlik Meslek Bilgisi, 
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Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma, Sınıf Öğretmenliği ve Tarih branĢlarından 

oluĢmuĢtur. Sayısal grup branĢlar; BiliĢim Teknolojileri, Biyoloji, Fizik, Kimya ve 

Matematik branĢlarından oluĢmuĢtur. Dil grup branĢlar; Almanca, Ġngilizce, Türk 

Dili ve Edebiyatı ve Yabancı Dil branĢlarından oluĢmuĢtur. Tablo 2’deki bulgulara 

göre, araĢtırmada görüĢü alınan 128 öğretmenden 39’u (%30,5) sözel grup 

branĢlarından, 50’si (%39,1) sayısal grup branĢlarından ve 39’u (%30,5) dil grup 

branĢlarından oluĢmuĢtur. AraĢtırmada görüĢü alınan öğretmenlerin 3 farklı ana 

branĢ grubundan en çok öğretmen (50 öğretmen %39,1)  sayısal grup branĢlar,  en az 

öğretmen ise sözel ve dil grup branĢlar (39 öğretmen %30,5) olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3. BranĢ dağılımları 

BranĢlar F % Yığılmalı % 

Almanca 6 4,7 4,7 

Beden Eğitimi 3 2,3 7,0 

BiliĢim Teknolojileri 5 3,9 10,9 

Biyoloji 8 6,3 17,2 

Coğrafya 5 3,9 21,1 

Çocuk Gel. ve Eğit. 1 ,8 21,9 

Din Kült. ve Ahlak Bilgisi 4 3,1 25,0 

Elektrik 1 ,8 25,8 

Felsefe 3 2,3 28,1 

Fizik 8 6,3 34,4 

Görsel Sanatlar 2 1,6 35,9 

Ġ.H.L Meslek Dersleri 1 ,8 36,7 

Ġngilizce 6 4,7 41,4 

Kimya 7 5,5 46,9 

Matematik 17 13,3 60,2 

Metal Teknolojileri 1 ,8 60,9 

Mobilya ve Dekorasyon 2 1,6 62,5 

Muhasebe ve Finansman 1 ,8 63,3 

Müzik 1 ,8 64,1 

Öğretmenlik Meslek Bilgisi 2 1,6 65,6 

Rehberlik ve P.D. 7 5,5 71,1 

Sınıf Öğretmeni 1 ,8 71,9 

Tarih 9 7,0 78,9 

Türk Dili ve Edebiyatı 26 20,3 99,2 

Yabancı Dil 1 ,8 100,0 

Toplam 128 100,0  
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BranĢlarına göre öğretmenlerin 6’sı (%4,7) Almanca, 3’ü (%2,3) Beden 

Eğitimi, 5’i (%3,9) BiliĢim Teknolojileri, 8’i (%6,3) Biyoloji, 5’i (%3,9) Coğrafya, 

1’i (%0,8) Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi, 4’ü (%3,1) Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 1’i 

(%0,8) Elektrik, 3’ü (%2,3) Felsefe,  8’i (%6,3) Fizik, 2’si (%1,6) Görsel Sanatlar, 

1’i (%0,8) Ġ.H.L Meslek Dersleri, 6’sı (%4,7) Ġngilizce, 7’si (%5,5) Kimya, 17’si 

(%13,3) Matematik, 1’i (%0,8) Metal Teknolojileri, 2’si (%1,6) Mobilya ve 

Dekorasyon, 1’i (%0,8) Muhasebe ve Finansman, 1’i (%0,8) Müzik, 2’si (%1,6) 

Öğretmenlik Meslek Bilgisi, 7’si (%5,5) Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, 1’i 

(%0,8) Sınıf Öğretmeni, 9’u (%7,0) Tarih, 26’sı (%20,3) Türk Dili ve Edebiyatı, ve 

1’i (%0,8) Yabancı Dil branĢlarından oluĢtuğu Tablo 3’de sunulmuĢtur. 

 AraĢtırmada görüĢü alınan öğretmenlerin 25 farklı branĢta olduğu ve bu 

branĢlardan en çok öğretmen (26 öğretmen %20,3)  Türk Dili ve Edebiyatı’nda en az 

öğretmen ise Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi, Elektrik, Ġ.H.L Meslek Dersleri, Metal 

Teknolojileri, Muhasebe ve Finansman, Müzik, Sınıf Öğretmeni, Yabancı Dil (1 

öğretmen %0,8) branĢlarında olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 4. Kıdem yılı dağılımları 

Kıdem Yıl Grupları f % Yığılmalı % 

1-5 yıl 29 22,7 22,7 

6-10 yıl 28 21,9 44,5 

11-15 yıl 26 20,3 64,8 

16-20 yıl 27 21,1 85,9 

21 yıl ve üzeri 18 14,1 100,0 

Toplam 128 100,0  

Tablo 4 bulgularına göre, kıdem yılları bakımından; 29 (%22,7) öğretmen 1-5 

yıl arası kıdem yılına sahip, 28 (%21,9) öğretmen 6-10 yıl arası kıdem yılına sahip, 

26 (%20,3) öğretmen 11-15 yıl arası kıdem yılına sahip, 27 (%21,1) öğretmen 16-20 
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yıl arası kıdem yılına sahip ve 18 (%14,1) öğretmen 21 yıl ve üzerinde kıdem yılına 

sahip olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 4 bulgularına göre en çok 1-5 yıl arası kıdem yılına sahip olan 29 

öğretmen bulunduğu görülmüĢtür. En az ise, 21 yıl ve üzerinde kıdem yılına sahip 18 

öğretmen bulunduğu görülmüĢtür. 

Tablo 5. Öğrenim durumu dağılımları 

Öğrenim Durumları f % Yığılmalı % 

Lisans 106 82,8 82,8 

Yüksek Lisans 22 17,2 100,0 

Toplam 128 100,0  

Tablo 5’deki bulgularda, öğretmenlerden 106’sı (%82,8) lisans program 

mezunu ve 22’si (%17,2) yüksek lisans mezunu olduğu görülmüĢtür. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

AraĢtırmada verilerin elde edilmesinde, Bindak ve Çelik (2006) tarafından 

geliĢtirilen ve öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarını belirleyen “Öğretmenler 

Ġçin Bilgisayar Tutum Ölçeği” ile ġahin (2009) tarafından geliĢtirilen “Eğitsel 

Ġnternet Kullanım Özyeterliği Ġnançları Ölçeği” olmak üzere iki ölçek kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların demografik özelliklerine ait bilgiler ise Anket Bilgi Formu ile elde 

edilmiĢtir. 

3.3.1. Anket Bilgi Formu 

Anket bilgi formu ile araĢtırmaya katılan öğretmenlerini tanımlayan cinsiyet, 

branĢ, mesleki kıdem ve eğitim durumu gibi değiĢkenleri ile ilgili veri toplanması 

amaçlanmıĢtır (EK-1). 
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3.3.2. Öğretmenler için Bilgisayar Tutum Ölçeği 

Bindak ve Çelik (2006) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılan 

Öğretmenler Ġçin Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) 5 dereceli Likert tipinde 

(Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum) 

olup, yarısı olumsuz diğer yarısı olumlu toplam 22 maddeden oluĢmaktadır (EK-2). 

Bilgisayar Tutum Puanı, ölçeği oluĢturan maddelerin puanlarının toplamından 

oluĢur. Ölçekteki her bir olumlu madde (2, 4, 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20 ve 22 

numaralı maddeler) sırasıyla 5-4-3-2-1 puanlanır. Her bir olumsuz madde (1, 3, 5, 6, 

8, 11, 12, 14, 15, 17 ve 21 numaralı maddeler ) ise sırasıyla 1-2-3-4-5 Ģeklinde 

puanlanır. Ölçekten en düĢük 22, en yüksek 110 puan alınabilmektedir. Ölçek 

puanının yüksekliği öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarının olumlu yönde 

yüksek bir değerde olduğunu ifade etmektedir. Ölçeği oluĢturan maddelerin toplam 

varyansın %58,3’ünü açıkladığı görülmüĢ ve ölçeğin tümü için Cronbach Alpha 

ölçüm güvenirlik katsayısı 0.93 olarak bulunmuĢtur. Ölçek, Güven, Ön Yargı,  

Kullanma ve Kaygı olmak üzere dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu alt boyutların 

içerikleri aĢağıda açıklanmıĢtır 

Güven: Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak çözmeye çalıĢmam gerekse genel 

olarak bu konuda kendimi iyi hissederim. Bilgisayarla çalıĢabileceğime eminim. 

Bilgisayarla çalıĢmak motivasyonumu arttırır. Bir bilgisayar dili öğrenebileceğime 

eminim. Bilgisayarla ilgili bildiğim bir konuyu arkadaĢlarımla paylaĢmayı isterim. 

Bilgisayar dersi alırsam çok baĢarılı olurum. Bilgisayarla mümkün olduğunca çok 

çalıĢma yapacağım. Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim. 

Bilgisayar terim ve kavramlarına hakim olduğuma inanıyorum. 



45 
 

Ön yargı: Bilgisayar hakkında bir Ģeyler öğrenmek zaman kaybıdır. Bilgisayar 

kursları almak için zahmete girmem. Bilgisayarlar kendimi rahatsız etmeme neden 

oluyor. Bilgisayarda geçirdiğim zamanların büyük bölümü kayıp sayılır. Hayatımda 

hiçbir zaman Bilgisayar kullanacağımı zannetmiyorum. 

Kullanma: Bilgisayarla çalıĢmayı isterim. Bilgisayarla çalıĢmanın zevkli ve teĢvik 

edici olduğunu düĢünüyorum. Bilgisayara karĢı Saldırgan ve düĢmanca duygular 

besliyorum. Bilgisayarla çalıĢmak konusunu düĢündüğümde endiĢeleniyorum. 

Kaygı: Bilgisayar kullanmak sanırım benim için çok zor olur. Bilgisayarda çalıĢırken 

sinirli olurum. Bilgisayar ile ilgili problemleri çözmek bana çekici gelmiyor. 

Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklımı karıĢtırıyor. 

Öğretmenler için bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve öğretmenler için 

bilgisayar tutum ölçeği son uygulama olarak farklı zamanlarda aynı çalıĢma evrenine 

uygulanarak veriler elde edilmiĢtir. 

3.3.3. Eğitsel Ġnternet Kullanım Özyeterliği Ġnançları Ölçeği 

ġahin (2009) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılan Eğitsel 

Ġnternet Kullanım Özyeterlik (EĠKÖ) Ġnançları Ölçeği 5 dereceli Likert tipinde 

(Yetersizim, Kısmen Yeterliyim, Yeterliyim, Oldukça Yeterliyim, Tamamen 

Yeterliyim) toplam 28 maddeden oluĢmaktadır (EK-3). Ölçekteki 28 maddenin tümü 

olumlu olup sırasıyla 1-2-3-4-5 Ģeklinde puanlanır. Ölçekten en düĢük 28, en yüksek 

140 puan alınabilmektedir. Ölçek puanının yüksekliği interneti eğitsel olarak 

kullanmada kendilerini yetkin olarak gördüklerini ifade etmektedir. EĠKÖ ölçeğin, 
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Cronbach Alfa ile hesaplanan güvenirlik katsayısı, ölçek için 0,96 olarak 

hesaplanmıĢtır.  

Eğitsel internet kullanım öz-yeterlik inançları ölçeği de ön uygulama ve 

eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ölçeği son uygulama olarak farklı 

zamanlarda aynı çalıĢma evrenine uygulanarak veriler elde edilmiĢtir. 

3.4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Veri toplama sürecine baĢlamadan önce KırĢehir il Milli Eğitim Müdürlüğü 

ile gerekli yazıĢmalar yapıldıktan sonra ölçeklerin uygulanabilmesi için yasal izinler 

ve ölçek geliĢtiricilerinin de izinleri (EK-4, EK-5 ve EK-6)  alınmıĢtır. Alınan izinler 

doğrultusunda, iki kısımdan oluĢan ölçme aracı örneklem büyüklüğü 

hesaplamalarındaki sayıya ulaĢmak için çoğaltıldıktan sonra KırĢehir il merkezinde 

ve Ġlçe merkezlerinde yer alan okullara araĢtırmacı tarafından ulaĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırma verileri 2014-2015 ve 2015-2016 eğitim-öğretim yıllarında 

toplanmıĢtır. Veri toplama süreci sonucunda değerlendirmeye alınan 128 öğretmenin 

görüĢlerinden oluĢan veri setinin analizinde SPSS 22 paket programı kullanılmıĢtır. 

Veri seti analiz edilmeden önce verilerin normal dağılım testleri yapılmıĢtır. 

Tablo 6. Veri toplama araçlarının betimsel istatistik değerleri 

Veri Toplama Araçları N Min. Maks. X  SS Çarpıklık Basıklık 

BTÖ 
Ön Uygulama 128 2,27 4,95 3,8714 ,57776 -,079 -,593 

Son Uygulama 128 2,59 5,00 4,0401 ,56083 -,443 -,488 

EĠKÖ 
Ön Uygulama 128 1,39 5,00 3,2201 ,88556 ,370 -,689 

Son Uygulama 128 1,75 5,00 3,5617 ,86291 ,029 -1,028 
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Tabachnick ve Fidell (2013), verilerin normal dağılım gösterebilmeleri için 

çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerinin -1,5 ile +1,5 arasında 

değiĢmesi gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre Tablo 6 incelendiğinde BTÖ ön 

uygulamadan elde edilen toplam puanların normallik Ģartını sağladığı (çarpıklık = -

,079; basıklık = -,593) ve BTÖ son uygulamadan elde edilen toplam puanların da 

normallik Ģartını sağladığı ortaya çıkmıĢtır (çarpıklık = -,443; basıklık = -,488). 

Benzer olarak EĠKÖ ön uygulamadan elde edilen toplam puanların normallik Ģartını 

sağladığı (çarpıklık = ,370; basıklık = -,689) ve EĠKÖ son uygulamadan elde edilen 

toplam puanların da normallik Ģartını sağladığı ortaya çıkmıĢtır (çarpıklık = ,029; 

basıklık = -1,028). Bu ölçekler verilerinin normalliğe iliĢkin çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin +1.5 ve -1.5 arasında kaldığı görülmektedir. Bu durumda verilerin 

normal dağıldığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma verilerinin analizinde; betimsel istatistikler, t-testi ve tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır.  

Cinsiyet, branĢlar, kıdem yılları ve öğrenim durumları açısından Tablo 1, 

Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 de görüldüğü gibi gözlem sayıları birbirinden 

farklıdır. Bu konuda Kayri’ye göre (2009) karĢılaĢtırması yapılacak olan gruplardaki 

örneklem sayılarının eĢit olmaması durumunda Tukey kullanılamamaktadır. Gözlem 

sayıları birbirine eĢit olmadığından ve hata tiplerini kontrol tutma özelliklerinden 

dolayı Scheffe ve Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma test istatistiklerinin kullanımının 

daha uygun olacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle farklılığın belirlendiği durumlarda, 

farklılığın hangi gruplar arasında gerçekleĢtiğini belirlemek amacıyla çoklu 

karĢılaĢtırma tablosu için Scheffe testi kullanılmıĢtır. 
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Verilerin analizinde değerlendirme ölçütü olarak (Ranj/Yapılacak grup sayısı) 

formülü kullanılmıĢtır. Formülde verileri yerine yazdığımızda [(5-1)/5] elde edilir ve 

iĢlemin neticesinde (4/5) sonucu elde edilmiĢtir. Bu değer de 0,80 değerine karĢılık 

geldiği bilinmektedir (TaĢdemir, 2003).  

Bu durumda ölçekler düzeyleri için belirlenen puan aralıkları ve ölçek 

ortalama puan karĢılıkları Tablo 7’de görüldüğü Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Tablo 7. Ölçekler düzeyleri için belirlenen puan aralıkları 

Gruplar Belirlenen Düzeyler Puan Aralıkları 

1 Çok DüĢük 1,00 – 1,79 

2 DüĢük 1,80 – 2,59 

3 Orta 2,60 – 3,39 

4 Yüksek 3,40 – 4,19 

5 Çok Yüksek 4,20 – 5,00 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde “Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini kullanmaya yönelik 

eğilimleri ” belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Uygulanan ölçeklerin istatistiksel analizi, her 

alt probleme iliĢkin elde edilen bulgular ile bulgulara ait tablolar bu bölümde yer 

almaktadır. 

4.1.  Öğretmenler için Bilgisayar Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları ile Ġlgili 

Bulgular 

4.1.1.  Bilgisayar tutumları ve alt boyutları ön - son uygulama bulguları 

Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeğine verdikleri ön uygulama - son 

uygulama cevaplarının en düĢük ve en yüksek değerlerine, ortalamalarına ve standart 

sapma ait değerler aĢağıda tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 8. Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son uygulama 

bulguları 

 N Minimum Maksimum X  SS 

Ön Uygulama 128 2,27 4,95 3,8714 ,57776 

Son Uygulama 128 2,59 5,00 4,0401 ,56083 

Tablo 8’deki bulgulara göre, öğretmenlerin ön uygulama bilgisayar tutum 

puanları ortalaması 3,87’dir. Bu değer 3,40 – 4,19 puan aralığındadır ve bu durum 

öğretmenlerin bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarının “Yüksek” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin son uygulama bilgisayar tutum puanları 

ortalaması ise 4,04’dür. Bu değer 3,40 – 4,19 puan aralığındadır ve bu durum 

öğretmenlerin bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarının “Yüksek” düzey grubunda 

olduğu görülmüĢtür. Bu verilerden hareketle Öğretmenlerin bilgisayara yönelik 
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tutumlarında son uygulama lehine bir artıĢ olmasına rağmen değerlendirme ölçütü 

olarak belirlediğimiz gruplandırma kapsamında iki ölçüm de “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 9. Bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve son uygulama 

bulguları 

 N Minimum Maksimum X  SS 

Güven Ön Uygulama 128 2,33 5,00 3,6597 ,62338 

Güven Son Uygulama 128 2,33 5,00 3,8325 ,65207 

Ön yargı Ön Uygulama 128 2,40 5,00 4,0641 ,65349 

Ön yargı Son Uygulama 128 2,00 5,00 4,1938 ,62390 

Kullanma Ön Uygulama 128 2,25 5,00 4,0898 ,66384 

Kullanma Son Uygulama 128 2,50 5,00 4,2500 ,62431 

Kaygı Ön Uygulama 128 1,75 5,00 3,8887 ,78357 

Kaygı Son Uygulama 128 1,75 5,00 4,1055 ,74016 

Tablo 9’da öğretmenlerin bilgisayar kullanımına yönelik tutum ölçeğinde yer 

alan her bir boyutun ayrı ayrı ön uygulama – son uygulama ortalamaları verilmiĢtir. 

Bu ortalamalara göre öğretmenlerinin “Güven” boyutuna yönelik ön uygulama 

tutumları ( X =3,65) “Yüksek”, son uygulama tutumları ( X =3,83) da “Yüksek” 

düzeyinde olduğu görülmüĢtür. “Ön yargı” boyutuna yönelik ön uygulama tutumları 

(X =4,06) “Yüksek”, son uygulama tutumları (X =4,19) da “Yüksek” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. “Kullanma” boyutuna yönelik ön uygulama tutumları (X =4,08) 

“Yüksek”, son uygulama tutumları (X =4,25) da “Çok Yüksek” düzeyinde olduğu 

görülmüĢtür. “Kaygı” boyutuna yönelik ön uygulama tutumları (X =3,88) “Yüksek”, 

son uygulama tutumları (X =4,10) da “Yüksek” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Elde edilen ortalamalar ve bunlara karĢılık gelen düzey gruplarına 

bakıldığında, öğretmenlerin bilgisayar kullanımına yönelik tutum ölçeğinde yer alan 

tüm alt boyutların boyut ortalamalarında son uygulama lehine bir artıĢ görülmüĢtür. 

Buna karĢılık düzey gruplarında “Kullanma” alt boyutu dıĢında sonuçlar aynı düzey 
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grubundadır. “Kullanma” alt boyutunda ise ön uygulama “Yüksek” iken son 

uygulama “Çok Yüksek” düzey grubuna dahil olduğu görülmüĢtür. 

4.1.2.  Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları ve alt boyutları ön 

uygulama - son uygulama sonuçlarına göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ve alt boyutlarına verdikleri ön 

uygulama - son uygulama değerleri aĢağıda tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur.  

Tablo 10. Bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son uygulama t testi bulguları 

 N X  SS t Sd p 

Ön Uygulama 128 3,8714 ,57776 
-4,030 127 ,000 

Son Uygulama 128 4,0401 ,56083 

Tablo 10’daki bulgulara göre, bilgisayar tutum ölçeğinin ön uygulama ve son 

uygulama uygulamalarındaki düzeyleri arasında son uygulama lehine istatistiksel 

olarak anlamlıdır (t=-4,030; p<.05). Buna göre son uygulama bilgisayar tutum ölçeği 

düzeyleri  (X =4,04) ön uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeylerinden (X =3,87) 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 11. Bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve son uygulama t testi 

bulguları 

 N X  SS t Sd P 

Güven Ön Uygulama 128 3,6597 ,62338 
-3,628 127 ,000 

Güven Son Uygulama 128 3,8325 ,65207 

Ön yargı Ön Uygulama 128 4,0641 ,65349 
-2,349 127 ,020 

Ön yargı Son Uygulama 128 4,1937 ,62390 

Kullanma Ön Uygulama 128 4,0898 ,66384 
-2,512 127 ,013 

Kullanma Son Uygulama 128 4,2500 ,62431 

Kaygı Ön Uygulama 128 3,8887 ,78357 
-3,624 127 ,000 

Kaygı Son Uygulama 128 4,1055 ,74016 



52 
 

Tablo 11’de öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği her alt boyutun ön 

uygulama ve son uygulama sonuçları verilmiĢtir.  

“Güven” alt boyutu ön uygulama ve son uygulama uygulamalarındaki 

değerler arasında, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-3,628; 

p<.05). “Güven” boyutu son uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeyleri  (X =3,83) 

ön uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeylerinden ( X =3,65) yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

“Ön yargı” alt boyutu ön uygulama ve son uygulama uygulamalarındaki 

değerler arasında, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-2,349; 

p<.05). “Ön yargı” boyutu son uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeyleri  (X =4,19) 

ön uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeylerinden ( X =4,06) yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

“Kullanma” alt boyutu ön uygulama ve son uygulama uygulamalarındaki 

değerler arasında, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-2,512; 

p<.05). “Kullanma” boyutu son uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeyleri  

(X =4,25) ön uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeylerinden (X =4,08) yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

“Kaygı” alt boyutu ön uygulama ve son uygulama uygulamalarındaki 

değerler arasında, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-3,624; 

p<.05). “Kaygı” boyutu son uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeyleri  (X =4,10) ön 

uygulama bilgisayar tutum ölçeği düzeylerinden ( X =3,88) yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 



53 
 

4.1.3.  Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları cinsiyetlerine göre 

değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin cinsiyet bakımından bilgisayar tutum ölçeği ve alt boyutlarına 

ön uygulama – son uygulama bağımsız örneklem t testine ait değerler aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 12. Cinsiyetlere göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son uygulama t 

testi bulguları 

 Cinsiyet N X  SS t Sd p 

Ön Uygulama 
Kadın 44 3,6952 ,47840 

-2,551 126 ,012 
Erkek 84 3,9637 ,60590 

Son Uygulama 
Kadın 44 3,9401 ,52551 

-1,467 126 ,145 
Erkek 84 4,0925 ,57455 

Tablo 12’de öğretmenlerin cinsiyetlere göre bilgisayar tutum ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama sonuçları verilmiĢtir. Tablo 12’deki bulgularda 

cinsiyetlere göre öğretmenlerin bilgisayar tutum ön uygulamalarında “Erkek” 

öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t =-2,551; p<,05). Buna göre 

“Erkek” öğretmenlerin bilgisayar tutum ön uygulama düzeyleri (X =3,96), “Kadın” 

öğretmenlerden ( X =3,69) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Cinsiyetlere göre 

öğretmenlerin bilgisayar tutum son uygulama puanları istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (t =-1,467; p>,05). 

Tablo 13’de öğretmenlerin cinsiyetlere göre bilgisayar tutum ölçeği bilgisayar 

tutum ölçeği; “Güven”, “Ön Yargı”, “Kullanma” ve “Kaygı” alt boyutlarının ön 

uygulama ve son uygulama sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Cinsiyetlere göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve son 

uygulama t testi bulguları 

 Cinsiyet N X  SS t Sd p 

Güven Ön 

Uygulama 

Kadın 44 3,4672 ,52037 
-2,585 126 ,011 

Erkek 84 3,7606 ,65143 

Güven Son 

Uygulama 

Kadın 44 3,6692 ,66169 
-2,077 126 ,040 

Erkek 84 3,9180 ,63422 

Ön Yargı Ön 

Uygulama 

Kadın 44 4,0500 ,51602 
-,194 113,788 ,846 

Erkek 84 4,0714 ,71786 

Ön Yargı Son 

Uygulama 

Kadın 44 4,1909 ,57378 
-,037 126 ,970 

Erkek 84 4,1952 ,65195 

Kullanma Ön 

Uygulama 

Kadın 44 3,8523 ,58894 
-3,023 126 ,003 

Erkek 84 4,2143 ,67008 

Kullanma Son 

Uygulama 

Kadın 44 4,1818 ,58658 
-,894 126 ,373 

Erkek 84 4,2857 ,64372 

Kaygı Ön 

Uygulama 

Kadın 44 3,6080 ,77271 
-3,026 126 ,003 

Erkek 84 4,0357 ,75265 

Kaygı Son 

Uygulama 

Kadın 44 3,9943 ,78037 
-1,232 126 ,220 

Erkek 84 4,1637 ,71610 

Bu sonuçlara göre “Güven” alt boyutu “Kadın” ve “Erkek” öğretmenler 

arasında ön uygulama bakımından “Erkek” öğretmenler lehine istatistiksel olarak 

anlamlıdır (t=-2,585; p<,05) ve aynı zamanda son uygulama bakımından da “Erkek” 

öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-2,077; p<,05). Buna göre 

“Erkek” öğretmenlerin “Güven” alt boyutu ön uygulama düzeyleri ( X =3,76), 

“Kadın” öğretmenlerden ( X =3,46) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. “Erkek” 

öğretmenlerin “Güven” alt boyutu son uygulama düzeyleri ( X =3,91) “Kadın” 

öğretmenlerden (X =3,66) daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  
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“Ön Yargı” alt boyutu cinsiyetlere göre öğretmenler arasında ön uygulama 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-,194; p>,05) ve aynı zamanda son 

uygulama bakımından da istatistiksel olarak anlamlı değildir (t= -,037; p>,05).  

“Kullanma” alt boyutu cinsiyetlere göre öğretmenler arasında ön uygulama 

bakımından “Erkek” öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı olmasına rağmen 

(t=-3,023; p<,05) son uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-

,894; p>,05). Buna göre “Erkek” öğretmenlerin “Kullanma” alt boyutu ön uygulama 

düzeyleri ( X =4,21) “Kadın” öğretmenlerden ( X =3,85) daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.   

“Kaygı” alt boyutu cinsiyetlere göre öğretmenler arasında ön uygulama 

bakımından “Erkek” öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı olmasına rağmen 

(t=-3,026; p<,05) son uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-

1,232; p>,05). Buna göre “Erkek” öğretmenlerin “Kaygı” alt boyutu ön uygulama 

düzeyleri ( X =4,03) “Kadın” öğretmenlerden ( X =3,60) daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

4.1.4.  Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları branĢ gruplarına göre 

değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin branĢlara göre, bilgisayar tutum ölçeği ve alt boyutlarına ön 

uygulama ve son uygulama varyans analizlerine ait değerler aĢağıda tablolaĢtırılarak 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 14. BranĢlara göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son uygulama 

bulguları 

 Grup N X  SS 

Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,8765 ,59622 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,8591 ,57958 

Dil Grup BranĢları 39 3,8823 ,57152 

Toplam 128 3,8714 ,57776 

Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,0303 ,53756 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,0609 ,54519 

Dil Grup BranĢları 39 4,0233 ,61480 

Toplam 128 4,0401 ,56083 

Tablo 14’deki bulgularında, öğretmenlerin branĢ gruplarına göre bilgisayar 

tutumları ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek olan branĢ grubu “Dil 

Grup BranĢları”  (X =3,88) sonrasında  “Sözel Grup BranĢları” (X =3,87) ve en düĢük 

olan ise “Sayısal Grup BranĢları” (X =3,85)  olduğu görülmüĢtür. Son uygulama puan 

ortalamaları sıralaması ise; en yüksek olan branĢ grubu “Sayısal Grup BranĢları” 

(X =4,06)  sonrasında  “Sözel Grup BranĢları” (X =4,03) ve en düĢük olan ise “Dil 

Grup BranĢları” (X =4,02) olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 15. BranĢlara göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son uygulama f 

testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Ön 

Uygulama 

Gruplar Arası  ,013 2 ,007 
,019 ,981 

 

Gruplar Ġçi 42,380 125 ,339 

Toplam 42,393 127    

Son 

Uygulama 

Gruplar Arası  ,036 2 ,018 
,057 ,945 

 

Gruplar Ġçi 39,908 125 ,319 

Toplam 39,945 127    

Tablo 15’de branĢ gruplarına göre bilgisayar tutumları ön uygulama 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı değildir (F=,019; p>,05), benzer olarak son 

uygulama sonuçları da istatistiksel olarak anlamlı değildir (F=,057; p>,05).   
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Tablo 16. BranĢlara göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve son 

uygulama bulguları 

 Grup N X  SS 

Güven Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,7179 ,62846 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,6422 ,63583 

Dil Grup BranĢları 39 3,6239 ,61422 

Toplam 128 3,6597 ,62338 

Güven Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,7550 ,66284 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,8933 ,62972 

Dil Grup BranĢları 39 3,8319 ,67772 

Toplam 128 3,8325 ,65207 

Ön Yargı Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,0256 ,68392 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,0640 ,66938 

Dil Grup BranĢları 39 4,1026 ,61537 

Toplam 128 4,0641 ,65349 

Ön Yargı Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,1641 ,59093 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,2120 ,63940 

Dil Grup BranĢları 39 4,2000 ,65051 

Toplam 128 4,1938 ,62390 

Kullanma Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,0577 ,74441 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,0500 ,67196 

Dil Grup BranĢları 39 4,1731 ,57111 

Toplam 128 4,0898 ,66384 

Kullanma Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,3333 ,59971 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,2350 ,59421 

Dil Grup BranĢları 39 4,1859 ,68996 

Toplam 128 4,2500 ,62431 

Kaygı Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,8654 ,83478 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,9000 ,73886 

Dil Grup BranĢları 39 3,8974 ,80647 

Toplam 128 3,8887 ,78357 

Kaygı Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 4,1795 ,70931 

Sayısal Grup BranĢları 50 4,0750 ,74274 

Dil Grup BranĢları 39 4,0705 ,77999 

Toplam 128 4,1055 ,74016 
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Tablo 16’da öğretmenlerin sözel branĢ grubu, sayısal branĢ grubu ve dil branĢ 

grubu olmak üzere bu branĢ gruplarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutlarının 

ön uygulama ve son uygulama sonuçları verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre “Güven” alt 

boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek olan branĢ grubu “Sözel 

Grup BranĢları” (X =3,71) sonrasında “Sayısal Grup BranĢları” (X =3,64) ve en düĢük 

olan ise “Dil Grup BranĢları” (X =3,62)  olduğu görülmüĢtür. Son uygulama puan 

ortalamaları sıralaması ise; en yüksek olan branĢ grubu “Sayısal Grup BranĢları” 

(X =3,89)  sonrasında  “Dil Grup BranĢları” (X =3,83) ve en düĢük olan ise “Sözel 

Grup BranĢları” (X =3,75) olduğu görülmüĢtür. 

“Ön Yargı” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek 

olan branĢ grubu “Dil Grup BranĢları” (X =4,10) sonrasında “Sayısal Grup BranĢları” 

(X =4,06) ve en düĢük olan ise “Sözel Grup BranĢları” (X =4,02)  olduğu görülmüĢtür. 

Son uygulama puan ortalamaları sıralaması ise; en yüksek olan branĢ grubu “Sayısal 

Grup BranĢları” (X =4,21)  sonrasında  “Dil Grup BranĢları” (X =4,20) ve en düĢük 

olan ise “Sözel Grup BranĢları” (X =4,16) olduğu görülmüĢtür. 

“Kullanma” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek 

olan branĢ grubu “Dil Grup BranĢları” (X =4,17) sonrasında “Sözel Grup BranĢları” 

( X =4,057) ve en düĢük olan ise “Sayısal Grup BranĢları” ( X =4,050) olduğu 

görülmüĢtür. Son uygulama puan ortalamaları sıralaması ise; en yüksek olan branĢ 

grubu “Sözel Grup BranĢları” (X =4,33)  sonrasında  “Sayısal Grup BranĢları” 

(X =4,23) ve en düĢük olan ise “Dil Grup BranĢları” (X =4,18) olduğu görülmüĢtür. 

“Kaygı” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek olan 

branĢ grubu “Sayısal Grup BranĢları” (X =3,90) sonrasında “Dil Grup BranĢları” 
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(X =3,89) ve en düĢük olan ise “Sözel Grup BranĢları” (X =3,86)  olduğu görülmüĢtür. 

Son uygulama puan ortalamaları sıralaması ise; en yüksek olan branĢ grubu “Sözel 

Grup BranĢları” (X =4,17)  sonrasında “Sayısal Grup BranĢları” (X =4,075) ve en 

düĢük olan ise “Dil Grup BranĢları” (X =4,070) olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 17. BranĢlara göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve son 

uygulama f testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Güven Ön 

Uygulama 

G. Arası  ,197 2 ,099 
,251 ,778 

 

G. Ġçi 49,154 125 ,393 

Toplam 49,352 127    

Güven Son 

Uygulama 

G. Arası  ,419 2 ,210 
,489 ,614 

 

G. Ġçi 53,581 125 ,429 

Toplam 54,000 127    

Ön Yargı Ön 

Uygulama 

G. Arası  ,115 2 ,058 
,133 ,875 

 

G. Ġçi 54,119 125 ,433 

Toplam 54,235 127    

Ön Yargı 

Son 

Uygulama 

G. Arası  ,052 2 ,026 
,066 ,936 

 

G. Ġçi 49,383 125 ,395 

Toplam 49,435 127    

Kullanma 

Ön 

Uygulama 

G. Arası  ,390 2 ,195 
,438 ,646 

 

G. Ġçi 55,577 125 ,445 

Toplam 55,967 127    

Kullanma 

Son 

Uygulama 

G. Arası  ,442 2 ,221 
,564 ,571 

 

G. Ġçi 49,058 125 ,392  

Toplam 49,500 127     

Kaygı Ön 

Uygulama 

G. Arası  ,031 2 ,015 
,025 ,976 

 

G. Ġçi 77,946 125 ,624 

Toplam 77,976 127    

Kaygı Son 

Uygulama 

G. Arası  ,308 2 ,154 
,278 ,758 

 

G. Ġçi 69,268 125 ,554 

Toplam 69,576 127    
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Tablo 17’deki bulgularda, branĢ gruplarına göre “Güven” alt boyutu ön 

uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı değildir (F=,251; p>,05), 

“Güven” alt boyutu son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (F=,489; p>,05). 

“Ön Yargı” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=,133; p>,05), son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=,066; p>,05). 

“Kullanma” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=,438; p>,05), son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=,564; p>,05). 

“Kaygı” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (F=,025; p>,05), son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (F=,278; p>,05). 

4.1.5.  Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları kıdem yıllarına göre 

değiĢmekte midir?  

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre, bilgisayar tutum ölçeği ve alt boyutlarına 

ön uygulama - son uygulama varyans analizi değerleri aĢağıda tablolaĢtırılarak 

sunulmuĢtur.  

Tablo 18’de öğretmenlerin meslekteki kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum 

ölçeği alt boyutlarının ön uygulama ve son uygulama sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 18. Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama bulguları 

 Grup N X  SS 

Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 4,0611 ,51802 

6-10 yıl 28 4,0714 ,55124 

11-15 yıl 26 3,6608 ,63860 

16-20 yıl 27 3,7256 ,59513 

21 yıl ve üzeri 18 3,7778 ,43540 

Toplam 128 3,8714 ,57776 

Son Uygulama 

1-5 yıl 29 4,2696 ,52532 

6-10 yıl 28 4,3214 ,48040 

11-15 yıl 26 3,6643 ,58353 

16-20 yıl 27 3,9495 ,48357 

21 yıl ve üzeri 18 3,9116 ,45118 

Toplam 128 4,0401 ,56083 

Tablo 18’de öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları ön 

uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek “6-10 Yıl” (4,07) arası kıdem 

yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” (X =4,06), “21 Yıl ve üzeri” 

(X =3,77), “16-20 Yıl” (X =3,72) ve en düĢük ise “11-15 Yıl” (X =3,66) arası kıdem 

yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür.  

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları son uygulama puan 

ortalamaları sıralamasında ise en yüksek “6-10 Yıl” (X =4,32) arası kıdem yılına 

sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” (X =4,26), “16-20 Yıl” (X =3,94), “21 

Yıl ve üzeri” (X =3,91) ve en düĢük ise “11-15 Yıl” (X =3,66) arası kıdem yılına sahip 

öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 19. Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama f testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Ön Uygulama 

G. Arası  4,049 4 1,012 
3,247 ,014 

 G. Ġçi 38,344 123 ,312 

Toplam 42,393 127    

Son Uygulama 

G. Arası  7,933 4 1,983 
7,621 ,000 1 - 3,   

2 - 3 
G. Ġçi 32,011 123 ,260 

Toplam 39,945 127    

Tablo 19 bulguları kapsamında öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutum ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlıdır (F=3,247; p<,05). 

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum son uygulama sonuçlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlıdır (F=7,621; p<,05). 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 20 ve Tablo 21’de “Çoklu KarĢılaĢtırmalar” 

tablosunda Scheffe testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 20. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,01030 ,14793 1,000 

11-15 yıl ,40029 ,15080 ,141 

16-20 yıl ,33554 ,14932 ,288 

21 yıl ve üzeri ,28335 ,16754 ,583 

6-10 yıl 1-5 yıl ,01030 ,14793 1,000 

11-15 yıl ,41059 ,15206 ,129 

16-20 yıl ,34584 ,15060 ,267 

21 yıl ve üzeri ,29365 ,16868 ,555 

11-15 yıl 1-5 yıl -,40029 ,15080 ,141 

6-10 yıl -,41059 ,15206 ,129 

16-20 yıl -,06475 ,15341 ,996 

21 yıl ve üzeri -,11694 ,17120 ,976 
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Tablo 20. (devam) Çoklu karĢılaĢtırmalar (Bilgisayar tutum ölçeği 

ön uygulama Scheffe) 

16-20 yıl 1-5 yıl -,33554 ,14932 ,288 

6-10 yıl -,34584 ,15060 ,267 

11-15 yıl ,06475 ,15341 ,996 

21 yıl ve üzeri -,05219 ,16990 ,999 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,28335 ,16754 ,583 

6-10 yıl -,29365 ,16868 ,555 

11-15 yıl ,11694 ,17120 ,976 

16-20 yıl ,05219 ,16990 ,999 

Tablo 20’de çoklu karĢılaĢtırmalar tablosunda Scheffe testi sonuçlarına 

bakıldığında, öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları ön uygulama 

sonuçlarında hiç bir kıdem yılı grubu arasında istatistiksel olarak anlamlılık olmadığı 

görülmüĢtür. 

Tablo 21. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Bilgisayar tutum ölçeği son uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,05184 ,13516 ,997 

11-15 yıl ,60526
*
 ,13778 ,001 

16-20 yıl ,32010 ,13643 ,246 

21 yıl ve üzeri ,35798 ,15308 ,249 

6-10 yıl 1-5 yıl ,05184 ,13516 ,997 

11-15 yıl ,65709
*
 ,13894 ,000 

16-20 yıl ,37193 ,13760 ,128 

21 yıl ve üzeri ,40981 ,15412 ,140 

11-15 yıl 1-5 yıl -,60526
*
 ,13778 ,001 

6-10 yıl -,65709
*
 ,13894 ,000 

16-20 yıl -,28516 ,14017 ,392 

21 yıl ve üzeri -,24728 ,15642 ,646 

16-20 yıl 1-5 yıl -,32010 ,13643 ,246 

6-10 yıl -,37193 ,13760 ,128 

11-15 yıl ,28516 ,14017 ,392 

21 yıl ve üzeri ,03788 ,15523 1,000 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,35798 ,15308 ,249 

6-10 yıl -,40981 ,15412 ,140 

11-15 yıl ,24728 ,15642 ,646 

16-20 yıl -,03788 ,15523 1,000 

Tablo 21’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum son uygulama sonuçlarında, 1-5 
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yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler 

arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Benzer olarak Tablo 21’deki karĢılaĢtırmalara göre, 6-10 yıl 

ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler 

arasında, 6-10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 22. Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutları ön uygulama ve 

son uygulama bulguları 

 Grup N X  SS 

Güven Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 3,8851 ,59353 

6-10 yıl 28 3,9246 ,59954 

11-15 yıl 26 3,4573 ,62644 

16-20 yıl 27 3,3827 ,61890 

21 yıl ve üzeri 18 3,5926 ,44444 

Toplam 128 3,6597 ,62338 

Güven Son Uygulama 

1-5 yıl 29 4,0115 ,62031 

6-10 yıl 28 4,1944 ,64691 

11-15 yıl 26 3,4487 ,58919 

16-20 yıl 27 3,7243 ,56771 

21 yıl ve üzeri 18 3,6975 ,58399 

Toplam 128 3,8325 ,65207 

Ön Yargı Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 4,2828 ,54907 

6-10 yıl 28 4,1071 ,70864 

11-15 yıl 26 3,7615 ,68122 

16-20 yıl 27 4,1185 ,58772 

21 yıl ve üzeri 18 4,0000 ,67213 

Toplam 128 4,0641 ,65349 
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Tablo 22. (devam)  Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt 

boyutları ön uygulama ve son uygulama bulguları 

Ön Yargı Son Uygulama 

1-5 yıl 29 4,5172 ,48849 

6-10 yıl 28 4,3357 ,59143 

11-15 yıl 26 3,7769 ,75964 

16-20 yıl 27 4,1926 ,41688 

21 yıl ve üzeri 18 4,0556 ,58934 

Toplam 128 4,1938 ,62390 

Kullanma Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 4,2328 ,63714 

6-10 yıl 28 4,2857 ,66219 

11-15 yıl 26 3,9519 ,72808 

16-20 yıl 27 3,9815 ,65017 

21 yıl ve üzeri 18 3,9167 ,56880 

Toplam 128 4,0898 ,66384 

Kullanma Son Uygulama 

1-5 yıl 29 4,4741 ,59516 

6-10 yıl 28 4,4643 ,55575 

11-15 yıl 26 4,0288 ,64547 

16-20 yıl 27 4,1204 ,60594 

21 yıl ve üzeri 18 4,0694 ,60516 

Toplam 128 4,2500 ,62431 

Kaygı Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 4,0086 ,81417 

6-10 yıl 28 4,1429 ,61775 

11-15 yıl 26 3,7019 ,88040 

16-20 yıl 27 3,7500 ,75638 

21 yıl ve üzeri 18 3,7778 ,80389 

Toplam 128 3,8887 ,78357 

Kaygı Son Uygulama 

1-5 yıl 29 4,3362 ,84588 

6-10 yıl 28 4,4464 ,48284 

11-15 yıl 26 3,6442 ,80054 

16-20 yıl 27 3,9815 ,61208 

21 yıl ve üzeri 18 4,0556 ,62753 

Toplam 128 4,1055 ,74016 

Tablo 22’de öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Güven” 

alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek “6-10 Yıl” (X =3,92) 

arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” (X =3,88), “21 Yıl 
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ve üzeri” (X =3,59), “11-15 Yıl” (X =3,45) ve en düĢük ise “16-20 Yıl” (X =3,38) arası 

kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. “Güven” alt boyutu son 

uygulama puan ortalamaları sıralamasında ise en yüksek “6-10 Yıl” (X =4,19) arası 

kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” (X =4,01), “16-20 Yıl” 

(X =3,72), “21 Yıl ve üzeri” (X =3,69) ve en düĢük ise “11-15 Yıl” (X =3,44) arası 

kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 

“Ön Yargı” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek 

“1-5 Yıl” (X =4,28) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla, “16-20 

Yıl” (X =4,11), “6-10 Yıl” (X =4,10), “21 Yıl ve üzeri” (X =4,00) ve en düĢük ise “11-

15 Yıl” (X =3,76) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. “Ön 

Yargı” alt boyutu son uygulama puan ortalamaları sıralamasında ise en yüksek “1-5 

Yıl” (X =4,51) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla, “6-10 Yıl” 

(X =4,33), “16-20 Yıl” (X =4,19), “21 Yıl ve üzeri” (X =4,05) ve en düĢük ise “11-15 

Yıl” (X =3,77)  arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 

“Kullanma” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek 

“6-10 Yıl” (X =4,28) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 

Yıl” (X =4,23), “16-20 Yıl” (X =3,98), “11-15 Yıl” (X =3,95) ve en düĢük ise “21 Yıl 

ve üzeri” ( X =3,91) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 

“Kullanma” alt boyutu son uygulama puan ortalamaları sıralamasında ise en yüksek 

“1-5 Yıl” (X =4,47) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “6-10 

Yıl” (X =4,46), “16-20 Yıl” (X =4,12), “21 Yıl ve üzeri” (X =4,06) ve en düĢük ise “11-

15 Yıl” (X =4,02) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 
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“Kaygı” alt boyutu ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek “6-

10 Yıl” (X =4,14) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” 

(4,00), “21 Yıl ve üzeri” (X =3,77), “16-20 Yıl” (X =3,75) ve en düĢük ise “11-15 Yıl” 

(X =3,70) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. “Kaygı” alt 

boyutu son uygulama puan ortalamaları sıralamasında ise en yüksek “6-10 Yıl” 

(X =4,44) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonra sırasıyla “1-5 Yıl” (X =4,33), 

“21 Yıl ve üzeri” (X =4,05), “16-20 Yıl” (X =3,98) ve en düĢük ise “11-15 Yıl” 

(X =3,64) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 23. Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama f testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Güven Ön 

Uygulama 

G. Arası  6,656 4 1,664 
4,793 ,001 1-4,     

2-4  
G. Ġçi 42,696 123 ,347 

Toplam 49,352 127    

Güven Son 

Uygulama 

G. Arası  9,071 4 2,268 
6,208 ,000 1-3,    

2-3 
G. Ġçi 44,929 123 ,365 

Toplam 54,000 127    

Ön Yargı Ön 

Uygulama 

G. Arası  3,972 4 ,993 
2,430 ,051 

 G. Ġçi 50,262 123 ,409 

Toplam 54,235 127    

Ön Yargı Son 

Uygulama 

G. Arası  8,460 4 2,115 
6,349 ,000 1-3,    

2-3 
G. Ġçi 40,975 123 ,333 

Toplam 49,435 127    

Kullanma Ön 

Uygulama 

G. Arası  3,018 4 ,754 
1,753 ,143 

 G. Ġçi 52,949 123 ,430 

Toplam 55,967 127    

Kullanma Son 

Uygulama 

G. Arası  5,055 4 1,264 
3,497 ,010 

 G. Ġçi 44,445 123 ,361 

Toplam 49,500 127    
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Tablo 23. (devam) Kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve 

son uygulama f testi bulguları 

Kaygı Ön 

Uygulama 

G. Arası  3,874 4 ,968 
1,607 ,177 

 G. Ġçi 74,102 123 ,602 

Toplam 77,976 127    

Kaygı Son 

Uygulama 

G. Arası  10,790 4 2,698 
5,644 ,000 1-3,    

2-3 
G. Ġçi 58,786 123 ,478 

Toplam 69,576 127    

Tablo 23’deki bulgular kapsamında öğretmenlerin kıdem yıllarına göre 

bilgisayar tutum ölçeği “Güven” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlıdır (F=4,793; p<,05). Son uygulama sonuçlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlıdır (F=6,208; p<,05). 

“Ön Yargı” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=2,430; p>,05). Son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=6,349; p<,05). 

“Kullanma” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=1,753; p>,05). Son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=3,497; p<,05). 

“Kaygı” alt boyutu ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (F=1,607; p>,05). Son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=5,644; p<,05). 

Bulunan bu anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo 

27, ve Tablo 28’de “Çoklu KarĢılaĢtırmalar” tablosunda Scheffe testi sonuçları 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 24. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Güven alt boyutu ön uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,03955 ,15610 ,999 

11-15 yıl ,42779 ,15912 ,132 

16-20 yıl ,50234
*
 ,15756 ,043 

21 yıl ve üzeri ,29246 ,17679 ,604 

6-10 yıl 1-5 yıl ,03955 ,15610 ,999 

11-15 yıl ,46734 ,16046 ,082 

16-20 yıl ,54189
*
 ,15891 ,024 

21 yıl ve üzeri ,33201 ,17799 ,484 

11-15 yıl 1-5 yıl -,42779 ,15912 ,132 

6-10 yıl -,46734 ,16046 ,082 

16-20 yıl ,07455 ,16189 ,995 

21 yıl ve üzeri -,13533 ,18065 ,967 

16-20 yıl 1-5 yıl -,50234
*
 ,15756 ,043 

6-10 yıl -,54189
*
 ,15891 ,024 

11-15 yıl -,07455 ,16189 ,995 

21 yıl ve üzeri -,20988 ,17928 ,849 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,29246 ,17679 ,604 

6-10 yıl -,33201 ,17799 ,484 

11-15 yıl ,13533 ,18065 ,967 

16-20 yıl ,20988 ,17928 ,849 

Tablo 24’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Güven” alt boyutu ön 

uygulama sonuçlarında, 1-5 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 16-20 yıl ve 

arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Benzer olarak Tablo 24’de öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutumları “Güven” alt boyutu ön uygulama sonuçlarında, 6-10 yıl ve arası kıdeme 

sahip öğretmenler ile 16-20 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 25. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Güven alt boyutu son uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,18295 ,16013 ,860 

11-15 yıl ,56278
*
 ,16323 ,022 

16-20 yıl ,28721 ,16163 ,534 

21 yıl ve üzeri ,31396 ,18135 ,560 

6-10 yıl 1-5 yıl ,18295 ,16013 ,860 

11-15 yıl ,74573
*
 ,16460 ,001 

16-20 yıl ,47016 ,16302 ,087 

21 yıl ve üzeri ,49691 ,18259 ,123 

11-15 yıl 1-5 yıl -,56278
*
 ,16323 ,022 

6-10 yıl -,74573
*
 ,16460 ,001 

16-20 yıl -,27556 ,16607 ,601 

21 yıl ve üzeri -,24881 ,18532 ,772 

16-20 yıl 1-5 yıl -,28721 ,16163 ,534 

6-10 yıl -,47016 ,16302 ,087 

11-15 yıl ,27556 ,16607 ,601 

21 yıl ve üzeri ,02675 ,18391 1,000 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,31396 ,18135 ,560 

6-10 yıl -,49691 ,18259 ,123 

11-15 yıl ,24881 ,18532 ,772 

16-20 yıl -,02675 ,18391 1,000 

Tablo 25’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında,  

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Güven” alt boyutu son 

uygulama sonuçlarında; 1-5 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve 

arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Benzer olarak Tablo 25’de öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutumları “Güven” alt boyutu son uygulama sonuçlarında, 6-10 yıl ve arası kıdeme 

sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 26. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Ön yargı alt boyutu son uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl ,18153 ,15292 ,842 

11-15 yıl ,74032
*
 ,15588 ,000 

16-20 yıl ,32465 ,15435 ,357 

21 yıl ve üzeri ,46169 ,17319 ,138 

6-10 yıl 1-5 yıl -,18153 ,15292 ,842 

11-15 yıl ,55879
*
 ,15719 ,016 

16-20 yıl ,14312 ,15568 ,932 

21 yıl ve üzeri ,28016 ,17437 ,631 

11-15 yıl 1-5 yıl -,74032
*
 ,15588 ,000 

6-10 yıl -,55879
*
 ,15719 ,016 

16-20 yıl -,41567 ,15859 ,150 

21 yıl ve üzeri -,27863 ,17697 ,649 

16-20 yıl 1-5 yıl -,32465 ,15435 ,357 

6-10 yıl -,14312 ,15568 ,932 

11-15 yıl ,41567 ,15859 ,150 

21 yıl ve üzeri ,13704 ,17563 ,962 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,46169 ,17319 ,138 

6-10 yıl -,28016 ,17437 ,631 

11-15 yıl ,27863 ,17697 ,649 

16-20 yıl -,13704 ,17563 ,962 

Tablo 26’da Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Ön Yargı” alt boyutu son 

uygulama sonuçlarında, 1-5 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve 

arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Benzer olarak Tablo 26’da öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutumları “Ön Yargı” alt boyutu son uygulama sonuçlarında, 6-10 yıl ve arası kıdeme 

sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 27. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Kullanma alt boyutu son uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl ,00985 ,15926 1,000 

11-15 yıl ,44529 ,16235 ,118 

16-20 yıl ,35377 ,16076 ,310 

21 yıl ve üzeri ,40469 ,18037 ,290 

6-10 yıl 1-5 yıl -,00985 ,15926 1,000 

11-15 yıl ,43544 ,16372 ,139 

16-20 yıl ,34392 ,16214 ,348 

21 yıl ve üzeri ,39484 ,18160 ,322 

11-15 yıl 1-5 yıl -,44529 ,16235 ,118 

6-10 yıl -,43544 ,16372 ,139 

16-20 yıl -,09152 ,16517 ,989 

21 yıl ve üzeri -,04060 ,18432 1,000 

16-20 yıl 1-5 yıl -,35377 ,16076 ,310 

6-10 yıl -,34392 ,16214 ,348 

11-15 yıl ,09152 ,16517 ,989 

21 yıl ve üzeri ,05093 ,18291 ,999 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,40469 ,18037 ,290 

6-10 yıl -,39484 ,18160 ,322 

11-15 yıl ,04060 ,18432 1,000 

16-20 yıl -,05093 ,18291 ,999 

Tablo 27’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Kullanma” alt boyutu son 

uygulama sonuçlarında hiç bir kıdem yılı grubu arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmadığı görülmüĢtür. 

Tablo 28. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Kaygı alt boyutu son uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,11022 ,18317 ,985 

11-15 yıl ,69198
*
 ,18672 ,011 

16-20 yıl ,35473 ,18488 ,454 

21 yıl ve üzeri ,28065 ,20744 ,767 

6-10 yıl 1-5 yıl ,11022 ,18317 ,985 

11-15 yıl ,80220
*
 ,18828 ,002 

16-20 yıl ,46495 ,18647 ,191 

21 yıl ve üzeri ,39087 ,20886 ,481 
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Tablo 28. (devam) Çoklu karĢılaĢtırmalar (Kaygı alt boyutu son 

uygulama Scheffe) 

11-15 yıl 1-5 yıl -,69198
*
 ,18672 ,011 

6-10 yıl -,80220
*
 ,18828 ,002 

16-20 yıl -,33725 ,18996 ,535 

21 yıl ve üzeri -,41132 ,21198 ,443 

16-20 yıl 1-5 yıl -,35473 ,18488 ,454 

6-10 yıl -,46495 ,18647 ,191 

11-15 yıl ,33725 ,18996 ,535 

21 yıl ve üzeri -,07407 ,21036 ,998 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,28065 ,20744 ,767 

6-10 yıl -,39087 ,20886 ,481 

11-15 yıl ,41132 ,21198 ,443 

16-20 yıl ,07407 ,21036 ,998 

Tablo 28’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutumları “Kaygı” alt boyutu son 

uygulama sonuçlarında, 1-5 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve 

arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Benzer olarak Tablo 28’de, öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutumları “Ön Yargı” alt boyutu son uygulama sonuçlarında, 6-10 yıl ve arası kıdeme 

sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. 

4.1.6.  Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları öğrenim durumlarına göre 

değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre, bilgisayar tutum ölçeğine ön 

uygulama ve son uygulama sonuçlarına ait değerleri aĢağıda tablolaĢtırılarak 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 29. Öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama t testi bulguları 

Öğrenim Durumu N X  SS t Sd p 

Ön 

Uygulama 

Lisans 106 3,8533 ,56853 
-,777 126 ,439 

Yüksek Lisans 22 3,9587 ,62685 

Son 

Uygulama 

Lisans 106 3,9931 ,56362 
-2,109 126 ,037 

Yüksek Lisans 22 4,2665 ,49897 

Tablo 29’daki bulgularda öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar 

tutum ön uygulama ve son uygulama sonuçları tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. Bu 

bulgulara göre, öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ön 

uygulama sonuçları istatistiksel olarak anlamlı değildir (t =-,777; p>,05). 

Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum son uygulama 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına bakıldığında ise, sonuçların “Yüksek Lisans” 

öğrenim durumuna sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüĢtür (t =-2,109; p<,05).  

Bu bağlamda öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum son 

uygulama düzeylerine bakılmıĢtır. “Yüksek Lisans” öğrenim durumuna sahip 

öğretmenlerin bilgisayar tutum son uygulama düzeyleri (X =4,26), “Lisans” öğrenim 

durumuna sahip öğretmenlerden (X =3,99) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 30. Öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyut ön uygulama 

ve son uygulama t testi bulguları 

Öğrenim Durumu N X  SS t Sd p 

Güven Ön 

Uygulama 

Lisans 106 3,6310 ,60927 

-1,145 126 ,255 Yüksek 

Lisans 
22 3,7980 ,68548 

Güven Son 

Uygulama 

Lisans 106 3,7851 ,64338 

-1,820 126 ,071 Yüksek 

Lisans 
22 4,0606 ,66022 
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Tablo 30. (devam) Öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt 

boyut ön uygulama ve son uygulama t testi bulguları 

Ön Yargı Ön 

Uygulama 

Lisans 106 4,0509 ,65382 

-,497 126 ,620 Yüksek 

Lisans 
22 4,1273 ,66346 

Ön Yargı Son 

Uygulama 

Lisans 106 4,1491 ,64502 

-1,794 126 ,075 Yüksek 

Lisans 
22 4,4091 ,46384 

Kullanma Ön 

Uygulama 

Lisans 106 4,0943 ,63943 

,168 126 ,867 Yüksek 

Lisans 
22 4,0682 ,78748 

Kullanma Son 

Uygulama 

Lisans 106 4,2217 ,61074 

-1,127 126 ,262 Yüksek 

Lisans 
22 4,3864 ,68455 

Kaygı Ön 

Uygulama 

Lisans 106 3,8656 ,78466 

-,731 126 ,466 Yüksek 

Lisans 
22 4,0000 ,78680 

Kaygı Son 

Uygulama 

Lisans 106 4,0377 ,76438 

-2,311 126 ,022 Yüksek 

Lisans 
22 4,4318 ,50699 

Tablo 30’da öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ölçeği 

alt boyutlarının ön uygulama ve son uygulama sonuçları verilmiĢtir. Bu sonuçlara 

göre “Güven” alt boyutu öğrenim durumlarına göre öğretmenler arasında ön 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-1,145; p>,05) ve son 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-1,820; p>,05).  

“Ön Yargı” alt boyutu öğrenim durumuna göre öğretmenler arasında ön 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=-,497; p>,05) ve son 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t= -1,794; p>,05).  

“Kullanma” alt boyutu öğrenim durumuna göre öğretmenler arasında ön 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t=,168; p>,05) ve son 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı değildir (t= -1,127; p>,05).    
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“Kaygı” alt boyutu öğrenim durumuna göre öğretmenler arasında ön 

uygulama bakımından istatistiksel olarak anlamlı olmamasına rağmen (t= -,731; 

p>,05) son uygulama bakımından, “Yüksek Lisans” öğrenim durumuna sahip 

öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t= -1,232; p>,05). Buna göre 

“Yüksek Lisans” öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin “Kaygı” alt boyutu son 

uygulama düzeyleri (X =4,43), Lisans” öğrenim durumuna sahip öğretmenlerden 

(X =4,03) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

4.2.  Eğitsel Ġnternet Kullanım Özyeterlik Ġnançları Ölçeği ile Ġlgili Bulgular  

4.2.1.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ön 

uygulama ve son uygulama bulguları 

Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ölçeğine 

verdikleri ön uygulama ve son uygulama sonuçlarına ait değerler aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 31. Eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama bulguları 

 N Minimum Maksimum X  SS 

Ön Uygulama 128 1,39 5,00 3,2201 ,88556 

Son Uygulama 128 1,75 5,00 3,5617 ,86291 

Tablo 31’deki bulgulara bakıldığında öğretmenlerin ön uygulama eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inanç puanları ortalaması 3,22 olduğu görülmüĢtür.  Bu 

değer öğretmenlerin eğitsel internet kullanımı özyeterlik algılarının “Orta” düzey 

grubunda olduğunu göstermiĢtir. Son uygulama öğretmenlerin eğitsel internet 

kullanımı özyeterlik algıları puanları ortalaması ise 3,56 olduğu görülmüĢtür. Bu 

değer öğretmenlerin eğitsel internet kullanımı özyeterlik algılarının “Yüksek” düzey 
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grubunda olduğunu göstermiĢtir. Bu verilerden hareketle öğretmenlerin eğitsel 

internet kullanımı özyeterlik algılarında son uygulama lehine bir artıĢ olup düzey 

grupları kapsamında ön uygulama “Orta” düzeyinde iken son uygulama “Yüksek” 

düzey grubunda olduğu görülmüĢtür. 

4.2.2.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ön 

uygulama ve son uygulama sonuçlarına göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ölçeğine 

verdikleri ön uygulama ve son uygulama sonuçlarına ait değerler aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 32. Eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı ölçeği ön uygulama ve son 

uygulama t testi bulguları 

 N X  SS t Sd p 

Ön Uygulama 128 3,2201 ,88556 
-5,659 127 ,000 

Son Uygulama 128 3,5617 ,86291 

Tablo 32’deki bulgulara göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı 

ölçeğinin ön uygulama ve son uygulama düzeyleri arasında son uygulama lehine 

istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-5,659; p<,05). Bu bağlamda son uygulama eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inancı ölçeği düzeyleri  (X =3,56) ön uygulama eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inancı ölçeği düzeylerinden (X =3,22) daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 
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4.2.3.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları 

cinsiyetlerine göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin cinsiyetlere göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç 

ölçeği ön uygulama ve son uygulama sonuçlarına ait değerler aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 33. Cinsiyetlere göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama t testi bulguları 

 Cinsiyet N X  SS t Sd p 

Ön Uygulama 
Kadın 44 2,9456 ,78972 

-2,595 126 ,011 
Erkek 84 3,3639 ,90331 

Son Uygulama 
Kadın 44 3,4619 ,85892 

-,947 126 ,346 
Erkek 84 3,6139 ,86550 

Tablo 33’deki bulgularda öğretmenlerin cinsiyetlere göre eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları ön uygulama sonuçları “Kadın” ve “Erkek” 

öğretmenler arasında, “Erkek” öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t =-

2,595; p<,05). Bu bağlamda “Erkek” öğretmenlerin eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançları ön uygulama düzeyleri ( X =3,36), “Kadın” öğretmenlerden 

( X =2,94) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Son uygulama düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasında ise cinsiyetlere göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları, istatistiksel olarak anlamlı değildir (t =-,947; p>,05). 

4.2.4.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları branĢ 

gruplarına göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin branĢ gruplarına göre, eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları ölçeği ön uygulama ve son uygulama varyans analizleri aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 
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Tablo 34. BranĢlara göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama bulguları 

 Grup N X  SS 

Ön 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,1777 ,92159 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,2221 ,91129 

Dil Grup BranĢları 39 3,2601 ,83504 

Toplam 128 3,2201 ,88556 

Son 

Uygulama 

Sözel Grup BranĢları 39 3,4945 ,88749 

Sayısal Grup BranĢları 50 3,5757 ,87751 

Dil Grup BranĢları 39 3,6108 ,83704 

Toplam 128 3,5617 ,86291 

Tablo 34’de öğretmenlerin branĢ gruplarına göre eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançları ön uygulama puan ortalamaları sıralaması en yüksek olan branĢ 

grubu “Dil Grup BranĢları”  (X =3,26) sonrasında  “Sayısal Grup BranĢları” (X =3,22) 

ve en düĢük olan ise “Sözel Grup BranĢları” (X =3,17) olduğu görülmüĢtür.  

Öğretmenlerin branĢ gruplarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları son uygulama puan ortalamaları sıralaması ise en yüksek olan branĢ grubu 

“Dil Grup BranĢları” (X =3,61)  sonrasında  “Sayısal Grup BranĢları” (X =3,57) ve en 

düĢük olan ise “Sözel Grup BranĢları” (X =3,49) olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 35. BranĢlara göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama f testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Ön Uygulama 

G. Arası  ,133 2 ,066 
,083 ,920 

 

G. Ġçi 99,464 125 ,796 

Toplam 99,596 127    

Son Uygulama 

G. Arası  ,280 2 ,140 
,186 ,831 

 

G. Ġçi 94,286 125 ,754 

Toplam 94,566 127    
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Tablo 35’de öğretmenlerin gruplandırılmıĢ branĢlara göre eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F=,083; p>,05). Öğretmenlerin gruplandırılmıĢ branĢlara göre 

eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları son uygulama sonuçlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (F=,186; p>,05). 

4.2.5.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları kıdem 

yıllarına göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin kıdem yıllarına bakımından, eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançları ölçeği ön uygulama ve son uygulama varyans analizlerine ait 

değerler aĢağıda tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Tablo 36. Kıdem yıllarına göre internet kullanımı özyeterlik inançları ön uygulama 

ve son uygulama bulguları 

 Grup N X  SS 

Ön Uygulama 

1-5 yıl 29 3,4187 ,80964 

6-10 yıl 28 3,5778 ,83972 

11-15 yıl 26 3,0275 1,01752 

16-20 yıl 27 3,1164 ,84112 

21 yıl ve 

üzeri 
18 2,7778 ,70387 

Toplam 128 3,2201 ,88556 

Son Uygulama 

1-5 yıl 29 3,7980 ,81269 

6-10 yıl 28 3,8482 ,82339 

11-15 yıl 26 3,3255 ,83869 

16-20 yıl 27 3,4907 ,78656 

21 yıl ve 

üzeri 
18 3,1825 ,97029 

Toplam 128 3,5617 ,86291 

Tablo 36’da öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançları ön uygulama puan ortalamaları sıralamaları en yüksek “6-10 Yıl” 

(X =3,57) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonrasında sırasıyla “1-5 Yıl” 
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(X =3,41) arası, “16-20 Yıl” (X =3,11) arası, “11-15 Yıl” (X =3,02) arası ve en düĢük 

ise “21 Yıl ve üzeri” ( X =2,77) arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu 

görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları son uygulama puan ortalamaları sıralamaları ise en yüksek “6-10 Yıl” 

(X =3,84) arası kıdem yılına sahip öğretmenlerdir. Sonrasında sırasıyla “1-5 Yıl” 

(X =3,79) arası, “16-20 Yıl” (X =3,49) arası, “11-15 Yıl” (X =3,32) arası ve en düĢük 

ise “21 Yıl ve üzeri” ( X =3,18)  arası kıdem yılına sahip öğretmenler olduğu 

görülmüĢtür. 

Tablo 37. Kıdem yıllarına göre internet kullanımı özyeterlik inancı ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama f testi bulguları 

Varyans Kaynakları KT Sd KO F p 
Anlamlı 

Fark 

Ön 

Uygulama 

G. Arası  9,503 4 2,376 
3,244 ,014 

 G. Ġçi 90,093 123 ,732 

Toplam 99,596 127    

Son 

Uygulama 

G. Arası  8,092 4 2,023 
2,877 ,026 

 G. Ġçi 86,474 123 ,703 

Toplam 94,566 127    

Tablo 37’deki bulgularda öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları ön uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=3,244; p<,05). Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları son uygulama sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=2,877; p<,05). 

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları ön uygulama sonuçlarından elde edilen bu farklılıkların hangi kıdem yılı 
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grupları arasında olduğunu belirlemek için kıdem yılı grupları birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢ ve tablolaĢtırılarak aĢağıda Tablo 38’de sunulmuĢtur. 

Tablo 38. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Ġnternet kullanımı özyeterlik inancı ölçeği ön 

uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,15909 ,22675 ,974 

11-15 yıl ,39125 ,23115 ,582 

16-20 yıl ,30232 ,22888 ,782 

21 yıl ve üzeri ,64094 ,25681 ,190 

6-10 yıl 1-5 yıl ,15909 ,22675 ,974 

11-15 yıl ,55033 ,23309 ,240 

16-20 yıl ,46140 ,23084 ,411 

21 yıl ve üzeri ,80003 ,25856 ,054 

11-15 yıl 1-5 yıl -,39125 ,23115 ,582 

6-10 yıl -,55033 ,23309 ,240 

16-20 yıl -,08893 ,23516 ,998 

21 yıl ve üzeri ,24969 ,26242 ,923 

16-20 yıl 1-5 yıl -,30232 ,22888 ,782 

6-10 yıl -,46140 ,23084 ,411 

11-15 yıl ,08893 ,23516 ,998 

21 yıl ve üzeri ,33862 ,26042 ,792 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,64094 ,25681 ,190 

6-10 yıl -,80003 ,25856 ,054 

11-15 yıl -,24969 ,26242 ,923 

16-20 yıl -,33862 ,26042 ,792 

Tablo 38’de Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında,  

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ön 

uygulama sonuçlarında hiç bir kıdem yılı grubu arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık tespit edilemediği görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları son uygulama sonuçlarından elde edilen bu farklılıkların hangi kıdem yılı 

grupları arasında olduğunu belirlemek için kıdem yılı grupları birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢ ve Tablo 39 “Çoklu KarĢılaĢtırmalar” tablosunda Scheffe testi 

sonuçları olarak aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 39. Çoklu karĢılaĢtırmalar (Ġnternet kullanımı özyeterlik inancı ölçeği son 

uygulama Scheffe) 

(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 
Ortalama Farkı 

(I-J) 
Sh p 

1-5 yıl 6-10 yıl -,05018 ,22215 1,000 

11-15 yıl ,47248 ,22646 ,365 

16-20 yıl ,30729 ,22423 ,758 

21 yıl ve üzeri ,61549 ,25160 ,207 

6-10 yıl 1-5 yıl ,05018 ,22215 1,000 

11-15 yıl ,52266 ,22836 ,270 

16-20 yıl ,35747 ,22616 ,646 

21 yıl ve üzeri ,66567 ,25331 ,148 

11-15 yıl 1-5 yıl -,47248 ,22646 ,365 

6-10 yıl -,52266 ,22836 ,270 

16-20 yıl -,16519 ,23039 ,972 

21 yıl ve üzeri ,14301 ,25709 ,989 

16-20 yıl 1-5 yıl -,30729 ,22423 ,758 

6-10 yıl -,35747 ,22616 ,646 

11-15 yıl ,16519 ,23039 ,972 

21 yıl ve üzeri ,30820 ,25514 ,833 

21 yıl ve üzeri 1-5 yıl -,61549 ,25160 ,207 

6-10 yıl -,66567 ,25331 ,148 

11-15 yıl -,14301 ,25709 ,989 

16-20 yıl -,30820 ,25514 ,833 

Tablo 39’da Scheffe testi çoklu karĢılaĢtırmalarına bakıldığında,  

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları son 

uygulama sonuçlarında hiç bir kıdem yılı grubu arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık tespit edilemediği görülmüĢtür. 

4.2.6.  Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları öğrenim 

durumlarına göre değiĢmekte midir? 

Öğretmenlerin öğrenim durumları bakımından, eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inanç ölçeği ön uygulama ve son uygulama t testi değerleri aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur.  
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Tablo 40. Öğrenim durumlarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç 

ölçeği ön uygulama ve son uygulama bulguları 

 Cinsiyet N X  SS t Sd p 

Ön 

Uygulama 

Lisans 106 3,1658 ,88991 

-1,533 126 ,128 Yüksek 

Lisans 
22 3,4821 ,83436 

Son 

Uygulama 

Lisans 106 3,4717 ,87178 

-3,110 36,801 ,004 Yüksek 

Lisans 
22 3,9951 ,68221 

Tablo 40’da öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inançları ön uygulama puanları istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (t =-1,533; p>,05).  

Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları son uygulama düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına bakıldığında ise, “Yüksek 

Lisans” öğrenim durumuna sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t 

=-3,110; p<,05). Bu bağlamda “Yüksek Lisans” öğrenim durumuna sahip 

öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları son uygulama düzeyleri 

(X =4,26), “Lisans” öğrenim durumuna sahip öğretmenlerden (X =3,99) daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

4.3.  Öğretmenlerin Bilgisayar Tutum Ölçeği ile Eğitsel Ġnternet Kullanım 

Özyeterlik Ġnanç Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular  

4.3.1. Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inanç ölçeği arasında bir iliĢki var mıdır? 

Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inanç ölçeği ön uygulama ve son uygulama t testi ve korelasyon değerleri aĢağıda 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 
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Tablo 41. Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inanç ölçeği t testi 

  N X  SS t Sd p 

Ön 

Uygulama 

BTÖ 128 3,8714 ,57776 
10,647 127 ,000 

EĠKÖ 128 3,2201 ,88556 

Son 

Uygulama 

BTÖ 128 4,0401 ,56083 
7,190 127 ,000 

EĠKÖ 128 3,5617 ,86291 

Tablo 41’deki bulgularda öğretmenlerin “Bilgisayar tutum ölçeği” ile “Eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği” ön uygulama sonuçları, bilgisayar tutum 

ölçeği lehine istatistiksel olarak anlamlıdır (t =10,647; p<,05). Bilgisayar tutum 

ölçeği ön uygulama düzeyleri (X =3,87), eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç 

ölçeğinden (X =3,22) yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin “Bilgisayar tutum 

ölçeği” ile “Eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği” son uygulama 

düzeylerinin karĢılaĢtırılması, bilgisayar tutum ölçeği lehine istatistiksel olarak 

anlamlıdır (t =7,190; p<,05). Bilgisayar tutum ölçeği son uygulama düzeyleri 

(X =4,04), eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeğinden (X =3,56) yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 42. Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inanç ölçeği korelasyon tablosu 

 N Korelasyon p 

BTÖ Ön Uygulama - EĠKÖ Ön Uygulama 128 ,625 ,000 

BTÖ Son Uygulama - EĠKÖ Son Uygulama 128 ,509 ,000 

Tablo 42’de öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön uygulamalar için korelasyon değerleri 0,625 

olduğu görülmüĢtür. Son uygulamalar için ise öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği 

ile eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği korelasyon değerleri 0,509 
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olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda her iki ölçeğin arasında orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin bulunduğu görülmüĢtür.  
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BÖLÜM V 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini kullanmaya yönelik eğilimlerinin 

incelenmesine yönelik olan çalıĢmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara dayalı 

olarak varılan sonuçlara ve bu sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer 

verilmiĢtir. 

5.1.  SONUÇLAR  

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayalı sonuçlara yer verilerek literatür 

bulguları ile tartıĢması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre bilgisayar tutum ölçeğinin ön uygulama ve son 

uygulama uygulamalarındaki düzeyleri arası son uygulama lehine istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumları ön uygulama ve son 

uygulama puanlarının belirlediğimiz gruplandırma kapsamında “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu saptanmıĢtır. Bu verilerden hareketle öğretmenlerin bilgisayara 

yönelik tutumlarında son uygulama lehine bir artıĢ olmasına rağmen değerlendirme 

ölçütü olarak belirlediğimiz gruplandırma kapsamında iki ölçüm de “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin bilgisayar tutumları “Güven” alt 

boyutunda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca son uygulama 

ve ön uygulama tutumları “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. “Ön yargı” alt boyutunda, 

son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca son uygulama ve ön 

uygulama tutumları “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. “Kullanma” alt boyutunda, son 
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uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca son uygulama tutumları “Çok 

Yüksek”, ön uygulama tutumları ise “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. “Kaygı” alt 

boyutunda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca son uygulama 

ve ön uygulama tutumları “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında, 

öğretmenlerin bilgisayar kullanımına yönelik tutum ölçeğinde yer alan tüm alt 

boyutların boyut ortalamalarında son uygulama lehine bir artıĢ görülmüĢtür. Buna 

karĢılık düzey gruplarında “Kullanma” alt boyutu dıĢında sonuçlar aynı düzey 

grubundadır. “Kullanma” alt boyutunda ise ön uygulama “Yüksek” iken son 

uygulama “Çok Yüksek” düzey grubunda tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar; Çağıltay, Çakıroğlu, Çağıltay ve Çakıroğlu (2001), Erkan 

(2004), Cüre ve Özdener (2008), Koçak ve Gülcü (2013) ve Barut (2015) 

çalıĢmalarında da öğretmenlerinin eğitimde teknoloji kullanımına yönelik genel 

tutumları yüksek düzeyde bulunması ile örtüĢmektedir.  

Teknolojinin sınıf içinde pedagojik amaçlar doğrultusunda kullanılması için 

öğretmenlerin öncelikle bu konuda olumlu tutuma sahip olmaları gerekmektedir 

(Cummings, 2008). Literatürde araĢtırmamızla paralel olarak olumlu tutuma sahip 

oldukları saptanmıĢtır. Bilgisayar tutumları ön uygulama ve son uygulama sonuçları 

için FATĠH projesi kapsamında öğretim teknolojileri ile etkileĢim neticesinde 

öğretmenlerin tutumlarında artıĢ gözlemlenmesine rağmen düzey olarak değiĢim 

olmayarak ön uygulama ve son uygulama puanları “Yüksek” düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuçlar, FATĠH projesi öğretim teknolojilerinin öğretmenlerin 

bilgisayara yönelik tutumlarını üzerinde olumlu etkilediği ile açıklanabilir. Bu 
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durumun ise FATĠH projesi amaçları ve hedefleri açısından önemli bir sonuç olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin bilgisayar tutumlarının cinsiyetlere göre, 

öğretmenlerin bilgisayar tutum ön uygulamada erkek öğretmenler lehine istatistiksel 

olarak anlamlılık olduğu görülmesine rağmen değerlendirme ölçütü olarak erkek ve 

kadın öğretmenlerin bilgisayara yönelik ön uygulama tutumları “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin cinsiyetlere göre bilgisayar tutum 

son uygulama düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına bakıldığında cinsiyetlere göre 

öğretmenlerin bilgisayar tutum son uygulamada istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıĢtır. Cinsiyetlere göre bilgisayar tutum ölçeği “Güven” alt boyutunda ön 

uygulama ve son uygulama bakımından erkek öğretmenler lehine istatistiksel olarak 

anlamlılık olmasına rağmen değerlendirme ölçütü olarak erkek ve kadın 

öğretmenlerin bilgisayara yönelik ön uygulama ve son uygulama tutumları “Yüksek” 

düzey grubunda olduğu saptanmıĢtır. “Ön Yargı” alt boyutunda cinsiyetlere göre 

öğretmenler arasında ön uygulama ve son uygulama bakımından istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmamıĢtır. “Kullanma” alt boyutu cinsiyetlere göre öğretmenler 

arasında ön uygulama bakımından erkek öğretmenler lehine istatistiksel olarak 

anlamlıdır bununla birlikte değerlendirme ölçütü olarak erkek öğretmenlerin 

tutumları “Çok Yüksek”, kadın öğretmenlerin tutumları ise “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu saptanmıĢtır. Son uygulama bakımından ise istatistiksel olarak 

anlamlı değildir. “Kaygı” alt boyutu cinsiyetlere göre öğretmenler arasında ön 

uygulama bakımından erkek öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlıdır 

bununla birlikte değerlendirme ölçütü olarak erkek ve kadın öğretmenlerin tutumları 
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“Yüksek” düzey grubunda olduğu saptanmıĢtır. Son uygulama bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Bahar, Uludağ ve Kaplan (2009), DaĢdemir, Cengiz, Uzoğlu ve Bozdoğan 

(2012), Türel (2012), Koçak ve Gülcü (2013), Yörük (2013) ve Barut (2015) 

yaptıkları araĢtırmalarda teknoloji kullanımında cinsiyete göre istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmazken Bahar, Ġçli ve Gülaçtı, (2010) araĢtırmasında cinsiyete göre 

öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Alan yazından görüldüğü gibi bazı çalıĢmalarda cinsiyetlere göre 

bilgisayar tutumları farklılaĢmıĢ iken bazı çalıĢmalarda ise tutumlara üzerinde 

farklılık görülmediği belirtilmiĢtir. AraĢtırma bulgularımızda bu konuda önceki 

çalıĢmalarla örtüĢerek bilgisayar tutumları ön uygulamada erkek öğretmenler lehine 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunurken son uygulama puanları ile cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Alt boyutlarda güven ön 

uygulama ve son uygulama, kullanma ön uygulama ve kaygı ön uygulama 

sonuçlarından erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre istatistiksel olarak anlamlı 

olarak daha yüksek ortalamalara sahip çıkmıĢtır.  Ön yargı ön uygulama ve son 

uygulama, kullanma son uygulama ve kaygı son uygulama sonuçlarından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır. Bu durum FATĠH projesinden sonra 

teknoloji ile daha fazla zaman geçirme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak 

cinsiyetler arasındaki bilgisayar tutumları farklılaĢmasının azaldığı söylenebilir.     

AraĢtırmada öğretmenlerin branĢlarına göre bilgisayar tutumları ön uygulama 

ve son uygulama ayrıca alt boyutlar bakımından da ön uygulama ve son uygulama 
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varyans analizleri sonuçlarından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

saptanmıĢtır. 

Akkoyunlu (2002), Bahar, Ġçli ve Gülaçtı, (2010) ve Yörük (2013)  yaptıkları 

çalıĢmalar sonucunda bulgularımızla farklılaĢarak, branĢlar göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olduğu yönündeyken DaĢdemir, Cengiz, Uzoğlu ve Bozdoğan 

(2012), Türel (2012) ve Koçak ve Gülcü (2013) sonuçlarımızla paralellik göstererek 

branĢlara göre bilgisayar tutumlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmadığı yönündedir. AraĢtırma bulgularımızda sayısal, sözel ve dil olarak 

gruplandırılan branĢların bu gruplar arasında bilgisayar tutumları arasında ön 

uygulama ve son uygulama sonuçlarında da istatistiksel olarak bir farklılık olmadığı 

saptanmıĢtır. BranĢ gruplarının ön uygulama ve son uygulama sonuçları için FATĠH 

projesi kapsamında öğretim teknolojileri ile etkileĢim neticesinde öğretmenlerin her 

branĢ grubunun “Yüksek” düzeyde olan bilgisayar tutumlarında artıĢ 

gözlemlenmesine rağmen düzey olarak değiĢim olmayarak yine “Yüksek” düzeyde 

olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada öğretmenlerin kıdem yıllarına göre bilgisayar tutum ön 

uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmakla birlikte karĢılaĢtırma tablosunda kıdem yılı grupları arasında farklılık 

belirginleĢmediği tespit edilmiĢtir. Son uygulama varyans analizi sonucunda ise; 1-5 

yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler 

arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. Benzer olarak 6-10 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 

11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl arası kıdeme sahip 
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öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Değerlendirme 

ölçütü olarak, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin tutumları 

“Çok Yüksek” ve 11-15 yıl arası kıdem yılına sahip öğretmenlerin tutumları ise 

“Yüksek” düzey grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. Kıdem yıllarına göre bilgisayar 

tutum ölçeği “Güven” alt boyutu ön uygulama varyans analizi sonuçlarından; 1-5 yıl 

ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 16-20 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler 

arasında, 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. Ayrıca 6-10 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 16-20 yıl 

ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Değerlendirme ölçütü olarak; 

1-5 yıl, 6-10 yıl ve 16-20 yıl arası kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin tutumları 

“Yüksek” düzey grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. “Güven”, “Ön Yargı” ve “Kaygı” 

alt boyutları son uygulama varyans analizi sonuçlarında ise, 1-5 yıl ve arası kıdeme 

sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır. Ayrıca 6-10 yıl ve arası kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve arası 

kıdeme sahip öğretmenler arasında, 6-10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler lehine 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Değerlendirme ölçütü olarak ise 

“Güven” alt boyutu son uygulama için 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası kıdem 

yıllarına sahip öğretmenlerin tutumları “Yüksek” düzey grubunda olduğu tespit 

edilmiĢtir. “Ön Yargı” ve “Kaygı” alt boyutları son uygulama için değerlendirme 

ölçütü olarak, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin tutumları 

“Çok Yüksek” ve 11-15 yıl arası kıdem yılına sahip öğretmenlerin tutumları ise 

“Yüksek” düzey grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. “Kullanma” alt boyutu son 
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uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmakla birlikte karĢılaĢtırma tablosunda kıdem yılı grupları arasında farklılık 

belirginleĢmediği tespit edilmiĢtir. Değerlendirme ölçütü olarak, 1-5 yıl ve 6-10 yıl 

arası kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin tutumları “Çok Yüksek” ve 11-15 yıl arası 

kıdem yılına sahip öğretmenlerin tutumları ise “Yüksek” düzey grubunda olduğu 

tespit edilmiĢtir. “Ön Yargı”, “Kullanma” ve “Kaygı” alt boyutları ön uygulama 

varyans analizi sonuçlarından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

saptanmıĢtır. 

Bu sonuçları, Bahar, Ġçli, ve Gülaçtı, (2010) yaptığı çalıĢma ortaöğretim 

öğretmenlerinin bilgisayara yönelik tutumlarının kıdem durumuna göre istatistiksel 

olarak farklı olduğu ile paralellik göstermiĢtir. Bu konuda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık tespit edilen baĢka çalıĢmalarda da vardır (Akkoyunlu 2002). Kıdem 

yıllarına göre öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olmadığı yönünde de alan yazın çalıĢmaları bulunmaktadır (Bahar, 

Uludağ ve Kaplan, 2009 ve Koçak ve Gülcü 2013).  

Martinovic ve Zhang, (2012)’a göre günümüzde ki öğretmen adaylarının bu 

konuda avantajlı olduğu söylenebilir, çünkü yeni nesil öğretmen adayları öğretim 

teknolojilerini kullanma konusunda daha bilgili ve becerikli olduğunu belirtmektedir. 

AraĢtırma bulgularımızda genel olarak bilgisayar tutumları ve alt boyutlarda 

çoğunlukla 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin 11-15 yıl arası kıdem 

yılına sahip öğretmenlerin tutumlarından yüksek olduğu söylenebilir. Ayrıca ön 

uygulama ve son uygulama bakımından da her kıdem yılı grubu öğretmenlerin 

tutumunda son uygulama lehine artıĢ tespit edilmiĢ bu durum FATĠH projesi 
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kapsamında öğretim teknolojilerinin öğretmenlerin bilgisayar tutumlarını kıdem 

yılları bakımından etkilediği söylenebilir.  

AraĢtırmada öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre bilgisayar tutum ön 

uygulamada istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Son 

uygulama düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında ise, yüksek lisans öğrenim durumuna 

sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmakla birlikte 

değerlendirme ölçütü olarak yüksek lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin 

tutumları “Çok Yüksek”, lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin tutumları ise 

“Yüksek” düzey grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin öğrenim 

durumlarına göre bilgisayar tutum ölçeği alt boyutlarının ön uygulama ve son 

uygulama sonuçlarında “Kaygı” alt boyutu son uygulama dıĢında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. “Kaygı” alt boyutu son uygulama 

sonuçlarında ise yüksek lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenler lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Değerlendirme ölçütü olarak 

yüksek lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin tutumları “Çok Yüksek”, 

lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin tutumları ise “Yüksek” düzey 

grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin öğrenim durumları, Barut (2015) çalıĢması sonuçlarında ve 

araĢtırmamızın bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama ve alt boyutlarından kaygı son 

uygulama sonuçları dıĢında tüm alt boyut sonuçları için olduğu gibi öğretmenlerin 

bilgisayar tutumlarını etkilemeyip istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığı 

belirtilmektedir. Bu sonuçların dıĢında bilgisayar tutum ölçeği son uygulama ve 

kaygı alt boyutu son uygulama sonuçlarından öğrenim durumları istatistiksel olarak 
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anlamlı farklılık oluĢturmaktadır. Bu uygulamalar için öğrenim düzeyi yükseldikçe 

bilgisayar tutumu istatistiksel olarak anlamlı olarak arttığı söylenebilir. Bu bulguya 

benzer bir sonuç öğrenim durumlarına göre, Yörük (2013) tarafından öğretmenlerin 

teknoloji tutumlarında ve Sezgin (2014) tarafından ise öğretmenlerin FATĠH projesi 

görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bilgisayar 

tutumlarının farklılaĢması konusunda, yüksek lisans mezunu olan öğretmenlerin, 

lisans mezunu öğretmenlerden farklı olarak eğitim yaĢantılarında yüksek lisans 

dersleri kapsamında araĢtırma ve tez çalıĢmaları süreçlerinde daha fazla deneyim 

kazanıp tutumlarını etkilemiĢ olabileceği söylenebilir. 

AraĢtırma bulgularına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı 

ölçeğinin ön uygulama ve son uygulama uygulamalarındaki düzeyleri arasında son 

uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Değerlendirme ölçütü olarak son uygulama eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı 

puanları “Yüksek”, ön uygulama eğitsel internet kullanım özyeterlik inancı puanları 

ise “Orta” düzeyde çıkmıĢtır. Bu verilerden hareketle öğretmenlerin eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inancı ölçeği son uygulama lehine bir artıĢ olduğu saptanıp 

değerlendirme ölçütü olarak belirlediğimiz gruplandırma kapsamında puan düzeyleri 

de son uygulama lehine artıĢ gösterdiği saptanmıĢtır. 

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), Kahraman, Yılmaz, Erkol, ve Altun 

Yalçın (2013), ġahin ve Göçer (2013), Topal (2013) ve Topal ve Akgün (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda da araĢtırma bulgumuzu destekleyecek nitelikte, 

öğretmen adaylarının eğitim amaçlı internet kullanımı özyeterlik inançları genel 

olarak orta ve ortalamanın üzerinde bir düzey olduğu belirtilmiĢtir. Bu bulgular 
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bilgisayar tutum ölçeğinde de bulunduğu gibi FATĠH projesi kapsamında öğretim 

teknolojilerinin öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarına 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olumlu etki gösterdiği saptanmıĢtır. ġahin ve 

Göçer (2013)’e göre de deneyimlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarını 

artırdığı belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ön 

uygulama ve son uygulama sonuçları için FATĠH projesi kapsamında öğretim 

teknolojileri ile etkileĢim neticesinde düzey olarak da artmıĢtır. Öğretmenlerin eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inançları ön uygulama puanları “Orta” düzeyde iken son 

uygulama puanları “Yüksek” düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Bu durumunda FATĠH 

projesi amaçları ve hedefleri açısından önemli bir sonuç olduğu söylenebilir. 

Cinsiyetlere göre öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları 

ön uygulama sonuçlarında, erkek öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmakla birlikte değerlendirme ölçütü olarak eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inancı puanları “Orta” düzeyde çıkmıĢtır. Son uygulama düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasında ise cinsiyetlere göre eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları 

arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığı saptanmıĢtır. 

Tuncer ve TanaĢ (2011), Tuncer ve Özüt (2012), Kahraman, Yılmaz, Erkol, 

ve Altun Yalçın (2013) ve ġad ve Nalçacı (2015) çalıĢmalarında bilgisayar özyeterlik 

inançları ile öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmamıĢken, Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), ġahin ve Göçer 

(2013), Topal (2013) ve Topal ve Akgün (2015) tarafından yapılan araĢtırmalar 

sonucunda bu değiĢkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar çıkmıĢtır. 

AraĢtırma ön uygulama sonucunda da alan yazındaki diğer araĢtırmalar ile paralel 



97 
 

olarak, erkek öğretmen adaylarının kadın öğretmen adaylarına göre daha yüksek 

eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarına sahip olduğu görülmüĢtür. Son 

uygulama sonuçlarında ise cinsiyete göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları arasında istatistiksel olarak farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Cinsiyetlere 

göre öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları ile bilgisayar tutum 

sonuçları için benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. FATĠH projesinden önce eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inançları farklı iken sonrasında teknoloji ile daha fazla 

zaman geçirme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak cinsiyetler arasındaki 

eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarının bilgisayar tutumlarında olduğu gibi 

farklılaĢmasının azaldığı söylenebilir. Ayrıca FATĠH projesi kapsamında öğretim 

teknolojilerinin kadın ve erkek öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançlarını olumlu etkidiği de söylenebilir. 

Öğretmenlerin branĢ gruplarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları ön uygulama ve son uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Bu konudaki araĢtırma bulgularımız alan yazından farklılaĢmaktadır. ġahin ve 

Göçer (2013), Topal (2013) ve ġad ve Nalçacı (2015) tarafından yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, bizim bulgularımız aksine öğretmen adaylarının eğitim amaçlı internet 

kullanımı özyeterlik inançları ile öğrenim görülen bölüm arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar çıkmıĢtır. FATĠH projesi kapsamında öğretim teknolojileri ile 

geçen sürecin sonunda öğretmenlerin eğitsel internet kullanımı özyeterlik 

inançlarının her branĢ grubunda ön uygulama ve son uygulama puanları açısından 

istatistiksel olarak belirgin bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. 
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Öğretmenlerin kıdem yıllarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları ön uygulama ve son uygulama varyans analizi sonuçlarında, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmakla birlikte karĢılaĢtırma tablosunda kıdem yılı 

grupları arasında farklılık belirginleĢmediği tespit edilmiĢtir. Değerlendirme ölçütü 

olarak ön uygulamada 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin 

özyeterlik inançları “Yüksek”, 11-15 yıl arası, 16-20 yıl arası ve 21 yıl ve üzeri 

kıdem yılına sahip öğretmenlerin özyeterlik inançları ise “Orta” düzey grubunda 

olduğu tespit edilmiĢtir. Son uygulamada ise; 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 16-20 yıl arası 

kıdem yıllarına sahip öğretmenlerin özyeterlik inançları “Yüksek”, 11-15 yıl arası ve 

21 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip öğretmenlerin özyeterlik inançları ise “Orta” düzey 

grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. 

BaĢ (2011) tarafından yapılan araĢtırmada bulgularımızla örtüĢen sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. Öğretmenlerin eğitsel internet kullanımı özyeterlik inançlarının kıdem 

değiĢkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

ġahin ve Göçer (2013) tarafından yapılan çalıĢmada ise istatistiksel olarak bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Bulgularımızda, ön uygulama ve son uygulama sonuçlarına 

bakıldığında, FATĠH projesi kapsamında öğretim teknolojileri ile geçen sürecin 

sonunda öğretmenlerin eğitsel internet kullanımı özyeterlik inançlarını her kıdem yılı 

grubunda olumlu etkilediği söylenebilir. Ayrıca araĢtırmada ön uygulama ve son 

uygulama sonuçlarının her ikisinde en yüksek düzeyde eğitsel internet kullanımı 

özyeterlik inancına 6-10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin, en az düzeyde eğitsel 

internet kullanımı özyeterlik inancına ise 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin 

sahip oldukları saptanmıĢtır. 



99 
 

Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları ön uygulama puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Son uygulama düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına bakıldığında ise, 

yüksek lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunduğu görülmüĢtür. Değerlendirme ölçütü olarak yüksek lisans ve 

lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inancı puanları “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inançları son uygulama sonuçları Tuncer ve Özüt (2012)’ün bulgularıyla 

örtüĢmektedir. Öğrenim durumlarına göre öğretmenlerin eğitsel internet kullanım 

özyeterlik inançları ve bilgisayar tutum sonuçları için de benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir. FATĠH projesinden önce eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları 

istatistiksel olarak farklılaĢma bulunmuyor iken sonrasında teknoloji ile daha fazla 

zaman geçirme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak öğrenim durumları 

arasındaki eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarının bilgisayar tutumlarında 

olduğu gibi yüksek lisans öğrenim durumuna sahip öğretmenler lehine istatistiksel 

olarak farklılaĢmanın oluĢtuğu saptanmıĢtır. Ayrıca FATĠH projesi kapsamında 

öğretim teknolojilerinin lisans ve yüksek lisans öğrenim durumuna sahip 

öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançlarını olumlu etkidiği de 

söylenebilir. 

Öğretmenlerin bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım özyeterlik 

inanç ölçeği ön uygulama ve son uygulama sonuçlarında, bilgisayar tutum ölçeği 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Değerlendirme ölçütü 



100 
 

olarak bilgisayar tutum ölçeği ön uygulama puanları “Yüksek”, eğitsel internet 

kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön uygulama puanları ise “Orta” düzeyde çıkmıĢtır. 

Bilgisayar tutum ölçeği ve eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği son 

uygulama puanları ise “Yüksek” düzeyde çıkmıĢtır. Bu veriler ıĢığında öğretmenlerin 

bilgisayar tutum ölçeği ile eğitsel internet kullanım özyeterlik inanç ölçeği ön 

uygulama ve son uygulama puanları arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre, bilgisayar tutumları yüksek olan öğretmenlerin eğitsel 

internet kullanım özyeterlik inançları da yüksektir. Aynı Ģekilde bilgisayar tutumları 

düĢük olan öğretmenlerin eğitsel internet kullanım özyeterlik inançları da düĢüktür 

Ģeklinde ifade edilebilir. Bu konuda alan yazın ile araĢtırma bulgularımız 

örtüĢmektedir. Bilgisayar tutumlarının yüksek olmasının bilgisayar özyeterlik 

inançlarını geliĢtirmede etkisi olduğunu belirtilmektedir (Köseoğlu, Yılmaz, Gerçek 

ve Soran, 2007). Uğur (2010)’a göre de; bilgisayar özyeterlik algısının olumlu yönde 

olmak üzere bilgisayar teknolojileri kullanımı üzerinde oldukça etkili oldukları 

görülmektedir. Ayrıca FATĠH projesi kapsamında öğretim teknolojileri ile etkileĢim 

neticesinde iki ölçek için de olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı etki ettiği 

saptanmıĢtır. Bu durumunda önceki bulgularımız gibi FATĠH projesi amaçları ve 

hedefleri açısından önemli bir sonuç olduğu söylenebilir. 

5.2.  ÖNERĠLER 

5.2.1. AraĢtırma Bulgularına Dayalı Olarak  

 Bayan öğretmenler için Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) bilgisayar tutumlarını ve 

özyeterlik inançlarını artırmaya yönelik teĢvik edici uygulamalar yapılmalıdır 
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ayrıca biliĢim teknolojileri alanındaki hizmet içi eğitimlerde öncelik 

sunulmalıdır. 

 10 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler için MEB bilgisayar tutumlarını ve 

özyeterlik inançlarını artırmaya yönelik teĢvik edici uygulamalar yapılmalıdır 

ayrıca biliĢim teknolojileri alanındaki hizmet içi eğitimlerde öncelik 

sunulmalıdır. 

 Öğretmenlerin öğrenim düzeylerinin yükseltilmesi teĢvik edilip bu yönde 

kolaylaĢtırmalar yapılmalıdır. 

 Öğretmenlere teknoloji ile daha fazla etkileĢim fırsatı vererek tutum ve özyeterlik 

inançlarını artırılmalıdır. 

5.2.2. Ġleriki AraĢtırmalara Yönelik Olarak 

 AraĢtırmamız KırĢehir ilinde bulunan FATĠH Projesi kapsamındaki ortaöğretim 

kurum öğretmenleri ile yapılmıĢtır. Bu konuda daha genel bir yargıya 

ulaĢabilmek adına baĢka il ve ilçelerde de benzer çalıĢmalar diğer kademedeki 

öğretim kurumlarını da kapsayarak yapılmalıdır.   

 Öğretmenleri benzer konulardaki tutum ve özyeterliklerinin tespiti adına farklı 

ölçme araçları kullanılmalı ya da konunun etmenlerinin belirlenmesi adına nitel 

çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin öğretim teknolojileri ile etkileĢim 

neticesinde hem bilgisayar tutumlar hem de internet kullanım özyeterlik inançları 

bakımından olumlu ve anlamlı etki ettiği saptanmıĢtır. Bu nedenle öğretmenler 

için bu konularda etkin hizmet içi eğitimler, kurslar ve seminerler 

hazırlanmalıdır. Ayrıca öğretmenlerin üniversitede eğitim hayatlarında da bu 
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konularda var olan derslere önem verilmeli ve uygulama yoğunluklu yeni 

derslerde eklenmelidir. 
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