T.C.
AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

OGRETMENLERIN INTERNET KULLANIMI
OZYETERLIK INANCLARI VE BILGISAYARA
YONELIK TUTUMLARINA FATIH PROJESININ
ETKISI (KIRSEHIR iLi ORNEGI)

Yunus GECER

YUKSEK LiSANS TEZi
EGITIiM BIiLIMLERi ANABILIM DALI

KIRSEHIR
SUBAT 2016



T.C.
AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

OGRETMENLERIN INTERNET KULLANIMI
OZYETERLIK INANCLARI VE BILGISAYARA
YONELIK TUTUMLARINA FATIH PROJESININ
ETKIiSI (KIRSEHIR iLI ORNEGI)

THE EFFECT OF FATIH PROJECT ON TEACHERS’
SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT INTERNET USAGE
AND ON THEIR ATTITUDES TOWARDS COMPUTER

(KIRSEHIR PROVINCE SAMPLE)

Yunus GECER

YUKSEK LiSANS TEZi
EGITIiM BIiLIMLERi ANABILiM DALI

DANISMAN
Doc. Dr. Mehmet TASDEMIR

KIRSEHIR
SUBAT 2016



SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu ¢aligma jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda YUKSEK LISANS TEZI olarak
kabul edilmistir.

C.

Bagkan: Dog. Dr. Nihat CALISKAN (Imza)
Akademik Unvani, Adi-Soyadi

Uye: Dog. Dr. Mehmet TASDEMJR (imza)
Akademik Unvani, Adi-Soyadi

Uye#Dog. Dr/Ergiin OZTURK (imza)
Akademik Unvani, Adi-Soyadi

Onay
Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

11/02/2016

Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK
Enstitii Miidiirii



OZET
Bu arastirma, FATIH projesi kapsamindaki o6gretim teknolojilerinin,

Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlarina ve egitsel internet kullanim Ozyeterlik
inanglarma etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-
2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Kirsehir ilinde FATIH projesi
kapsamindaki ortadgretim okullarinda etkilesimli tahta ve altyapi kurulumu yapilip

kendilerine tablet bilgisayar dagitilan 128 dgretmen olusturmustur.

Bu arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilarak  gerceklestirilmistir. ~ Arastirma FATIH projesinin  Kirsehir’de
uygulanmaya konulmasi ve bir yillik uygulama siirecine dayali etkisini aragtirmasi
bakimindan boylamsal bir arastirma oOzelligindedir. Verilerin elde edilmesinde,
Bindak ve Celik (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler Igin Bilgisayar Tutum
Olgegi” ile Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel Internet Kullanim Ozyeterligi
Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler
ise Anket Bilgi Formu ile elde edilmistir. Verilerinin analizinde SPSS 22 paket

programi kullanilmigtir.

Arastirmanin  bulgularina gére, FATIH projesi kapsamindaki Ogretim
teknolojileri; 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda son uygulama lehine
istatistiksel olarak anlami fark olusturmustur. Ogretmenlerin egitsel internet kullanim
Ozyeterlik inanglarinda son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli derecede fark
olusturdugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar tutum olgegi ile egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inang 6l¢egi 6n uygulama ve son uygulama bulgularinda,

bilgisayar tutum Olgegi puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik



bulunmustur. Ogretmenlerin bilgisayar tutum puanlar ile egitsel internet kullanim

ozyeterlik puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, FATIH Projesi, Egitsel Internet Kullanimy,

Ozyeterlik Inanci, Bilgisayar Tutumu.



ABSTRACT
This study aims to research the effect of teaching technologies in the scope of

FATIH project on teachers’ self-efficacy beliefs about educational internet usage and
on their attitudes towards computer. The sample group of this study is composed of
128 teachers who are working in Kirsehir province in 2014-2015 and 2015-2016
academic years at secondary schools which are equipped with interactive
whiteboards in the scope of FATIH project and who were distributed tablet

computers.

This research was performed by using general survey model which is one of
the descriptive research methods. The research is a longtudinal one as it investigates
the application of FATIH Project in Kirsehir and its effect during one-year of
application process. The data of the research was obtained by using the “Computer
Attitude Scale for Teachers” which was developed by Bindak and Celik (2006) and
the “ Educational Internet Usage Self-Efficacy Beliefs Scale” which was developed
by Sahin (2009). Information about the demographic characteristics of the
participants were obtained by the Survey Data Sheet. For the analysis of the data

SPSS 22 software package was used.

According to the findings of the research, the teaching technologies in the
scope of FATIH project has created a statistically significant difference in the
attitudes of teachers towards computer in favor of the final application. It was found
that in the self-efficacy beliefs of teachers in educational internet usage, there is a
statistically significant difference in favor of the final application. In the findings of
pre-application and post-application of computer attitude scale for teachers and

educational internet usage self-efficacy beliefs scale, statistically significant



differences was found in favor of computer attitude scale score. It was observed that
there is a positive moderate correlation between teachers’s computer attitude scores

and their educational internet usage scores.

Keywords: Teacher, FATIH Project, Educational Internet Usage, Self-Efficacy

Belief, Computer Attitude.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boéliimde, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,
kuramsal aciklamalara, tezin amacina ve 6nemine, varsayimlara, sinirliliklara ve bazi

tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Degisim ve gelisim her donemde insanlik tarihinin bir pargasi olmustur.
Gilintimiizde bu olgu ve bu durumlar kimsenin géz ardi etmesine olanak tanimayan
bir hizla siiregelmektedir. Hayatin her alanin1 derinden etkilemekte olan bu etkiden
sliphesiz Ki egitim alani da paymni almaktadir. Egitimin degismesi ve gelismesini,
Ogretilmesi gereken bilgi miktarindaki artig, artan niifus ile 6grenci sayisindaki artis,
teknolojik gelismeler neticesinde istihdam alanlarinin farklilagip artist gibi nedenler
etkilemistir. Gliniimiizde teknolojinin hizli degisiminin takibi ancak yine teknolojinin
imkanlar1 kullanilarak yapilabilmektedir. Egitim acgisindan da, teknoloji 6grenilmesi
gereken bilgi birikimine ulagim, bilginin etkili ve verimli aktarimi gibi konularda

bliylik fayda saglamaktadir.

Teknolojinin egitime aktarilmasi konusunda diinyada oldugu gibi tilkemizde
de son yillarda birgok proje hazirlanmis ve bu konularda yatirrm planlamalari devam
etmektedir. Ulkemizde bu projelerin en kapsamlist ve en giinceli kuskusuz, 2010
yilinin Kasim ayinda kamuoyuna duyurulan egitim alaninda “Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi” (FATIH) projesidir. Egitimde FATIH Projesi ile

okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki tiim okullarda bilisim teknolojisi



araclariin etkin kullanim i¢in; siniflara etkilesimli tahta sistemi ve internet altyapisi
saglanmaktadir. Bu kapsamda tiim Ogrenci ve Ogretmenlere tablet bilgisayar

verilmektedir (MEB, 2014).

FATIH Projesi, iilkemizdeki egitim ortamlarmin teknolojinin gerektirdigi
donanimlarla biitiinlesmesi ile egitimde karsilasilan teknik sorunlarin biyiik
boliimiiniin ¢6ziilmesine katki sunacak bir doniisiim hareketi olarak planlanmaktadir
(Salman, 2013). FATIH projesi ile yaklasik 40 bin okuldaki 600 bin sinifin, dgretim
teknolojileriyle donatilarak akilli siniflara doniistiiriilmesi {i¢ yilda tamamlanmasi
planlanan projede, ilk yil ortadgretim, ikinci yil ilkdgretim ikinci kademe, tigiincii yil
ise ilkdgretim birinci kademe ve okul dncesi kurumlarinda sonraki iki yil igerisinde
ise projenin degerlendirme siireci gerceklestirilerek Tiirk egitim - Ogretim
sistemindeki yansimalarinin ve ¢iktilarinin izlenmesinin planlandigi anlagilmaktadir

(Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012).

FATIH projesinin hedeflenen amaglara ulasmasinin en énemli noktasi bu
teknolojinin etkin sekilde kullanimindan ge¢mektedir. Projenin aktif kullanicilar
ogretmenlerdir. O ylizden projenin basarili olmasinda en 6nemli nokta 6gretmenlerin
bu teknolojileri yetkin bir sekilde kullanmalarindan ge¢mektedir (Karatas, 2014).
Projede etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlarin birer 6gretim araci olarak ele
alindiginda diger egitim materyalleri gibi etkin bir bicimde kullanilabilmesi icin
Ogretmenin gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik ilgi, tutum vb. duyussal oOzellikleri Onem
tagimaktadir (Erkan, 2004). Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), 6gretmenin

teknolojiyl egitim ortamina basarili bir sekilde biitiinlestirmede, 6gretmen inanglari



ve bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi 6gretmen tutumlart ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. FATIH Projesi Gelecegin Egitimi Calistayr’nda (2012) da FATIH
projesinin basartya ulasmasinda en kritik ve Onemli unsur 6gretmen oldugu ve
o0gretmenlere projeyle ilgili periyodik egitimler verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
periyodik ve teknik destek siirecinde, bizzat sistemde yer alan Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinden yararlanilabilecegi ve 6gretim teknolojileri konusunda uzman olan
bu o6gretmenlerin sorumluluklar1 arttirilmali ve daha net bir gorev tanimi ile

okullarda daha etkin ¢alismalarina olanak saglanmasi vurgulanmistir (FATIH, 2012).

Tiim bu nedenler bize, FATIH projesinin 5. yilinda 6gretmenlerin bu
projenin getirdigi Ogretim teknolojilerine tutumlari ve Ogretim teknolojileri
kaynaklarini kullanim bakimindan &zyeterlik inanglar1 gibi konularin arastirilmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

FATIH projesi kapsaminda o6gretmenlerin kullanimina sunulan 6gretim
teknolojilerinin, 6gretmenlerin bilgisayar tutumlari ve 6gretmenlerin egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inanclar1 lizerine etkisi hangi diizeydedir ayrica 6gretmenlerin

cesitli 6zelliklerine gore bu etki degismekte midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin  dgretim  teknolojilerini  kullanmasinin,  dgretmenlerin
bilgisayar tutumlari;
e Bilgisayar tutumlar alt boyutlarina,

e Cinsiyete,



e Brang gruplarina,
e Kidem yillarina,
e Ogrenim durumlarma gore degisiklik gdstermekte midir?
2. Ogretmenlerin dgretim teknolojilerini kullanmasinin, dgretmenlerin egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inanglari;
e Cinsiyete,
e Brans gruplarina,
e Kidem yillarina,
e Oprenim durumlarina gére degisiklik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin bilgisayar tutumlar ile egitsel internet kullanim &zyeterlik

inanglar1 arasinda bir iliski var midir?

1.4.  ARASTIRMANIN AMACI

Ogrenme ve ogretme siireci denildiginde ilk akla gelen siireg igerisinde
kaynak olarak goriilen dgretmenlerdir. Ogretmenler siirecin en etkili ve verimli bir
sekilde gecirilmesini saglar. Bu siiregte egitim teknolojilerinden bilgisayarin etkili bir
sekilde kullanimi1 ¢ok 6nemli bir husustur. Siire¢ icerisinde 6grencilere rehber ve
ornek olacak 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin en 6nemlisi olan bilgisayar1 iyi

kullanabilmeleri gerekmektedir (Barut, 2015).

Ogretmenlerin gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutum ve inanglart
incelenerek egitimde teknolojinin daha verimli bir bi¢imde planlanip uygulanmasina
olanak saglayacaktir. Bu noktadan hareketle bu calismada, FATIH projesi

kapsaminda &gretmenlerin kullanimina sunulan &gretim teknolojilerinin, bilgisayar



tutumlarma ve oOgretmenlerin egitsel internet kullanim ozyeterligi inanglarina

etkisinin incelenmesi amaglanmastir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Akinc1, Kurtoglu ve Seferoglu (2012), FATIH projesi gibi projelerin
basarisizlikla sonuglanmasi, ileride olasi benzer projelere tiim paydaslarin siipheyle
bakmasina ve projeden uzak durmasina neden olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica
projenin basarili olmasi i¢in, kaynaklarinda donanim ve altyapisi kadar insan
unsurunun da dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Martinovic ve Zhang
(2012) 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinin
gelismesi Oniindeki en 6nemli engelin, 6gretmenlerin bu teknolojilere yeterince

erisememeleri olarak belirtmektedir.

Bu nedenlerle bu galisma, FATIH projesi kapsamindaki 6gretim teknolojileri
kullantminin &gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarina ve egitsel internet

kullanim 6zyeterlik inanglarina etkisinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.6. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin O6lceklerdeki sorulara samimi ve dogru
cevap verdigi varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 amaca uygun oldugu varsayilmistir.

e (Calisma evrenindeki okullar, tiim evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.7.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1.8.

1.8.1.

2014-2015 ve 2015-2016 egitim-0gretim yillarinda Kirsehir ilinde bulunan
FATIH projesi kapsamindaki ortadgretim kurumlari ile siirlidir.
Arastirmanin giivenirligi 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirhidir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bindak ve Celik (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler igin Bilgisayar Tutum Olgegi” ile Sahin (2009)
tarafindan gelistirilen “Egitsel Internet Kullamm Oz-yeterligi Inanglari

Olgegi” anketlerin kullanilmalart agistyla sinirhidir.

TANIMLAR VE KISALTMALAR

Tanimlar

EBA Projesi: Milli Egitim Bakanligina bagli birimler tarafindan tasarlanan Egitim

Bilisim Ag1 (EBA) smif seviyelerine uygun, giivenilir ve denetlenmis dogru e-

igerikleri bulabileceginiz gelistirilmeye agik bir platformdur (MEB, 2015).

FATIH Projesi: Egitimde FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme

Hareketi) Projesi, egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamay1 ve okullarimizdaki

teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme - 6gretme

sirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin

kullanimini amaglayan bir projedir (MEB, 2015).



Ozyeterlik: Insanlarin hayatlarini etkileyen olaylar iizerinde belirlenen diizeyde bir
performans iiretmek i¢in kendi yetenekleri hakkindaki inanglar1 olarak

tanmimlanmaktadir (Bandura, 1994).

Teknoloji: Bir endiistri daliyla ilgili yapim yontemlerinin, yollarinin ve araglarinin

incelenmesinden olusan bilgi dalidir (TDK, 1974).

Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri,
bunlarmn kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi. insanmn
maddi cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arac gereclerle

bunlara iliskin bilgilerin tiimiidiir (TDK, 2015).

Tutum: Egitim agisindan tutum, Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar

karsisinda takindigi davranis bigimidir (TDK, 1974).

1.8.2. Kisaltmalar

BiT= Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BT = Bilisim teknolojileri

ISTE= Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
Technology in Education)

LCD= Likit Kristal Ekran (Liquid Crystal Display / Arastirmada kastedilen anlami
ise etkilesimli tahta veya tablet bilgisayar ekrani)

MEB = Milli Egitim Bakanligi

NETS= Ogretmenlere Y&nelik Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational
Technology Standards for Teachers)

TUBITAK= Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimiinde egitim teknolojileri, dgretim teknolojileri ve FATIH projesi ile
ilgili kuramsal bilgilere yer verilmis ve konu ile ilgili arastirmalar ve galismalar

incelenmistir.

2.1. EGITIM TEKNOLOJILERI

Teknoloji ve egitimin birlestigi noktada "Egitim Teknolojisi" kavrami
karsimiza ¢ikmistir. Bu kavram egitim literatiiriine 1960’larin ilk yillarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde girmis ve bu tarihten itibaren iilkemizde kullanilmaya
baglanmistir (Cakmaz, 2010). Barut (2015)’e gore, giiniimiizde egitim ve teknoloji
artik ayr1 ayr1 diisiiniilemeyen iki kavram haline gelmistir ki egitim teknolojisi diye

ayr1 bir kavram ortaya ¢ikmustir.

Cilenti (1998) egitim teknolojisini, “davranig bilimlerinin iletisim ve
ogrenmeyle ilgili verilerine dayali olarak egitimle ilgili ulasilabilir, insan-giicii ve
insan-giicii dis1 kaynaklar1 akillica ve ustaca kullanip, sonuglar1 degerlendirerek,
bireyleri, egitimin 6zel amaglarina ulagtirma yollarini inceleyen bilim dali.” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle egitim teknolojisi kavrami, egitim-6gretimi
daha nitelikli hale getirmek i¢in teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan arag-
gereclerin 0gretme-0grenme ortaminda, okul, siif ve 6grenme siirecinin yonetimde
belirli bir plan dahilinde aktif bir sekilde kullanilmas1 olarak tanimlanabilir (Sigsman
Eren, 2010). Bu tanimlardan hareketle teknoloji ile gelen degisim ve gelisim durumu

egitimi de etkilemis ve teknolojinin 6gretilmesinde yine teknolojinin sonucu olan



triinler egitime dahil edilerek birbirlerini besler bir hal aldig1 sdylenebilir. Bu
karsilikli etkilesim durumu egitimin kalitesini, verimliligini, niteligini ve gelisimini
olumlu etkilemistir. Egitim teknolojileri kavrami igerisinde birgok birim barindiran

kapsayici bir durum ve siireci kapsadig1 anlasilmaktadir.

2.2.  OGRETIM TEKNOLOJILERI

Gelisen ve degisen teknoloji, egitim ortamlarinin ¢aga ayak uydurarak, bu
teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasini zorunlu hale getirmistir (Kogak, 2013).
Benzer kavramlar gibi disiiniilmesine ragmen egitim teknolojileri ve ogretim
teknolojileri birbirinden farkli anlamlar i¢ermektedir. Yorik (2013) egitim ve
Ogretim teknolojileri ayrimini, egitim teknolojisi sebep ile mesgul olurken 6gretim
teknolojisi nasil ile ilgilendi olarak belirtmekte ayrica Ogretim teknolojisini ise,
ogretimde karsilagilan problemlerin  bilimsel kurallara bagli olarak nasil
coziilebilecegiyle ilgilenmek olarak ifade etmektedir. Ogretim teknolojileriyle
birlikte egitimde artik alisagelmis metotlarin kullanimi azalmakta, bunlarin yerine
modern teknolojiye dayali ara¢ ve imkanlar gelistirilmektedir (Cakir ve Yalgin,
2006). Bu bilgiler 1s181nda egitim teknolojilerinden daha dar bir kavram olan 6gretim
teknolojileri egitim Ogretim siirecinin  hangi ydntem, teknik, arag-gere¢ ve
materyaller gibi etkenlerin nasil etkili ve verimli kullanilacag: ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Ogretim teknolojisi gibi egitim kurumlar1 da bu teknolojiden payini aldigi
goriilmiistiir. Boyraz (2008) bu konuda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi siniflarinda
yer alan teknolojileri kullanirken bu teknolojilerin beklediklerinden daha fazla yarar

sagladigini ifade etmekte ve 6gretmenlerin ¢cogu, egitim teknolojisi arag gereclerinin,



egitim-ogretim ile Ogretmen basar1 ve kalitesini artiracaglr yoOniinde hemfikir
oldugunu belirtmistir. Martinovic ve Zhang (2012) benzer olarak, giinlimiizde
bilgisayarlarin insanlarin 6grenmeleri ve davranislar tizerinde 6nemli etkileri oldugu
genel kabul gordiigiine dikkat cekmektedir. Ogretim teknolojisi arag-geregleri
O0gretmen ve 6grenci agisindan egitime fayda saglayacagi inanci aktarilmaktadir. Bu
hususta egitim agisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durum tegkil
etmektedir. Ayrica 6gretmenin rolii de degismis, Akkoyunlu (2002), 6gretmeni
bilgiyi aktaran olmaktan ¢ikip 6grencilerini bilgiye yonlendiren onlara bu konuda
rehberlik eden durumuna doniistiigiinii belirtmektedir. Bu gelismeler 6gretmenlerin
teknolojiyi egitim siireglerine dahil etmede kullanilabilecekleri 6gretmenlere yonelik
teknoloji standartlart belirlenmesi gerekliligini ortaya koymus ve Uluslararas: olarak
kabul goren ISTE (Uluslararast Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan,
Ogretmenlerin iist diizeyde egitim teknolojilerini kullanmalarini saglamak amaci ile
Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlart (NETST) tespit edildigi

belirlenmistir (Arican, 2014).

Slay, Sieborger ve Hodgkinson-Williams, (2008), Marzano (2009) ve Lai
(2010) gibi arastirmacilar taraflarindan yapilan yurt digindaki ¢aligsmalarda ise, genel
olarak akilli tahtalarin etkilesimli olmalar1 sebebiyle Ogrencilerin derse olan
konsantrasyonu ve dikkati artirdiklar1 ve bdylece ogrencilerin ders basarilarini,
motivasyonunu ve 0grenmelerini 6nemli oranda gelistirdiklerini belirtilmistir. Yavuz
ve Coskun (2008) ¢alismalarinda 6grencilerin 6gretimde teknolojik arac-gereglerin
kullanilmasma yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Smith,
Higgins, Wall ve Miller, (2005), da etkilesimli tahtalarin yeni bir bilgi ve iletisim

teknolojileri aract oldugunu ve bunlarin 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri
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yeterliliklerini arttirmada ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirmede kullanmanin

birgok muhtemel yarar1 olduguna deginmislerdir.

2.3.  OZYETERLIK INANCLARI

Ozyeterlik, insanlarin hayatlarin1 etkileyen olaylar iizerinde belirlenen
diizeyde bir performans iiretmek i¢in kendi yetenekleri hakkindaki inanglar1 olarak
tamimlanmaktadir (Bandura, 1994). Bu tanimdan hareketle 6zyeterlik, insanlarin
potansiyel yeteneklerinin farkinda olma durumu veya bu yetenekler hakkindaki
varsayimsal diisiinceleri denilebilir. Bu farkinda olma durumu ve diisiinceler kisinin
birgok i¢sel durumunu etkilemektedir. Bandura (1994), bu konuda o6zyeterlik
inanclart insanlarin nasil hissettikleri, nasil diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive
ettiklerini ve nasil davrandiklarini belirler olarak ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
Ozyeterlik, bireylerin kendileri i¢in bir amag¢ belirlemelerini, bu amaglara ulagsmak
icin ne kadar ¢aba gdstereceklerini, amaglarina ulagmak i¢in karsilastiklar1 zorluklara
ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik
karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Horzum
ve Cakir (2009)’a gore ise Ozyeterlik, farkli durumlarda farkli algilara sahip olmak
ile birlikte bu farkli durumlardaki degiskenlerden olumlu veya olumsuz yonden

etkilenebilir.

Bandura (1994)’ya gore yiiksek bir yeterlik inanci, basariy1 ve kisisel doyumu
artirir ve yiiksek yeterlik inanci olan kisiler, hedeflerine ulasmada ¢ok kararl olurlar.
Ayrica hata ya da yenilgilerden sonra 6zyeterlik duygularini ¢ok hizli onarabilirler.
Bunun tersi durumlarda ise, dzyeterligi diisiik olan bireyler, kendilerine tehdit olarak

gordiikleri zor isleri yapmaktan kacinirlar, ¢aba gostermezler, hemen vazgecme
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egiliminde olurlar. Ozyeterlik bu bakimdan insanin yasantis1 ve kararlar iizerinde
biiyiik etkiye sahip olmaktadir. Kararlilik, kaygi, inang, depresyon ve ozgiiven gibi

kavramlar 6zyeterlikle iliskilendirilebilmektedir.

Ozyeterlik kavramim egitimle birlikte ele aldigimiz zaman Horzum ve Cakir
(2009) egitimde oOzyeterlik algisini, gayret etme, israr etme ve basariyla iliskili
gormektedir. Gayret etme, israr etme ve sabir etme eylemleri egitim agisindan
Ogrencinin basariya ulasma yolunda yiiksek Oneme sahip vasiflardir. Bilgisayar
Ozyeterligi ise bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yargisidir
(Karsten ve Roth, 1998). Barut (2015)’e gore bilgisayar 6zyeterligi, kisinin sadece
bilgisayara karsi olan tutumu degil ayn1 zamanda bilgisayar kullanma sikligi ve
bilgisayarla is yapma basarisi ile ilgili bir kavram olup bilgisayar 6zyeterligi en kisa
sekilde, bireyin bilgisayar kullanabilme kapasitesine iliskin kendi yargisi, kendine
olan inanct olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin bilgisayar veya teknolojiden
faydalanabilme konusuna dair inanci olarak bilgisayar, teknoloji veya arastirmada

inceledigimiz internet kullanimi 6zyeterligi kisisel bir algi oldugu goriilmektedir.

Insanin yasantisinda bu kadar etkili olan &zyeterlik inanci sabit olamayip
zamanla degisebilen ve gelistirilebilen bir yapiya sahiptir. Ozyeterlige bireyin
kendisi ve iginde yasadigi toplum etki etmektedir. Bir durum hakkindaki olumlu
olumsuz tecriibeler bireyin bu durum hakkindaki 6zyeterlik duygusu agisindan
onemlidir. Barut (2015), 6zyeterlik duygusunun gelismesinde, bireyin iginde yasadigi
toplum kadar egitim aldiklar1 kurumlarin da 6nemli rol oynadigina ve egitim aldiklari
kurumlarda bireyin 6zyeterlik duygusunun gelismesinde en biiyilk roliin

ogretmenlerin olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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24. TUTUMLAR

Chapman (1999) tutumu, kisinin dig diinyadaki zihinsel odagi olarak
tanimlamakta ve ruh halini diger insanlara ifade etme bi¢imi olarak
degerlendirmektedir. Bu tanimdan tutum i¢in bireyin bir durum karsisinda igsel
durumunun farkinda olmasi ve bu duruma karsi sergiledigi davranissal ya da tavirsal
hali denilebilir. Egitim agisindan tutum degerlendirildiginde, Bireyin insanlar, olaylar
ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranig bigimidir (TDK, 1974). Tutumun
bilissel 6gesi o olay, nesle ile ilgili bilgisinin, diisiincesinin veya inanglarinin
gostergesidir (Ektiren, 2014). Yine bir baska ifade olarak tutum, bireyin kendi ruh
halini diger insanlara ifade etme big¢imidir. Tutum, sabit olmayip degisken ve
stireklilik arz eden dinamik, hassas ve algisal bir siirectir (Chapman, 1999). Buradan
hareketle tutumlarin kalic1 ve sabit duygu ya da davranis durumlari olmadigi bazi
etkenlere gore degisebildigi siireklilik sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
tutumlar tizerinde ¢evreninde etkisi bulundugu sdylenebilir. Chapman (1999) bu
konuda, olumlu tutuma sahip kisilerin bile ¢evrelerindeki negatif durumlar yiiziinden

tutumlar1 zaman zaman degisiklik gosterebildigini belirtmektedir.

Bir kisinin bilime, degisime, teknolojiye veya egitimde bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlari, o kisinin bu olgulara karst dogru, yanlis diisiince inang veya
bilgisinden ibarettir (Ektiren, 2014). Bu ifade tutumlarin kaynagmin diisiinsel ve
igsel nedenler tasidigini gostermektedir. Bu nedenleri ve bilgisayara yonelik
tutumlart ifade eden Erkan (2004), bilgisayara yonelik tutumlarda bireylerin
bilgisayara iliskin ne diisiindiikleri kastedilmekte oldugunu ve gerek 6grenci gerekse

Ogretmen tutumlarmi konu alan arastirmalarla bilgisayara yonelik tutumlarin
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cinsiyet, yas, bilgisayar sahibi olma ve 6nceki bilgisayar deneyimi gibi faktorlerle
iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu noktada yas, cinsiyet gibi bireysel 6zellikler ve
bilgisayar sahibi olma veya kullanma gibi ¢evresel durumlar tutumlar tlizerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Benzer olarak, Becker ve Maunsaiyat (2002) birey tizerinde,
teknoloji smiflariin diger siniflara oranla daha olumlu tutumlara sahip olunmasini

sagladigina dikkat ¢ekmektedir.

Ektiren (2014), bir olguya karsi olumlu tutum besleyen bir birey o olgu ile
ilgili olumlu degerlendirmelere sahip olacak iken olumsuz bir bakis agisina sahip
olan birey bu olguya karsi olumsuz bir degerlendirmeye sahip olacagina dikkat
cekmektedir. Bu bilgi egitim ortamina ve arastirmada incelenen bilgisayar
tutumlarina aktarildigi durumunu Erkan (2004), 6gretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin incelenerek bunlarin olumlu ya da olumsuzluk diizeylerine gore gerekli
Onlemlerin alinmasi, bilgisayarin egitimde daha akilci bir bigimde planlanip

uygulanmasina olanak saglayacagi seklinde ifade etmektedir.

2.5. FATIH PROJESI

Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin
O0grenme - Ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde,
derslerde etkin kullanimini amaglamaktadir (MEB, 2015). Proje ile donanim ve ag
alt yapisi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi, uygun e-igerigin hazirlanmasi,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi, 0gretim programlarinda bilisim teknolojilerinin
etkin  kullanim1 gibi konulardaki ihtiyaglarin karsilanmasinin  hedeflendigi

belirtilmektedir (Akimnci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). Proje kapsaminda
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okuloncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarimizin 570.000
dersligine LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapist saglanmasi
planlanmaktadir. Aym1 zamanda her Ogretmenimize ve her Ogrencimize tablet

bilgisayar verilmesi planlanmaktadir (MEB, 2015).

Egitimde FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir (MEB, 2015).

Bunlar:

e Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi

e Egitsel e-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi

e Ogretim programlarinda etkin BT (Bilisim Teknolojileri) kullanimi
e Ogretmenlerin hizmet ici egitimi

e Bilingli, glivenli, yonetilebilir ve dl¢iilebilir BT kullaniminin saglanmasidir.

Bu projenin amac1 resmi internet sayfasindan asagidaki sekilde agiklanmistir.
e-Doniisiim Tiirkiye kapsaminda iiretilen ve Ulkemizin bilgi toplumu olma
sirecindeki eylemleri tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkinma
Planlari, Bakanligimiz Stratejik Plan1 ve BT Politika Raporunda yer alan hedefler
dogrultusunda 2013 yili sonuna kadar dersliklere BT araglar1 saglanarak, BT destekli

ogretimin gerceklestirilmesi amaglanmistir (MEB, 2015).

FATIH projesi, Resmi Gazete’nin 11 Nisan 2012 tarih ve 28261 sayili
“lIkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 24. Maddesinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa asagidaki gegici

madde eklenmesiyle yiiriirliige girmistir.

“Yurt ici tiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi,
daha once yurt iginde tiretimi bulunmayan iiriinlerin tiretilebilmesi, yeni teknoloji ve
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tirtinlere yonmelik arastirma - gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi
toplumuna gecis hedefleriyle, Milli Egitim Bakanlhgina bagl okuloncesi, ilkogretim
ve ortaogretim kademelerindeki okullarin dersliklerine bilisim teknolojisi donanimi,
yvazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkdaninin saglanmasi, dersler icin ¢evrim ici
ve c¢evrim disi ortamlarda e-igerik temin edilmesi ve e-igcerik altyapisinin
olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapan 6gretmenlere
ve Orgiin egitim goren ogrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaglarin
saglanmasi amaclariyla Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda, Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 2015 yili sonuna kadar yapilacak
mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri
hari¢, bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu madde uyarinca yapilacak alimlara
iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhgi ve Kamu Ihale Kurumunun gériigii alinarak
Milli Egitim Bakanhgi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg: tarafindan
miistereken hazirlanacak yonetmelikle, rekabete a¢ik olacak sekilde diizenlenir.”

Ayrica 25. Maddesinde 5018 sayili Kanuna asagidaki gegici madde

eklenmistir.

“Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
kapsaminda Milli Egitim Bakanligina baglh okullara internet erigim hizmetleri ve ag
altyapisimin saglanmasi icin Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yia kadar gelecek yillara yaygin
yiiklenmelere girisilebilir.”

Egitimde FATIH Projesi Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilmekte
olup, Ulagtirma Bakanlig: tarafindan desteklenen bir projedir. 5 yilda tamamlanmasi
planlanmistir. Birinci yil ortadgretim okullari, ikinci yil ilkdgretim ikinci kademe,
tictincii y1l ise ilkdgretim birinci kademe ve okul 6ncesi kurumlarinin BT donanim ve
yazilim altyapisi, e-igerik ihtiyaci, ogretmen kilavuz kitaplarimin giincellenmesi,

ogretmenler icin hizmet i¢i egitimler ve bilingli, giivenli, yonetilebilir BT ve internet

kullanimi ihtiyaglarinin tamamlanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2015).

Proje 2010 yili Kasim ayinda duyurulmasina ragmen cesitli nedenlerle 2012
yili baglarinda 52 pilot okulda uygulanmaya baslandig1 duyurulmustur. Siirecte

“Mobil Cihaz Yonetimi Calistay1” (14 Kasim 2012), “Etkilesimli Sinif Yonetimi ve
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Uygulamalar1 Calistay1” (7 Kasim 2012) ve “Kimlik Ve Kullanic1 Yonetim
Yazilimlar1 Calistayr” (17 Ekim 2012) yapilmistir. Genisletilmis pilot uygulama
kapsaminda yer alan okullara tablet bilgisayar dagitilmasi 19.02.2013 tarihinde

duyurulmustur (MEB, 2015).

Bu arastirma siirecinde FATIH projesinin duyurulmasinin iizerinden 5 yil,
uygulanmaya baslandiginin duyurulmasimin tiizerinden de 3 yil gegmistir. Milli
Egitim Bakanligi’'nin 2014 yili faaliyet raporuna gére FATIH projesi hedeflerinden;
altyapi, akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanan 6grenci sayisinda 2014 yili sonu
itibariyle hedeflenen diizeye ulasilamamustir. Buradaki aksakligin temel sebebi yine
aym1 raporda, okullarimizda FATIH projesi’ ne ait tiim bilesenlerin birbirine bagl ve
es zamanli bir sekilde yiiriitilmesi gerekliligi vurgulanmistir (MEB, 2014). Eger bu
siirec iyi yonetilebilir ve orgiitlenebilirse, FATIH projesinin egitimin teknolojik
destekli bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyacinin karsilanmasi ve teknoloji okur-
yazarli§inin yayginlagsmasi acisindan ¢ok onemli islevleri yerine getirebilecek bir

potansiyel tasidigi sdylenebilir (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Giiltekin, 2013).

Her 6gretmenimize ve her dgrencimize tablet bilgisayarin verilecegi proje ile
dersliklere kurulan BT donaniminin egitim ve 6gretim siirecinde etkin kullaniminin
saglanmas1 amaclandigi bu siirecte 6gretim programlar1 BT destekli 6gretime uyumlu

hale getirilerek egitsel e-igerikler olusturulmasi planlanmaktadir (MEB, 2014).

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye de FATIH projesi egitim teknolojileri alaninda yapilan galismalari da
konu ve icerik olarak etkilemistir. Ulkemizde 2000 — 2009 yillar1 arasinda bu alanda

yapilan arastirmalari inceleyen Goktas, Kiiglik, Aydemir, Telli, Arpacik ve Yildirim,
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(2012) yaptiklar1 ¢alismada, egitim teknolojileri arastirmalarinda en ¢ok ele alinan
konunun 6gretim ortamlar1 ve teknoloji oldugu belirlenmistir. Bunu uzaktan egitim,
coklu ortam ve 6gretmen egitimi konular1 izlemistir. Ayrica Kurtoglu ve Seferoglu
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de Ogretmenlerin teknoloji kullanimi
ile ilgili 2013 yilina kadar ki makalelerin ¢alisma konular agisindan dagilimina goére
en fazla calisilan konular “6gretmenlerin teknoloji kullanim basarilari, tutumlari,
inanglar1 ve teknolojiye yonelik goriisleri” basliklarinda toplandigi belirlenmistir.
Altin (2014) tarafindan yapilan c¢alismada da bunlara ek olarak, FATIH projesi
egitim-0gretim hayatina girdiginden bu yana bu proje kapsaminda etkilesimli tahta
kullanimi, tablet bilgisayar kullanimi, 6grenci veya Ogretmenlerin bilgisayar 6z
yeterlik durumlari, 6gretmen yeterlik durumlan ile ilgili baz1 ¢aligmalar yapildi

gorilmiistir.

Bu durumda iilkemizde egitimde Egitim teknolojileri ile iliskin 2010 yilindan
itibaren son yillarda yapilan giincel ¢aligmalari incelemekte yarar vardir. Bu boliimde
bu alanda yapilmis caligmalar Ozetlenerek, siralama c¢alismasi yapilmistir. Bu
caligmalara siralanmasinda bu konuda yapilan 6nceki ¢alismalardan (Kocaoglu 2013,
Altin 2014, Polat 2014, Sezgin 2014, Karatas 2014 ve Barut 2015) da

faydalanilmistir.

Cakmaz (2010) tarafindan yapilan yiliksek lisans tezinde, okul Oncesi
Ogretmenlerinin  egitim  teknolojilerini  kullanma durumlarinin  incelenmesi
amaglanmigtir.  Arastirma  sonucunda;  Ogretmenlerin  egitim  teknolojisi
kullanimlarinda yas ve O6grenim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik

goriilmedigi, hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklihk oldugu
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belirtilmektedir. Okul Oncesi dgretmenlerinin egitim teknolojileri hakkinda egitim
alip almama durumlarinin teknoloji kullanimlar {izerinde etkisinin olup olmadigin
saptamaya yonelik yapilan anlamli bir farklilik saptandigl ve 6gretmenlerin egitim
teknolojileri bakimindan yeterliliklerinin, teknoloji kullanimlarinda etkili oldugu

belirtilmektedir.

Ugur (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, okul yoneticilerinin
bilgisayar Ozyeterlik algilar1 ve bilgisayar kaygilarinin, bilgisayar teknolojileri
kullanma diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; bilgisayar
Ozyeterlik algisinin olumlu yonde ve bilgisayar kaygisinin olumsuz yonde olmak
lizere bilgisayar teknolojileri kullanimi iizerinde oldukc¢a etkili olduklar
goriilmektedir. Yoneticilerin yoneticilik kidemleri bilgisayar 6zyeterlik algilari,
bilgisayar kaygilar1 ve bilgisayar teknolojileri kullanimlarimi etkilemektedir.
Yoneticilik kidemleri yiiksek olan yoneticilerin daha yiiksek bilgisayar 6zyeterlik
algisina, daha diisiik bilgisayar kaygisina ve daha yiiksek bilgisayar teknolojileri

kullanma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alkan, Bilici, Akdur, Temizhan ve Cigek, (2011) tarafindan yapilan, Firsatlar
Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi isimli galismada,
FATIH Projesi’nin bes ana bilesene sahip oldugunu belirtilmektedir. Bu bilesenlerin
her birinin énemli bir proje oldugundan, FATIH Projesi’yle dgrenme ortamlarinda
etkin bilisim teknolojileri kullaniminin gergeklestirilmeye calisildigindan ve egitimde
firsat esitligini saglamayr hedefledigi belirtilmektedir. Ayrica EBA Platformuyla
O0gretmen ve Ogrencilerin web tabanli ortamlar sayesinde e-iceriklere kolaylikla

ulasilabileceklerini belirtilmektedir.
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Altan ve Tiiziin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, teknoloji zengin
ogrenme ortamlarinin FATIH Projesi’ndeki yeri incelenmis ve sonucunda, bilisim
teknolojileri  smiflarimin ~ 6grenci  sayismna  gore  diizenlenmesi — gerektigi

belirtilmektedir.

Aydemir (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, dokunmatik
ekranlarin 8. sinif 6grencilerinin bilgisayara ve egitsel oyunlara yonelik tutumlarina
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 8.simif 6grencilerinin dokunmatik ekranlar
kullanmadan o6nce ve kullandiktan sonra bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli fark bulundugu belirtilmektedir. Ogrencilerin dokunmatik ekranlara yonelik
tutumlar1 incelendiginde ise deney Oncesi ve sonrasit anlamli bir fark bulundugu

belirtilmektedir.

Baglibel (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde, ilkégretim okulu
Ogretmenlerinin teknolojiye hazir olma durumlarini incelemek ve bazi demografik
degiskenler bakimindan degerlendirme amacglanmistir. Arastirma sonucunda,
katilimer grubun teknolojiye hazir olma boyutlart bakimindan, yeni teknolojilere
kars1 yliksek diizeyde iyimser, orta diizeyde yenilik¢i olduklar1 ayn1 zamanda yiiksek
diizeyde rahatsizlik ve giivensizlik hissettikleri goriilmektedir. Genel teknolojiye
hazir olma diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilip Ayrica, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden teknoloji kullanimina iligkin olarak daha

iyimser ve yenilik¢i olduklari tespit edildigi belirtilmektedir.

Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011) tarafindan yapilan, O6gretmen
yeterlikleri ve Ogretmenlerin siniflarda BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri)

kullanim1 hakkindaki mevcut durum 1s1§inda FATIH projesinin uygulanabilirligini
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tartistiklar1 calismalarinda; Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi
konusunda ciddi eksiklikleri oldugu hatta bazi O6gretmenlerin nadiren bilgisayar

kullandiklar tespit edildigi belirtilmektedir.

Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada, bir
teknoloji politikas1 olarak FATIH Projesi’nin ve bilesenlerinin ele almarak, bu
projenin basarili olabilmesi igin tiim paydaslarin uygulama siirecinde birlikte ve
amaca uygun olarak hareket etmelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Projenin
basarisinin daha c¢ok Ogretmenlere bagli oldugunu belirten arastirmacilar,
Ogretmenlerin silirece daha etkin bir sekilde dahil edilmelerinin 6nemine vurgu

yapmaktadirlar.

Bayrak (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi
kapsaminda etkilesimli tahta bulunan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin bu
konuda aldiklar1 hizmet i¢i egitim sonrasi1 goriislerini ortaya ¢ikarilmaya caligilmustir.
arastirma sonucunda hizmet ic¢i egitim sonrasinda Ogretmenlerin bu teknolojiler

hakkinda bilgilendikleri ve goriiglerinin de daha olumlu hale geldigi belirtilmektedir.

Caglar (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, yeni medya dolayimli
egitim ortaminda iilkemizde uygulanmakta olan FATIH projesi pilot uygulama
ogretmenlerin pedagojik uygulamalarinin, uluslararasi egitim teknolojileri 6gretmen
standartlarinda yer alan Ogretmen Ozeliklerine ne Olgiide uyumlu oldugunu
belirlemek amaglanmistir.  Arastirma sonunda FATIH projesi kapsaminda
Ogretmenlere saglanan dijital ara¢ ve kaynaklarin ozelliklerinin standartlara ve
ihtiyaclara uygun bi¢cimde giincellendikten sonra 6gretmenlere sunulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan (2012) tarafindan yapilan, tablet
bilgisayarlarin fen ve teknoloji derslerinde kullanimina iliskin fen ve teknoloji
ogretmenlerinin gorislerini farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismada
Ogretmenlerin tablet bilgisayar1 destekleme durumlari mezuniyet bransina gore
anlamli farklihk gOstermektedir. Tablet bilgisayar kullanimmin en Onemli
avantajlari; fen ve teknoloji dersini gorsellerle ve animasyonlarla daha eglenceli hale
getirebilmesi ve dgrencilerin bu derse olan ilgisini artirabilmesi olarak belirlenmistir.
Tablet bilgisayar kullaniminin en O6nemli dezavantajlari ise; Ogrencilerin tablet
bilgisayarlarin ¢cok ¢cabuk bozabilmesi ve yaydigi radyasyon nedeni ile gbz sagligina

zarar verebilmesi olarak belirlenmektedir.

Sur (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, meslek liselerinin biiro
yonetimi ve sekreterlik programlarinda gorev yapan Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini  kullanma diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin
sonucunda demografik  ozellikler ile egitim  teknolojilerinin  kullanimi
karsilagtirildiginda en oOnemli farklilasmanin yas degiskeninde oldugu tespit
edilmektedir. Ogretmenlerin tutumlarmin ise; kullanilan egitim teknolojisinin
konunun verimli bir sekilde islenmesini saglayip, beklenen amaglarin

gerceklesmesine yardimci oldugunu diisiindiikleri olarak belirlenmektedir.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012) tarafindan yapilan, bilisim
teknolojileri  6gretmen  adaylarinin  bilgisayar  ozyeterliklerini  belirlemeyi
amaclanmigstir. Arastirma sonucunda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, meslek
lisesi mezunu 6grencilerin, genel lise mezunu grencilere gore, 3 ve 4. siifa devam

eden Ogrencilerin 1. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek bilgisayar 6zyeterlik
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algisina sahip oldugu gorilmektedir. Boliim tercih sirasinin bilgisayar ozyeterlik

algisini etkilemedigi bulgularina ulagilmaktadir.

Tiirel (2012) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin akill tahtaya yonelik olumsuz
tutumlarinin ve ihtiyaglarinin ele alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
bir kismi kendilerini akilli tahta konusundan yeterli gordiigli ve siklikla
kullandiklarin1 belirtmektedir. Ogretim agisindan akilli tahta ile ilgili olumsuzluklara
bakildiginda akilli tahtanin Ogretmeni ve Ogrencileri pasiflestirdigi, 6gretmeni
bilgisayara bagimli yaptigi, kurulumun ve teknik problemlerin zaman aldig1 ve sinif
kontroliiniin zorlagtig1 ifade edilmektedir. Teknik aksakliklardan dolay1 gecikmelerin
yasandigi, 6gretmenlere donanim ve yazilim kullanimu ile ilgili ve gerektiginde basit
diizeydeki teknik problemleri giderebilecek diizeyde teknik egitimlerin verilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bagc1 (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi’ne
yonelik olarak ortadgretim Ogrencilerinin goriislerini, bu goriislerin smnif diizeyi,
cinsiyet ve bilgisayar kullanma yeterlik algisina gore farklilik gdsterme durumu
incelenmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin etkilesimli tahtaya yonelik genel
goriislerinin orta diizeyde oldugu belirlenmektedir. Ogrencilerin etkilesimli tahtaya
yonelik goriislerinde ise cinsiyet, sinif diizeyi ve bilgisayar kullanma yeterlik algisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmedigi

belirtilmektedir.

Bagduvar (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi’nin
uygulandig1 pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin projeye iliskin goriisleri

incelenmistir. Arastirmanin  sonucunda; proje kapsamindaki akilli tahtalarin

23



Ogretmenler tarafindan aktif olarak kullanildig1 tespit edilmis, 6gretmen goriislerine
bakildiginda ise derslerin gorsel olarak zenginlesmesinin hem 6grencinin derslerden
daha fazla zevk almasmma hem de egitimin daha kalici olmasma imkan sagladig
belirtilmektedir. Ogretmenlerin, tablet bilgisayarlarn  dgrencilerin  dikkatini
dagittigini, Ogrencileri ders dis1 faaliyetlere (oyun, internet, mesajlasma vb.)
yonelttigini bu nedenle de derslerde kullanilmadiklarimi diisiindiikleri rapor
edilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin, e-igerigin egitim igin bir ihtiya¢c oldugunu,
FATIH Projesi kapsaminda hazirlanacak e-icerikleri de derslerinde aktif
kullanacaklarini belirtmekte ve son yillarda bilgisayar derslerinin 6nemini

kaybettigini diistinmektedirler.

Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013) tarafindan yapilan, FATIH projesi
hakkinda sinif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenler; dgretmenlerin yarisi projenin basarili olacagini, diger yarisi

da projenin basarisiz olacagini savunduklari belirtilmektedir.

Dursun, Kuzu, Kurt, Gillipmar ve Giiltekin (2013) tarafindan yapilan, okul
yoneticilerinin FATIH Projesi’nin pilot uygulama siirecine iliskin goriislerini
belirleme amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretim etkinliklerinde e-igeriklerin
yetersiz kaldigini ayrica donanim alt yapist olan etkilesimli tahta, tablet bilgisayar,
dokiiman kamera ve c¢ok amacli yazicida kullanim sirasinda c¢esitli sorunlarla
karsilagildigin1 bu sorunlara anlik olarak miidahale edecek uzman bir personelin

gerekliligine vurgu yapildig: belirtilmektedir.

Ekici ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan, FATIH Projesi, proje gelistirme

mantigina ve asamalarina ne kadar uygundur?” problem durumu arastirilmistir.
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Calisma sonucunda, kamuoyu ile paylasilmis proje planinin bulunmadigi, mevcut
durum analizlerinin yapilmadigi, uygulama esnasinda karsilagilabilecek ¢oziimlerin
net olmadig1 ve proje paydaslarinin yeterince projeyi benimsemedigi belirtilmektedir.
Ayrica projenin temel bilesenlerinden olan e-igeriklerin gelistirilmesiyle ilgili
problemlerin bulundugu; projenin egitsel baglamda geri doniitlerinin alinmas1 i¢in
Olctilebilir gostergelerin olmadigi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiselerin bulundugu

vurgulanmaktadir.

Geng ve Geng (2013) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili
gelismeleri takip etme durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda, dgretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun meslegi ile ilgili gelismeleri takip
etmedigi; proje hakkinda bilgi sahibi oldugunu sdyleyenlerin ise yanlis bilgiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler projenin sadece smiflardaki akilli tahta ve
ogrencilere verilecek tablet bilgisayarlardan ibaret oldugunu belirtilmesi dikkat

cekmektedir.

Kalelioglu ve Altin (2013) tarafindan yapilan, lise diizeyinde egitim veren
okullarda uygulamaya konulan FATIH Projesine iliskin okul yoneticilerinin
goriislerini alinmis ve alinan goriisleri incelemistir. Arastirma sonucunda, siniflara
etkilesimli tahta ve tablet bilgisayar saglandigi, 6grencilerin teknolojiye kolay uyum
sagladigi, cihazlarin icerisinde bir¢ok uygulamanin var oldugu fakat yetersiz oldugu,
projenin zamandan tasarruf sagladigi, cihazlarin sik arizalandigi, yasanan arizalarda
ilk miidahalenin okuldaki formator 6gretmen tarafindan yapildigi, proje kapsaminda
iki haftalik hizmet i¢i egitim verildigi ve bu hizmet i¢i egitimin siirekli hale gelmesi

istendigi belirtilmektedir.
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Karakaya (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH projesi
kapsaminda pilot olarak belirlenen okullardaki kimya o6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeylerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, kimya Ogretmenlerinin egitim teknolojilerindeki yenilikleri ¢ok fazla
takip etmedikleri; Wiki, yazici, CD, egitim yazilimlar1 ve elektronik tablolama
teknolojileri harig¢ diger egitim teknolojilerini kadin ve erkek 6gretmenlerin kullanma
sikliklarinin aynt oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin nitel verilerinden ise
Ogretmenlerin sistemi tam olarak calistiramama, tabletler nedeniyle O6grencilerin
ilgisini derse ¢cekememe, tabletlere veri girisi yapamama, tabletlerde bazen verilerin
kaybolmasi, akilli tahtalarin sik sik arizalanmasi, teknik donanimla ilgili yeterli
destek alamama, yazilimlarin ilgi ¢ekici olmamasi, yeterli teknolojik bilgiye sahip

olmama gibi sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Keles, Diindar ve Bahgekapili (2013) tarafindan yapilan, FATIH Projesi'nin
okullardaki yansimalar1 Ogretmenlerin bakis acgilartyla incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenler FATIH Projesime olumlu yaklagsmakta ancak
ogretmenlerin bircogu cesitli teknik sorunlarla karsilagsmakta ve derslere uygun e-

iceriklerin yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

Kilig (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, ortadgretim
kurumlarinda uygulamaya konulan akilli tahta teknolojisinin gorsel sanatlar dersine
etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda FATIH Projesi cergevesinde, egitimde
dijital teknolojilerin kullanilmasiyla, o6grencilerin imgelem yetilerinin, problem

¢ozme becerilerinin, yaraticiliklarinin ve teknolojik okuryazarliklarimin gelisecegi
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belirtilmektedir. Ayrica FATIH Projesi’yle, firsat esitligi saglanarak ¢agimiza uyum

saglayabilecek bireyler yetistirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Kocaoglu (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi ile
sunulan teknolojileri kullanmaya yonelik 6gretmenlerin 6zyeterlik inang diizeylerini
belirlemek ve hangi degiskenlere gore farklilik olusturdugu incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin bilyilk ¢ogunlugunun FATIH projesi teknolojilerini
kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanclar1 orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
Ozyeterlik inanglarmin yas ve kideme gore anlamli farklilik olusturdugu, cinsiyete
gore anlamli farklilik olmadigi, 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore
anlamli farkliik oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin  6gretmenlik  ncesi
okuduklar yiiksekdgretim siirecinde egitim teknolojilerinin yeterince kullanilmamis
olmasi1 ve aldiklar1 egitimi yeterli bulmadiklar1 da arastirma sonucunda elde edilen

anlamli bulgular arasindadir.

Kirali (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, tablet bilgisayar
kullaniminin 6grenmeye ve kaliciliga etkisini incelemistir. Calismasinda elde edilen
bulgulara gore derslerde Ogrencilerin tablet bilgisayar uygulamalarina yonelik

goriislerinin olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Kogak (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH projesi
kapsaminda dersliklere yerlestirilen etkilesimli  tahtalara yonelik olarak
Ogretmenlerin tutumlart ve etkilesimli tahtalarin egitimde kullanilmasiyla ilgili
diisiinceleri arastirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin genel olarak etkilesimli
tahtanin kullanilmasina yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri belirtilmektedir.

Ayrica, etkilesimli tahtay1r daha fazla kullanan 6gretmenlerin daha olumlu tutum
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sergiledikleri ve Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, hizmet siireleri, alanlar1 ile

tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig belirtilmektedir.

Kurt, Kuzu, Dursun, Giilliipinar ve Giltekin (2013) tarafindan yapilan,
FATIH Projesi’nin pilot uygulama siirecinin, &gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda proje kapsaminda saglanan
teknolojiler igerisinde etkilesimli tahta Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan
teknoloji oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimma yénelik ilgi ve
tutumlar, farkli kaynaklara ve ders igeriklerine erigimleri ile teknoloji kullanim

yeterliklerinin, etkilesimli tahtalarin kullaniminda farklilik yarattigi belirtilmektedir.

Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas (2013) tarafindan yapilan, FATIH
Projesi’yle saglanan donanim ve yazilim alt yapisina iliskin 6gretmen ve 6grenci
goriislerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda
ogretmenler ve 0grenciler okullardaki donanim alt yapisindan memnun olduklarimi
ancak donanimlarin daha aktif kullanilabilmesi i¢in uygun e-igeriklerin gelistirilmesi
gerektigini, e-igeriklerin beklentileri karsilamakta yetersiz kaldigi, branslarin

higbirinde uygun e-igerigin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Salman (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi
kapsaminda yer alan O0gretmen ve Ogrencilerin projeden beklentileri ve bilisim
teknolojileri  kullannrmina karst algilart  arastirilmigtir.  Calisma  sonucunda
ogretmenlerinin  kendi kilavuz kitaplarindan yararlanarak bilisim teknolojileri
araclarimi ders ogretiminde kullandiklar1 ve Ogrenci sadece bilgisayarla bas basa
birakilip 6gretmenden destek almadigi icin 6grenme - 0gretme siirecinin basarisiz

oldugu belirtilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  goriislerine  gore
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siniflarindaki bilisim teknolojileri cihazlar1 sayesinde derslere ilgilerinin arttig1 ifade

edilmektedir.

Sen (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, zihin engelliler sinif
O0gretmenlerinin, bilgisayara iliskin kaygi diizeyleri ile bilgisayar ozyeterlik algilari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda zihin engelliler
siif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin ortalama degerde oldugu, zihin
engelliler simmif Ogretmenlerinin bilgisayar Ozyeterlik algilar1 cinsiyet, bilgisayar
kullanma amaci, mezun olunan alan degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Mesleki kidem arttikga Dbilgisayar Ozyeterlik
diizeylerinin diisiik oldugu, kendine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik diizeylerinin, bilgisayar1 olmayan ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu ve bilgisayari daha sik kullanan
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarimin yliksek oldugu anlagilmaktadir. Bilgisayari bir
giin icinde daha fazla kullananlarin Ozyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik diizeyleri artik¢a

bilgisayar kaygi diizeylerinin anlamli 6l¢iide azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tathh ve Kilig (2013) tarafindan yapilan, FATIH projesi kapsaminda
etkilesimli tahtalarin kullanimima yonelik verilen hizmet i¢i egitimin 6gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
kendilerini teknolojik agidan yeterli gordiikleri, etkilesimli tahta kullanimu ile ilgili
aldiklar1 egitimin etkilesimli tahtayr etkin bir sekilde kullanma konusunda yetersiz
oldugu ve etkilesimli tahtada kullanilan igeriklerin 6gretmenler tarafindan

hazirlandigi, etkilesimli tahtay1 en ¢ok gorsel ve isitsel materyalleri sunma ve yazi
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yazmada kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica etkilesimli tahtanin derste
kullaniminin 6grencilerin derse karsi tutumunu ve motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigi ve genel olarak 6gretmenlerin etkilesimli tahtanin egitimde kullaniminin
egitime pozitif bir ivme kazandirdig1 i¢in ¢ok daha 6nceden simifta kullanilmasi

gereken bir teknoloji olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Topal (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde okuyan o&gretmen adaylarinin egitim amacgh ozyeterlik
algilarinin diizeyini belirlenmesi ve bu algilar1 gelistirebilmesi amaglanmaistir.
Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin egitim amagl internet kullanimi
Ozyeterlik algilar1 ile cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, bilgisayar kullanim yili,
bilgisayar sahipligi, haftalik bilgisayar kullanim siiresi, haftalik internet kullanim
stiresi, sosyal medya kullanimi, haftalik sosyal medya kullanim siiresi, egitimde
interneti kullanabilme ile ilgili kendilerini yeterli goriip gdrmediklerine yonelik
diisiinceleri, FATIH projesi teknolojilerini kullanama da kendilerini yeterli goriip
gormediklerine yonelik diisiinceleri, mesleki yasamlarinda internetten egitim amach
materyal bulma ile ilgili kendilerini yeterli goriip gormediklerine yonelik diisiinceleri

arasinda anlamli farklhiliklar ortaya ¢ikmustir.

Yeni Palabiyik (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, hizmet igi
egitime katilan Ingilizce Ogretmenlerinin teknolojiye uyum saglamayla ilgili
ozyeterlik inaniglar1 arastirtlmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin teknolojiye
uyum saglamayla ilgili algisal 6zyeterlik inanislarinin yiiksek seviyede oldugunu ve

algisal Ingilizce yeterliliklerinin de yiiksek oldugunu ifade edilmektedir. Goriisme
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sonuglartyla ilgili olarak ise 6gretmenlerin teknolojiye uyum saglama uygulamalarini

etkileyen dis/cevresel ve kisisel faktorlerin oldugu belirtilmistir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013) tarafindan yapilan, FATIH projesi
kapsaminda egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasinda hizmet igi
egitimlerin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Birligi ISTE’nin standartlarina gore degerlendirilmesi amaglanmustir.
Calismada oOgretmenlerin  hizmet-i¢i egitimlerinde Onemli eksiklikleri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yorik (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, resmi ve genel
liselerde bulunan ydnetici, 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye karst tutumlari ve
FATIH Projesi'ni kullanim diizeylerine iliskin goriisleri belirlenmeye calisiimustir.
Arastirma sonucunda yonetici, 0gretmen ve dgrencilerin teknolojiye ilgi, teknolojiyi
kabullenme ve teknolojiye yonlendirme yiiksek, teknoloji karsitligi ve teknoloji
kaygis1 orta, diizeyde tutum belirttikleri goriilmektedir. FATIH projesi kullanim
diizeyine iligkin goriislere iliskin bulgularda ise dzyeterlik ve proje getirileri yiiksek
diizeyde olumlu goriis belirtilirken, katilimcilar yine yiiksek diizeyde oOgretim
siireclerinin FATIH Projesi gereksinimlerine gore diizenlenmesi gerekliligi ifade
edilmektedir. E-igerik kullanimi, egitim gereksinimi ve kurum yeterligi boyutlarinda
ise katilimcilar orta diizeyde goriise sahiptirler. Yonetici, 6gretmen ve oOgrenciler
arasinda FATIH Projesi kullanim diizeyi kurum yeterlii ve egitim gereksinimi

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Albayrak (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi

kapsamindaki okullarda bilisim teknolojilerinin kullaniminin sinif yonetimi agisindan
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degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda etkilesimli tahta kullanilarak
yapilan interaktif uygulamalarin smif yonetimi agisindan gelencksel &gretim
modellerine gore daha olumlu katkilar sagladigi Dbelirtilmektedir. Tablet
bilgisayarlarin ise pilot okullardaki uygulamalarinda amaca uygun olarak
kullanilamadigr  anlagilmaktadir.  Bu  nedenle  tablet  bilgisayarlariin
etkinlestirilebilmesi icin dersin kazanimlarina uygun igeriklerin tasarlanmasi ve

Ogrencilerin ilgilerini ¢gekebilecek nitelikte sunulmasi gerekmektedir.

Cigekli (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, ortadgretimlerde
gorev yapan Ogretmenlerin FATIH Projesi kapsaminda smiflara kurulan akilli
tahtalar1 kullanmalarinin 6gretimde kaliciliga ve dgrencilerin motivasyonuna etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, siniflara kurulan akill
tahtalarin kullanimi1 son bir yilda artis gosterdigi goriilmektedir. Akilli tahtalarda
teknik sorunlar ve internet baglanti hiz1 yavaslhiginin etkin kullanmada sorun teskil
ettigi belirtilmektedir. Ogretim ortaminda akilli tahta kullanimi ile &grencilerin
derslere olan ilgilerinin ve motivasyonlarinin arttig1 ve zamandan tasarruf saglandigi,
Ogretim ortamin1 zenginlestirildigi, egitimde gorsellik ve isitsellik saglayarak
ogretimi zenginlestirdigi ve ogrenciler tarafindan kavranmasi zor ve karmasik olan

konular iglemek i¢in 6gretmenlere biiyiik kolayliklar sagladig: ifade edilmektedir.

Ektiren (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, okullarda gorev
yapan yoneticilerin, bilgisayar Ogrenmeye yonelik tutumlari ve Ogretmenleri
bilgisayar kullanmaya yonlendirme diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri temel alindiginda okul

yoneticilerinin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Okul yoneticileri
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kendilerini, teknolojiyi Ogrenim ortaminda kullanmaya yonlendirme diizeyleri
bakimindan, 6gretmenlere oranla kendilerini ¢ok daha yiiksek diizeyde gérmiislerdir.
Yoneticilerin mesleki kidemi artik¢a bilgisayar kullanimina yonelik yonlendirme
diizeyleri artmaktadir. Ayrica bilgisayar kursuna giden yoneticiler, gitmeyenlere
nazaran kendilerini bilgisayar1 6grenim ortaminda kullandirma konusunda daha etkin
gormiuslerdir, bilgisayar kursuna giden Ogretmenlerin algis1 da bu yonde oldugu

belirtilmektedir.

Gegeoglu (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, ortadgretim
okullarindaki 6gretmenlerin mesleki alanda egitim teknolojilerini kullanma
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin diiz
yaptya sahip teknolojileri ve 6grenme - 68retme yontemlerini iyi diizeyde, internet
temelli teknolojileri, gorsel - isitsel teknolojileri ve bilgisayar teknolojilerini orta
diizeyde, bilgisayar sistemlerini diisiik diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun
sebepleri olarak, okullarin teknolojik alt yapiya sahip olmamasi ve dgretmenlerin

egitim teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari ifade edilmektedir.

Karatas (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH projesi
kapsaminda pilot olarak belirlenen okullarda gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi o6zyeterliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda hizmet i¢i egitim kurslarinin artirilmasi ve pratik uygulamalara
agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmelerin teknoloji, alan ve
pedagoji etkilesimini hedefleyen mesleki gelisim egitimleri diizenlenmesi
belirtilmektedir. Ogretmenlerin derslerine teknolojiyi etkin olarak entegre

edebilmeleri i¢in teknoloji ile ilgili deneyimleri artirilmasi ifade edilmektedir.

33



Koroglu (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, okul Oncesi
O0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilari,
teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore; okul Oncesi
Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gereg
kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve okul oncesi 0gretmen
adaylarinin  bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilarinin, okul oOncesi egitimde
teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirtilmektedir.

Orhan (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin DNA teknolojileri ve uygulamalar1 hakkindaki kavram algilar ve
teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi arastirtlmistir. Sonuglar, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin, teknolojiye yonelik olumlu tutumlara sahip olmakla birlikte, DNA
teknolojilerine yonelik gelistirilen laboratuvar etkinlikleri sonrasinda Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin DNA teknolojisi ve uygulamalart hakkindaki kavram
algilarinin ve teknolojiye yonelik tutumlarinin anlamli derecede artti§i sonucuna

ulasilmaktadir.

Polat (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin
FATIH Projesi gergevesinde e-igerik gelistirme becerilerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Aragtirma sonuglarinda, teknik kriterler, animasyon kriterleri, video
kriterleri, 6lgme ve degerlendirme kriterleri, grafik ve fotograf kriterleri cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermekte ve farklilik erkek 6gretmen adaylarinin Iehinedir.

E-icerik gelistirme becerileri mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli
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farklilik gostermemektedir. Ayrica dlgekte yer alan biitiin alt faktorler, BOTE
boliimii lehine anlamli farklilik gosterirken; egitsel ve tasarim kriterleri, video
kriterleri, ses kriterleri 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi alanlarin

lehine anlaml1 farklilik gostermistir.

Sayir (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, FATIH Projesi
kapsaminda Ingilizce derslerinde kullanilan akilli tahtalara kars1 dgretmen, d8renci
tutumlarin1 incelemek ve akilli tahta kullanimmin Ingilizce konusma becerisinin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirma sonuclar1 6gretmen ve Ogrencilerin akilli tahta kullanimina
karsi olumlu tutumlart oldugunu gostermekle birlikte acik uclu sorulara verilen
cevaplar dgrencilerin ve dgretmenlerin akilli tahta kullaniminin Ingilizce konusma

becerisi lizerinde bir¢ok olumlu etkisi olduguna inandiklar1 ifade edilmektedir.

Sezgin (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, akademik ve mesleki
liselerde gorev yapan okul ydneticilerinin ve ogretmenlerin egitimde FATIH
Projesi’nin uygulanmasina iligkin gortisleri coklu degiskenler agisindan incelenmeye
calisgtlmigtir. Arastirma sonucunda, incelendiginde, okuldaki gorev, okul tiirii, yas,
brang, 0grenim durumu, mesleki kidem, bilisim teknolojileri alaninda hizmet ici
egitim alma, bilisim teknolojileri yeterlilik algis1 diizeyi, egitimde FATIH
teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alip almama, egitimde FATIH teknolojileri
yeterlik algist diizeyi ve akilli telefon kullanip kullanmama degiskenlerine gore
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Bunun
yaninda cinsiyet ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine goére katilimcilarin

goriislerinin birbirinden farklilasmadigi1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Barut (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 ile bilgisayar
Ozyeterlik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini saptamak amaciyla yapilmistir.
Arastirma sonucunda ise ¢alismaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik yiiksek diizeyde tutum gosterdikleri belirtilmektedir.
Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum; cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calismaya katilan fen ve
teknoloji dgretmenlerinin bilgisayara yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bilgisayara iligskin 6zyeterlik algilar1 mesleki kideme goére anlamsiz
iken cinsiyet ve egitim durumuna gore anlamli bir farklhilik olusturmaktadir.
Bilgisayara iliskin 6zyeterlik algilar1 erkek dgretmenlerin ve lisansiistli egitime sahip
olanlarin lehine degismektedir. Arastirmada bilgisayara iliskin 6zyeterlik algis1 ile
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumun arasinda orta diizeyde pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Bu durumda egitim teknolojilerinin kullanilmasinda biiyiik bir
paya sahip olan bilgisayara iliskin 6zyeterlik algisinin arttik¢a egitimde teknoloji

kullanimina yonelik tutumun olumlu yonde arttigin1 gostermektedir.

Dogruluk (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Ogretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim o&zyeterlik inang diizeyleri ile Ogrenme
yaklasimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmen adaylarmin, egitsel internet
kullanim Ozyeterlik inanglarin1 6lgmek i¢in Sahin (2009) tarafindan gelistirilen
“Egitsel Internet Kullanim Ozyeterlik Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang
diizeylerinin oldukca yeterli oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Ayrica Ogretmen

adaylarinin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim
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goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantis1i sahibi olma
durumu, giinliik internet kullanim siiresi ve internet deneyimi degiskenleri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin asil amaci olan Ggretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim ozyeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklagimlar
arasinda orta dilizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Onder (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, ortadgretim 10. Smmf
diizeyinde biyoloji dersinde akilli tahta kullaniminin Ogrencilerin akademik
basarilarina, akilli tahta ve derse yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, biyoloji dersinde akilli tahta kullanilarak,
yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alan yontem ve tekniklerle derslerin
anlatilmasi, mevcut Ogretim programindaki etkinlik ve yontemlerle derslerin
anlatilmasina gore deney ve kontrol grubu dgrenci basarilar arasinda anlamli bir fark
olusturdugu belirtilmektedir. Ogrencilerinin  mevcut kavram  yamlgilarinin
giderilmesinde akilli tahta kullaniminin, mevcut 6gretim programindaki etkinlik ve

yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tekin Bozkurt (2015) tarafindan yapilan doktora tezinde, Tiirkiye“de
okullarda en yakin zamanda gerceklestirilmeye baslanan “FATIH Projesi” degisim
ornegine iliskin okul calisanlarinin hazir bulunusluk durumlarini ortaya koymak
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin degisime isteklilik sikliginin
yiiksek oldugu, projenin ilk baglangic silirecinde uyum sorunlar1 yasadiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin gerek egitimlerle, gerekse meslektaglar arasi goriis

aligverisi ile sorunlar1 ¢ozmeye ¢aligtiklar belirtilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve

verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmastir.

3.1.  ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilarak  gergeklestirilmistir. ~ Arastirma FATIH  projesinin  Kirsehir’de
uygulanmaya konulmasi ve bir yillik uygulama siirecine dayali etkisini aragtirmasi

bakimindan boylamsal bir arastirma 6zelligindedir.

Betimsel ¢alismalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar (Biytiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Betimsel arastirmalarda, lizerinde calisilan dogal ve toplumsal olgular1 kontrol etme
etkinligi yoktur yani arastirmact bu olgulara miidahale etmez onlarin akisini
engellemez (Sonmez ve Alacapmar, 2013). Ayrica deneysel arastirmanin hem
baslangicinda hem de sonunda bulgularin yorumlanmasinda ve onlara 151k tutmada
biiyiikk katki getirebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Arastirmada betimsel
arastirma yontemlerinden genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Genel tarama
modelleri ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla, evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995). Bu tiir
modellerde daha ¢ok evreni temsil yetenegine sahip belirli bir 6rneklem grubu

alinarak, bu 6rneklem grubu iizerinde calisir ve sonuglar evrene genellenir (Kincal,
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2010). Tarama modelinde incelenecek degisken ya da 6zelliklerin inceleme zaman
kesitsel olarak o andaki durumu yerine degiskenlerin zamanla degisimleri
arastirilacaginda boylamsal izleme yaklasimi devreye girmektedir. Bu izleme
yaklasimi ise Kincal 2010’a gore gelisimi ve degisimi ortaya konulmak istenen
degisken belli bir baslangic noktasindan alinarak, siirekli olarak ya da belirli
araliklarla gozlenir. Bu yaklasim ile elde edilen bulgularin giivenirlik ve gecerlik

olasilig1 ytiksektir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir
(Karasar, 2007). Bu arastirmanin hedef evrenini Tirkiye’deki tiim ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Hedef evren, ulasilmasi
hemen hemen imkansiz olan evrendir ve arastirmacinin ideal se¢imidir (S6nmez ve
Alacapinar, 2013). Bundan dolay1 ulasilabilir evren iizerinde c¢alisilmistir. Bu
aragtirmanin ulasilabilir evreni ise, 2014-2015 ve 2015-2016 -egitim-6gretim
yillarinda Kirsehir ilinde Milli Egitim Bakanhigi’'na bagli ve FATIH projesi
kapsamindaki etkilesimli tahta ve altyapt kurulumu yapilan ortadgretim okullarinda
kendilerine tablet bilgisayar dagitilan 164 6gretmen olusturmaktadir. Ulagilabilir
evren, arastirmacimnin gercekci se¢imidir ve ulagilabilir olandir (Sonmez ve
Alacapmar, 2013). Bu kapsamda Kirsehir ilindeki ortadgretim okullarinda bu
arastirma FATIH projesi alt yapisi kurulumu tamamlanmadan ve tablet dagitimi
yapilmadan once ve de alt yap1 kurulumun yapilmasi ve dagitilmasindan sonra
uygulanmasi planlanmistir. Ulagilabilir evren 11 okulda gorev yapan toplamda 164

O0gretmenden arastirmamiza goniillii olarak katilan 146 O6gretmen olusturmaktadir.
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Ulagilabilir evrenimizdeki 18 06gretmen arastirmaya katilma konusunda gonilli
olmamislardir. Olgme araglariyla, 146 6gretmenin goriislerine basvurulmustur. On
incelemeler neticesinde Olcek maddelerini eksik veya sistematik cevap verildigi
belirlenen ve bir donem sonraki uygulamada tekrar ulasilamayan 18 Ogretmenin
goriisleri degerlendirme dis1 birakilarak, 128 Ogretmenin goriisleri arastirma

kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirma evreninin cinsiyete, branglara, gruplandirilmis branglara, kidem
yillarina ve 6grenim durumuna gore dagilimlar1 asagida Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3,

Tablo 4 ve Tablo 5 olarak verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet F % Yigilmali %
Kadin 44 34,4 34,4
Erkek 84 65,6 100,0
Toplam 128 100,0

Tablo 1’de calisma evrenindeki 128 Ogretmenin, 44’iniin (%34,4) kadin,

84’iiniin (65,6) erkek 6gretmenlerden olustugu gorilmiistiir.

Tablo 2. Gruplandirilmig branslarin dagilimi

Brang Gruplari f %  Yigilmal %
So6zel Grup Branslari 39 30,5 30,5
Sayisal Grup Branslar 50 39,1 69,5
Dil Grup Branslari 39 30,5 100,0
Toplam 128 100,0

Arastirmaya katilan 25 farkli branstan 6gretmenden; sozel, sayisal ve dil
olarak 3 ana brans grubu olusturulmustur. S6zel grup branglar, Beden Egitimi,
Cogratya, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Elektrik,
Felsefe, .H.L Meslek Dersleri, Gorsel Sanatlar, Metal Teknolojileri, Mobilya ve

Dekorasyon, Muhasebe ve Finansman, Miizik, Ogretmenlik Meslek Bilgisi,
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Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Smif Ogretmenligi ve Tarih branslarindan
olusmustur. Sayisal grup branslar; Bilisim Teknolojileri, Biyoloji, Fizik, Kimya ve
Matematik branslarindan olusmustur. Dil grup branslar; Almanca, Ingilizce, Tiirk
Dili ve Edebiyati1 ve Yabanci Dil branslarindan olusmustur. Tablo 2’deki bulgulara
gbre, arastirmada goriisii aliman 128 Ogretmenden 39°u (%30,5) sozel grup
branglarindan, 50°si (%39,1) sayisal grup branslarindan ve 39’u (%30,5) dil grup
branglarindan olusmustur. Arastirmada goriisii alinan 6gretmenlerin 3 farkli ana
brans grubundan en ¢ok dgretmen (50 d6gretmen %39,1) sayisal grup branslar, en az

Ogretmen ise sozel ve dil grup branslar (39 6gretmen %30,5) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Brans dagilimlari

Branslar F % Yigilmal %
Almanca 6 4,7 4,7
Beden Egitimi 3 2,3 7,0
Bilisim Teknolojileri 5 3,9 10,9
Biyoloji 8 6,3 17,2
Cografya 5 3,9 21,1
Cocuk Gel. ve Egit. 1 8 21,9
Din Kiilt. ve Ahlak Bilgisi 4 3,1 25,0
Elektrik 1 8 25,8
Felsefe 3 2,3 28,1
Fizik 8 6,3 34,4
Gorsel Sanatlar 2 1,6 35,9
I.H.L Meslek Dersleri 1 .8 36,7
Ingilizce 6 4,7 41,4
Kimya 7 55 46,9
Matematik 17 13,3 60,2
Metal Teknolojileri 1 8 60,9
Mobilya ve Dekorasyon 2 1,6 62,5
Muhasebe ve Finansman 1 8 63,3
Miizik 1 8 64,1
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 2 1,6 65,6
Rehberlik ve P.D. 7 55 71,1
Smif Ogretmeni 1 8 71,9
Tarih 9 7,0 78,9
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 20,3 99,2
Yabanci Dil 1 .8 100,0
Toplam 128 100,0

41



Branglarina gore Ogretmenlerin 6’s1 (%4,7) Almanca, 3’ (%2,3) Beden
Egitimi, 5’1 (%3,9) Bilisim Teknolojileri, 8’1 (%6,3) Biyoloji, 5’1 (%3,9) Cografya,
1’1 (%0,8) Cocuk Gelisimi ve Egitimi, 4’1 (%3,1) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 1’1
(%0,8) Elektrik, 3’1 (%2,3) Felsefe, 8’1 (%6,3) Fizik, 2’si (%1,6) Gorsel Sanatlar,
1’i (%0,8) LH.L Meslek Dersleri, 6’s1 (%4,7) Ingilizce, 7’si (%5,5) Kimya, 17’si
(%13,3) Matematik, 1’1 (%0,8) Metal Teknolojileri, 2’si (%1,6) Mobilya ve
Dekorasyon, 1’1 (%0,8) Muhasebe ve Finansman, 1’1 (%0,8) Miizik, 2’si (%1,6)
Ogretmenlik Meslek Bilgisi, 7’si (%5,5) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, 1°i
(%0,8) Smif Ogretmeni, 9’u (%7,0) Tarih, 26’s1 (%20,3) Tiirk Dili ve Edebiyati, ve

1’1 (%0,8) Yabanci Dil branslarindan olustugu Tablo 3’de sunulmustur.

Arastirmada goriisii aliman 6gretmenlerin 25 farkli brangta oldugu ve bu
branglardan en ¢ok 6gretmen (26 6gretmen %20,3) Tiirk Dili ve Edebiyati’nda en az
ogretmen ise Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Elektrik, I.H.L Meslek Dersleri, Metal
Teknolojileri, Muhasebe ve Finansman, Miizik, Simf Ogretmeni, Yabanci Dil (1

ogretmen %0,8) branglarinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Kidem yili dagilimlari

Kidem Y1l Gruplar f % Yigilmali %
1-5yil 29 22,7 22,7

6-10 y1l 28 21,9 445
11-15y1l 26 20,3 64,8

16-20 y1l 27 21,1 85,9

21 yil ve tizeri 18 14,1 100,0
Toplam 128 100,0

Tablo 4 bulgularina gore, kidem yillar1 bakimindan; 29 (%22,7) 6gretmen 1-5
yil aras1 kidem yilina sahip, 28 (%21,9) 6gretmen 6-10 y1l aras1 kidem yilina sahip,

26 (%20,3) 6gretmen 11-15 y1l aras1 kidem yilina sahip, 27 (%21,1) 6gretmen 16-20
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yil aras1 kidem yilina sahip ve 18 (%14,1) 6gretmen 21 yil ve iizerinde kidem yilina

sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4 bulgularina gore en ¢ok 1-5 yil arast kidem yilina sahip olan 29
ogretmen bulundugu gorilmiistiir. En az ise, 21 yil ve tlizerinde kidem yilina sahip 18

ogretmen bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Ogrenim durumu dagilimlar

Ogrenim Durumlari f % Yigilmali %
Lisans 106 82,8 82,8
Yiiksek Lisans 22 17,2 100,0
Toplam 128 100,0

Tablo 5°deki bulgularda, 6gretmenlerden 106°s1 (%82,8) lisans program

mezunu ve 22’si (%17,2) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

3.3.  VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada verilerin elde edilmesinde, Bindak ve Celik (2006) tarafindan
gelistirilen ve dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini belirleyen “Ogretmenler
Icin Bilgisayar Tutum Olgegi” ile Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel
Internet Kullanim Ozyeterligi Inanglar1 Olgegi” olmak iizere iki 6lgek kullanilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler ise Anket Bilgi Formu ile elde

edilmistir.

3.3.1. Anket Bilgi Formu

Anket bilgi formu ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerini tanimlayan cinsiyet,
brang, mesleki kidem ve egitim durumu gibi degiskenleri ile ilgili veri toplanmasi

amaglanmistir (EK-1).
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3.3.2. Ogretmenler icin Bilgisayar Tutum Olcegi

Bindak ve Celik (2006) tarafindan gegerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilan
Ogretmenler Icin Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO) 5 dereceli Likert tipinde
(Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum)
olup, yaris1 olumsuz diger yaris1 olumlu toplam 22 maddeden olusmaktadir (EK-2).
Bilgisayar Tutum Puani, 6lgegi olusturan maddelerin puanlarinin toplamindan
olusur. Olgekteki her bir olumlu madde (2, 4, 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20 ve 22
numarali maddeler) sirasiyla 5-4-3-2-1 puanlanir. Her bir olumsuz madde (1, 3, 5, 6,
8, 11, 12, 14, 15, 17 ve 21 numarali maddeler ) ise sirasiyla 1-2-3-4-5 seklinde
puanlanir. Olcekten en diisiik 22, en yiiksek 110 puan almabilmektedir. Olgek
yiiksek bir degerde oldugunu ifade etmektedir. Olgegi olusturan maddelerin toplam
varyansin %58,3’linii agikladigir goriilmiis ve Olcegin tiimii i¢in Cronbach Alpha
olgiim giivenirlik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur. Olgek, Giiven, On Yargi,
Kullanma ve Kaygi olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlarin

igerikleri asagida aciklanmistir

Giiven: Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak ¢dzmeye ¢alismam gerekse genel
olarak bu konuda kendimi iyi hissederim. Bilgisayarla ¢alisabilecegime eminim.
Bilgisayarla ¢aligmak motivasyonumu arttirir. Bir bilgisayar dili 6grenebilecegime
eminim. Bilgisayarla ilgili bildigim bir konuyu arkadaglarimla paylagsmay1 isterim.
Bilgisayar dersi alirsam ¢ok basarilt olurum. Bilgisayarla miimkiin oldugunca ¢ok
calisma yapacagim. Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim.

Bilgisayar terim ve kavramlarina hakim olduguma inantyorum.
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On yargi: Bilgisayar hakkinda bir seyler dgrenmek zaman kaybidir. Bilgisayar
kurslar1 almak i¢in zahmete girmem. Bilgisayarlar kendimi rahatsiz etmeme neden
oluyor. Bilgisayarda geg¢irdigim zamanlarin biiyiik boliimii kayip sayilir. Hayatimda

hi¢bir zaman Bilgisayar kullanacagimi zannetmiyorum.

Kullanma: Bilgisayarla ¢alismay1 isterim. Bilgisayarla ¢alismanin zevkli ve tesvik
edici oldugunu diistiniiyorum. Bilgisayara karsi Saldirgan ve diismanca duygular

besliyorum. Bilgisayarla ¢alismak konusunu diisiindiigiimde endiseleniyorum.

Kaygt: Bilgisayar kullanmak sanirim benim i¢in ¢ok zor olur. Bilgisayarda ¢alisirken
sinirli olurum. Bilgisayar ile ilgili problemleri ¢6zmek bana c¢ekici gelmiyor.

Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi1 karistirtyor.

Ogretmenler igin bilgisayar tutum 6lgegi dn uygulama ve dgretmenler igin
bilgisayar tutum 6l¢egi son uygulama olarak farkli zamanlarda ayni ¢alisma evrenine

uygulanarak veriler elde edilmistir.

3.3.3. Egitsel internet Kullamim Ozyeterligi inan¢lar1 Olgegi

Sahin (2009) tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilan Egitsel
Internet Kullanim Ozyeterlik (EIKO) Inanglari Olgegi 5 dereceli Likert tipinde
(Yetersizim, Kismen Yeterliyim, Yeterliyim, Olduk¢a Yeterliyim, Tamamen
Yeterliyim) toplam 28 maddeden olugsmaktadir (EK-3). Olgekteki 28 maddenin tiimii
olumlu olup sirasiyla 1-2-3-4-5 seklinde puanlanir. Olgekten en diisiik 28, en yiiksek
140 puan alinabilmektedir. Olgek puaninin yiiksekligi interneti egitsel olarak

kullanmada kendilerini yetkin olarak gordiiklerini ifade etmektedir. EIKO 6lgegin,
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Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, Olgek igin 0,96 olarak

hesaplanmustir.

Egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglar1 6lgegi de 6n uygulama ve
egitsel internet kullanim Ozyeterlik inanglar1 6lgegi son uygulama olarak farkli

zamanlarda ayni ¢alisma evrenine uygulanarak veriler elde edilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce Kirsehir il Milli Egitim Miudiirligii
ile gerekli yazigmalar yapildiktan sonra dl¢eklerin uygulanabilmesi icin yasal izinler
ve Olgek gelistiricilerinin de izinleri (EK-4, EK-5 ve EK-6) alinmistir. Alinan izinler
dogrultusunda, iki kistmdan olusan Olgme araci Orneklem  biiyiikligi
hesaplamalarindaki sayiya ulagsmak igin gogaltildiktan sonra Kirsehir il merkezinde

ve Ilce merkezlerinde yer alan okullara arastirmaci tarafindan ulastirilmstir.

Aragtirma verileri 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda
toplanmistir. Veri toplama siireci sonucunda degerlendirmeye alinan 128 dgretmenin

goriislerinden olusan veri setinin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

Veri seti analiz edilmeden Once verilerin normal dagilim testleri yapilmustir.

Tablo 6. Veri toplama araglarinin betimsel istatistik degerleri

Veri Toplama Araglarn N Min. Maks. X SS  Carpiklik Basiklik

BTO On Uygulama 128 227 4,95 3,8714 57776 -,079 -,593
Son Uygulama 128 2,59 500 4,0401 56083 -443 -,488

FIKO On Uygulama 128 1,39 5,00 3,2201 ,88556 ,370 -,689

Son Uygulama 128 1,75 5,00 3,5617 ,86291 ,029 -1,028
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Tabachnick ve Fidell (2013), verilerin normal dagilim gosterebilmeleri igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
degismesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gére Tablo 6 incelendiginde BTO 6n
uygulamadan elde edilen toplam puanlarin normallik sartin1 sagladig1 (¢arpiklik = -
,079; basiklik = -,593) ve BTO son uygulamadan elde edilen toplam puanlarin da
normallik sartin1 sagladigi ortaya ¢ikmistir (¢arpiklik = -,443; basiklik = -,488).
Benzer olarak EIKO &n uygulamadan elde edilen toplam puanlarin normallik sartini
sagladig1 (¢arpiklik = ,370; basiklik = -,689) ve EIKO son uygulamadan elde edilen
toplam puanlarin da normallik sartin1 sagladig1 ortaya ¢ikmistir (¢arpiklik = ,029;
basiklik = -1,028). Bu o6lgekler verilerinin normallige iliskin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ve -1.5 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Bu durumda verilerin

normal dagildig: belirlenmistir.

Arastirma verilerinin analizinde; betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonli

varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Cinsiyet, bransglar, kidem yillar1 ve 6grenim durumlar1 agisindan Tablo 1,
Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 de goriildigii gibi gézlem sayilari birbirinden
farklidir. Bu konuda Kayri’ye gore (2009) karsilastirmasi yapilacak olan gruplardaki
orneklem sayilarinin esit olmamasi durumunda Tukey kullanilamamaktadir. Gzlem
sayilar1 birbirine esit olmadigindan ve hata tiplerini kontrol tutma ozelliklerinden
dolay1 Scheffe ve Bonferroni ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinin kullaniminin
daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle farkliligin belirlendigi durumlarda,
farkliligin  hangi gruplar arasinda gerceklestiini belirlemek amaciyla ¢oklu

karsilastirma tablosu i¢in Scheffe testi kullanilmistir.
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Verilerin analizinde degerlendirme 6lgiitii olarak (Ranj/Yapilacak grup sayisi)
formiili kullanilmistir. Formiilde verileri yerine yazdigimizda [(5-1)/5] elde edilir ve
islemin neticesinde (4/5) sonucu elde edilmistir. Bu deger de 0,80 degerine karsilik

geldigi bilinmektedir (Tasdemir, 2003).

Bu durumda olgekler diizeyleri igin belirlenen puan araliklar1 ve olgek

ortalama puan karsiliklar1 Tablo 7°de goriildiigii sekilde belirlenmistir.

Tablo 7. Olgekler diizeyleri icin belirlenen puan araliklar:
Gruplar  Belirlenen Diizeyler Puan Araliklar

1 Cok Diisiik 1,00-1,79
2 Diisiik 1,80 - 2,59
3 Orta 2,60 — 3,39
4 Yiiksek 3,40 - 4,19
5 Cok Yiiksek 4,20-5,00
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BOLUM 1V
4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde “Ogretmenlerin &gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
egilimleri ” belirlenmeye ¢alisiimistir. Uygulanan 6lgeklerin istatistiksel analizi, her
alt probleme iliskin elde edilen bulgular ile bulgulara ait tablolar bu bdliimde yer

almaktadir.

4.1.  Ogretmenler i¢in Bilgisayar Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar ile Tlgili

Bulgular
4.1.1. Bilgisayar tutumlari ve alt boyutlar: 6n - son uygulama bulgulari

Ogretmenlerin bilgisayar tutum &lgegine verdikleri 6n uygulama - son
uygulama cevaplarinin en diisiik ve en yiiksek degerlerine, ortalamalarina ve standart

sapma ait degerler agsagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin bilgisayar tutum Slgegi 6n uygulama ve son uygulama

bulgulari
N  Minimum Maksimum X SS
On Uygulama 128 2,27 4,95 3,8714 ,D7776
Son Uygulama 128 2,59 5,00 4,0401 ,56083

Tablo 8’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin 6n uygulama bilgisayar tutum
puanlar1 ortalamasi 3,87°dir. Bu deger 3,40 — 4,19 puan araligindadir ve bu durum
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin “Yiiksek™ diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin son uygulama bilgisayar tutum puanlar
ortalamasi ise 4,04’diir. Bu deger 3,40 — 4,19 puan araligindadir ve bu durum
ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin “Yiksek™ diizey grubunda

oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
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tutumlarinda son uygulama lehine bir artis olmasina ragmen degerlendirme o6l¢iitii
olarak belirledigimiz gruplandirma kapsaminda iki Olgiim de “Yiksek” diizey

grubunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Bilgisayar tutum 6lgegi alt boyutlar1 6n uygulama ve son uygulama

bulgular
N  Minimum Maksimum X SS
Giiven On Uygulama 128 2,33 5,00 3,6597 ,62338
Giiven Son Uygulama 128 2,33 5,00 3,8325  ,65207
(:?n yargt On Uygulama 128 2,40 5,00 4,0641  ,65349
On yargi Son Uygulama 128 2,00 5,00 4,1938 ,62390
Kullanma On Uygulama 128 2,25 5,00 4,0898 ,66384
Kullanma Son Uygulama 128 2,50 5,00 4,2500 ,62431
Kayg1 On Uygulama 128 1,75 5,00 3,8887  ,78357
Kaygi Son Uygulama 128 1,75 5,00 4,1055 74016

Tablo 9’da 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik tutum 6lgeginde yer
alan her bir boyutun ayri ayri 6n uygulama — son uygulama ortalamalar1 verilmistir.
Bu ortalamalara gore oOgretmenlerinin “Giiven” boyutuna ydnelik 6n uygulama
tutumlar1 (X=3,65) “Yiiksek”, son uygulama tutumlari (X=3,83) da “Yiiksek”
diizeyinde oldugu gériilmiistiir. “On yarg1” boyutuna ydnelik én uygulama tutumlar
(X=4,06) “Yiiksek”, son uygulama tutumlari (X=4,19) da “Yiiksek” diizeyinde
oldugu gériilmiistiir. “Kullanma” boyutuna yonelik 6n uygulama tutumlar1 (X=4,08)
“Yiiksek”, son uygulama tutumlar1 (X=4,25) da “Cok Yiiksek” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. “Kayg1” boyutuna yonelik 6n uygulama tutumlar1 (X=3,88) “Yiiksek”,

son uygulama tutumlar1 (X=4,10) da “Yiiksek” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen ortalamalar ve bunlara karsilik gelen diizey gruplarina
bakildiginda, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik tutum 6lgeginde yer alan
tiim alt boyutlarin boyut ortalamalarinda son uygulama lehine bir artig goriilmiistiir.

Buna karsilik diizey gruplarinda “Kullanma” alt boyutu diginda sonuglar ayni diizey
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grubundadir. “Kullanma” alt boyutunda ise ©n uygulama “Yiiksek” iken son

uygulama “Cok Yiiksek™ diizey grubuna dahil oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 ve alt boyutlar1 6n

uygulama - son uygulama sonuclarina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin bilgisayar tutum &lgegi ve alt boyutlarma verdikleri &n

uygulama - son uygulama degerleri asagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 10. Bilgisayar tutum 8l¢egi n uygulama ve son uygulama t testi bulgular
N X SS t Sd p
On Uygulama 128 3,8714 57776
Son Uygulama 128 4,0401  ,56083

-4,030 127 ,000

Tablo 10°daki bulgulara gore, bilgisayar tutum 6l¢eginin 6n uygulama ve son
uygulama uygulamalarindaki diizeyleri arasinda son uygulama lehine istatistiksel
olarak anlamlidir (t=-4,030; p<.05). Buna goére son uygulama bilgisayar tutum 6l¢egi
diizeyleri (X=4,04) én uygulama bilgisayar tutum dlcegi diizeylerinden (X=3,87)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Bilgisayar tutum &lgegi alt boyutlar1 6n uygulama ve son uygulama t testi

bulgulari
N X SS t Sd P
Giiven On Uygulama 128  3,6597 ,62338
?Ven nuYs -3,628 127  ,000
Giiven Son Uygulama 128  3,8325 ,65207

On yargl On Uygulama 128  4,0641 ,65349
On yargi Son Uygulama 128  4,1937 ,62390
Kullanma On Uygulama 128  4,0898 ,66384
Kullanma Son Uygulama 128  4,2500 ,62431
Kaygi On Uygulama 128  3,8887 , 718357
Kaygi Son Uygulama 128  4,1055 ,74016

-2,349 127  ,020

-2,512 127 013

-3,624 127  ,000
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Tablo 11’de Ogretmenlerin bilgisayar tutum Ol¢egi her alt boyutun o6n

uygulama ve son uygulama sonuglart verilmistir.

“Giiven” alt boyutu 6n uygulama ve son uygulama uygulamalarindaki
degerler arasinda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t=-3,628;
p<.05). “Giiven” boyutu son uygulama bilgisayar tutum &lgegi diizeyleri (X=3,83)
6n uygulama bilgisayar tutum olcegi diizeylerinden ( X =3,65) yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

“On yarg1” alt boyutu 6n uygulama ve son uygulama uygulamalardaki
degerler arasinda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2,349;
p<.05). “On yargr” boyutu son uygulama bilgisayar tutum 6lcegi diizeyleri (X=4,19)
on uygulama bilgisayar tutum olcegi diizeylerinden ( X =4,06) yiiksek oldugu

gorilmiistir.

“Kullanma” alt boyutu 6n uygulama ve son uygulama uygulamalarindaki
degerler arasinda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamhdir (t=-2,512;
p<.05). “Kullanma” boyutu son uygulama bilgisayar tutum 0lgegi diizeyleri
(X=4,25) 6n uygulama bilgisayar tutum o6lcegi diizeylerinden (X=4,08) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

“Kayg1” alt boyutu 6n uygulama ve son uygulama uygulamalarindaki
degerler arasinda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t=-3,624;
p<.05). “Kayg1” boyutu son uygulama bilgisayar tutum 6lgegi diizeyleri (X=4,10) 6n
uygulama bilgisayar tutum o&lcegi diizeylerinden ( X =3,88) yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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4.1.3. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik

degismekte midir?

tutumlar1 cinsiyetlerine gore

Ogretmenlerin cinsiyet bakimindan bilgisayar tutum 6l¢egi ve alt boyutlarina

o6n uygulama — son uygulama bagimsiz Orneklem t testine ait degerler asagida

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 12. Cinsiyetlere gore bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve son uygulama t

testi bulgular

Cinsiyet N X SS t Sd P
) Kadin 44  3,6952 ,47840
On Uygulama -2,551 126 ,012
Erkek 84 3,9637 60590
Kadin 44 3,9401 52551
Son Uygulama -1,467 126 ,145
Erkek 84 4,0925 57455

Tablo 12°de &gretmenlerin cinsiyetlere gore bilgisayar tutum olgegi On

uygulama ve son uygulama sonuglar1 verilmistir. Tablo 12’deki bulgularda

cinsiyetlere gore Ogretmenlerin bilgisayar tutum On uygulamalarinda “Erkek”

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t =-2,551; p<,05). Buna gore

“Erkek” dgretmenlerin bilgisayar tutum 6n uygulama diizeyleri (X=3,96), “Kadin”

ogretmenlerden ( X =3,69) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetlere gore

Ogretmenlerin bilgisayar tutum son uygulama puanlan istatistiksel olarak anlamli

degildir (t=-1,467; p>,05).

Tablo 13’de 6gretmenlerin cinsiyetlere gore bilgisayar tutum 6lgegi bilgisayar

tutum Slgegi; “Giiven”, “On Yarg:1”, “Kullanma” ve “Kaygi” alt boyutlarmin 6n

uygulama ve son uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyetlere gore bilgisayar tutum 6lgegi alt boyutlar1 6n uygulama ve son
uygulama t testi bulgular

Cinsiyet N X SS t Sd p
o 8 Kadin 44 34672 52037

Giiven On 2585 126 011
Uygulama Erkek 84 37606 ,65143
. Kadn 44 3,6692 66169

Giiven Son 2077 126 040
Uygulama Erkek 84 3,9180 63422
S S Kadn 44 4,0500 51602

On Yarg1 On 194 113,788 846
Uygulama Erkek 84 4,0714 71786
8 Kadin 44 41909 57378

On Yargt Son -,037 126 970
Uygulama Erkek 84 4,952 65195
. Kad 44 38523 58894

Kullanma On adin 3,023 126 003
Uygulama Erkek 84 42143 67008
Kad 44 41818 58658

Kullanma Son admn - 894 196 373
Uygulama Erkek 84 42857 64372
o Kad 44 36080 77271

Kayg1 On aci 3026 126 003
Uygulama Erkek 84 4,0357 75265
Kad 44 3,9943 78037

Kayg1 Son adin 1232 126 220
Uygulama Erkek 84 471637 71610

Bu sonuglara gore “Giiven” alt boyutu “Kadmn” ve “Erkek” 6gretmenler
arasinda 6n uygulama bakimindan “Erkek” &gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamhidir (t=-2,585; p<,05) ve ayn1 zamanda son uygulama bakimindan da “Erkek”
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2,077; p<,05). Buna gore
“Erkek” ogretmenlerin “Giiven” alt boyutu 6n uygulama diizeyleri ( X =3,76),
“Kadin” ogretmenlerden ( X =3,46) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Erkek”
ogretmenlerin “Giiven” alt boyutu son uygulama diizeyleri (X=3,91) “Kadmn”

ogretmenlerden (X=3,66) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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“On Yarg1” alt boyutu cinsiyetlere gore 6gretmenler arasinda 6n uygulama
bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-,194; p>,05) ve ayn1 zamanda son

uygulama bakimindan da istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-,037; p>,05).

“Kullanma” alt boyutu cinsiyetlere gore 6gretmenler arasinda 6n uygulama
bakimindan “Erkek” dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
(t=-3,023; p<,05) son uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-
,894; p>,05). Buna gore “Erkek” dgretmenlerin “Kullanma” alt boyutu 6n uygulama
diizeyleri ( X =4,21) “Kadin” &gretmenlerden ( X =3,85) daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

“Kayg1” alt boyutu cinsiyetlere gore Ogretmenler arasinda 6n uygulama
bakimindan “Erkek” 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
(t=-3,026; p<,05) son uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-
1,232; p>,05). Buna gore “Erkek” ogretmenlerin “Kaygi” alt boyutu 6n uygulama
diizeyleri ( X =4,03) “Kadin” &gretmenlerden ( X =3,60) daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

4.1.4. Ogretmenlerin bilgisayara yénelik tutumlar1 brans gruplarina gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin branglara gore, bilgisayar tutum 6lgegi ve alt boyutlarina &n
uygulama ve son uygulama varyans analizlerine ait degerler asagida tablolastirilarak

sunulmustur.
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Tablo 14. Branslara gore bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve son uygulama

bulgular

Grup N X SS
S6zel Grup Branglari 39 3,8765 ,59622
On Sayisal Grup Branslar 50 3,8591 ,57958
Uygulama  Dil Grup Branslar 39 3,8823 57152
Toplam 128 3,8714 57776
S6zel Grup Branglari 39 4,0303 ,53756
Son Sayisal Grup Branglari 50 4,0609 54519
Uygulama Dil Grup Branslar1 39 4,0233 ,61480
Toplam 128 4,0401 ,56083

Tablo 14’deki bulgularinda, 6gretmenlerin brang gruplarina gore bilgisayar

tutumlar1 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek olan brang grubu “Dil

Grup Branslar” (X=3,88) sonrasinda “Sézel Grup Branslar1” (X=3,87) ve en diisiik

olan ise “Sayisal Grup Branslar1” (X=3,85) oldugu gériilmiistiir. Son uygulama puan

ortalamalar1 siralamasi ise; en yiiksek olan bransg grubu “Sayisal Grup Branglar”

(X=4,06) sonrasinda “Sézel Grup Branslar1” (X=4,03) ve en diisiik olan ise “Dil

Grup Branslar1” (X=4,02) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Branglara gore bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve son uygulama f
testi bulgular

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F Anlamh
Fark
. Gruplar Arast ,013 2 ,007
On .. ,019 981
Gruplar Igi 42,380 125 ,339
Uygulama
Toplam 42,393 127
Gruplar Arast ,036 2 ,018
Son - ,057 945
Gruplar Igi 39,908 125 ,319
Uygulama
Toplam 39,945 127

Tablo 15°de brans gruplarina

gore bilgisayar tutumlart 6n uygulama

sonucunda istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,019; p>,05), benzer olarak son

uygulama sonuglari da istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,057; p>,05).
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Tablo 16. Branslara gore bilgisayar tutum 6lgegi alt boyutlar1 6n uygulama ve son
uygulama bulgulari

Grup N X SS
S6zel Grup Branglari 39 3,7179 ,62846
Giiven On Sayisal Grup Branslari 50 3,6422 ,63583
Uygulama Dil Grup Branslar 39 3,6239 61422
Toplam 128 3,6597 ,62338
So6zel Grup Branglari 39 3,7550 ,66284
Giiven Son Sayisal Grup Branglari 50 3,8933 ,62972
Uygulama Dil Grup Branslari 39 3,8319 67772
Toplam 128 3,8325 ,65207
So6zel Grup Branglari 39 4,0256 ,68392
On Yarg1 On Sayisal Grup Branslari 50 4,0640 ,66938
Uygulama Dil Grup Branslari 39 4,1026 61537
Toplam 128 4,0641 ,65349
So6zel Grup Branglari 39 41641 ,59093
On Yargi Son Sayisal Grup Branslari 50 4,2120 ,63940
Uygulama Dil Grup Branslari 39 4,2000 ,65051
Toplam 128 4,1938 ,62390
S6zel Grup Branslar 39 4,0577 74441
Kullanma On Sayisal Grup Branslari 50 4,0500 ,67196
Uygulama Dil Grup Branslari 39 41731 57111
Toplam 128 4,0898 ,66384
S6zel Grup Branglar 39 4,3333 59971
Kullanma Son Sayisal Grup Branslari 50 4,2350 ,59421
Uygulama Dil Grup Branslari 39 4,1859 ,68996
Toplam 128 4,2500 ,62431
So6zel Grup Branglari 39 3,8654 ,83478
Kaygi On Sayisal Grup Branslari 50 3,9000 ,73886
Uygulama Dil Grup Branslari 39 3,8974 ,.80647
Toplam 128 3,8887 , 718357
So6zel Grup Branglari 39 4,1795 , 70931
Kaygi Son Sayisal Grup Branglari 50 4,0750 14274
Uygulama Dil Grup Branslari 39 4,0705 77999
Toplam 128 4,1055 ,74016
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Tablo 16’da 6gretmenlerin sozel brang grubu, sayisal brang grubu ve dil brang
grubu olmak iizere bu brans gruplarina gore bilgisayar tutum 06lgegi alt boyutlarinin
On uygulama ve son uygulama sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére “Gliven” alt
boyutu 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek olan brans grubu “Sozel
Grup Branglar1” (X=3,71) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar1” (X=3,64) ve en diisiik
olan ise “Dil Grup Branslar1” (X=3,62) oldugu goriilmiistiir. Son uygulama puan
ortalamalar1 siralamasi ise; en yiiksek olan brans grubu “Sayisal Grup Branglar”
(X=3,89) sonrasinda “Dil Grup Branslari” (X=3,83) ve en diisiik olan ise “Sézel

Grup Branslar1” (X=3,75) oldugu goriilmiistiir.

“On Yarg1” alt boyutu &n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek
olan brans grubu “Dil Grup Branslar” (X=4,10) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar1”
(X=4,06) ve en diisiik olan ise “Sézel Grup Branslar1” (X=4,02) oldugu goriilmiistiir.
Son uygulama puan ortalamalari siralamast ise; en yiiksek olan brang grubu “Sayisal
Grup Branslar” (X=4,21) sonrasinda “Dil Grup Branslar1” (X=4,20) ve en diisiik

olan ise “Sézel Grup Branslar” (X=4,16) oldugu gériilmiistiir.

“Kullanma” alt boyutu 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek
olan brans grubu “Dil Grup Branslar1” (X=4,17) sonrasinda “Sézel Grup Branslar1”
(X=4,057) ve en diisiik olan ise “Sayisal Grup Branslari” (X=4,050) oldugu
goriilmiistiir. Son uygulama puan ortalamalar1 siralamasi ise; en yiiksek olan brans
grubu “Sézel Grup Branglar” (X=4,33) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar1”

(X=4,23) ve en diisiik olan ise “Dil Grup Branslar1” (X=4,18) oldugu goriilmiistiir.

“Kayg1” alt boyutu 6n uygulama puan ortalamalari siralamasi en yiiksek olan

brans grubu “Sayisal Grup Branglar” (X=3,90) sonrasinda “Dil Grup Branslar”
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(X=3,89) ve en diisiik olan ise “S6zel Grup Branslar1” (X=3,86) oldugu goriilmiistiir.
Son uygulama puan ortalamalar1 siralamasi ise; en yiiksek olan brans grubu “Soézel
Grup Branslar1” (X=4,17) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar” (X=4,075) ve en

diisiik olan ise “Dil Grup Branslar1” (X=4,070) oldugu gériilmiistiir.

Tablo 17. Branslara gore bilgisayar tutum 6lgegi alt boyutlar1 6n uygulama ve son
uygulama f testi bulgulari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F Arlélaarfh
) . G. Arasi ,197 2 ,099 951 278
GlvenOn 5 30 49154 125 393 !
Uygulama
Toplam 49,352 127
) G. Arasi 419 2 ,210 489 614
GlivenSon 5 3. 53581 125 429 !
Uygulama
Toplam 54,000 127
. . G. Arasi ,115 2 ,058 133 875
OnYargiOn 50 54119 125 433 ’
Uygulama
Toplam 54,235 127
On Yargi G. Aram ,052 2 ,026 066 936
Son G. Ici 49,383 125 ,395
Uygulama  Toplam 49435 127
Kullanma G. Arasi ,390 2 ,195 438 646
On G. Ici 55,577 125 445 ' ’
Uygulama  toplam 55967 127
Kullanma G. Arasi 442 2 221 564 571
Son G. Ici 49,058 125 ,392 ’ ’
Uygulama  Toplam 495500 127
. G. Arasi ,031 2 ,015 025 976
KaygiOn 540 77046 125 624 !
Uygulama
Toplam 77976 127
G. Arasi ,308 2 ,154 278 268
KaygiSon 5 40 69268 125 554 !
Uygulama

Toplam 69,576 127
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Tablo 17’deki bulgularda, brans gruplarina gore “Giiven” alt boyutu on
uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,251; p>,05),
“Giiven” alt boyutu son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

degildir (F=,489; p>,05).

“On Yarg1” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gére istatistiksel olarak
anlaml degildir (F=,133; p>,05), son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli degildir (F=,066; p>,05).

“Kullanma” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamli degildir (F=,438; p>,05), son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli degildir (F=,564; p>,05).

“Kayg1” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
degildir (F=,025; p>,05), son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlaml

degildir (F=,278; p>,05).

4.1.5. Ogretmenlerin bilgisayara yoénelik tutumlari kidem yillarina gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin kidem yillarina gére, bilgisayar tutum 6lgegi ve alt boyutlarina
on uygulama - son uygulama varyans analizi degerleri asagida tablolastirilarak

sunulmustur.

Tablo 18’de 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarina goére bilgisayar tutum

6l¢egi alt boyutlarinin 6n uygulama ve son uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 18. Kidem yillarina gére bilgisayar tutum o6lgegi 6n uygulama ve son
uygulama bulgulari

Grup N X SS
1-5 yil 29 4,0611 ,51802
6-10 y1l 28 4,0714 ,55124
) 11-15 yil 26 3,6608 ,63860
On Uygulama
16-20 yil 27 3,7256 ,59513
21 yil ve tizeri 18 3,7778 ,43540
Toplam 128 3,8714 57776
1-5 yil 29 4,2696 ,52532
6-10 y1l 28 4,3214 ,48040
11-15 y1l 26 3,6643 ,58353
Son Uygulama
16-20 yil 27 3,9495 ,48357
21 y1l ve tizeri 18 3,9116 45118
Toplam 128 4,0401 ,56083

Tablo 18’de Ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlart 6n
uygulama puan ortalamalari siralamasi en yiiksek “6-10 Yil” (4,07) aras1 kidem
yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirastyla “1-5 Y11 (X=4,06), “21 Y1l ve iizeri”
(X=3,77), “16-20 YiI” (X=3,72) ve en diisiik ise “11-15 Y1l (X=3,66) aras1 kidem

yilina sahip 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlar1 son uygulama puan
ortalamalar1 siralamasinda ise en yiiksek “6-10 Yil” (X=4,32) aras1 kidem yilna
sahip dgretmenlerdir. Sonra sirasiyla “1-5 YilI” (X=4,26), “16-20 Y11” (X=3,94), “21
Y1l ve iizeri” (X=3,91) ve en diisiik ise “11-15 Y1l (X=3,66) aras1 kidem yilina sahip

ogretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19. Kidem yillarina gére bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve son
uygulama f testi bulgulari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F Anlamly
Fark
G. Arasi 4,049 4 1,012
. . 3,247 014
On Uygulama  G. I¢i 38,344 123 ,312
Toplam 42,393 127
G. Arasi 7,933 4 1,983
. 7,621 ,000 1-3
Son Uygulama G. Igi 32,011 123 ,260 5. 3’
Toplam 39,945 127

Tablo 19 bulgular1 kapsaminda 6gretmenlerin kidem yillarina gére bilgisayar

tutum 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamlidir (F=3,247; p<,05).

Ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutum son uygulama sonuglarma gore

istatistiksel olarak anlamlidir (F=7,621; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar

tablosunda Scheffe testi sonuglar1 verilmistir.

birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo 20 ve Tablo 21°de “Coklu Karsilagtirmalar”

Tablo 20. Coklu karsilagtirmalar (Bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama Scheffe)

(D) Kidem Yili (J) Kidem Y1l Ortalezrlr_lji)Farkl Sh p
1-5yil 6-10 yil -,01030 ,14793 1,000
11-15 y1l ,40029 ,15080 141
16-20 yil ,33554 ,14932 ,288
21 yil ve lizeri ,28335 , 16754 583
6-10 yil 1-5yil ,01030 ,14793 1,000
11-15 y1l ,41059 ,15206 ,129
16-20 y1l ,34584 ,15060 ,267
21 yil ve tizeri ,29365 , 16868 555
11-15 y1l 1-5yil -,40029 ,15080 141
6-10 y1l -,41059 ,15206 ,129
16-20 y1l -,06475 ,15341 ,996
21 yil ve iizeri -, 11694 17120 976
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Tablo 20. (devam) Coklu karsilastirmalar (Bilgisayar tutum 6lgegi
On uygulama Scheffe)

16-20 yil 1-5 y1l -,33554 ,14932 ,288
6-10 y1l -,34584 ,15060 267
11-15 y1l ,06475 ,15341 ,996
21 yil ve tizeri -,05219 ,16990 ,999
21 yil ve tizeri 1-5 yil -,28335 , 16754 ,583
6-10 y1l -,29365 ,16868 ,555
11-15 y1l ,11694 ,17120 ,976
16-20 yil ,05219 ,16990 ,999

Tablo 20’de c¢oklu karsilastirmalar tablosunda Scheffe testi sonuclarina

bakildiginda, 6gretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlari 6n uygulama

sonuglarinda hi¢ bir kidem y1l1 grubu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 21. Coklu karsilagtirmalar (Bilgisayar tutum 6lgegi son uygulama Scheffe)

(D Kidem Yili (J) Kidem Y1l Ortal??}jl) Farla Sh p
1-5yil 6-10 y1l -,05184 ,13516 ,997
11-15 y1l ,60526" 13778 001
16-20 y1l ,32010 ,13643 ,246
21 yil ve tizeri ,35798 ,15308 ,249
6-10 yil 1-5yil ,05184 ,13516 ,997
11-15 y1l ,65709" ,13894 ,000
16-20 yil ,37193 ,13760 ,128
21 yil ve lizeri ,40981 ,15412 ,140
11-15 y1l 1-5yil -,60526 ,13778 ,001
6-10 y1l -,65709" ,13894 ,000
16-20 y1l -,28516 ,14017 ,392
21 yil ve tizeri -,24728 ,15642 ,646
16-20 y1l 1-5yil -,32010 ,13643 ,246
6-10 y1l -,37193 ,13760 ,128
11-15 y1l ,28516 ,14017 ,392
21 yil ve tlizeri ,03788 ,15523 1,000
21 yil ve tizeri  1-5 yil -,35798 ,15308 ,249
6-10 y1l -,40981 ,15412 ,140
11-15 y1l 24728 ,15642 ,646
16-20 y1l -,03788 ,15523 1,000
Tablo 21’de Scheffe testi ¢oklu Kkarsilagtirmalarina bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutum son uygulama sonuglarinda, 1-5
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yil ve aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l ve aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Benzer olarak Tablo 21’deki karsilastirmalara goére, 6-10 yil
ve arast kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 6-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 22. Kidem yillarina gore bilgisayar tutum 6lgegi alt boyutlart 6n uygulama ve
son uygulama bulgulari

Grup N X SS
1-5 y1l 29 3,8851 59353
6-10 yil 28 3,9246 59954
, 11-15y1l 26 3,4573 62644
Giiven On Uygulama
16-20 y1l 27 3,3827 ,61890
21 yil ve tizeri 18 3,5926  ,44444
Toplam 128 3,6597 ,62338
1-5yil 29 4,0115 ,62031
6-10 y1l 28 4,1944 64691
. 11-15 y1l 26 3,4487 58919
Giiven Son Uygulama
16-20 y1l 27 3,7243 56771
21 y1l ve tizeri 18 3,6975 58399
Toplam 128 3,8325 65207
1-5yil 29 4,2828 54907
6-10 y1l 28 4,1071 ,70864
. y 11-15 y1l 26 3,7615 68122
On Yargi On Uygulama
16-20 y1l 27 4,1185 58772
21 yil ve tizeri 18 4,0000 ,67213
Toplam 128 4,0641 ,65349
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Tablo 22. (devam) Kidem yillarina gore bilgisayar tutum 6lgegi alt
boyutlart 6n uygulama ve son uygulama bulgulari

1-5yil 29 45172 ,48849
6-10 yil 28 4,3357 59143
i 11-15 y1l 26 3,7769 75964
On Yargi Son Uygulama
16-20 y1l 27 4,1926 ,41688
21 yil ve tizeri 18 40556 ,58934
Toplam 128 4,1938 ,62390
1-5yil 29 4,2328 63714
6-10 yil 28 4,2857 ,66219
; 11-15 y1l 26 3,9519 ,72808
Kullanma On Uygulama
16-20 y1l 27 3,9815 ,65017
21 y1l ve tizeri 18 3,9167 ,56880
Toplam 128 4,0898 ,66384
1-5 y1l 29 44741 59516
6-10 yil 28 4,4643 55575
11-15y1l 26 4,0288 ,64547
Kullanma Son Uygulama
16-20 y1l 27 41204 ,60594
21 yil ve tizeri 18 40694 60516
Toplam 128 4,2500 ,62431
1-5yil 29 4,0086 ,81417
6-10 y1l 28 4,1429 61775
) 11-15y1l 26 3,7019 ,88040
Kaygi On Uygulama
16-20 y1l 27 3,7500 ,75638
21 y1l ve tizeri 18 3,7778 ,80389
Toplam 128 3,8887 78357
1-5yil 29 4,3362 ,84588
6-10 y1l 28 4,4464 48284
11-15 y1l 26 3,6442 ,80054
Kaygi Son Uygulama
16-20 y1l 27 3,9815 ,61208
21 y1l ve iizeri 18 4,0556 ,62753
Toplam 128 4,1055 74016

Tablo 22°de 6gretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlart “Giiven”
alt boyutu 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek “6-10 Y11” (X=3,92)

aras1 kidem yilina sahip &gretmenlerdir. Sonra sirastyla “1-5 Y1l (X=3,88), “21 Yil
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ve iizeri” (X=3,59), “11-15 Y11 (X=3,45) ve en diisiik ise “16-20 Y11 (X=3,38) aras1
kidem yilina sahip oOgretmenler oldugu goriilmiistiir. “Giiven” alt boyutu son
uygulama puan ortalamalar1 siralamasinda ise en yiiksek “6-10 Yil” (X=4,19) arasi
kidem yila sahip dgretmenlerdir. Sonra sirastyla “1-5 Yil” (X=4,01), “16-20 Yil”
(X=3,72), “21 Y1l ve iizeri” (X=3,69) ve en diisiik ise “11-15 Y1l” (X=3,44) arasi

kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

“On Yarg1” alt boyutu &n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek
“1-5 Y1l (X=4,28) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirastyla, “16-20
YiI” (X=4,11), “6-10 Y11 (X=4,10), “21 Y1l ve iizeri” (X=4,00) ve en diisiik ise “11-
15 Y11” (X=3,76) aras1 kidem yilma sahip dgretmenler oldugu gériilmiistiir. “On
Yarg1” alt boyutu son uygulama puan ortalamalari siralamasinda ise en yiiksek “1-5
Y11 (X=4,51) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirasiyla, “6-10 Yil”
(X=4,33), “16-20 Y1I” (X=4,19), “21 Y1l ve iizeri” (X=4,05) ve en diisiik ise “11-15

Y11” (X=3,77) arasi1 kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu gériilmiistiir.

“Kullanma” alt boyutu 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek
“6-10 Y11” (X=4,28) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirastyla “1-5
Y1l” (X=4,23), “16-20 Y1l (X=3,98), “11-15 YiI” (X=3,95) ve en diisiik ise “21 Yil
ve itizeri” (X=3,91) aras1 kidem yilina sahip &gretmenler oldugu goriilmiistiir.
“Kullanma” alt boyutu son uygulama puan ortalamalar1 siralamasinda ise en yiiksek
“1-5 Y1I” (X=4,47) aras1 kidem yilina sahip &gretmenlerdir. Sonra sirasiyla “6-10
Y1l” (X=4,46), “16-20 Y11 (X=4,12), “21 Y1l ve iizeri” (X=4,06) ve en diisiik ise “11-

15 YiI” (X=4,02) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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“Kayg1” alt boyutu 6n uygulama puan ortalamalar1 siralamasi en yiiksek “6-
10 Y1I” (X=4,14) aras1 kidem yilma sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirasiyla “1-5 Y1l”
(4,00), “21 Y1l ve iizeri” (X=3,77), “16-20 Y11” (X=3,75) ve en diisiik ise “11-15 Y1I”
(X=3,70) aras1 kidem yilma sahip 6gretmenler oldugu goriilmiistiir. “Kaygi” alt
boyutu son uygulama puan ortalamalari siralamasinda ise en yiiksek “6-10 Yil”
(X=4,44) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonra sirastyla “1-5 Y1l (X=4,33),
“21 Y1l ve iizeri” (X=4,05), “16-20 YiI” (X=3,98) ve en diisiik ise “11-15 Yil”

(X=3,64) aras1 kidem yilina sahip dgretmenler oldugu gériilmiistiir.

Tablo 23. Kidem yillarina gore bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve son
uygulama f testi bulgulari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F

Anlamli
Fark

G. Arasi 6,656 4 1,664

o / 4793 001 1.

GuVen On G Ig’l 42,696 123 ’347 l 4,

Uygulama i
Toplam 49352 127

] G. Arasi 9,071 4 2,268 6.208 000

Giiven Son G. ici 44929 123 ,365 : : 1-3,

Uygulama >
Toplam 54,000 127

) s OoArast o 39720498, 0 sy

On Yargi On G. ici 50,262 123 ,409 ’ ’

Uygulama

Toplam 54,235 127
G. Arasi 8,460 4 2,115

On Yargi Son 6,349  ,000 1-3,

Uygulama G. Ici 40,975 123 ,333 5.3

Toplam 49,435 127

. G. Arasi 3,018 4 , 754 1763 143

Kullanma On ;5.0 52949 123 430 ’
Uygulama

Toplam 55,967 127

G. Arasi 5,055 4 1,264
Kullanma Son 3,497 010

G. I¢i 44,445 123 ,361

Uygulama
Toplam 49,500 127
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Tablo 23. (devam) Kidem yillarina goére bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve
son uygulama f testi bulgular

. QG. Arasi 3,874 4 ,968 1607 177
Kaygt On G. ici 74102 123 602 !
Uygulama
Toplam 77,976 127
QG. Arasi 10,790 4 2,698 & 644 000
KaymiSon 5 4 5g786 123 478 | L3,
Uygulama 2.3

Toplam 69,576 127

Tablo 23’deki bulgular kapsaminda Ogretmenlerin kidem yillarina gore
bilgisayar tutum Ol¢egi “Giliven” alt boyutu o6n uygulama sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir (F=4,793; p<,05). Son uygulama sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlamlidir (F=6,208; p<,05).

“On Yargr” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlaml degildir (F=2,430; p>,05). Son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamhidir (F=6,349; p<,05).

“Kullanma” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamli degildir (F=1,753; p>,05). Son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamhidir (F=3,497; p<,05).

“Kaygi1” alt boyutu 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
degildir (F=1,607; p>,05). Son uygulama sonuglarmna gore istatistiksel olarak

anlamhidir (F=5,644; p<,05).

Bulunan bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo
27, ve Tablo 28’de “Coklu Karsilastirmalar” tablosunda Scheffe testi sonuglar

asagida verilmistir.
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Tablo 24. Coklu karsilastirmalar (Giiven alt boyutu 6n uygulama Scheffe)

Ortalama Farki

(D Kidem Yili  (J) Kidem Yili (1-3) Sh p
1-5yil 6-10 y1l -,03955 ,15610 ,999
11-15 y1l 42779 ,15912 ,132
16-20 y1l ,50234" ,15756 ,043
21 yil ve iizeri ,29246 , 17679 ,604
6-10 y1l 1-5 yil ,03955 ,15610 ;999
11-15y1l 46734 ,16046 ,082
16-20 yil 54189 15891 024
21 yil ve tizeri ,33201 ,17799 484
11-15 y1l 1-5 yil -, 42779 ,15912 ,132
6-10 y1l -,46734 ,16046 ,082
16-20 y1l ,07455 ,16189 ,995
21 yil ve iizeri -, 13533 ,18065 967
16-20 y1l 1-5 yil -,50234" ,15756 ,043
6-10 y1l -,54189 15891 024
11-15 y1l -,07455 ,16189 ,995
21 yil ve iizeri -,20988 ,17928 ,849
21 yil ve izeri 1-5 yil -,29246 ,17679 ,604
6-10 y1l -,33201 ,17799 484
11-15 y1l ,13533 ,18065 ,967
16-20 y1l ,20988 ,17928 ,849
Tablo 24’de Scheffe testi ¢oklu karsilastirmalarina  bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlart “Giliven” alt boyutu 6n

uygulama sonuglarinda, 1-5 yil ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil ve

aras1 kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

Benzer olarak Tablo 24’de 6gretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar

tutumlart “Giiven” alt boyutu 6n uygulama sonuglarinda, 6-10 y1l ve aras1 kideme

sahip 0gretmenler ile 16-20 y1l ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

arasi kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

69



Tablo 25. Coklu karsilastirmalar (Giiven alt boyutu son uygulama Scheffe)

Ortalama Farki

(D Kidem Yili  (J) Kidem Yili (1-3) Sh p
1-5yil 6-10 y1l -,18295 ,16013 ,860
11-15 yil 56278" 16323 022
16-20 y1l ,28721 ,16163 ,534
21 yil ve iizeri ,31396 , 18135 ,560
6-10 y1l 1-5 yil ,18295 ,16013 ,860
11-15y1l ;74573 ,16460 ,001
16-20 y1l 47016 ,16302 ,087
21 yil ve tizeri ,49691 ,18259 ,123
11-15y1l 1-5 yil -56278" ,16323 ,022
6-10 y1l -, 74573" 16460 001
16-20 y1l -,27556 ,16607 ,601
21 yil ve iizeri -,24881 ,18532 A2
16-20 y1l 1-5 yil -,28721 ,16163 ,534
6-10 y1l -,47016 ,16302 ,087
11-15 y1l ,27556 ,16607 ,601
21 yil ve iizeri ,02675 , 18391 1,000
21 yil ve tizeri  1-5 y1l -,31396 , 18135 ,560
6-10 y1l -,49691 ,18259 ,123
11-15 y1l ,24881 ,18532 A72
16-20 y1l -,02675 ,18391 1,000
Tablo 25’de Scheffe testi ¢oklu karsilastirmalarina bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlari “Giliven” alt boyutu son

uygulama sonuglarinda; 1-5 yil ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve

aras1 kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

Benzer olarak Tablo 25°de 6gretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar

tutumlart “Giiven” alt boyutu son uygulama sonuglarinda, 6-10 yil ve aras1 kideme

sahip 0gretmenler ile 11-15 y1l ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

arasi kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 26. Coklu karsilastirmalar (On yarg alt boyutu son uygulama Scheffe)
Ortalama Fark1

(D Kidem Yili  (J) Kidem Yili (1-3) Sh p
1-5 yil 6-10 y1l ,18153 ,15292 ,842
11-15 yil ,74032" ,15588  ,000
16-20 y1l ,32465 ,15435 357
21 yil ve iizeri ,46169 , 17319 ,138
6-10 y1l 1-5 yil -,18153 ,15292 ,842
11-15 y1l 55879" ,15719 ,016
16-20 y1l ,14312 ,15568 ,932
21 yil ve lizeri ,28016 17437 ,631
11-15 y1l 1-5 yil -,74032" ,15588 ,000
6-10 y1l -,55879" 15719 016
16-20 yil -,41567 ,15859 ,150
21 yil ve iizeri -,27863 , 17697 ,649
16-20 yil 1-5 yil -,32465 ,15435 ,357
6-10 y1l -,14312 ,15568 ,932
11-15 yil 41567 ,15859 ,150
21 yil ve iizeri , 13704 , 17563 ,962
21 yil ve tizeri 1-5 yil -,46169 , 17319 ,138
6-10 yil -,28016 17437 ,631
11-15 y1l ,27863 ,17697 ,649
16-20 yil -,13704 ,17563 ,962

Tablo 26°da Scheffe testi ¢oklu karsilastirmalarina bakildiginda,
ogretmenlerin kidem yillarma gore bilgisayar tutumlar: “On Yargr” alt boyutu son
uygulama sonuglarinda, 1-5 yil ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve
aras1 kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

Benzer olarak Tablo 26’da 6gretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar
tutumlar1 “On Yarg1” alt boyutu son uygulama sonuglarinda, 6-10 yil ve arasi kideme
sahip 0gretmenler ile 11-15 y1l ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

arasi kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 27. Coklu karsilastirmalar (Kullanma alt boyutu son uygulama Scheffe)

Ortalama Farki

(D Kidem Yili  (J) Kidem Y1l (1-3) Sh p
1-5yil 6-10 yil ,00985 ,15926 1,000
11-15 y1l ,44529 ,16235 ,118
16-20 y1l ,35377 ,16076 ,310
21 yil ve lizeri ,40469 , 18037 ,290
6-10 y1l 1-5yil -,00985 ,15926 1,000
11-15 y1l ,43544 ,16372 ,139
16-20 y1l ,34392 ,16214 ,348
21 yil ve iizeri ,39484 , 18160 322
11-15y1l 1-5yil -,44529 ,16235 ,118
6-10 y1l -,43544 ,16372 ,139
16-20 y1l -,09152 ,16517 ,989
21 yil ve tlizeri -,04060 , 18432 1,000
16-20 y1l 1-5yil -,35377 ,16076 ,310
6-10 yil -,34392 ,16214 ,348
11-15 y1l ,09152 ,16517 ,989
21 yil ve lizeri ,05093 , 18291 ,999
21 yil ve tizeri  1-5y1l -,40469 , 18037 ,290
6-10 y1l -,39484 ,18160 ,322
11-15 y1l ,04060 ,18432 1,000
16-20 y1l -,05093 ,18291 ,999
Tablo 27’de Scheffe testi ¢oklu karsilagtirmalarina bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlart “Kullanma” alt boyutu son

uygulama sonuglarinda hi¢ bir kidem yili grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik bulunmadig goriilmiistiir.

Tablo 28. Coklu karsilagtirmalar (Kaygi alt boyutu son uygulama Scheffe)

Ortalama Farki

(D) Kidem Yili  (J) Kidem Y1li (1)) Sh p

1-5yil 6-10 y1l -,11022 ,18317 ,985
11-15 y1l ,69198" ,18672 ,011
16-20 y1l ,35473 ,18488 454
21 yil ve iizeri ,28065 ,20744 767

6-10 y1l 1-5 yil ,11022 ,18317 ,985
11-15 yil ,80220" ,18828  ,002
16-20 y1l ,46495 ,18647 ,191
21 yil ve tlizeri ,39087 ,20886 481
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Tablo 28. (devam) Coklu karsilastirmalar (Kaygi alt boyutu son
uygulama Scheffe)

11-15 yil 1-5 yil -,69198" 18672 011
6-10 y1l -,80220" ,18828  ,002
16-20 yil -,33725 18996 535
21 yil ve iizeri -,41132 ,21198 443
16-20 yil 1-5 yil -,35473 18488 454
6-10 yil -,46495 18647 191
11-15 yil 33725 18996 535
21 yil ve iizeri -,07407 21036 ,998
21 yil ve iizeri 1-5 yil -,28065 20744 767
6-10 yil -,39087 20886 481
11-15 yil 41132 21198 443
16-20 yil ,07407 21036 ,998

Tablo 28’de Scheffe testi ¢oklu Kkarsilagtirmalarina bakildiginda,
Ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutumlar “Kaygi” alt boyutu son
uygulama sonuglarinda, 1-5 yil ve arasi kideme sahip dgretmenler ile 11-15 yil ve
arast kideme sahip Ogretmenler arasinda, 1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

Benzer olarak Tablo 28°de, 6gretmenlerin kidem yillarma gore bilgisayar
tutumlar1 “On Yarg1” alt boyutu son uygulama sonuglarinda, 6-10 yil ve arasi1 kideme
sahip 0gretmenler ile 11-15 y1l ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

arast kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.

4.1.6. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 6grenim durumlarina gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, bilgisayar tutum odlgegine ©n
uygulama ve son uygulama sonuglarna ait degerleri asagida tablolastirilarak

sunulmustur.
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Tablo 29. Ogrenim durumlarma gore bilgisayar tutum &lgegi 6n uygulama ve son
uygulama t testi bulgulari

Ogrenim Durumu N X SS t Sd p
On Lisans 106 3,8533 ,56853
. . -777 126 439
Uygulama  Yiiksek Lisans 22  3,9587 ,62685
Son Lisans 106  3,9931 56362

-2,109 126 ,037
Uygulama  Yiiksek Lisans 22 42665  ,49897

Tablo 29°daki bulgularda 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore bilgisayar
tutum On uygulama ve son uygulama sonuglar1 tablolastirilarak sunulmustur. Bu
bulgulara gore, Ogretmenlerin 0grenim durumlarina gore bilgisayar tutum on
uygulama sonuglart istatistiksel olarak anlamli degildir (t =-,777; p>,05).
Ogretmenlerin  6grenim  durumlarma gore bilgisayar tutum son uygulama
diizeylerinin karsilastirilmasina bakildiginda ise, sonuglarin “Yiiksek Lisans”
O0grenim durumuna sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmistiir (t=-2,109; p<,05).

Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenim durumlaria goére bilgisayar tutum son
uygulama diizeylerine bakilmistir. “Yiiksek Lisans” Ogrenim durumuna sahip
dgretmenlerin bilgisayar tutum son uygulama diizeyleri (X=4,26), “Lisans” dgrenim

durumuna sahip 6gretmenlerden (X=3,99) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Ogrenim durumlaria gore bilgisayar tutum dlgegi alt boyut 6n uygulama
ve son uygulama t testi bulgulari

Ogrenim Durumu N X SS t Sd P
Gitven On Lisans 106 3,6310 ,60927
i -1,145 126 255
Uygulama Eg‘;zzk 22 37980 68548

. Lisans 106 3,7851 ,64338
Giiven Son

Uygulama Yiksek oy 40606 66022
Lisans

-1,820 126 ,071
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Tablo 30. (devam) Ogrenim durumlarina gére bilgisayar tutum Slgegi alt
boyut 6n uygulama ve son uygulama t testi bulgulari

Lisans 106  4,0509 ,65382

On Yargi On

Uygulama  YEKSEk 05 0075 geaas 4T 1000

On Yarg Son LSS 106 41491 64502

Uygulama VIS 55 44001 46384 79126075
. Lisans 106 40943 63943

Oyl Viksek 2 402 7eras 0 0T

Kullanma Son  -isans 106 4221761074

Uygulama  YEKSSk o5 5y ggags T 120

Kayg: On Lisans 106 38656 78466

Uygulama E.‘éﬁiik 22 40000 78680 ' or 1% 480

Kaygi Son Li?ans 106  4,0377 76438

Uygulama  Tlksek 5 455 soggg A 120022

Tablo 30’da 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore bilgisayar tutum 6lgegi
alt boyutlarinin 6n uygulama ve son uygulama sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore “Giliven” alt boyutu Ogrenim durumlarima gore Ogretmenler arasinda On
uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,145; p>,05) ve son

uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,820; p>,05).

“On Yargr” alt boyutu grenim durumuna gore 6gretmenler arasinda on
uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-,497; p>,05) ve son

uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,794; p>,05).

“Kullanma” alt boyutu 6grenim durumuna gore Ogretmenler arasinda on
uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=,168; p>,05) ve son

uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,127; p>,05).
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“Kayg1” alt boyutu oOgrenim durumuna gore Ogretmenler arasinda On
uygulama bakimindan istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen (t= -,731;
p>,05) son uygulama bakimindan, “Yiiksek Lisans” Ogrenim durumuna sahip
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t= -1,232; p>,05). Buna gore
“Yiiksek Lisans” 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin “Kaygi” alt boyutu son
uygulama diizeyleri (X=4,43), Lisans” 6grenim durumuna sahip Ogretmenlerden

(X=4,03) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.  Egitsel internet Kullanim Ozyeterlik inanglar1 Olcegi ile lgili Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm ozyeterlik inanclar1 6n

uygulama ve son uygulama bulgularn

Ogretmenlerin  egitsel internet kullanim &zyeterlik inanclar1  Slgegine
verdikleri 6n uygulama ve son uygulama sonuglarina ait degerler asagida

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 31. Egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanci 6l¢egi 6n uygulama ve son
uygulama bulgulari

N  Minimum Maksimum X SS
On Uygulama 128 1,39 5,00 3,2201 ,88556
Son Uygulama 128 1,75 5,00 3,5617 ,86291

Tablo 31°deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 6n uygulama egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inang puanlari ortalamasi 3,22 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger ogretmenlerin egitsel internet kullanimi ozyeterlik algilarinin “Orta” diizey
grubunda oldugunu goéstermistir. Son uygulama oOgretmenlerin egitsel internet
kullanimi 6zyeterlik algilar1 puanlari ortalamasi ise 3,56 oldugu goriilmistiir. Bu

deger ogretmenlerin egitsel internet kullanimi 6zyeterlik algilarinin “Yiiksek” diizey
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grubunda oldugunu gostermistir. Bu verilerden hareketle Ogretmenlerin egitsel
internet kullanimi ozyeterlik algilarinda son uygulama lehine bir artis olup diizey
gruplar1 kapsaminda 6n uygulama “Orta” diizeyinde iken son uygulama “Yiiksek”

diizey grubunda oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm o6zyeterlik inanclar1 6n

uygulama ve son uygulama sonug¢larina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin  egitsel internet kullanim &zyeterlik inanclar1  Slgegine
verdikleri 6n uygulama ve son uygulama sonuglarina ait degerler asagida

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 32. Egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanci 6l¢egi 6n uygulama ve son
uygulama t testi bulgular

N X SS t Sd p
On Uygulama 128 3,2201 ,88556
Son Uygulama 128  3,5617 ,86291

-5,659 127 ,000

Tablo 32°deki bulgulara gore egitsel internet kullanim Ozyeterlik inanci
6lgeginin 6n uygulama ve son uygulama diizeyleri arasinda son uygulama lehine
istatistiksel olarak anlamlhidir (t=-5,659; p<,05). Bu baglamda son uygulama egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inanc1 dlgegi diizeyleri (X=3,56) 6n uygulama egitsel
internet kullamm 6zyeterlik inanci dlgegi diizeylerinden (X=3,22) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm  o6zyeterlik inanclar
cinsiyetlerine gore degismekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyetlere gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang
Olgegi on uygulama ve son uygulama sonuglarina ait degerler asagida

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 33. Cinsiyetlere gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanci 6lgegi 6n
uygulama ve son uygulama t testi bulgulari

Cinsiyet N X SS t Sd p

" Kadin 44 2,9456 ,78972
On Uygulama -2595 126 011
Erkek 84  3,3639 ,90331

Kadin 44 3,4619 ,85892
Son Uygulama -947 126,346
Erkek 84  3,6139 ,86550

Tablo 33’deki bulgularda 6gretmenlerin cinsiyetlere gore egitsel internet
kullanim &zyeterlik inanglari 6n uygulama sonuglart “Kadin” ve “Erkek”
Ogretmenler arasinda, “Erkek” 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t =-
2,595; p<,05). Bu baglamda “Erkek” oOgretmenlerin egitsel internet kullanim
ozyeterlik inanclar1 6n uygulama diizeyleri (X=3,36), “Kadin” &gretmenlerden
( X =2,94) daha vyiiksek oldugu goriilmiistir. Son uygulama diizeylerinin
karsilastirilmasinda ise cinsiyetlere gore egitsel internet kullanim Ozyeterlik

inanglari, istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-,947; p>,05).

4.2.4. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm 6zyeterlik inanclar1 brans

gruplarina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin brans gruplarina gore, egitsel internet kullanim ozyeterlik
inanglart Olgegi 6n uygulama ve son uygulama varyans analizleri asagida

tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 34. Branslara gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang 6lgegi 6n
uygulama ve son uygulama bulgulari

Grup X SS
So6zel Grup Branglari 3,1777 92159
On Sayisal Grup Branslari 50 3,2221 ,91129
Uygulama  Dijl Grup Branglari 3,2601 ,83504
Toplam 128 3,2201 ,88556
S6zel Grup Branglari 3,4945 ,88749
Son Sayisal Grup Branglari 50 3,5757 ,87751
Uygulama  Dij] Grup Brangslari 3,6108 ,83704
Toplam 128 3,5617 ,86291

Tablo 34’de 6gretmenlerin brang gruplarina gore egitsel internet kullanim
ozyeterlik inanglar1 6n uygulama puan ortalamalari siralamasi en yiiksek olan brans

grubu “Dil Grup Branslar1” (X=3,26) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar1” (X=3,22)

ve en diisiik olan ise “Sézel Grup Branslar1” (X=3,17) oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin brans gruplarina gore egitsel internet kullamm o6zyeterlik
inanglar1 son uygulama puan ortalamalari siralamasi ise en yiiksek olan brans grubu

“Dil Grup Branslar” (X=3,61) sonrasinda “Sayisal Grup Branslar” (X=3,57) ve en

diisiik olan ise “S6zel Grup Branslar” (X=3,49) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35. Branglara gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang 6lgegi 6n

uygulama ve son uygulama f testi bulgulari

Varyans Kaynaklar1 KT Sd KO F Anlamly
Fark
G. Arasi ,133 2 ,066
. . ,083 ,920
On Uygulama G. I¢i 99,464 125 ,796
Toplam 99,596 127
QG. Arasi ,280 2 140
. ,186  ,831
Son Uygulama  G. I¢i 94,286 125 754
Toplam 94,566 127
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Tablo 35’de Ogretmenlerin gruplandirilmis branslara gore egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inanglar1 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamh degildir (F=,083; p>,05). Ogretmenlerin gruplandirilmis branslara gore
egitsel internet kullanim Ozyeterlik inanglart son uygulama sonuglarma gore

istatistiksel olarak anlamli degildir (F=,186; p>,05).

4.2.5. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm 6zyeterlik inanclar1 kidem
yillarina gore degismekte midir?
Ogretmenlerin  kidem yillarma bakimindan, egitsel internet kullanim
ozyeterlik inanglar1 6l¢egi 6n uygulama ve son uygulama varyans analizlerine ait

degerler asagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 36. Kidem yillarina gore internet kullanimi 6zyeterlik inanglari 6n uygulama
ve son uygulama bulgular

Grup N X SS
1-5 yil 29 34187 80964
6-10 yil 28 35778 83972
11-15 yil 26 30275 101752
On Uygulama 16-20 yil 27 31164 84112
- ynlve g 27778 70387
Toplam 128 32201 88556
1-5 yil 29 37980 81269
6-10 yil 28 38482 82339
11-15 yil 26 33255 83869
Son Uygulama 16-20 yi1l 27 3,4907 78656
o vl ve 48 31825 97029
Toplam 128 35617 86291

Tablo 36’da 6gretmenlerin kidem yillarina gore egitsel internet kullanim
Ozyeterlik inanglar1 6n uygulama puan ortalamalari siralamalari en yiiksek “6-10 Y11

(X=3,57) aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Sonrasinda sirasiyla “1-5 Yil”
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(X=3,41) aras1, “16-20 YiI” (X=3,11) aras1, “11-15 Y1l” (X=3,02) aras1 ve en diisiik
ise “21 Yil ve iizeri” (X=2,77) arast kidem yilina sahip &gretmenler oldugu

gorilmistiir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gére egitsel internet kullanim ozyeterlik
inanglar1 son uygulama puan ortalamalari siralamalari ise en yiiksek “6-10 Yil”
(X=3,84) aras1 kidem yilma sahip dgretmenlerdir. Sonrasinda sirasiyla “1-5 Y1l”
(X=3,79) aras1, “16-20 Y1I” (X=3,49) aras1, “11-15 Y1I” (X=3,32) aras1 ve en diisiik
ise “21 Y1l ve iizeri” (X=3,18) aras1 kidem yilina sahip dgretmenler oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 37. Kidem yillarina goére internet kullanimi 6zyeterlik inanci 6lgegi 6n
uygulama ve son uygulama f testi bulgulari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F Anlamly
Fark
. G. Arasi 9,503 4 2376
On . 3,244 014
G. Igi 90,093 123 132
Uygulama

Toplam 99,596 127

G. Arasi 8,092 4 2,023
Son .. 2,877 1,026
G. I¢i 86,474 123 ,703
Uygulama

Toplam 94,566 127

Tablo 37°deki bulgularda 6gretmenlerin kidem yillarina gére egitsel internet
kullanim ozyeterlik inanglari 6n uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamhidir (F=3,244; p<,05). Ogretmenlerin kidem yillarma gore egitsel internet
kullanim ozyeterlik inanglart son uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamhidir (F=2,877; p<,05).

Ogretmenlerin kidem yillarina gore egitsel internet kullamm &zyeterlik

inanglart 6n uygulama sonuglarindan elde edilen bu farkliliklarin hangi kidem yili
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in kidem yili gruplart birbirleriyle

karsilastirilmis ve tablolastirilarak asagida Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Coklu karsilastirmalar (Internet kullanimi 6zyeterlik inanci 6lgegi 6n
uygulama Scheffe)

(D Kidem Yili  (J) Kidem Yili Ortalagr_ljl) Farka Sh p
1-5yil 6-10 yil -,15909 22675 974
11-15 y1l ,39125 23115 582
16-20 y1l ,30232 ,22888 782
21 yil ve tlizeri ,64094 ,25681 ,190
6-10 yil 1-5yil ,15909 22675 974
11-15 y1l ,55033 ,23309 240
16-20 y1l ,46140 23084 411
21 yil ve lizeri ,80003 ,25856 ,054
11-15 y1l 1-5yil -,39125 23115 582
6-10 yil -,55033 23309 240
16-20 y1l -,08893 ,23516  ,998
21 yil ve tlizeri ,24969 ,26242 923
16-20 y1l 1-5yil -,30232 ,22888 782
6-10 y1l -,46140 ,23084 411
11-15y1l ,08893 ,23516  ,998
21 yil ve lizeri ,33862 ,26042 792
21 yil ve iizeri  1-5 yil -,64094 ,25681  ,190
6-10 y1l -,80003 ,25856  ,054
11-15 y1l -,24969 26242 923
16-20 y1l -,33862 26042 792
Tablo 38’de Scheffe testi ¢oklu karsilastirmalarina bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillaria gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglart 6n

uygulama sonuglarinda hi¢ bir kidem yili grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik tespit edilemedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gore egitsel internet kullamm &zyeterlik

inanglart son uygulama sonuglarindan elde edilen bu farkliliklarin hangi kidem yili

gruplart arasinda oldugunu belirlemek i¢in kidem yili gruplart birbirleriyle

karsilastirilmis ve Tablo 39 “Coklu Karsilastirmalar” tablosunda Scheffe testi

sonuglari olarak asagida sunulmustur.
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Tablo 39. Coklu karsilastirmalar (Internet kullanimi dzyeterlik inanc1 6lgegi son
uygulama Scheffe)

(I) Kidem Y1l (J) Kidem Yilr Oml?‘l‘_’j‘) Fada g 0
1-5 yil 6-10 y1l -,05018 ,22215 1,000
11-15 y1l 47248 22646  ,365
16-20 y1l ,30729 22423 758
21 yil ve iizeri ,61549 ,25160 207
6-10 yil 1-5yil ,05018 22215 1,000
11-15 y1l ,52266 22836 270
16-20 y1l 35747 22616  ,646
21 yil ve tizeri ,66567 ,25331 ,148
11-15 y1l 1-5 y1l -,47248 22646  ,365
6-10 y1l -,52266 22836 ,270
16-20 y1l -,16519 23039 972
21 yil ve lizeri , 14301 ,25709 ,989
16-20 y1l 1-5 y1l -,30729 22423 758
6-10 y1l -,35747 22616  ,646
11-15 y1l ,16519 ,23039 972
21 yil ve tizeri ,30820 ,25514 ,833
21 y1l ve tizeri 1-5 yil -,61549 ,25160 207
6-10 y1l -,66567 25331  ,148
11-15 y1l -,14301 ,25709  ,989
16-20 y1l -,30820 25514 833
Tablo 39’da Scheffe testi g¢oklu Kkarsilagtirmalarina bakildiginda,

ogretmenlerin kidem yillarina gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar1 son

uygulama sonuglarinda hi¢ bir kidem yili grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik tespit edilemedigi goriilmiistir.

4.2.6. Ogretmenlerin egitsel internet kullamm o6zyeterlik inanclar1 6grenim

durumlarina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 bakimindan, egitsel internet kullanim

Ozyeterlik inang Olgegi 6n uygulama ve son uygulama t testi degerleri asagida

tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 40. Ogrenim durumlarma gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang
6lcegi 6n uygulama ve son uygulama bulgulari

Cinsiyet N X SS t Sd p
On Lisans 106 3,1658 ,88991

) 1533 126,128
Uygulama YUKksek o5 34801 83436

Lisans
ooy  Lisans 106 34717 87178

) 3,110 36,801 ,004
Uygulama E‘;l;zzk 22 39951 68221

Tablo 40°da ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore egitsel internet
kullanim ozyeterlik inanglart 6n uygulama puanlart istatistiksel olarak anlamli

degildir (t=-1,533; p>,05).

Ogretmenlerin dgrenim durumlarma gére egitsel internet kullanim dzyeterlik
inanglar1 son uygulama diizeylerinin karsilastirllmasina bakildiginda ise, “Yiiksek
Lisans” 6grenim durumuna sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir (t
=-3,110; p<,05). Bu baglamda “Yiiksek Lisans” 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglari son uygulama diizeyleri
(X=4,26), “Lisans” &grenim durumuna sahip 6gretmenlerden (X=3,99) daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

4.3. Ogretmenlerin Bilgisayar Tutum Olgegi ile Egitsel internet Kullanim

Ozyeterlik inanc Olcegine Iliskin Bulgular

4.3.1. Ogretmenlerin bilgisayar tutum o6lcegi ile egitsel internet kullanim

ozyeterlik inanc dl¢egi arasinda bir iliski var midir?

Ogretmenlerin bilgisayar tutum 6lgegi ile egitsel internet kullanim dzyeterlik
inan¢ Glgegi 6n uygulama ve son uygulama t testi ve korelasyon degerleri asagida

tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerin bilgisayar tutum dlgegi ile egitsel internet kullanim
Ozyeterlik inang 6l¢egi t testi

N X SS t Sd p
On BTO 128 13,8714 57776
Uygulama EiKO 128 3,2201 ,88556
Son BTO 128 4,0401 56083
Uygulama EIKO 128 35617 ,86291

10,647 127 ,000

7,190 127 ,000

Tablo 41°deki bulgularda 6gretmenlerin “Bilgisayar tutum 6l¢egi” ile “Egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inang 6lgegi” 6n uygulama sonuglari, bilgisayar tutum
Olgegi lehine istatistiksel olarak anlamhidir (t =10,647; p<,05). Bilgisayar tutum
dlgegi on uygulama diizeyleri (X=3,87), egitsel internet kullanim &zyeterlik inang
dlgeginden (X=3,22) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin “Bilgisayar tutum
Olgegi” ile “Egitsel internet kullanim 0&zyeterlik inang Olgegi” son uygulama
diizeylerinin karsilastirilmasi, bilgisayar tutum 6l¢egi lehine istatistiksel olarak
anlamhidir (t =7,190; p<,05). Bilgisayar tutum o&lgegi son uygulama diizeyleri
(X=4,04), egitsel internet kullanim 6zyeterlik inang 6lgeginden (X=3,56) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 42. Ogretmenlerin bilgisayar tutum dlgegi ile egitsel internet kullanim
ozyeterlik inang 6l¢egi korelasyon tablosu

N Korelasyon p
BTO On Uygulama - EIKO On Uygulama 128 625 ,000
BTO Son Uygulama - EIKO Son Uygulama 128 ,509 ,000

Tablo 42’de ogretmenlerin bilgisayar tutum oOlgegi ile egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inang Olgegi 6n uygulamalar igin korelasyon degerleri 0,625
oldugu goriilmiistiir. Son uygulamalar i¢in ise 6gretmenlerin bilgisayar tutum 6lgcegi

ile egitsel internet kullanim Ozyeterlik inang Ol¢egi korelasyon degerleri 0,509
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oldugu goriilmistiir. Bu baglamda her iki 6l¢egin arasinda orta diizeyde anlamli bir

iligkinin bulundugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerini  kullanmaya yénelik egilimlerinin
incelenmesine yonelik olan c¢aligmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali
olarak varilan sonuglara ve bu sonuclar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

51. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali sonuglara yer verilerek literatiir

bulgular ile tartismasi yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore bilgisayar tutum 6lgeginin 6n uygulama ve son
uygulama uygulamalarindaki diizeyleri aras1 son uygulama lehine istatistiksel olarak
anlamhidir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 &n uygulama ve son
uygulama puanlarmin belirledigimiz gruplandirma kapsaminda “Yiiksek” diizey
grubunda oldugu saptanmustir. Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarinda son uygulama lehine bir artig olmasina ragmen degerlendirme
ol¢iitli olarak belirledigimiz gruplandirma kapsaminda iki dl¢iim de “Yiiksek” diizey
grubunda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayar tutumlari “Giiven” alt
boyutunda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica son uygulama
ve 6n uygulama tutumlar1 “Yiiksek” diizeyde cikmistir. “On yargr” alt boyutunda,
son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica son uygulama ve o6n

uygulama tutumlart “Yiksek” diizeyde ¢ikmistir. “Kullanma” alt boyutunda, son
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uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica son uygulama tutumlar1 “Cok
Yiksek”, 6n uygulama tutumlar1 ise “Yiiksek” diizeyde c¢ikmustir. “Kaygi” alt
boyutunda, son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica son uygulama
ve O6n uygulama tutumlar1 “Yiiksek” diizeyde ¢itkmustir. Elde edilen veriler 1s181nda,
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik tutum Olgeginde yer alan tiim alt
boyutlarin boyut ortalamalarinda son uygulama lehine bir artis goriilmiistiir. Buna
karsilik diizey gruplarinda “Kullanma” alt boyutu diginda sonuglar ayni diizey
grubundadir. “Kullanma” alt boyutunda ise on uygulama “Yiiksek” iken son

uygulama “Cok Yiiksek” diizey grubunda tespit edilmistir.

Bu sonuglar; Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu (2001), Erkan
(2004), Ciire ve Ozdener (2008), Kocak ve Giilcii (2013) ve Barut (2015)
caligmalarinda da oOgretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik genel

tutumlart yiiksek diizeyde bulunmasi ile ortiismektedir.

Teknolojinin smif i¢inde pedagojik amaclar dogrultusunda kullanilmasi i¢in
ogretmenlerin Oncelikle bu konuda olumlu tutuma sahip olmalari gerekmektedir
(Cummings, 2008). Literatiirde arastirmamizla paralel olarak olumlu tutuma sahip
olduklar1 saptanmistir. Bilgisayar tutumlar1 6n uygulama ve son uygulama sonuglari
icin FATIH projesi kapsaminda 6gretim teknolojileri ile etkilesim neticesinde
ogretmenlerin tutumlarinda artis gézlemlenmesine ragmen diizey olarak degisim
olmayarak 6n uygulama ve son uygulama puanlart “Yiiksek” diizeyde oldugu
saptanmustir. Bu sonuglar, FATIH projesi 6gretim teknolojilerinin dgretmenlerin

bilgisayara yonelik tutumlarmi iizerinde olumlu etkiledigi ile agiklanabilir. Bu
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durumun ise FATIH projesi amaglar1 ve hedefleri agisindan énemli bir sonug oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlarmin cinsiyetlere gore,
Ogretmenlerin bilgisayar tutum 6n uygulamada erkek 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamlilik oldugu goriilmesine ragmen degerlendirme Olgiitii olarak erkek ve
kadin 6gretmenlerin bilgisayara yonelik 6n uygulama tutumlari “Yiiksek” diizey
grubunda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlere gdre bilgisayar tutum
son uygulama diizeylerinin Kkarsilastirilmasina bakildiginda cinsiyetlere gore
ogretmenlerin bilgisayar tutum son uygulamada istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmistir. Cinsiyetlere gore bilgisayar tutum dlgegi “Gliven” alt boyutunda 6n
uygulama ve son uygulama bakimindan erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamlilik olmasimna ragmen degerlendirme o6l¢iitii olarak erkek ve kadin
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik 6n uygulama ve son uygulama tutumlari “Yiiksek”
diizey grubunda oldugu saptanmustir. “On Yarg:” alt boyutunda cinsiyetlere gore
Ogretmenler arasinda 6n uygulama ve son uygulama bakimindan istatistiksel olarak
anlamhilik bulunmamugtir. “Kullanma” alt boyutu cinsiyetlere goére Ogretmenler
arasinda 6n uygulama bakimindan erkek Ogretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamlidir bununla Dbirlikte degerlendirme Olgiitii olarak erkek o6gretmenlerin
tutumlart “Cok Yiiksek”, kadin Ogretmenlerin tutumlart ise “Yiksek” diizey
grubunda oldugu saptanmustir. Son uygulama bakimindan ise istatistiksel olarak
anlamlh degildir. “Kaygi1” alt boyutu cinsiyetlere gore Ogretmenler arasinda on
uygulama bakimindan erkek ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlidir

bununla birlikte degerlendirme Sl¢iitii olarak erkek ve kadin dgretmenlerin tutumlari
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“Yiiksek” diizey grubunda oldugu saptanmistir. Son uygulama bakimindan

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bahar, Uludag ve Kaplan (2009), Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan
(2012), Tirel (2012), Kogak ve Giilci (2013), Yorik (2013) ve Barut (2015)
yaptiklar1 arastirmalarda teknoloji kullaniminda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmazken Bahar, i¢li ve Giilact1, (2010) arastirmasinda cinsiyete gore
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Alan yazindan goriildiigii gibi baz1 calismalarda cinsiyetlere gore
bilgisayar tutumlar1 farklilasmis iken bazi c¢aligmalarda ise tutumlara iizerinde
farklilik goriilmedigi belirtilmistir. Arastirma bulgularimizda bu konuda onceki
caligmalarla ortliserek bilgisayar tutumlar1 6n uygulamada erkek 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken son uygulama puanlari ile cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Alt boyutlarda giiven 6n
uygulama ve son uygulama, kullanma on uygulama ve kaygi on uygulama
sonuglarindan erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
olarak daha yiiksek ortalamalara sahip ¢ikmustir. On yargi 6n uygulama ve son
uygulama, kullanma son uygulama ve kaygi son uygulama sonuglarindan istatistiksel
olarak anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum FATIH projesinden sonra
teknoloji ile daha fazla zaman gecirme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak

cinsiyetler arasindaki bilgisayar tutumlar farklilagsmasinin azaldigi s6ylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin branslarina gore bilgisayar tutumlari 6n uygulama

ve son uygulama ayrica alt boyutlar bakimindan da 6n uygulama ve son uygulama
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varyans analizleri sonuglarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi

saptanmistir.

Akkoyunlu (2002), Bahar, i¢li ve Giilact, (2010) ve Yoriik (2013) yaptiklar
calismalar sonucunda bulgularimizla farklilasarak, branslar gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu yoniindeyken Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan
(2012), Tirel (2012) ve Kogak ve Giilcii (2013) sonuglarimizla paralellik gostererek
branglara gore bilgisayar tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi yoniindedir. Arastirma bulgularimizda sayisal, soézel ve dil olarak
gruplandirilan branglarin bu gruplar arasinda bilgisayar tutumlar1 arasinda o6n
uygulama ve son uygulama sonuglarinda da istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi
saptanmustir. Brans gruplarmm 6n uygulama ve son uygulama sonuglar1 i¢in FATIH
projesi kapsaminda 6gretim teknolojileri ile etkilesim neticesinde 6gretmenlerin her
brans grubunun “Yiiksek” diizeyde olan bilgisayar tutumlarinda artis
gozlemlenmesine ragmen diizey olarak degisim olmayarak yine “Yiiksek™ diizeyde

oldugu saptanmuistir.

Arastirmada Ogretmenlerin kidem yillarina gore bilgisayar tutum O©n
uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmakla birlikte karsilagtirma tablosunda kidem yili gruplarn arasinda farklilik
belirginlesmedigi tespit edilmistir. Son uygulama varyans analizi sonucunda ise; 1-5
yil ve aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l ve arasi kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir. Benzer olarak 6-10 yil ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile

11-15 yil ve arast kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil arasi1 kideme sahip
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ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Degerlendirme
Olclitii olarak, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 kidem yillarina sahip 6gretmenlerin tutumlari
“Cok Yiiksek” ve 11-15 yil arast kidem yilina sahip 6gretmenlerin tutumlar ise
“Yiiksek” diizey grubunda oldugu tespit edilmistir. Kidem yillarina gore bilgisayar
tutum olgegi “Giiven” alt boyutu 6n uygulama varyans analizi sonuglarindan; 1-5 yil
ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil ve aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Ayrica 6-10 yil ve arast kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil
ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Degerlendirme 6lgiitii olarak;
1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 yil aras1 kidem yillarina sahip 6gretmenlerin tutumlari
“Yiiksek” diizey grubunda oldugu tespit edilmistir. “Giiven”, “On Yarg1” ve “Kayg1”
alt boyutlar1 son uygulama varyans analizi sonuglarinda ise, 1-5 yil ve aras1 kideme
sahip O0gretmenler ile 11-15 yil ve aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 yil
aras1 kideme sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Ayrica 6-10 y1l ve arasi kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve arasi
kideme sahip Ogretmenler arasinda, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Degerlendirme 6l¢iitii olarak ise
“Giiven” alt boyutu son uygulama igin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil aras1 kidem
yillarma sahip 6gretmenlerin tutumlan “Yiiksek™ diizey grubunda oldugu tespit
edilmistir. “On Yarg1” ve “Kayg1” alt boyutlar1 son uygulama icin degerlendirme
oOlciitii olarak, 1-5 y1l ve 6-10 yil aras1 kidem yillarina sahip 6gretmenlerin tutumlari
“Cok Yiiksek” ve 11-15 yil arast kidem yilina sahip 6gretmenlerin tutumlar: ise

“Yiiksek” diizey grubunda oldugu tespit edilmistir. “Kullanma” alt boyutu son
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uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmakla birlikte karsilastirma tablosunda kidem yili gruplar1 arasinda farklilik
belirginlesmedigi tespit edilmistir. Degerlendirme Olgiitii olarak, 1-5 yil ve 6-10 yil
arast kidem yillarina sahip 6gretmenlerin tutumlart “Cok Yiiksek” ve 11-15 yil arasi
kidem yilina sahip 6gretmenlerin tutumlar ise “Yiiksek” diizey grubunda oldugu
tespit edilmistir. “On Yargr”, “Kullanma” ve “Kaygi1” alt boyutlar1 én uygulama
varyans analizi sonuglarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi

saptanmistir.

Bu sonuglari, Bahar, i¢li, ve Giilagt;, (2010) yaptig1 calisma ortadgretim
ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin kidem durumuna gore istatistiksel
olarak farkli oldugu ile paralellik gostermistir. Bu konuda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilen baska c¢alismalarda da vardir (Akkoyunlu 2002). Kidem
yillarina gore 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 yoniinde de alan yazin ¢aligmalart bulunmaktadir (Bahar,

Uludag ve Kaplan, 2009 ve Kogak ve Giilcii 2013).

Martinovic ve Zhang, (2012)’a gore giiniimiizde Ki 6gretmen adaylarmin bu
konuda avantajli oldugu sOylenebilir, ¢iinkii yeni nesil 6gretmen adaylart 6gretim
teknolojilerini kullanma konusunda daha bilgili ve becerikli oldugunu belirtmektedir.
Arastirma bulgularimizda genel olarak bilgisayar tutumlar1t ve alt boyutlarda
cogunlukla 1-5 y1l ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip gretmenlerin 11-15 yil aras1 kidem
yilina sahip &gretmenlerin tutumlarindan yiiksek oldugu séylenebilir. Ayrica on
uygulama ve son uygulama bakimindan da her kidem yili grubu G6gretmenlerin

tutumunda son uygulama lehine artis tespit edilmis bu durum FATIH projesi
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kapsaminda Ogretim teknolojilerinin &gretmenlerin bilgisayar tutumlarini kidem

yillar1 bakimindan etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore bilgisayar tutum on
uygulamada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Son
uygulama diizeylerinin karsilastirilmasinda ise, yiiksek lisans 6grenim durumuna
sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakla birlikte
degerlendirme Olgiitli olarak yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip dgretmenlerin
tutumlar “Cok Yiiksek”, lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin tutumlari ise
“Yiiksek” diizey grubunda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgrenim
durumlarma gore bilgisayar tutum oOlgegi alt boyutlarinin 6n uygulama ve son
uygulama sonuglarinda “Kaygi” alt boyutu son uygulama disinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. “Kaygi” alt boyutu son uygulama
sonuglarinda ise yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Degerlendirme Olgiitii olarak
yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin tutumlar1 “Cok Yiiksek”,
lisans Ogrenim durumuna sahip oOgretmenlerin tutumlart ise “Yiksek” diizey

grubunda oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlari, Barut (2015) ¢alismas1 sonuglarinda ve
aragtirmamizin bilgisayar tutum 6lgegi 6n uygulama ve alt boyutlarindan kaygi son
uygulama sonuglar1 disinda tiim alt boyut sonuglar1 igin oldugu gibi 6gretmenlerin
bilgisayar tutumlarini etkilemeyip istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi
belirtilmektedir. Bu sonuglarin disinda bilgisayar tutum 6lgegi son uygulama ve

kaygi alt boyutu son uygulama sonuglarindan 6grenim durumlart istatistiksel olarak
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anlaml farklilik olusturmaktadir. Bu uygulamalar i¢in 6grenim diizeyi yiikseldikge
bilgisayar tutumu istatistiksel olarak anlamli olarak arttig1 sdylenebilir. Bu bulguya
benzer bir sonu¢ 6grenim durumlarina gore, Yortk (2013) tarafindan 6gretmenlerin
teknoloji tutumlarinda ve Sezgin (2014) tarafindan ise 6gretmenlerin FATIH projesi
goriislerinde  istatistiksel olarak anlamli  farklilik  bulunmustur. Bilgisayar
tutumlarmin farklilasmasi: konusunda, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin,
lisans mezunu ogretmenlerden farkli olarak egitim yasantilarinda yiiksek lisans
dersleri kapsaminda arastirma ve tez c¢alismalan siireglerinde daha fazla deneyim

kazanip tutumlarini etkilemis olabilecegi s6ylenebilir.

Arastirma bulgularina gore egitsel internet kullanim ozyeterlik inanci
Olgeginin 6n uygulama ve son uygulama uygulamalarindaki diizeyleri arasinda son
uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Degerlendirme 6lgiitii olarak son uygulama egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanci
puanlart “Yiiksek”, on uygulama egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanci puanlari
ise “Orta” diizeyde ¢ikmistir. Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inanci 6lgegi son uygulama lehine bir artis oldugu saptanip
degerlendirme 6lciitii olarak belirledigimiz gruplandirma kapsaminda puan diizeyleri

de son uygulama lehine artig gosterdigi saptanmustir.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), Kahraman, Yilmaz, Erkol, ve Altun
Yal¢in (2013), Sahin ve Goger (2013), Topal (2013) ve Topal ve Akgiin (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da arastirma bulgumuzu destekleyecek nitelikte,
Ogretmen adaylarmin egitim amagli internet kullanimi ozyeterlik inanglar1 genel

olarak orta ve ortalamanin {izerinde bir diizey oldugu belirtilmistir. Bu bulgular
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bilgisayar tutum &lceginde de bulundugu gibi FATIH projesi kapsaminda 6gretim
teknolojilerinin  6gretmenlerin egitsel internet kullanim ozyeterlik inanglarina
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu etki gosterdigi saptanmustir. Sahin ve
Goger (2013)’c gore de deneyimlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglarini
artirdig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar1 6n
uygulama ve son uygulama sonuglar1 i¢in FATIH projesi kapsaminda &gretim
teknolojileri ile etkilesim neticesinde diizey olarak da artmistir. Ogretmenlerin egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inanglart 6n uygulama puanlari “Orta” diizeyde iken son
uygulama puanlar1 “Yiiksek” diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durumunda FATIH

projesi amaglar1 ve hedefleri a¢isindan 6nemli bir sonug oldugu séylenebilir.

Cinsiyetlere gore d6gretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar
on uygulama sonuglarinda, erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmakla birlikte degerlendirme Olgiitii olarak egitsel internet kullanim
Ozyeterlik inanci puanlari “Orta” diizeyde ¢ikmistir. Son uygulama diizeylerinin
karsilagtirilmasinda ise cinsiyetlere gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar

arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmaistir.

Tuncer ve Tanas (2011), Tuncer ve Oziit (2012), Kahraman, Y1lmaz, Erkol,
ve Altun Yal¢in (2013) ve Sad ve Nalgaci (2015) galismalarinda bilgisayar 6zyeterlik
inanglari ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamisken, Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), Sahin ve Goger
(2013), Topal (2013) ve Topal ve Akgiin (2015) tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Arastirma 6n uygulama sonucunda da alan yazindaki diger arastirmalar ile paralel
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olarak, erkek ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
egitsel internet kullanim oOzyeterlik inanglarina sahip oldugu goriilmiistiir. Son
uygulama sonucglarinda ise cinsiyete gore egitsel internet kullanim ozyeterlik
inanglar1 arasinda istatistiksel olarak farklilasmadig: tespit edilmistir. Cinsiyetlere
gore dgretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar ile bilgisayar tutum
sonuglar1 i¢in benzer sonuglar elde edilmistir. FATIH projesinden once egitsel
internet kullanim ozyeterlik inanglar1 farkli iken sonrasinda teknoloji ile daha fazla
zaman gecirme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak cinsiyetler arasindaki
egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglarinin bilgisayar tutumlarinda oldugu gibi
farklilasmasinin azaldig1 soylenebilir. Ayrica FATIH projesi kapsaminda 6gretim
teknolojilerinin kadin ve erkek oOgretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik

inanglarini olumlu etkidigi de sdylenebilir.

Ogretmenlerin brans gruplarina gore egitsel internet kullamm ozyeterlik
inanglar1 6n uygulama ve son uygulama varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bu konudaki aragtirma bulgularimiz alan yazindan farklilasmaktadir. Sahin ve
Goger (2013), Topal (2013) ve Sad ve Nalgact (2015) tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda, bizim bulgularimiz aksine 6gretmen adaylarinin egitim amagli internet
kullanimi 6zyeterlik inanglari ile 6grenim goriilen boliim arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar ¢ikmistir. FATIH projesi kapsaminda dgretim teknolojileri ile
gecen siirecin  sonunda Ogretmenlerin  egitsel internet kullanimi  6zyeterlik
inanglarmin her brans grubunda 6n uygulama ve son uygulama puanlar1 agisindan

istatistiksel olarak belirgin bir farklilik olmadigi saptanmustir.
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Ogretmenlerin kidem yillarina gére egitsel internet kullanim &zyeterlik
inanglar1 6n uygulama ve son uygulama varyans analizi sonuglarinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmakla birlikte karsilastirma tablosunda kidem yili
gruplan arasinda farklilik belirginlesmedigi tespit edilmistir. Degerlendirme o6lgiitii
olarak 6n uygulamada 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 kidem yillarina sahip 6gretmenlerin
ozyeterlik inanglar1 “Yiiksek”, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve lzeri
kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 ise “Orta” diizey grubunda
oldugu tespit edilmistir. Son uygulamada ise; 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil arasi
kidem yillarina sahip 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar “Yiiksek”, 11-15 yil aras1 ve
21 yil ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin dzyeterlik inanglari ise “Orta” diizey

grubunda oldugu tespit edilmistir.

Bas (2011) tarafindan yapilan arastirmada bulgularimizla ortiisen sonuglara
ulagsmustir. Ogretmenlerin egitsel internet kullanimi 6zyeterlik inanglarinin kidem
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur.
Sahin ve Goger (2013) tarafindan yapilan calismada ise istatistiksel olarak bir
farklilik bulunamamuistir. Bulgularimizda, 6n uygulama ve son uygulama sonuglarina
bakildiginda, FATIH projesi kapsaminda 6gretim teknolojileri ile gegen siirecin
sonunda 6gretmenlerin egitsel internet kullanimi 6zyeterlik inanglarint her kidem yili
grubunda olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ayrica arastirmada 6n uygulama ve son
uygulama sonuglarinin her ikisinde en yiiksek diizeyde egitsel internet kullanimi
Ozyeterlik inancina 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, en az diizeyde egitsel
internet kullanim1 6zyeterlik inancina ise 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin

sahip olduklar1 saptanmistir.

98



Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore egitsel internet kullanim 6zyeterlik
inanglar1 6n uygulama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Son uygulama diizeylerinin karsilastirilmasina bakildiginda ise,
yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Degerlendirme 6lgiitii olarak yiiksek lisans ve
lisans Ogrenim durumuna sahip 6gretmenlerin egitsel internet kullanim o6zyeterlik

inanci puanlart “Yiksek™” diizeyde ¢ikmustir.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarma gére egitsel internet kullanim dzyeterlik
inanglar1 son uygulama sonuglari Tuncer ve Oziit (2012)’iin bulgulariyla
ortiismektedir. Ogrenim durumlarma gore dgretmenlerin egitsel internet kullanim
ozyeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutum sonuglari i¢in de benzer sonuglar elde
edilmistir. FATIH projesinden 6nce egitsel internet kullanim ozyeterlik inanglari
istatistiksel olarak farklilasma bulunmuyor iken sonrasinda teknoloji ile daha fazla
zaman ge¢irme ve deneyim kazanma neticesinde genel olarak 6grenim durumlari
arasindaki egitsel internet kullanim &zyeterlik inanglarinin bilgisayar tutumlarinda
oldugu gibi yiiksek lisans dgrenim durumuna sahip 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak farklilasmanin olustugu saptanmustir. Ayrica FATIH projesi kapsaminda
ogretim teknolojilerinin lisans ve yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip
ogretmenlerin egitsel internet kullanim &zyeterlik inanglarini olumlu etkidigi de

sOylenebilir.

Ogretmenlerin bilgisayar tutum 6lcegi ile egitsel internet kullanim &zyeterlik
inan¢ Ol¢egi on uygulama ve son uygulama sonuglarinda, bilgisayar tutum olgegi

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Degerlendirme oOlgiitii
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olarak bilgisayar tutum oOlgegi 6n uygulama puanlar1 “Yiiksek”, egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inang 6lgegi 6n uygulama puanlari ise “Orta” diizeyde ¢ikmustir.
Bilgisayar tutum oOlgcegi ve egitsel internet kullanim O6zyeterlik inang 6lgegi son
uygulama puanlari ise “Yiiksek” diizeyde ¢ikmistir. Bu veriler 1s181inda 6gretmenlerin
bilgisayar tutum Olgegi ile egitsel internet kullanim ozyeterlik inang Olgegi on
uygulama ve son uygulama puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, bilgisayar tutumlar1 yiikksek olan 6gretmenlerin egitsel
internet kullanim 6zyeterlik inanglar1 da yiiksektir. Ayn1 sekilde bilgisayar tutumlar
diisiik olan ogretmenlerin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanglar1 da disiiktiir
seklinde ifade edilebilir. Bu konuda alan yazin ile arastirma bulgularimiz
ortismektedir. Bilgisayar tutumlarmin yiiksek olmasinin bilgisayar O6zyeterlik
inanglarim1 gelistirmede etkisi oldugunu belirtilmektedir (Koseoglu, Yilmaz, Gergek
ve Soran, 2007). Ugur (2010)’a gore de; bilgisayar 6zyeterlik algisinin olumlu yonde
olmak {lizere bilgisayar teknolojileri kullanimi {izerinde oldukg¢a etkili olduklari
goriilmektedir. Ayrica FATIH projesi kapsaminda dgretim teknolojileri ile etkilesim
neticesinde iki Olgek i¢in de olumlu ve istatistiksel olarak anlamli etki ettigi
saptanmustir. Bu durumunda 6nceki bulgularimiz gibi FATIH projesi amaglar1 ve

hedefleri agisindan 6nemli bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

52. ONERILER

5.2.1. Arastirma Bulgularina Dayah Olarak
e Bayan 6gretmenler icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) bilgisayar tutumlarini ve

ozyeterlik inanglarmi artirmaya yonelik tesvik edici uygulamalar yapilmalidir
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ayrica Dbilisim teknolojileri alanindaki hizmet i¢i egitimlerde Oncelik
sunulmalidir.

e 10 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler i¢in MEB bilgisayar tutumlarini ve
Ozyeterlik inanglarmi artirmaya yonelik tesvik edici uygulamalar yapilmalidir
ayrica Dbilisim teknolojileri alanindaki hizmet i¢i egitimlerde Oncelik
sunulmalidir.

e Opretmenlerin 6grenim diizeylerinin yiikseltilmesi tesvik edilip bu yonde
kolaylastirmalar yapilmalidir.

e Ogretmenlere teknoloji ile daha fazla etkilesim firsat1 vererek tutum ve dzyeterlik

inanglarini artirilmalidir.

5.2.2. lleriki Arastirmalara Yonelik Olarak

e Arastirmamiz Kirsehir ilinde bulunan FATIH Projesi kapsamindaki ortadgretim
kurum o6gretmenleri ile yapilmistir. Bu konuda daha genel bir yargiya
ulasabilmek adina bagka il ve ilcelerde de benzer calismalar diger kademedeki
ogretim kurumlarini da kapsayarak yapilmalidir.

e Ogretmenleri benzer konulardaki tutum ve 6zyeterliklerinin tespiti adma farkl
Olgme araglart kullanilmali ya da konunun etmenlerinin belirlenmesi adina nitel
caligmalar yapilmalidir.

e Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Ogretim teknolojileri ile etkilesim
neticesinde hem bilgisayar tutumlar hem de internet kullanim 6zyeterlik inanglari
bakimindan olumlu ve anlamli etki ettigi saptanmistir. Bu nedenle 6gretmenler
icin bu konularda etkin hizmet i¢i egitimler, kurslar ve seminerler

hazirlanmalidir. Ayrica 6gretmenlerin {iniversitede egitim hayatlarinda da bu
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konularda var olan derslere 6nem verilmeli ve uygulama yogunluklu yeni

derslerde eklenmelidir.

102



KAYNAKLAR

AKINCI, A., KURTOGLU, M. ve SEFEROGLU, S.S. (2012). “Bir Teknoloji
Politikas1 Olarak FATIH Projesinin Basarili Olmasi i¢in Yapilmasi Gerekenler: Bir
Durum Analizi Calismas1”, Akademik Bilisim, 1-10, Usak Universitesi, Usak.

AKKOYUNLU, B. (2002). “Ogretmenlerin internet Kullanim: ve Bu Konudaki
Ogretmen Gortisleri”, Hacettepe Universitesi, Egitim Fabkiiltesi Dergisi, 22, 1-8,
Ankara.

AKKOYUNLU, B., ORHAN, F. ve UMAY, A. (2005). “Bilgisayar Ogretmenleri
icin Bilgisayar Ogretmenligi Oz-Yeterlik Olcegi Gelistirme Caligmasi”, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 1-8, Ankara.

ALBAYRAK, E. (2014). “Fatih Projesi Kapsamindaki Okullarda Bilisim
Teknolojilerinin Kullaniminin Siif Yonetimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Akdeniz
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Programi, Yiksek Lisans Tezi, Antalya.

ALKAN, T., BILICI, A., AKDUR, E., TEMIZHAN, D. ve CICEK, H. (2011).
“Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi”, 5th
International Computer & Instructional Technologies Symposium, 5-17, Firat
Universitesi, Elaz1g.

ALTAN, T. ve TUZUN, H. (2011). “Teknoloji-Zengin Bireysel Ogrenme
Ortamlariin Fatih Projesindeki Yeri”, XIII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri,
2, 107-113, inénii Universitesi, Malatya.

ALTIN, H. M. (2014). “Ogrenci, Ogretmen, Yonetici Ve Veli Bakis Agisiyla Fatih
Projesinin Incelenmesi”, Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

ARICAN, H. (2014). “Tablet Bilgisayarin Ortadgretimde Kullanimi: Fatih Projesi
Omegi”, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Iletisim Anabilim
Dali Medya ve Iletisim Sistemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

AYDEMIR, B. (2011). “Dokunmatik Ekran Kullaniminin Ogrencilerin Bilgisayar
Kullanomma ve Egitsel Bilgisayar Oyunlarina Yonelik Tutumlarina Etkisinin
Arastirilmas1”, Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

BAGCI, H. (2013). “Fatih Projesi Cergevesinde; Ortadgretim Ogrencilerinin
Etkilesimli Tahtaya Yonelik Goriiglerinin Incelenmesi”, Okan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul.

103



BAGLIBEL, M. (2011). “ilkégretim Ogretmenlerinin Teknolojiye Hazir Olma
Diizeylerinin Incelenmesi”, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ESitim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Gaziantep.

BAHAR, H. H., ICLI, H. H. ve GULACTI, F. (2010). “Ortadgretim Ogretmenlerinin
Bilgisayar ve Internet Tutumlarinin incelenmesi (Erzincan Ornegi)”, Milli Egitim
Dergisi, 186, 50-67.

BAHAR, H. H., ULUDAG, E. ve KAPLAN, K. (2009). “Ilkégretim Ogretmenlerinin
Bilgisayar ve Internet Tutumlarinin incelenmesi (Kars ili Ornegi)”, Erzincan Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 67-83, Erzincan.

BANDURA, A. (1994). “Self-Efficacy”, Encylopedia of Human Behaviour (Ed. V.s.
Ramachaudran) Academic Press, 4, 71 -78, New York.

BARUT, L. (2015). “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji
Kullanimina Yénelik Tutumlari ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki
Mliski”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras.

BAS, G. (2011). “ilkdgretim Ogretmenlerinin Egitsel Internet Kullanim1 Oz-Yeterlik
Inanglarmin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Egitim Teknolojisi Kuram
ve Uygulama, 1(2), 35-51.

BASDUVAR, C. (2013). “Ogretmenlerin Bilgi Teknolojilerine ve FATIH (Firsatlart
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesine Bakis Agisi, Projeden
Beklentileri”, Gazi Universitesi, Bilisim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

BAYRAK, G. (2012). “Ogretmenlerin LCD Panelli Etkilesimli Tahtalar Hakkindaki
Hizmet Ici Egitim Sonras1 Goriisleri”, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum.

BINDAK, R. ve CELIK, H. C. (2006). “Ogretmenler i¢in Bilgisayar Tutum
Olgeginin Giivenirlik Gegerlik Calismas1”, Eurasian Journal of Educational
Research, 22, 38-47.

BOYRAZ, Z. (2008). “Tirk Egitim Sisteminde Egitim Teknolojisinin Egitim -
Ogretim Kalitesine Etkisi”, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Yonetimi Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Ve Denetimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul.

BUYUKOZTURK, S., KILIC CAKMAK, E., AKGUN, O. E., KARADENIZ, S. ve
DEMIREL, F. (2014). “Bilimsel Arastirma Yontemleri”, Pegem Akademi, (16.
Baski), Ankara.

104



CHAPMAN, E. N. (1999). “Tutum: En Degerli Varligimiz, (Cev.: Durmus, A.)”,
Alfa Yaymnevi, Istanbul.

CUMMINGS, A. (2008). “Spanish Teachers' Beliefs and Practices on Computers in
the Classroom”, Hispania, 91(1), 73-92.

CURE, F. ve OZDENER, N. (2008). “Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) Uygulama Basarilar1 ve Bit’e Yonelik Tutumlar”, Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 41-53.

CAGILTAY, K., CAKIROGLU, J., CAGILTAY, N. ve CAKIROGLU, E. (2001).
“Ogretimde Bilgisayar Kullanimma Iliskin Ogretmen Gériisleri”, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 19-28.

CAGLAR, E. (2012). “Yeni Medya Dolaymmli Egitim Ortaminda Fatih Projesi
Ogretmenlerinin Pedagojik Uygulamalarmin Uluslararast Ogretmen Standartlari ile
Karsilastirilmas1”, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul.

CAKIR, H. ve YALCIN, N. (2006). “Internet ve Internet’e Dayali Sanal Dershane
Sistemi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 101-112, Kastamonu.

CAKMAZ, B. (2010). “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini
Kullanma Durumlarinin Incelenmesi (Bolu ili Ornegi)”, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, flkdgretim Anabilim Dali, Okul Oncesi
Osretmenligi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

CICEKLI, E. (2014). “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Fatih
Projesi Kapsaminda Akilli Tahta Kullanimina Yonelik Gériisleri”, Istanbul Aydin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Isletme Yonetimi
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

CIFTCI, S., TASKAYA, S. M. ve ALEMDAR, M. (2013). “Smif Ogretmenlerinin
FATIH Projesine Iliskin Gériisleri”, Elementary Education Online, 12(1), 227-240.

CILENTI, K. (1998). “Egitim Teknolojisi ve Ogretim”, Ankara.

DASDEMIR, i., CENGIZ, E., UZOGLU, M. ve BOZDOGAN, A. E. (2012). “Tablet
Bilgisayarlarin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilmasiyla Ilgili Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Goriislerinin Incelenmesi”, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (20), 495-511, Hatay.

DOGRULUK, S. (2015). “Ogretmen Adaylarinin Egitsel Internet Kullanim Oz-
Yeterlik Inanglar1 ile Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski”, Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Enformatik Anabilim Dali, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras.

105



DURSUN, O. O., KUZU, A., KURT, A. A., GULLUPINAR, F. ve GULTEKIN, M.,
(2013). “Okul Yéneticilerinin FATIH Projesi’nin Pilot Uygulama Siirecine Iliskin
Goriisleri”, Trakya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 100-113, Edirne.

EKICI, S. ve YILMAZ, B. (2013). “FATIH Projesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirk Kiitiiphaneciligi, 27(2), 317-339.

EKTIREN, M. T. (2014). “Okul Yéneticilerinin Bilgisayar Kullanimina Dair
Tutumlar1 ve Ogretimde Bilgisayar Kullanimmi Yénlendirme Diizeyleri”, Istanbul
Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yénetimi Anabilim Dall,
Isletme Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

ERKAN, S. (2004). “Ogretmenlerin Bilgisayara Yénelik Tutumlari Uzerine Bir
Inceleme”, Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 141-145.

FATIH. (2012). “Fatih Projesi Gelecegin Egitimi Calistayr”, Okan Universitesi,
[stanbul.

GEGEOGLU, S. (2014). “Ortadgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Mesleki Alanda
Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi”, Istanbul Aydin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Isletme Yonetimi
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

GENC, M. ve GENC, T. (2013). “Ogretmenlerin Mesleki Gelismeleri Takip Etme
Durumlari: Fatih Projesi Omegi”, Ahi Evran Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi (KEFAD), 14 (2), 61-78, Kirsehir.

GOKTAS, Y., KUCUK, S., AYDEMIR, M., TELLI, E., ARPACIK, O., YILDIRIM,
G. ve REISOGLU, 1. (2010). “Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Arastirmalarindaki
Egilimler: 2000-2009 Dénemi Makalelerinin igerik Analizi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 12(1), 177-199,

GULLUPINAR, F., KUZU, A., DURSUN, O. O., KURT A. A. ve GULTEKIN, M.
(2013). “Milli Egitimde Teknoloji Kullanim1 ve Sonuglart: Velilerin Bakis Agisindan
Fatih Projesi’nin Pilot Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 195-216, Isparta.

HORZUM, M. B. ve CAKIR, O. (2009). “Cevrim I¢i Teknolojilere Yonelik Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 9 (3), 1327-1356.

KAHRAMAN, S., YILMAZ, Z. A., ERKOL, M. ve ALTUN YALCIN, S. (2013).
“Ogretmen Adaylarinin  Egitsel Internet Kullamm Oz Yeterlik Inanglarmin
Incelenmesi”, Ilkogretim Online, 12(4), 1000-1015.

106



KALELIOGLU, F. ve ALTIN, H. M. (2013). “Fatih Projesinin Okul Yéneticileri
Tarafindan Degerlendirilmesi”, Inet-Tr 2013 Tiirkiye'de Internet Konferanst,
Istanbul.

KARAKAYA, C. (2013). “Fatih Projesi Kapsaminda Pilot Okul Olarak Belirlenen
Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Kimya Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterlikleri”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

KARASAR, N. (1995). “Bilimsel arastirma yontemi - kavramlar, ilkeler, teknikler”,
34 Arastirma, Egitim, Danigsmanlik Ltd. (7. Baski), Ankara.

KARASAR, N. (2007). “Bilimsel Arastirma Yontemleri”, Nobel Yayin Dagitim (17.
Baski), Ankara.

KARATAS, A. (2014). “Lise Ogretmenlerinin Fatih Projesi’ni Uygulamaya Y&nelik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin Incelenmesi: Adiyaman Ili
Omegi”, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

KARSTEN, R. ve ROTH, M. R. (1998). “The Relationship of Computer Experience
and Computer Self-Efficacy to Performance in Introductory Computer Literacy
Courses”, Journalaf Research on Technology Education, 31(1), 14-24.

KAYADUMAN, H., SIRAKAYA, M. ve SEFEROGLU, S. S. (2011). “Egitimde
FATIH Projesinin Ogretmenlerin Yeterlik Durumlar1 Agisindan Incelenmesi”, XIII.
Akademik Biligim Konferansi Bildirileri, 2, 123-129, Inonii Universitesi, Malatya.

KAYRI, M. (2009). “Arastirmalarda Gruplar Aras1 Farkin Belirlenmesine Yonelik
Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) Teknikleri”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(1), 51-64, Elaz1g.

KELES, E., DUNDAR, O. B. ve BAHCEKAPILL, T. (2013). “Teknolojinin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin Ogretmen Goriisleri: Fatih Projesi Ornegi”,
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Teknoloji Ozel Sayisi,12(2), 353-
336 ISSN: 1303-0094, Gaziantep.

KILIC, Y. (2013). “Anadolu Liseleri Miifredatinda Yer Alan Gorsel Sanatlar
Dersinin Egitim Ogretim Siireglerinin Tasarlanmasinda Dijital Teknolojinin Yeri”,
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun.

KINCAL R. (2010). “Bilimsel arastirma yontemleri”, Nobel Yayinlari, Ankara.

107



KIRALI, F. N. (2013). “Fatih Projesi Kapsaminda Dagitilan Tablet-Pc
Uygulamalarma liskin Ogrenci Gériisleri”, Bahcesehir Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bilgi Teknolojileri Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

KOCAOGLU, B. U. (2013). “Lise Ogretmenlerinin Fatih Projesi Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Ozyeterlik Inanclari: Kayseri ili Oregi”, Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

KOCAK, O. (2013). “Fatih Projesi Kapsamindaki Lcd Panel Etkilesimli Tahta
Uygulamalaria Yénelik Ogretmen Tutumlart (Erzincan ili Ornegi)”, Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum.

KOCAK, O. ve GULCU, A. (2013). “Fatih Projesinde Kullanilan Lcd Panel
Etkilesimli Tahta Uygulamalarma Yonelik Ogretmen Tutumlari”, Kastamonu Egitim
Dergisi, 21(3), 1221-1234, Kastamonu.

KOROGLU, A. Y. (2014). “Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin
Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilari, Teknolojik Arag Gere¢ Kullanim Tutumlari
ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Incelenmesi®, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi Ve Egitimi Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara.

KOSEOGLU, P., YILMAZ, M., GERCEK, C. ve SORAN, H. (2007). “Bilgisayar
Kursunun Bilgisayara Yonelik Basari, Tutum ve Oz-Yeterlik Inanclari Uzerine
Etkisi”, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 203-209, Ankara.

KURT, A. A., KUZU, A., DURSUN, O. O., GULLUPINAR, F. ve GULTEKIN, M.
(2013). “FATIH Projesi’nin Pilot Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi: Ogretmen
Goriisleri”, Journal of Instructional Technologies & Teacher Education, 1(2), 1-23.

KURTOGLU, M. ve SEFEROGLU, S. S. (2013). “Ogretmenlerin Teknoloji
Kullanimi ile flgili Tiirkiye Kaynakli Dergilerde Yaymmlanmis Makalelerin
Incelenmesi”, Journal of Instructional Technologies & Teacher Education, 2(3), 1-
10.

LAI, H. J. (2010). “Secondary School Teachers’ Perceptions of Interactive
Whiteboard Training Workshops: A Case Study From Taiwan”, Australasian
Journal of Educational Technology, 26(4), 511-522.

MARTINOVIC, D. ve ZHANG, Z. (2012). “Situating ICT in the Teacher Education
Program: Overcoming Challenges, Fulfilling Expectations”, Teaching and Teacher
Education, 28(3), 461-469.

108



MARZANO, R.J. (2009). “Teaching with Interactive Whiteboards”, Educational
Leadership, 67(3), 80-82.

MEB. (2014). Milli Egitim Bakanhg. “2014 Yili idari Faaliyet Raporu”,
(11Aralik2015). Erisim: http://sgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015 03/05123201
_2014darefaalyetraporu.pdf

MEB. (2015). Milli Egitim Bakanlig1. “Egitimde FATIH Projesi web sayfas1”, (11
Aralik 2015). Erisim: http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/index.php

ORHAN, T. Y. (2014). “Laboratuvar Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin DNA Teknolojisi ve Uygulamalar1 Hakkindaki Kavram Algilar1 ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisinin Arastirtlmasi”, Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, flk(igretim Egitimi Anabilim Dali, Yiksek
Lisans Tezi, Mugla.

ONDER, R. (2015). “Biyoloji Dersinde Akilli Tahta Kullanimmin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina, Akilli Tahta Kullanimima ve Derse Yonelik Tutumlarina
EtKisi”, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

PAMUK, S., CAKIR, R., ERGUN, M., YILMAZ, H. B., ve AYAS, C. (2013).
“Ogretmen ve Ogrenci Bakis Acisiyla Tablet PC ve Etkilesimli Tahta Kullanimu:

FATIH Projesi Degerlendirmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1-
24.

POLAT, E. (2014). “Ogretmen Adaylarinin Fatih Projesi Cergevesinde E-Igerik
Gelistirme Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Firat Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig.

SALMAN, S. (2013). “Fatih Projesi Kapsaminda Yer Alan Ogretmen ve
Ogrencilerin Projeden Beklentileri ve Bilisim Teknolojileri Kullammma Karst
Algilan Uzerine Bir Arastirma”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Biiro
Yonetimi Egitimi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

SANG, G., VALCKE, M., VAN BRAAK, J., ve TONDEUR, J. (2010). “Student
Teachers' Thinking Process and ICT Integration: Predictors of Prospective Teaching
Behaviours with Educational Technology”, Computer & Education, 54, 103-112.

SAYIR, M. F. (2014). “Fatih Projesi Kapsaminda Kullanilan Akilli Tahtalara Kars1
Ogretmen ve Ogrenci Tutumlar1 ve Akilli Tahtalarin Konusma Becerisi Uzerindeki
Etkileri”, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin.

SEZGIN, Y. (2014). “Fatih Projesi’ne Iliskin Okul Y®neticilerinin ve Ogretmenlerin
Gériislerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”, Okan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

109



SLAY, H., SIEBORGER, I. ve HODGKINSON-WILLIAMS, C. (2008). “Interactive
Whiteboards: Real Beauty or Just “Lipstick™?”, Computers & Education, 51, 1321-
1341.

SMITH, H., HIGGINS, S., WALL, K. ve MILLER, J. (2005). “Interactive
Whiteboards: Boon Or Bandwagon? A Critical Review of the Literature”, Journal of
Computer Assisted Learning, 21(2), 91-101.

SONMEZ, V. ve ALACAPINAR, F. G. (2013). “Orneklendirilmis Bilimsel
Arastirma Yontemleri”, Ant Yayincilik, (2. Baski), Ankara.

SUR, D. (2012). “Meslek Liselerinin Biiro Yo6netimi Ve Sekreterlik Programlari’nda
Gorev Yapan Ogretmenlerin  Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeylerini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti,
Biiro Yonetimi Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

SAD, S. N. ve NALCACI, O. 1. (2015). “Ogretmen Adaylarinin Egitimde Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerini Kullanmaya Iliskin Yeterlilik Algilar”, Mersin Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 177-197, Mersin.

SAHIN, I. (2009). “Egitsel internet Kullamm Ozyeterligi Inanglari Olgeginin
Gegerligi ve Giivenirligi”, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21,
461-471, Konya.

SAHIN, H. ve GOCER, G. (2013). “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi”, 4hi Evran Universitesi,
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(3), 131-146, Kirsehir.

SEN, M. (2013). “Zihin Engelliler Sinif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kayg1 Diizeyleri
ile Bilgisayar Ozyeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler
Ogretmenligi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

SISMAN EREN, E. (2010). “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojilerini
Saglama ve Kullanmada Gosterdikleri Liderlik Davranislar1”, Anadolu Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Eskisehir.

TABACHNICK, B. G. ve FIDELL, L. S. (2013). “Using Multivariate Statistics”
(sixth ed.)Pearson, Boston.

TATLI, C. ve KILIC, E. (2013). “Etkilesimli Tahtalarin Kullanimina iliskin Alian
Hizmetici Egitimin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, Egitim
Bilimleri ve Uygulama, 12 (24), 137-158.

110



TASDEMIR, M. (2003). “Egitimde Planlama ve Degerlendirme”, Ocak Yayinlari
(2.Baski), Ankara.

TDK, 1974. Egitim Terimleri Sozligii. Tirk Dil Kurumu. (13 Aralik 2015). Erisim:
http://www.tdk.com.tr

TDK, 2015. Giincel Tiirkge Sozlik. Tirk Dil Kurumu. (13 Aralik 2015). Erisim:
http://www.tdk.com.tr

TEKEREK, M., ERCAN, O., UDUM, M. S., ve SAMAN, K. (2012). “Bilisim
Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Oz-yeterlikleri”, Turkish Journal of
Education,1(2), 1-12.

TEKIN BOZKURT, A. (2015). “Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Degisime Hazir
Bulunusluk Durumlar1 ve Ilgili Temel Etkenlerin Incelenmesi (Fatih Projesi
Omegi)”, Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Gaziantep.

TOPAL, M. (2013). “Egitim Fakiiltesinde Okuyan Ogretmen Adaylarmin Egitim
Amaclh Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi ve Gelistirilmesi”,
Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya.

TOPAL, M. ve AKGUN, O. E. (2015). “Egitim Fakiiltesinde Okuyan Ogretmen
Adaylarini Egitim Amaglh Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi:
Sakarya Universitesi Ornegi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 23(1), 343-364.

TUNCER, M. ve OZUT, A. (2012). “Smif Ogretmeni Adaylarmin Egitsel internet
Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Inanclar1”, Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7(2),
1079-1091, Ankara.

TUNCER, M. ve TANAS, R. (2011). “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar
Oz-Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi”, Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6, 223-232, Adiyaman.

TUREL, Y. K. (2012). “Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanimina Y&nelik Olumsuz
Tutumlari: Problemler ve fhtiyaclar”, flkégretim Online, 11(2), 423-439.

UGUR, C. (2010). “Okul Yéneticilerinin Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 ve
Bilgisayar Kaygilarmin, Bilgisayar Teknolojileri Kullanma Diizeylerine Etkisi”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Burdur.

111



YENI PALABIYIK, P. (2013). “Hizmet Ici ingilizce Ogretmenlerinin Teknoloji
Entegrasyonuyla Ilgili Oz-Yeterlilik Inanislari: Fatih Projesinden Almtilar”, Abant
Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

YILDIZ, H., SARITEPECI, M. ve SEFEROGLU, S. S. (2013). “FATIH Projesi
Kapsaminda Diizenlenen Hizmet-I¢i Egitim Etkinliklerinin Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimine Katkilarinin ISTE Ogretmen Standartlar1 Agisindan Incelenmesi”,
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,( Ozel Sayi), 1, 375-392, Ankara.

YAVUZ, S. ve COSKUN, A. S. (2008). “Sif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Egitimde Teknoloji Kullanimma Iliskin Tutum ve Diisiinceleri”, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 274-286, Ankara.

YORUK, T. (2013). “Genel Lise Yoneticileri, Ogretmenleri ve Ogrencilerinin
Teknolojiye Karst Tutumlar1 ve Egitimde Fatih Projesinin Kullammia Iliskin
Goriisleri Uzerine Bir Arastirma”, Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya.

112



EKLER

EK-1: Anket Bilgi Formu

EK-2: Ogretmenler igin Bilgisayar Tutum Olgegi

EK-3: Egitsel internet Kullanim Oz-yeterligi Inanglar1 Olgegi
EK-4: Arastirma izin Belgesi

EK-5: Ogretmenler icin Bilgisayar Tutum Olgegi Izin

EK-6: Egitsel internet Kullanim Oz-yeterligi Inanglar1 Olgegi izin

113



EK-1: Anket Bilgi Formu

Sira No

ANKET BILGI FORMU

Sayin Ogretmenim,

Lisansiistii egitim alismam geregi siz degerli 6gretmenlerimizin goriislerine ihtiyag
duyulmustur. Olgege vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan sadece bilimsel veri
amaciyla kullamlacaktir.

Olgeklerde yer alan hig bir sorunun dogru ya da yanlis cevab: yoktur. Yapilan bilimsel
calismanin gegerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Litfen olceklerdeki her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aragtirmaci: Yunus GECER
(Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust
Egitim Bilimleri ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi / Ogretmen)

Bransimiz (Litfen yaziniz) © ............oveieineeieeeeenen e eeeireeeeeeeeeeeeeeens
Cinsiyetiniz [] Kadin [] Erkek
Kidem Yiliniz s [de-10 |[J11-15 |[J16-20 [121 yil ve iizeri

Ogrenim Durumunuz | [] On lisans [ Lisans [ Yiiksek lisans [ Doktora
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EK-2: Ogretmenler I¢in Bilgisayar Tutum Olgegi

Sira No
OGRETMENLER ICIN BILGISAYAR TUTUM OLCEGI
Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu isaretleyerek £
belirtiniz. g
A : g
S|5|§|2|%
- S - 5%

RECREVARVAE-

1 | Bilgisayar kullanmak sanirim benim igin ¢ok zor olur.

2 | Bilgisayarla galigmayi isterim

3 | Bilgisayarda galigirken sinirli olurum

4 Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak ¢6zmeye calijmam gerekse genel

olarak bu konuda kendimi iyi hissederim

5 | Bilgisayar ile ilgili problemleri ¢6zmek bana gekici gelmiyor

6 | Bilgisayar hakkinda bir geyler 6grenmek zaman kaybidir

7 | Bilgisayarla caligmanin zevkli ve tesvik edici oldugunu diisiiniiyorum

8 | Bilgisayara karg1 Saldirgan ve diigmanca duygular besliyorum

9 | Bilgisayarla ¢aligabilecegime eminim

10 | Bilgisayarla ¢aliymak motivasyonumu arttirir

11 | Bilgisayar kurslar1 almak i¢in zahmete girmem

12 | Bilgisayarlar kendimi rahatsiz etmeme neden oluyor

13 | Bir bilgisayar dili 6grenebilecegime eminim

14 | Bilgisayarda gegirdigim zamanlarin biiyiik boliimii kayip sayilir

15 | Hayatimda hig¢bir zaman Bilgisayar kullanacagimi zannetmiyorum

16 | Bilgisayarla ilgili bildigim bir konuyu arkadaslarimla paylagmay: isterim

17 | Bilgisayarla ¢ahismak konusunu diisiindiigiimde endigeleniyorum

18 | Bilgisayar dersi alirsam ¢ok bagarili olurum

19 | Bilgisayarla miimkiin oldugunca ¢ok ¢aligma yapacagim

20 | Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim

21 | Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi karigtirtyor

22 | Bilgisayar terim ve kavramlarina hakim olduguma inaniyorum
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EK-3: Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi Inanglar1 Olgegi

Sira No
EGITSEL INTERNET KULLANIM OZ-YETERLIK INANCI OLCEGI
Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu isaretleyerek
belirtiniz. = E
5 £
> 2 | 5
g12e|%|%
Slal ]88
g| 8| 2| L8
5] £ |5} =
S|3|3|2|8
M| >0 | =
| | Internette, bilgi kaynaklarina ulagmak i¢in
2 | Internette, arkadaslarimla veri paylasmak i¢in
3 | Internette, okul proje/odevlerimle ilgili aragtirmalar yapmak igin
4 | Internette, yapilmis-yaymlanmig makale ve yayinlari incelemek igin
5 | Internette, egitim-ogretim amagli programlar (yazilimlari) incelemek igin
6 | Internette, egitim-ogretim amagli internet sitelerini incelemek igin
7 | Internetten, dersimle ilgili videolar! izlemek ve indirmek i¢in
8 | internetten, giincel bilgileri ve yenilikleri &gr k igin
9 | internette, etkilesimli program 6rnekleri bulmak i¢in
10 | E-dgrenme portallari ile derse ve sinav uygulamalarina katilmak igin
11 | Internetten, proje/ddev konularimla ilgili resim indirmek igin
12 Derslerde anlatilan ve dikkatimi ¢eken konular hakkinda internette detayl
arama yapmak i¢in
13 | E-kitap bulup indirmek i¢in
14 | Internette, egitim amach forumlardan yararlanmak igin
15 | E-sozliik kullanmak i¢in
16 | Internette, yabanci dillerle ilgili kaynaklara ulasmak igin
17 | Web sitelerinden derslerle ilgili notlari/yazilari okumak i¢in
18 | Internetten, genel kiiltiir konularimni &grenmek icin
19 Ders/ddevlerim hakkinda arkadaslarla internetten (MSN/Yahoo Messenger
v.b.) iletisim kurmak i¢in
20 | Internet arama motoru (Google, Yahoo v.b.) kullanmak igin
21 | Internette, egitsel oyun aramak igin
22 | Internet iizerinden veri tabam kullanmak igin
23 | Internette, yabanci dildeki (6rnegin, Ingilizce) metinleri gevirmek igin
24 Resmi sitelerden (6rnegin, www.meb.gov.tr) ilgili kanun ve yonetmelikler
hakkinda bilgi edinmek i¢in
25 | Internetten, farkli §gretim model ve yontemleri hakkinda bilgi edinmek igin
26 | Internetten, egitimsel giincel haber ve olaylari takip etmek igin
27 | Egitim dergilerini internet iizerinden takip etmek i¢in o
28 | Internetten kiitiiphaneye erismek i¢in «1% L
f
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EK-4: Arastirma Izin Belgesi

\'\‘\‘n\'ln .‘Q T.C. A
5 g % KIRSEHiR VALILIGI

- . 11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 24512418 /605/1307404 _ 05/02/2015
Konu: Yunus GECER'in Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 30.01.2015 tarih ve
604.01/121-538 sayih yazilari ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Yunus GECER'in "Ogretmenlerin Ogretim Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Egilimleri: Planli Davramis Teorisinde Bulgular" konulu yiiksek
lisans tezine kaynak teskil etmek amaciyla asagida adi gegen ilgelerde gorev yapan
ogretmenlere anket galisma yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi
Yunus GECER'in "Ogretmenlerin Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Egilimleri:
Planli Davranis Teorisinde Bulgular" konulu tez galismasimi Ilimiz Merkez, Boztepe,
Cigekdagi, Kaman ve Mucur liselerinde gorev yapan dgretmenlere yonelik, Milli Egitim
Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 3616
sayill (2012/13) nolu genelge esaslarina gore aragtirmacinin sorumlulugunda goniilliilitk
esasina gore uygulanmas1 miidiirligimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Osman ELMALI
Milli Egitim Mudiiria

OLUR
05/02/2015

Ozkan DEMIREL
Vali a.
Vali yardimeisi

Terme Cad. 40200 Merkez/KIRSEHIR Ayrintili bilgi igin:Hayrettin SAHIN Sube Miid.
Elektronik Ag:kirsehir.meb.gov.tr Tel: (0386)2135150-1315
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Faks: (0386) 213 100

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http //evraksorgu.meb.gov. tr adresinden caeb-f153-3f3e-b48b-8e54 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-5: Ogretmenler Igin Bilgisayar Tutum Olgegi Izin

Ogretmenler Icin Bilgisayar Tutum Olcegi Gelen Kutusu & Recep Bindak
Cevrelere ekleyin
E Yunus GECER <ynsgcr@gmail.com> 28022014 « - = ¢
Alici: recepbindak [~

Ayrintilar goster
Hocam lyi Caligmalar. ismim Yunus GECER Ahi Evran Universitesinde Egitim Bilimleri boliminde Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tez arastirmamda, gelistirmis oldugunuz Ogretmenler Icin Bilgisayar Tutum Olcegi'ni
kullanmak icin izin istiyor ve eger kullanmamin bir mahsuru yoksa élceginizi paylasmanizi rica ediyorum

Recep Bindak <recepbindak@yahoo.com> @ 28022014 “ -
Alict: bana [~

Merhaba, B
Bahsettigniz ve EJER 22. sayisinda yayinlanmig bulunan Ogretmenler icin Bilgisayar Tutum
Olgegini calismalarinizda kullanmanizda hic bir sakinca yoktur.

W Bilgisayartutumo... '
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EK-6: Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi inanglar1 Olgegi izin

Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi inanclari Olcegi Gelen Kutusu & Ismail SAHIN
Cevrelere ekleyin
ﬁ Yunus GECER <ynsgcr@gmail.com> 2032014 -~ - >
Alict: isahin [~

Aynintilar goster
Hocam lyi Calismalar. ismim Yunus GECER Anadolu Universitesi BOTE mezunuyum halen Ahi Evran Universitesinde
Egitim Bilimleri bolimiinde Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Y (iksek lisans tez arastirmamda, gelistirmis
oldugunuz Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi Inanclan Olcegi'ni kullanmak icin izin istiyor ve eger kullanmamin bir
mahsuru yoksa dlceginizi paylasmanizi rica ediyorum. Saygilanmla.

Ismail SAHIN <isahin@konya edu.tr> @ 3032014 - -
Alict: bana [~

merhaba Yunus,
olcegi kullanabilirsin.

calismanda kolaylik ve basanialr dilerim.

Dog.Dr. ismail Sahin

Bolim Bagkani

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolamu

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Meram, Konya 42090

Tel: 332-323 8220 (dahili 5775)

Faks: 332-323 8225

Web: http://www.ide konya. edu.tr/egitim/kisiyay/goster php?i=2&siralama=5271
E-posta: isahin@konya.edu.tr
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