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OZET

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ MADDE VE ISI KONUSUNDAKI
PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ ARASTIRILMASI
(Yuksek Lisans Tezi)
Fatima Giil YERLI
Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisti
Subat-2016

Bu c¢alismanin amaci, mesleki deneyimleri birbirlerinden farkli olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 Unitesindeki pedagojik alan bilgilerini
incelemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
kullantlmistir. Calisma grubu amacghh ornekleme yontemlerinden maksimum
ornekleme ¢esidi ile belirlenmistir. Katilimcilar, 2014-2015 egitim-Ogretim yilinda
Kirsehir merkez ilgede gorev yapan ve 6gretmenlik mesleginde ikinci, altinci ve on
ikinci yilinda olan 3 fen bilimleri 6gretmeninden olugsmaktadir.

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde veri liglemesi yapilmistir. Bu
cercevede, arastirma amacina uygun olarak {i¢ asamali 1s1 sicaklik testi, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleki deneyimlerinin pedagojik alan bilgilerine herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin madde ve 1s1 {initesiyle ilgili alan
bilgilerinin yetersiz oldugu, ozellikle 1s1 kavramiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin fen 6gretimine ydnelik oryantasyonlarinin
pedagojik alan bilgisinin diger bilesenlerini (6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin
anlamalarim1 bilme bilgisi, 6lgme degerlendirme bilgisi ve miifredat bilgisi)
etkilemedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin madde ve 1s1 iinitesinin dgretiminde
daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullandiklari, mesleki deneyimi en
az olan Ogretmenin Ogrenci merkezli, diger iki Ogretmenin Ogretmen merkezli
oryantasyona sahip olduklar1 belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin hepsinin ozellikle

kavram yanilgilarini tespit etme ve giderme yontemleri, alternatif Olgcme ve



degerlendirme tekniklerini etkin bir sekilde kullanma ve konuya ozel 6gretim
yontem, tekniklerini belirlemelerinde sorun yasadiklari belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin Ogretim programlari, alan egitimi arastirmacilari, Ogretmenlerin
calistigl okul yonetimleri ve hizmet i¢i egitimcilere yonelik i¢in somut onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, madde ve 1s1, mesleki deneyim, fen

bilimleri 6gretmenleri



ABSTRACT

EXAMINING SCIENCE TEACHER’S PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE ON THE SUBJECT OF MATER AND HEAT
(Master of Science Thesis)

Fatima Giil YERLI

Ahi Evran University, Institute of Science

The objective of this research is examining pedagogical content knowledge of
science teachers that have different years of teaching experience on the subject of
‘matter and heat’. This study prefers case study approach. Participants were selected
with maximum variation sampling method which is one of the purposeful sampling.
Three science teachers with the teaching experiences of two years, six years and
twelve years and who teach in cental district have contributed to the study. The study
is employed in Kirsehir in 2014-2015 academic year.

Triangulaiton wasutilized in collecting data. The data is derived through the
application of ‘heat and temperature test’ with three steps, observations, interviews
and document analysis according to the aim of this research. The data obtained is
analyzed via a content analysis.

As a result of analyzing qualitative data, it is suggested that teaching
experience of science teachers has no effect on their pedagogical content knowledge.
The teachers were observed to have insufficient content knowledge about matter and
heat and especially have misconception on heat. It was found that orientations of
teachers towards science teaching does not influence other components of
pedagogical content knowledge (teaching strategies knowledge, estimation of
students learning knowledge, measurement and evaluation knowledge and
curriculum knowledge). It was also identified that the teachers generally use
lecturing and question-answers in teaching the unit of heat and the least experienced
one has student orientation while the others have teacher orientation in their
teaching. It is observed that all the teachers have trouble in detecting and solving
misconceptions, effectively using alternative measurement and evaluation techniques

and determining subject-specific teaching methods.



As a result of findings, suggestions are given for teacher preparation
programs, subject-area researchers, school management and in-service teacher

training providers.

Keywords: pedagogical content knowledge, mater and heat, teaching experience,

science teachers
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

Onemi, amaci, siirliklar1 ve varsayimlari agiklanmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplumlarin degisen ve artan ihtiyaglari, bilim ve teknolojideki degisimler,
insanlarin degisime olan ihtiyaglari, egitim sisteminin ve Ogretmen yetistirme
sistemlerinin devamli olarak yenilenmeye ihtiyag duyulmasini kaginilmaz
kilmaktadir (Bahar ve Cakiroglu, 2008). Bu cercevede, egitim sistemlerinin temel
amaci lilkesinde yasayan halkinin iyi bir vatandas olmasini saglamak ve kaliteli insan
gliciinii yetistirmektir (Temizkan, 2008). Bu durumu, her iilke kendi politikasina gore
egitim sistemini belirleyerek ve ulagmak istedigi insan modelini bu amaca gore
yetistirerek gerceklestirmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu sistem bir
biriyle baglantili oldugu {igayak iizerine insa edilir. Bu ii¢ 6zellik 6gretmen, 6grenci
ve 6gretim programlari olarak kabul edilmektedir (Ceylan ve Demirkaya, 2006). Bu
temeli olusturan her bir ayak kendi i¢inde dnemli olsa da, 6gretmen bu sistemin en
onemli ve ihmal edilemez 6gesi olarak goriilmektedir (Kaya ve Biiyiikkasap, 2005;
Temizkan, 2008). Cinku o6gretmenlik toplumu her agidan etkileme potansiyeline
sahip mesleklerin basinda gelmektedir. Bu meslegi yapan veya yapacak olan kisilerin
toplumun ve 6grencilerin onlardan bekledigi sorumluluklar: istenilen sekilde yerine
getirebilmeleri ve bagarili olabilmeleri i¢in bazi niteliklere ve yeterliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir (Erdem ve Anilan, 2000). Ogretmenlerin tutum ve davranis
gibi Ozellikler ile birlikte beceri gibi yeterlikleri de tasimasi gerekir (Celikoéz ve
Cetin, 2004). Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011)’na gore yeni &8retim programlari
Ogretmenlerden duyussal ve biligsel alan yeterliklerinin yaninda bilgi ve iletisim
teknolojilerini de kullanarak farkli deneyimlere, o6zelliklere ve yeteneklere sahip

Ogrencilere uygun 6grenme ortami hazirlamalarini istemektedir.

Ogretmenin dgretmek icin neyi nasil bilmesi gerektigi son yillarin en g¢ok
arastirilan konular1 arasindadir ve o6gretmenlerin 68retim i¢in sahip oldugu bilgi

pedagojik alan bilgisi (PAB)olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986; 1987). Shulman



(1987) pedagojik alan bilgisini, 6gretmenin mifredat bilgisini 6gretim igin belirli
yaklagimlara doniistiirmesi olarak ifade etmistir. Shulman’in, pedagojik alan bilgisini
bu sekilde tanimlamasiyla literatiirde etkin Ogretim igin bilgi temeli olarak kabul
edilmektedir (Abell, 2007; 2008; National Science Foundation [NSF], 2005).
Shulman (1987), 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi temelini yedi grup
altinda toplamistir. Bunlar, alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi
(PAB), 6gretim programi bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkindaki bilgi, egitim
ortami ve sartlar1 bilgisi, egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi seklinde
siralanmaktadir. Alan Bilgisi, 6gretmenin alanin yapisi ve alandaki kavram ve olgular
hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir. Alan yapis1 hakkindaki bilgi,
alandaki kavram ve olgularin dogrulugunu veya yanlish@ini, gegerligini veya
gegersizligini saptamada kullanilan yontemlerin bilgisini igerir. Ayrica alanda, bilgi
tiretiminde ve yapilandirmasinda kullanilan yollarin bilgisini de igermektedir.
Shulman (1987)’1n bir ikinci kategorisi, genel pedagoji bilgisidir. Pedagoji bilgisi
Ogretmenin nasil 6gretecegiyle ilgilidir. Shulman (1987), pedagojik alan bilgisi ile
konunun uzmanini bir egitimciden ayiran bilgiyi kastetmektedir. Shulman (1987)’un
bu ifadesi, bir konuyu ¢ok iyi bilmenin o konuyu iyi Ogretebilmek anlamina
gelmedigi seklinde yorumlanabilir. Pedagojik alan bilgisinin igerigini Shulman
(1986), bir konunun en faydali temsilleri, en giiclii benzetmeleri, resimlemeleri,
ornekleri yani konuyu baskalar1 i¢in anlasilir kilacak temsil ve 6gretim bigimleri
hakkinda sahip olunan bilgi olarak tarif etmektedir. Ogretim program bilgisi ise, bir
ogrenme alanindaki 6gretim programu ile ilgili kaynaklarin (kaynak ders kitaplari,
somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araclar, vb.) ne zaman ve nasil kullanacag:
bilgisini igermektedir. Ogrenciyi tanima, dgrenme kuramlari, smif ydnetiminde
ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme bilgi
ve becerisi gibi degiskenler bu kategori iginde ele alinmaktadir. Besinci bilgi
kategorisi, Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ve psikolojik
gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilarinin isleyisini, ilgi ve
gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendiklerini bilmeyi igermektedir. Altinci1 kategori
olan egitim ortam1 ve sartlar1 bilgisi; okulun yapisi, isleyisi, sinifin yapisi, kiiltiird,

ara¢ ve gerecler, egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi kapsarken, son olarak



yedinci kategori ise egitimle ilgili amag, hedef, degerler, bunlarin dayandig: felsefi,
tarihsel temeller ve egitimin genel amaclar1 gibi bilgileri i¢cine almaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) son yillarda popiiler bir arastirma alani haline
gelmistir. Ilk defa Shulman (1986) tarafindan ortaya konan pedagojik alan bilgisi,
alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin ortak noktas1 olarak bu iki bilgi kategorisi arasinda
tamamlayic1 fonksiyonu olan, 6zel bir alan1 bagkalarinin anlamasi i¢in kullanilan en
faydal1 gosterimler, en gii¢lii benzetmeler, en iyi 6rnekler ve agiklamalardir. Shulman
(1986) bu kategorileri daha detayl olarak asagidaki maddelerde agiklar;

1) Konularin ve kavramlarin islevsel gosterimlerini en iyi derecede bilme,

2) Konularin 6grenilmesini engelleyen ve gelistiren etkenleri bilme,

3) Ogrencilerin kavram yanilgilarin tespit edebilme,

4) Kavramlarin anlagilmasi ve kavramsal yanilgilarin giderilmesi igin
analojileri, metaforlari, 6rnekleri, agiklamalar1 bilme

5) Farkli yas ve seviyelerdeki &grencilerin kavramlarla ilgili diislincelerini,
algilarin1 ve 6n bilgilerini bilme.

Shulman (1986) 6gretmenlerin alan ve mesleki bilgilerine ek olarak pedagojik
alan bilgisini de bilmeleri gerektigini tavsiye etmistir.

Pedagojik alan bilgisi, 6gretimin 6grenmeye doniisme siirecindeki farkl: bilgi
birlesenlerini (konu alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi, 6gretim yontem ve teknik
bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve Ogrencileri anlama bilgisi) icermektedir
(Bahar ve Cakiroglu, 2009). PAB, fen bilimleri alan1 ¢ergevesinde diisiiniiliirse bu
bilgi, 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretimi igin gerekli alan bilgisinin Gtesinde 6zel
bir bilgiyi icermektedir.

Toplum olarak ilerleyebilmek icin okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi
tilkemizin gelismis {ilkelerin refah diizeyine ulasabilmesini saglayacagi bilinen bir
gercektir. Fakat okullarda iyi bir egitim Ogretim verilebilmesi, yani 6grencilerin
basarili olabilmeleri okuldaki egitim kalitesinin yliksek olmasiyla dogru orantilidir.
Okullardaki basar1 diizeyi nitelikli 6gretmenlerin varligi ile Onemli diizeyde
yiikseltilebilir. Baska bir ifadeyle, iyi Ogrencilere sahip olunabilmesi igin iyi
dgretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004). Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi- PISA (Programmefor International Student Assessment) Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for Economic Co-Operationand



Development-OECD) tarafindan diizenlenen diinyanin en kapsamli egitim
arastirmalarindan biridir. 2012 PISA sonuglaria gore Tiirkiye 65 iilke arasindan fen
alaninda 43. Sirada bulunmaktadir. 2006 ve 2012 arasinda Tirkiye’nin fen
okuryazarliginda diizey 1 ve alt1 68renci oran1 azalmistir. Ancak bu oran hala OECD
ortalamasindaki diizey 1 ve alt1 6grenci oraninin oldukga lizerindedir (PISA 2012
Ulusal On Raporu). Rapordaki veriler iilkemizdeki fen okuryazari bireylerin
yetismesine ve nitelikli fen bilimleri 6gretmenlerinin varligina ne kadar ¢ok ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Giiniimiiz diinyasinda yasanan teknolojik, ekonomik,
politik ve kiiltirel degisim ve gelisim, toplumlarin egitimden beklentilerini de
glinden giine degistirmektedir. Bu degisim ve gelisim, egitim sistemlerinin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu gergegi goren c¢ogu gelismis (Ulkeler,
Ogretmen egitimini gelistirmek i¢in galismalar yuritmektedirler. Bu kapsamda, 21.
Yizyilin &gretmeni nasil olmali sorusunu aragtiran ABD’deki Holmes grubu,
“dgrencinin performansini yiikseltmek istiyorsaniz kaliteli 6gretmen yetistirmek
zorundasmiz” goriisiinii savunmaktadir (YOK, 1998). Nitelikli fen 6gretmenlerinin
yetistirilmesi i¢in Pedagojik alan bilgisine sahip O0gretmenler yetismesi gerekiyor.
Pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenler, Ogrencilerin hangi kavramlarda
zorlanacaklarini, zorlandiklar1 kavramlarin kaynagini ve sahip olduklar1 ortak yanlis
kavramalarin ne oldugunu bilirler. Pedagojik alan bilgisine sahip olmayan
Ogretmenler ise bilgilerini O6grencilerine verimli bir sekilde aktaramayacak, bu
ylizden de Ogrencilerin basar1 diizeyleri diisiik olacaktir (Canbazoglu, 2008). Fen
Ogretimi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili ¢ok sayida akademik caligmalar
yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar genelde Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenleriyle ilgili az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile
fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik pedagojik alan bilgisi yoninden var olan 6nemli

noktalarin belirlenmesi amaglanmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun &gretimine iliskin

sahip olduklar1 mesleki deneyimlerinin pedagojik alan bilgileri tizerine etkisi nedir?



sahip

etkisi

1.3. ALT PROBLEMLER
Fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun Ggretimine iliskin

olmus olduklar1 mesleki deneyimlerinin;

(1) Fen bilimlerine 6gretimi oryantasyonuna,

(2) Fen bilimleri 6gretim programi hakkinda bilgi ve diisiincelerine,

(3) Ogrencilerin belirli fen konularm kavramasi hakkindaki bilgi ve
diistincelerine,

(4) Fen bilimleri odgretimindeki Ogretim stratejileri hakkindaki bilgi ve
diisiincelerine

(5) Fen okur-yazarligimi degerlendirme hakkindaki bilgi ve diisiincelerine

incelenmistir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI
Milli Egitim Bakanhigi Talim Terbiye kurulunun 2013 Fen Ogretim

programina gore °...tlim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amacglayan Fen

Bilim

1)

2)

3)

4)

5)
6)

leri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:
Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gk ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
Doganin  kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasiimast
strecinde, bilimsel slre¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimin
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,
Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,
Birey, gevre ve toplum arasindaki karsilikly etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebiliv  kalkinma  bilincini
gelistirmek,
Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasint ve bu sorunlart
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullaniimasini saglamak,



7) Bilim insanlarvn bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin
anlamaya yardimci olmak,

8) Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinmin ortak ¢abast sonucu tiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalart takdir etme duygusunu
gelistirmek,

9) Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal
cevredeki iliskilerin anlasiimasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10) Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11) Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12) Sosyo-bilimsel  konulart  kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarin
gelistirmektir...” (MEB, 2013).

Bu c¢aligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun
Ogretimine iliskin yasamis olduklar1 mesleki deneyimlerinin pedagojik alan bilgileri
tizerine etkisi incelenmistir.  Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in yukaridaki
12 madde de ifade edilen amaci, Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) tarafindan
ortaya konan PAB modeli ¢ercevesinde 6gretmenlerin sahip olmus oldugu mesleki
deneyimlerinin (1) fen bilimlerine 6gretimi oryantasyonuna, (2) fen bilimleri 6gretim
programi hakkinda bilgi ve diisiincelerine, (3) 6grencilerin belirli fen konularini
kavramasi hakkindaki bilgi ve diistincelerine, (4) fen bilimleri 6gretimindeki 6gretim
stratejileri hakkindaki bilgi ve disilincelerine ve (5) fen okur-yazarliginm
degerlendirme  hakkindaki bilgi ve disiincelerine etkisinin  incelenmesi

amagclanmustir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Geligen ve degisen diinyada bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek icin her
vatandasin fen bilimleri okuryazari bireyler olarak yetigsmesinin gerekliligi 6n plana
cikmaktadir. Bu cgercevede, fen dersleri anahtar bir rol oynamaktadir. Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (MEB, 2013).4rastiran-sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem c¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili

iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu o6grenen fen



okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve
degere, fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun 2013°te yayilamis oldugu
Fen bilimleri 6gretim programindan yola cikarak fen bilimleri &gretmenlerinin
PAB’lanyla ilgili hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini bu arastirma ile
incelenmeye c¢alisilmistir. Canbazoglu (2008)’na gore, nitelikli  fen bilimleri
Ogretmenlerinin yetistirilmesi i¢in pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenlerin
yetistirilmesi gerekmektedir. Pedagojik alan bilgisine sahip dgretmenler, 6grencilerin
hangi kavramlarda zorlanacaklarini, zorlandiklari kavramlarin kaynagini ve sahip
olduklar1 ortak yanlis kavramalarin ne oldugunu bilirler. Pedagojik alan bilgisine
sahip olmayan O&gretmenler ise bilgilerini Ogrencilerine verimli bir sekilde
aktaramayacak, bu yiizden de O6grencilerin basar1 diizeyleri diisiik olacaktir. Fen
Ogretimi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili ¢ok sayida akademik caligsmalar
yapilmistir. Yapilan c¢alismalarin genelde Ogretmen adaylarimin katilmi ile
gergeklestigi goriilmektedir (Kaya, 2009; Kartal, 2013; Mihladiz, 2010; Usak, 2005).
Fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerinin pedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisi tizerine ulusal (Ozel, 2012, Kose, 2014, Duran 2014, Pirpiroglu,
2014) ya da uluslararast sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu yoniiyle, fen
bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin sahip olmus
oldugu mesleki deneyimlerinin PAB iizerine etkisi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica, madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin mesleki deneyimin PAB
lizerine etkisinin ortaya konulmasi ile 6gretmen adaylarinin 6grencilik doneminde
aldiklar1  Ozel Ogretim Yontemleri-Il dersi kapsaminda mikro dgretim
uygulamalarinin ve 6gretmenlik uygulamalarinda yasadiklar1 mesleki deneyimlerin

etkisini ortaya koyma noktasinda katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

1.6. VARSAYIMLAR
Bu arastirmada:
1) Ogretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama araclarina tarafsiz ve igten,

samimi cevap verdikleri,



2) Calisma boyunca aragtirmacinin O6n yargi ile hareket etmedigi ve uygulama
slireci boyunca dgretmenler ile olumlu ya da olumsuz etkilesim i¢inde bulunmadigi
ve

3) Fen bilimleri 6gretmenlerinin ders goézlemleri siirecinde dogal ortamlarini

yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.7. KAPSAM VE SINIRLIKLAR

Arastirma,

1) Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ti¢ farkli ilkdgretim okulunda gorev
yapan 0gretmenlik deneyimi farkli (¢ Fen Bilimleri 6gretmeni ile,

2) Fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB’larin1 6lgmek amaciyla kullanilan gdzlem,
goriisme, kavram haritas1 ve li¢ asamali 1s1-sicaklik testi (Eryilmaz, 2010) ile,

3) Fen bilimleri 6gretmenlerinin sekizinci smif “madde ve 1s1” Unitesindeki
pedagojik alan bilgileri ile,

4) Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen PAB modeli bilesenleri ile,

5) Veri toplama sureci 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar donemi ile sinirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde konuyla ilgili teorik alt yapi, konu alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi- fen ve teknoloji 6gretimi, fen bilimleri

dersinin amaci ve konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatire yer verilmistir.

2.1. TEORIK ALT YAPI

Her toplum 6nemi bakimindan egitimi Oncelikli konulari arasinda ilk yeri
vermektedir. CUnkd toplumun koklerini saglamlastiran egitilmis kisi sayisinin
varhigidir. Evrensel alanlarda egitim diizeyi yiiksek toplumlar daha Ustiin ve arzu
edilen bir noktaya yerlesir. Bu sebeple bireysel, toplumsal ve evrensel olarak gugli
olan milletler bu giiciin ¢ekiciligi ve bilinci ile egitim alaninda iyilestirme ¢abalarini
gostermeye baslar (Mihladiz, 2010). Egitim alaninda yapilmasi gereken ¢alismalarin
en baginda Ogretmelerin yetistirilmesi ve bu meslegi nasil yerine getirmeleri
gerektigidir. Ogretmenler gerekli yeterlige sahip olurlarsa yetistirdikleri grenciler de

nitelikli ve {ilkesine faydali bir birey olacaktir.

PAB baglaminda degerlendirebilecegimiz 6gretmen yeterlikleri Tirkiye’de
genel yeterlikler ve dzel alan yeterlikleri olacak sekilde diisiiniilmiistiir. Ogretmenlik
meslegi genel yeterlikleri, her brans 6gretmeninde olmasi gereken yeterlikler; 6zel
alan yeterlikleri ise her 6gretmenin kendi bransindaki yeterliginin, nasi olmast
gerektigini belirler. Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii [OYEGM] tarafindan olusturulan komisyonlarca 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri, Talim ve Terbiye Kurulunca [TTK] uygun bulunmasinin ardindan
Bakanlik Makaminin 17 Nisan 2006 tarihli onay1 ile yiiriirliige girmis ve 2590 sayili
Tebligler Dergisi'nde yaymmlanmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, 6
yeterlik alani ile belirlenmistir:

v’ Kigsisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
Ogrenciyi Tanima,
Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
Program ve Igerik Bilgisi,

Okul, aile ve toplum iliskileri (OYEGM, 2006, ss. 8-38).
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TTK tarafindan uygun bulunan fen bilimleri 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri
de,25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onay ile yiiriirlige girmistir. TTK fen
bilimleri 6gretmeni &zel alan yeterliklerini; kapsam, yeterlikler ve performans
gostergelerinden olusan asagida siralanan5 yeterlik alani ile incelemistir:

v Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme,

v" Bilimsel, teknolojik ve toplumsal geligim,

v' Gelisimi izleme ve degerlendirme,

v" Okul, aile ve toplumla is birligi,

v’ Mesleki gelisimi saglama (OYEGM, 2008, ss. 76-88).
[Ikdgretim ve ortadgretim programlarinda, yapilandirmaci dgrenme kurami,
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimi, ilgili alana yonelik okuryazarliklar (fen
okuryazarligi, kimya okuryazarligi vb.) gibi yeni yaklasimlar benimsenmistir. Bu
nedenle, 6grenme ortamlarinin en 6nemli geleri ve bu programlarin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin gorev, sorumluluk ve yeterlik alanlarimin yeniden incelenmesi
gerekmektedir. Cepni (2010)’ye gore iilkemizde alan egitimine (fen egitimi, sosyal
bilgiler egitimi, fizik egitimi vb.) verilen 6énem yetersizdir. Bahar ve Cakiroglu
(2009) tiim Ogretmenler i¢in 6gretmenlik meslegi genel alan yeterlikleri ve brans
ogretmenleri icin ek olarak 6zel alan yeterliklerinin tanimlanmasi ve performans

gostergelerinin hazirlanmasinin énemini vurgulamislardir.

Kavak, Aydin ve Akbaba (2007)’ya gére, Ogretmen egitimindeki program
degisiklikleri her zaman Ogretmen roliindeki degisimi saglamamakta ve pratige
yansimamakta, 6gretmenlik meslegi i¢in bilimsel temel 6gretim, 6grenme ve ¢aligma
icin tam olarak gelistirilememekte, Ogretmen egitiminde biitiinlesmis programlar
olusturulamamakta ve temel rehber ilkelerin olusturulmasinda yeterince aragtirma ve
gelistirme ¢alismalar1 yapilamamakta, 6gretmenlik meslegi hala “bilginin aktarimi”
olarak goriilmekte, baz1 konularin nasil 6gretilip, ¢alisilip, 6grenilecegine odaklanma
sorunlar1 ve dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olmasi gereken kendi alanlarina 6zgii
bilgi tiirleri, pedagojik alan bilgisidir (PAB), ortaya c¢ikmaktadir. Nakiboglu ve
Karakog (2005) PAB’1, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisinin yaninda
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken dordiincii bilgi ¢esidi olarak tanimlamaktadir.

PAB, bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini pedagojik olarak gii¢lii, 6grenciler
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tarafindan ortaya konulan yetenek ve alt yapidaki degisimlere uyumlu hale
getirebilme kapasitesidir (Shulman, 1986; akt. Usak, 2005). Pedagojik alan bilgisi,
Ogretimin O08renmeye doniisme siirecinde karsilasilan konu alan bilgisi, 6gretim
programi bilgisi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6l¢me ve degerlendirme bilgisi ve
Ogrencileri anlama bilgisi gibi farkli bilgi birlesenlerini igermektedir (Bahar ve

Cakiroglu, 2009).

2.1.1. Konu Alan Bilgisi

Ogretmenler, derslerde anlatmalar1 gereken kavramlar hakkinda konu alan
bilgisine sahip olmalidirlar. En genis anlamda konu alan bilgisi, herhangi bir
konudaki bagliklar, tanimlar, 6gretim yontemleri, konuyu aciklayict Ornekler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade eder. Konu alan bilgisindeki yetersizlik,
Ogretmenlerin bazi materyalleri kullaniminda rahat olmamasina ya da arag gereclerin
Ogrenciye konuyla ilgili yanlig bilgi verecek sekilde kullanimina neden olabilir.
Sinirli konu alan bilgisine sahip 6gretmenler, dgrencilerin sorularmi yanitlamada

yetersiz kalmaktadirlar (Davis, 2003).

Ogretmenin 6gretim faaliyetleri icin yeterli miktarda alan bilgisine sahip

olmasmin yaninda bu bilginin yapist irdelenip, Ogretilecek boliim zihinde

duzenlenmelidir (Saka, 2010).

2.1.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini, konunun uzmanini bir egitimciden
ayiran bilgi olarak tanimlar. Shulman’in bu ifadesi, bir konuyu ¢ok iyi bilmenin o
konuyu iyi 6gretebilmek anlamina gelmedigi seklinde yorumlanabilir. Pedagojik alan
bilgisinin icerigi olarak Shulman (1986), bir konunun en faydali temsilleri, en giiglii
benzetmeleri, resimlemeleri, 6rnekleri yani konuyu bagskalar1 i¢in anlasilir kilacak
temsil ve 6gretim bi¢imleri hakkinda sahip olunan bilgi olarak ifade eder. Shulman
(1987), dgretmenin sahip olmasi gereken bilgi temelini yedi grup altinda toplamistir.
Bunlar, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB), 6gretim programi bilgisi, genel
pedagoji bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkindaki bilgi, egitim ortami ve sartlari
bilgisi, egitimsel icerikler ve egitimsel amagclar bilgisi seklinde siralanmaktadir.

Alan Bilgisi, 6gretmenin alanin yapist ve alandaki kavram ve olgular

hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir. Alan yapis1 hakkindaki bilgi alandaki
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kavram ve olgularin dogrulugunu veya yanlishigini, gecerligini veya gegersizligini
saptamada kullanilan yontemlerin ve alanda bilgi iiretiminde ve yapilandirmasinda
kullanilan yollarin bilgisini igermektedir. Shulman’in bir diger kategorisi ise genel
pedagoji bilgisidir. Pedagoji bilgisi 0gretmenin nasil Ogretecegiyle ilgilidir.
Ogrenciyi tanima, &grenme kuramlar, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler,
materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi gibi
degiskenler bu kategori icinde ele alinmaktadir. Ogretim programu bilgisi ise, bir
O0grenme alanindaki 6gretim programu ile ilgili kaynaklarin (kaynak ders kitaplari,
somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araclar, vb.) ne zaman ve nasil kullanacag:
bilgisini i¢ermektedir. Dordiincii bilgi kategorisi, dgrencilerin fiziksel, zihinsel,
sosyal, duygusal, dilsel ve psikolojik gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal
yapilarinin isleyisini, ilgi ve gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendiklerini bilmeyi
icermektedir. Besinci kategori olan egitim ortami ve sartlar1 bilgisi; okulun yapisi,
isleyisi, sinifin yapisi, kiiltiiri, ara¢ ve geregler, egitim teknolojisi gibi konulari
bilmeyi kapsarken, altinci kategori egitimle ilgili amag, hedef, degerler, bunlarin
dayandig1 felsefi, tarihsel temeller ve egitimin genel amaclar1 gibi bilgileri igine
almaktadir. Yedinci bilgi kategorisi olan pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile
pedagoji bilgisinin kesistigi ve bu ikisi arasinda tamamlayici bir koprii islevi goéren
kategoridir. PAB, bir konuyu baskalarina anlasilir kilan gosterim ve ifade bigimlerini
icermektedir. Daha detayli olarak bu kategori altindaki maddeler su sekilde
siralanabilir (Shulman, 1986):

1) Konu ve kavramlarin en iglevsel gésterimlerini bilme,

2) Konunun 6grenilmesini nelerin kolaylastirdigi ya da zorlastirdigini bilme,

3) Ogrencilerin kavram yanilgilarini bilme,

4) Kavramlarin anlasilmasi ve kavram yanilgilarin giderilmesine yonelik

benzetimler, temsiller, 6rnekler ve aciklamalari bilme,
5) Farkli yas ve seviyedeki Ogrencilerin dgretilecek kavramlarla ilgili diislince,

alg1 ve On bilgilerini bilme.

2.1.3. Pedagojik Alan Bilgisi Modelleri
Bu bolimde Shulman(1986) tarafindan ortaya konulan Pedagojik Alan
Bilgisiyle ilgili zamanla Grossman(1990), Magnusson ve arkadaslari(1999)

tarafindan gelistirilmis 6gretmen modelleri {izerinde aciklamalar da bulunulmustur.

12



2.1.3.1. Shulman(1986)’1n PAB modeli

Ogretmenin neyi bilmesi gerektigini ve ders anlatimi sirasinda neler yapmasi
gerektigini inceleyen Shulman (1986); bu konuda hipotetik (varsayimsal) alanlar ve
yeni bir model meydana getirmistir. Shulman (1986), Ogretmenlerin konu alan
bilgileri ile Ogrencilere bilgileri aktarma sekilleri arasinda bir baglanti oldugunu
varsayarak, “alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik bilgi” arasindaki farkliliklar
incelemistir ve sonucta, 6gretmen bilgi modelini “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi
ve pedagojik alan bilgisi” olarak tekrar diizenlemistir. Shulman (1986) ayn1 zamanda
PAB’1; 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, dgretim, miifredat ve 6grencilerin
ogrenmesi ile ilgili bilgilerinin bir biitiinii olarak tanimlamistir. Bu bilgi konunun
Ogrencilere en 1iyi sekilde aktarilabilmesi i¢in, kavramlari en iist diizeyde saglayan
analojilerin(benzetmelerin), Orneklerin, ag¢iklamalarin, sunumlarin ve gosteri
yontemlerinin kullanildig: bilgidir. Bundan dolayr PAB; 6gretmenleri, konu alaninda

uzmanlagmis kisilerden ayiran bilgi turudur.

Shulman (1987), PAB1 “0gretmenligin bilgi temeli”’nde 6nemli bir kisim
olarak diisiinmiistiir. Ogretmenligin bilgi temeli modeli 6gretmenin; (1) alan bilgisi,
(2) genel pedagojik bilgisi, (3) O0gretim program bilgisi, (4) Ogrenci bilgisi ve
Ozellikleri, (5) egitim sistemi bilgisi, (6) egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi
temelleri bilgisi ve (7) pedagojik alan bilgisi olmak (zere yedi kategori icerir.
Ogretim ve dgrenmenin etkinligi acisindan dgretmen adaylarmin alan bilgisi ve PAB

onemlidir.

2.1.3.2. Grosman (1990)’1n PAB modeli

PAB Shulman (1987)‘dan sonra Grossman (1989), tarafindan da
modellestirilmistir. Grossman (1990), PAB’1 birbiriyle iliskili konu alan bilgisi,
genel pedagojik bilgi ve igerik bilgisi alanlarinin merkezinde diisiindiigii bir modelle
aciklamigtir. Grossman (1990) asagidaki kaynaklarin PAB"1 olusturan ve gelistiren
ozellikler olduguna dikkat ¢gekmistir:

(1) belirli egitim amaclar1 ve kisisel tercihleri kolaylastirabilen disiplinli
egitim,

(2) 6grenci ve 6gretmenin siniflart birlikte incelemesi,

(3) dgretmenlik tecriibesi ve
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(4) etkisi kolaylikla tespit edilemeyen 6gretmenlik egitimi boyunca iglenen

bazi teorik ve uygulamali dersler, laboratuvarlar.

Konu Alan Bilgisi

Genel Pedagojik Bilgi

Sozdizimsel

Yaplar Igerik

Anlamls
Yapilar

Ogrenenler
ve Ogrenme

Simf

Mhifredat

Yonetim ve Ogretim

Diger

I

I

Pedagojik Alan Bilgisi

Konu Alam Ogretmek Icin Amag ve Kavramlar

Ogrencileri Anlama Bilgisi

Miifredat Bilgis:

Ogretim Stratejileri Bilgisi

ﬂ

Baglam Bilgisi

Ogrenciler

Toplum

Bolge

Okul

Sekil 2.1. Grossman (1990)’1n Ogretmen Bilgi Modeli

Genel pedagojik bilgi sinifin, miifredatin, 6grencilerin ve materyallerin

organizasyonu ile ilgilidir. Siif yonetimi burada anahtar durumundadir (Grossman,

1990).

Konu alan bilgisi igerik bilgisini igermektedir ve Ogretmenlerin igerigi

Ogrencilere nasil gosterdigi ve dgrencilerin 6grenmesini desteklemek icin 6grenme

deneyimlerini ve stratejilerini nasil gelistirdigini etkileyebilmektedir (Grossman,

1990).
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Pedagojik alan bilgisi Shulman (1986)’dan farkli olarak konu alani
ogretiminde Ogrenci bilgisi, 0gretimsel stratejiler ve miifredat bilgisini pedagojik

alan bilgisinin ii¢ bileseni haline gelmistir (Grossman, 1990).

Baglam bilgisi toplum, okul, 6grenci, beklentiler ve sinirlamalar ile ilgili olan

bilgidir (Grossman, 1990).

Ogretmenler genel igerigi ogrencilerine uyarlamak ve okulun amaclarin

karsilamak icin baglamsal bilgiden yararlanmaktadirlar.

2.1.3.3. Magnusson ve Arkadaslar: (1999)’nin PAB modeli
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) pedagojik alan bilgisini:
1) Fen 6gretimine uyum,
2) Fen Bilgisi 6gretim programi hakkinda bilgi ve diisiinceye sahip olma,
3) Ogrencilerin belirli fen konularin1 kavramasi hakkindaki bilgi ve
disiinceler,
4) Fen Bilgisindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve diisiinceler ve
5) Fen Bilgisi 0Ogretimindeki Ogretim stratejileri hakkindaki bilgi ve

diisiinceler olmak iizere bes bilesenden olustugunu ifade etmektedir.
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Pedagojik Alan Bilgisi

Igerir

Fen Ogretimine Uyum
(Oryantasyon)

-

Sekillendirir
™

Sekillendirir
y 4

- . Fen Bilimlerini
Fen Bilimleri ] . L
Degerlendirme Bilgisi

Program Bilgisi

i seki irir ol P Igerir Igerir
fcerir fcerir Sekillendirir Sekillendirir ;
/ \ Fen Egitimim Fen Ogretiminde
Ozel Fen Fenin Amag Degerlendirme Degerlendirme
Miifredat: ve Hedefleri Boyutlan Yontemleri

Ogrenim
Stratejisinin Bilgisi

Ogrencilerin Fen Bilimlerini
Anlamalarima Yonelik Bilgi

/ \

fcerir fcerir Igerir fgerir
/ \ / $
Ogremne I¢in Ogrencilerin Bir Konu I¢in Fene Konuya Ozel
Gereksinimler Zorlandiklar1 Alanlar Ozgit Stratejiler Stratejiler
7 \
Igerir fcerir
Gosterimler Etkinlikler

Sekil 2.2. Magnusson ve Arkadaslar1 (1999)’nin PAB Modeli

Magnusson ve arkadaglar1 (1999) fen ogretimine yonelik uyumu PAB’1
dogrudan etkileyen ve diger bilesenler tarafindan sekillenen kapsamli bir bilesen
olarak ele alarak kendi fen 6gretimi PAB modellerinin olusturulmasinda, Grossman

(1990)’1n modelini temel alarak kullanmislardir. Ayrica, Magnusson ve arkadaslar
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(1999), fen dgretimi oryantasyonu adi verilen ve fen okur-yazarliigi degerlendirme

bilgisi olan dordiincii bir bilesen eklemislerdir.

Magnusson ve arkadaslar1 (1999) fen 6gretiminde oryantasyonun, ona katki
saglayan faktorlerle (degerlendirme, dgretim stratejileri, 68renci ve program bilgisi)
karsilikli bir baglantiya sahip oldugunu ve bir Ogretmenin kendi fen oOgretimi
oryantasyonunun bu faktorlere bagli olarak sekillendigini ve bu faktdrlerin dairesel
bir dongii icerisinde devamli olarak kendilerini sekillendirdigini diisiinmektedirler.
Magnusson ve arkadaslarinin (1999) bu bilesenlerin her birinin PAB’1 esit sekilde
etkilemeyecegi yada bu bilesenlerin agirliginin 6gretmenden Ogretmene farklilik
gosterecegi diisliniilmektedir. Bilesenlerin farkli 6gretmenler i¢in farkli agirliklara
sahip oldugu fikri her bir 6gretmen i¢in PAB’in egsiz dogasina deginmektedir.
Magnusson ve arkadaslarini (1999) PAB’in farkli bilesenlerinin farkli zamanlarda
birbirlerini farkli yollarla sekillendirdigi ve siirecin her bir 6gretmen igin ayni

olmadigi, PAB’a ait karmasik ve lineer olmayan bir goriintii sunmaktadir (Sekil 2.1).

Ogretmen oryantasyonlarmni tanimlamak ve smiflandirmak icin ¢ok sayida
model bulunmaktadir. Magnusson ve arkadaslar1 (1999) bir Ogretmenin fen
ogretiminde oryantasyonunun bir yolu olarak fen dgretimini kavramsallastirmanin
veya ona bakisin genel bir yolunun ifadesi olarak algilamiglardir. Magnusson ve
arkadaslar1 (1999) fen Ogretimi oryantasyonuna dair dokuz kategori sunmaktadir.
Friedrichsen ve Dana (2005) ¢ogu zaman bu dokuz kategorinin bazilari arasinda
ayirmm yapmanin zor oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, akademik titizlik ve
didaktik ustalik oryantasyonlar1 benzer nihai hedeflere (Ogrencilerin bir dizi
materyali 6grenmesi gibi) sahip olsalar da, bu iki oryantasyona sahip 6gretmenler

hedeflerine ulasmada farkli yontemler kullanabilirler.

Yukarida belirtildigi gibi, Magnusson ve arkadaglart (1999) fen Ogretim
oryantasyonlarina dair dokuz O©nemli kategori sunmaktadir. Fen Ogretiminde
kullanilabilecek olan her bir oryantasyon kategorisi, fen Ogretiminin amaci ve
Ogretimin temel 6zellikleri goz Oniine alinarak tasarlanmistir. Fen 6gretiminin amaci
ve temel 6zellikleri kapsaminda ele alinan fen 68retimi oryantasyonlar1 Tablo 2.1°de

yer almaktadir.

17



Tablo 2.1 Magnusson ve Arkadaslarinin (1999) Sinif I¢i Dokuz Oryantasyonu ve

Aciklamalari

Fen Ogretiminin

Oryantasyon Amact

Ogretimin Temel Ozellikleri

Ogretmen  genellikle  ders  ve
tartismalar aracilifiyla bilgiyi sunar ve

= . . Fenin gerceklerini  6grencilerin fen tarafindan iretilen
o 5 Didaktik : -
=2 iletmek gergekleri bilme noktasinda sorumlu
g S tutmak icin onlara sorular
= 8 yonlendirilir.
g § Laboratuvar caligmalar1 ve
5 > -~
56  Akademik  Belirli birbilgi  demonstrasyonlar belirli —olgu  ve
O Rigor govdesini sunma kavramlar arasindaki iligkiyi
gostererek fen kavramlarini
dogrulamak i¢in kullanilir.
Fen “Slreg Ogrenciler diisiinme siirecini  ve
Silreg Becerilerini” birlestirilmis  dlistinme  becerilerini
gelistirme gelistirmek icin aktiviteler ile ugrasir.
t;]) = Ogrencilerin ]
- g Etkinlik uygulamali Ogrenciler, dogrulama ve kesif i¢in
Oé > Asirlikly deneyimlerile  kullanilan uygulamali alistirmalara
g g & aktif olmalarmi1  katilirlar.
2 S saglamak
S S Ogrenciler, Ogrenciler kendi ilgilerini takip ederek
hedeflenen fen  dogal diinyayr kesfeder ve kesifleri
Kesfetme .. -
kavramlarini boyunca diinyanin nasil calistigina
kesfeder yonelik Oriintiileri kesfeder.
_ Ogrenci
s, kavramlarini Ogrencilere diinya hakkindaki
b aciklamak i¢in ~ gorisleri ile 1ilgili baski yapilir ve
% Kavramsal onlar1 igerikle alternatif —agiklamalarin  yeterligine
% Degisim karsilagtirarak ~ bakilir. Ogretmen gecerli olan bilgi
& bilimsel bilginin  iddialar1 kurmak igin gerekli tartisma
% g gelisimini ve ¢ekismeleri kolaylastirir.
E 2 saglamak
ES Gergek . -
o 3 . Proje merkezlidir. Aragtirma
o : problemlerin . L
5 g Proje Tabanl sziimiinde araciligtyla, 6grenciler yeni gelistirilen
5 Fen o cozumtind anlayiglarin1 yansitan bir dizi eser
S ogrencileri stirece elistirirler
E dahil etmek  E€TSHTITER
g Ogretmen, o6grencilerin  problemleri
2 Feni bir tanimlayip arastirmasinda, sonuglarin
I Aragtirma/
s sorgulama olarak ortaya ¢ikarmasinda ve sonuglarindan
& Sorgulama B o e
& sunmak elde ettikleri bilginin  gegerligini

degerlendirmelerinde destek olur.
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Tablo 2.1’in Devamiu...

Oryantasyon Fen Ogretiminin Ogretimin Temel Ozellikleri

Amaci
Uyelerinin,
Ozellikle fenin Ogretmen ve 6grenciler problemi birlikte
Rehberli amaglarmin tanimlar  ve  arastirirlar,  Oriintiileri
Arastirma/ kullanilmasi belirlerler, aciklamalar1 kesfeder ve test
S org$ul ama bakimindan fiziksel ederler, verilerin kullanighligini,

diinyay1 anlamaya  gegerligini ve sonuglarin  yeterligini
iligkin sorumlulugu  degerlendirirler.
paylasmak

Fen Bilimleri Ogretiminin Amag¢ ve Hedeflerinin Bilgisi: Fen &gretimine
yonelik yonelimi, uyumu “6gretmenler tarafindan belirli bir diizeyde feni dgretmek
icin amag ve hedeflerle ilgili sahip olunan bilgi ve inanclar” olarak tanimlamaktadir
(s. 97).

Fen Bilimleri Program Bilgisi: Fen bilimleri programi bilgisi, verilen bir fen
dersindeki  hedeflerden, amaglardan 6zel fen  Ogretim  miifredatindan
bahsetmektedir(Magnusson ve ark., 1999). Ogretmenin mifredat bilgisi, Fenin
hedefler ve amaclar1 ve 6zel fen miifredati, kaynaklari ve materyalleri olmak Uzere
iki kategoriyi icermektedir.

Osrencilerin Fen Bilimlerini Anlamalarina Yénelik Bilgi: Pedagojik alan
bilgisinin bu bileseni, 6grencilerin belirli bir fen kavraminm1 6grenmeleri igin gerekli
olan kosullar ve 6grencilerin kavramlar ile ilgili potansiyel 6grenme zorluklar ile
ilgili 6gretmen bilgisini ele almaktadir.

Osretim stratejileri bilgisi: Ogretim stratejileri bilgisi, bir gretmenin tiim
pedagojik stratejileri ile onun fene 6zgu pedagojik bilgilerini icermektedir
(Magnusson ve ark., 1999). Genel 6gretim stratejileri (6rn., isbirlikli 6gretim), belirli
konular ile ilgili kavramlar1 (modeller, diyagramlar, resimler, tablolar ve grafikler)
temsilini iceren konuya Ozgili stratejiler ve Ogretimsel stratejilerle (deneyler,
gosterimler, similasyonlar ve problemler) Ogrencileri tesvik etmeyi ele alan
stratejiler pedagojik alan bilgisinin bu bileseni ile ilgilidir.

Fen Bilimlerini Degerlendirme Bilgisi: Fen bilimlerini degerlendirme bilgisi,
sadece icerigi degerlendirme yollarini anlamayr degil ayn1 zamanda igerigin hangi

kismint degerlendirmenin 6nemli olacagini da igermektedir (Magnusson ve ark.,

19



1999). Pedagojik alan bilgisinin bu bileseni (a) fen O6grenmenin boyutlarini
degerlendirme bilgisi ve (b) ogrencilerin O6grenmelerinin degerlendirilebilecegi
degerlendirme stratejileri ve yontemler bilgisini igermektedir. Etkili degerlendirme
yontemleri, Ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarim1i  degerlendirmede ve
ogrencilerin anlamalarin1 ortaya ¢ikarmada uygulanan informal, bigimlendirici ve
Ozetleyici degerlendirmeleri icermektedir.

Buna gore PAB’da konu alan bilgileri, 6n bilgiler ve zorlanilan kavramlar
ortaya ¢ikarilip fen miifredatinin amag¢ ve kazanimlar paralelinde, konuya uygun
Ogretim stratejileri yoluyla ve bu siiregleri yoklayan uygun degerlendirme strecleri
sonucunda Ogrencinin anlayabilecegi formlara doniistiiriilir. Fen bilimleri dersi
Ogretimi Ozelinde PAB’a yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan
caligmalar incelendiginde, biiyiik cogunlugunun yukarida bahsedilen alt bilesenleri
inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir (Usak, 2005; Ozden, 2008; Kaya, 2009;
Kapyala, Heikkinen ve Asunta, 2009;Usak, Ozden ve Eilks; 2011).

2.1.4. Fen bilimleri dersinin amaclari

Fen bilimleri dersinin amaglarina bakildiginda bireylerin  dogayr ve
yasadiklar1 c¢evreyi tamima etkinlikleri onem kazanmaktadir. Bireyin cevresini
tamimas: ve cevresinde meydana gelen olaylari anlayip yorumlayabilmesi igin
Ogrenilecek bilgilerin zihinde canlandirilmasi ve bireye 6zgu ¢ikarimlar olmasi
gerekmektedir. Dogada meydana gelen olaylardan c¢ikarim saglamak icin de
bireylerin doga ile etkileserek ve dogadaki olaylari gozlemleyerek, deney yaparak
bilgileri edinmeleri gerekir (Kiremit, 2006). Bu dogrultuda fen bilimleri dersi,
arastiran, tartisan, deneyen, gozlem vyapan, surekli olarak bilgilerini artiran ve
beraberinde bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde de 6nemli bir
islevi yerine getirir (Yasar, 1998). Fen bilimleri egitiminin istenilen dizeyde
olmasinda hi¢ kuskusuz Ogretmenlere biyik gorevler dismektedir. Clnkd Fen
egitiminde hedeflerin gerceklesmesi, blyuk oranda 6gretmenin simf ortamindaki
performansina baghdir (Baloglu, 2001). Fen egitiminde 6gretmenlerin Oncelikli
gorevi ogrencilere bilgileri direkt olarak sunmak degil; etkili 6grenme ortami
yaratarak &grencilerin bilgiye ulasmalarini saglamak ve &grenciye 6grenme

ortaminda model olmaktir (Gurdal, Sahin ve Caglar, 2001).
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2013 Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca hazirlanan Fen
bilimleri dersi 6gretim programinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenim yaklagimi
benimsenmis olup ti¢ temel esas alinmistir. Bunlar;

> Ogretmen-dgrenci Rolii

» Strateji ve yontemler

> Ol¢me Degerlendirme anlayist

2.1.4.1. Ogretmen-Ogrenci Rolii

Magnusson ve arkadaslar1 (1999) ise, Shulman (1987) ve Grossman (1990)’1n
O0gretmen bilgisi modellerini gelistirerek kendi 6gretmen bilgisi modellerini ortaya
koymuslardir. Magnusson ve arkadaglari (1999) tarafindan onerilen 6gretmen bilgisi
modeli, 6gretmen bilgisinin alanlar1 arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Buna gore

Ogretmen bilgisinin alanlari;
1) konu alan bilgisi,
2) genel pedagojik bilgi,
3) baglam bilgisi ve

4) pedagojik alan bilgisi olmak iizere dort alandan olusmaktadir. Magnusson
ve arkadaslar1 (1999), konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin
pedagojik alan bilgisini kuvvetli bir sekilde etkiledigini ifade etmektedirler.
Magnusson ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen 6gretmen bilgisi modeline
gore; pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisi, genel pedagoji ve baglam ile ilgili

bilgi ve inanglardan etkilendigi goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, konu alan bilgisi ve inanglarinin 6nemli bilgi ve inanglar ve
sozdizimsel bilgi ve inanglar ile etkilesim igerisinde oldugu; pedagojik bilgi ve
inanglarin siif yonetimi, Ogretimsel ilkeler ve egitimsel amaclar ile etkilesim
igerisinde oldugu ve baglam hakkinda bilgi ve inanglarin ise toplum, 6grenci, okul ve
bolge ile etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir. Magnusson ve arkadaslari

(1999) tarafindan gelistirilen 6gretmen bilgisi modeli Sekil 2.3’de verilmistir.
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Sekil 2.3. Ogretmen Bilgisi Modeli (Magnusson ve ark., 1999)

2013’te yaymlanan programa gore Ogretmen Ogrenci roliinii su sekilde

aciklamaktadir. “...Ogrenme ve Ogretme siirecinde Ogretmen, kolaylastirict ve

yvonlendirici rollerini tistlenirken 6grenci, bilginin kaynagint arastiran, sorgulayan,

aciklayan ve tartisan birey roliinii iistlenir. Ogretmen, fen bilimlerinin degerini,

onemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin sorumluluk ve heyecanini d6grencileriyle

paylasan ve aymi zamanda sinifindaki arastirma siirecini yonlendiren bir rehber

roliindedir. Ogretmen, ogrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel

diistince tarzini geligtirmek icin onlari cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglar. Ogrenciler, akranlari ile birlikte bir bilgiyi

arastirip sorgularken etkili iletisim ve igbirligi ger¢eklestirir...”(MEB, 2013).
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Ogrencilere model olmak icin oncelikle ogrencilerin 6gretmenlere ve
Ogretmenlerle isledikleri derslere karsi tutumlarinin olumlu yonde gelismesi gerekir.
Clnku Ogrencilerde bir deger ve inan¢ sistemine bagl olarak olusan tutumlarin
olumlu ya da olumsuz olmasi, 6grenme surecini dogrudan etkilemekte ve bu etki
Ogrencilerin gelecekteki yasantilarina yon vermektedir (Seferoglu, 2004; Sinbul,
Afyon, Yagiz ve Aslan, 2004).

2.1.4.2. Benimsenen Strateji ve Yontemler

Magnusson ve ark. (1999) fen 6gretmenleri igin 6gretim stratejileri bilgisinde
iki alt kategori belirlemislerdir. Bunlar; 1) disiplin-spesifik bilgi ve 2) konu-spesifik
bilgidir. Disiplin-spesifik bilgi; fen alanindaki (fizik, kimya ve biyoloji) bir konuda
Ogretmenin inceleme ve gosterimlerini igeren stratejiler bilgisidir. Konu-spesifik
bilgi ise; 6gretmenin O6grenenler, kavram yanilgilari, uygun temsiller ve 6grenciler
i¢in bilgiyi anlasilir yapmada 6gretimsel stratejiler ile konu-spesifik icerik bilgisini
biitiinlestirmek icin gerekli olan bilgidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda konulara gdre derslerin
planlanmas1 ve bu planlanan dersin uygulanmasi sirasinda dgrencinin ders igerisinde
daha etkin, Ogretmenin ise yol gosterici ve yoOnlendirici olacagi Ogrenme
stratejileri(problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) esas
alinmigtir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi benimsenmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminde; Ogrencilerin cevresinde gozlemledigi her seyi kesfetme istegi
hissetmeleri, ¢evresindeki dogal ve fiziksel olaylarin nasil gerceklestigini
aciklamalar1 beklenmektedir. Bununla beraber 6grencilerin olaylar ile ilgili giicli
deliller olusturduklari, fen bilimlerini merak eden ve bilimin degerini bilen bireyler
olarak yetismeleri beklenmektedir. Kisacasi bir bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-
diistinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu ogrencinin merkezde oldugu bir
ogrenme yaklagimidir (MEB, 2013).

Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagimi:: Fen egitiminde
sorgulamaya dayali 6grenme, 0grencilerin gozlem yapma; gecerli ve test edilebilir
sorular belirleme ve sorma; var olan bilgiyi gérmek icin bilgi toplama; uygun
bilimsel yontem ve teknikleri uygulama ve degerlendirme; verileri analiz etme ve

yorumlama; arastirma ve iletisimi gelistirmek i¢in teknoloji ve matematigi birlikte
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kullanma; gozlem ve Olglimler sonucunda elde edilen diger verileri tasarlama,
degerlendirme ve yorumlama; hipotezler ve alternatif agiklamalar ortaya koyma ve
fikirler ve aragtirma sonuglarini paylasama siireglerinin tamamini igeren bilimsel
bilgiyi edinmeleri i¢in aktif bir yol olarak gérilmektedir (Kartal, 2014).

Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin agik uglu sorular sorarak gercegi
veya bilgiyi aradiklari, 6grenci merkezli ve uygulamali olan egitimsel bir yaklagimdir
(Chan, 2007). Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin kendi 6grenmelerine; soru
iiretme, kapsamli bir sekilde aragtirma, yeni anlam, anlayis ve bilgi gelistirmeye
dahil olduklar1 bir siirectir. Bu bilgi 6grenciler i¢in yenidir ve bir sorunun
cevaplanmasi, bir ¢Oziimiin gelistirilmesi veya bir fikrin ya da bakis acisinin
desteklenmesi icin kullanilabilir. Bu bilgi genellikle baskalarina sunulur ve bir tiir
eylemle sonuglanabilir. Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilere verilen problem ya
da sorunlar dogrultusunda kendilerinin yon verdikleri bir ¢aligma dahilinde daha
yaratict ve daha pozitif aragtirmalar yapabilmelerini saglar (Kiihne, 1995; Lim,
2004). Havasy (2001)’ye gore sorgulamaya dayali Ogrenme, elestirel diisiinme
araciligiyla anlamay1 kolaylastirir ve 6grencilere yardim eder; siire¢ ve kavramlarin
ezbere dayali 6grenmeye gore daha agik bir sekilde ¢oziimlenmesine imkan sunar.
Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin 6grenme ile mesgul olmalarini saglar ve
kavramaya veya siirece dair daha iyi bir anlayis i¢in gayret etmeleri konusunda onlari

cesaretlendirir.

2.1.4.3. Ol¢me ve Degerlendirme Anlayis

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, ogrencilerin 6grenme siireci
esnasinda takip edilmesi, yonlendirilmesi, &grenme zorluklarmin belirlenip
giderilmesi, anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla devamli geri
bildirimler ile 6grenciye yonelik bir élgme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir.
Olgme-degerlendirmede esas olan, degerlendirme sonucu kadar sirecin de
degerlendirildigi bir 6lgme ve degerlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu sebeple,
stre¢ sonunda Ogrencinin ortaya koydugu O6grenme iiriinii ile birlikte gosterdigi
performansin da degerlendirilmesi Onerilmektedir. Programda geleneksel Olgme
araclan ile elde edilen sayisal verilerin tek basina anlam ifade etmediginden yola

cikilarak, tamamlayict 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir
(MEB, 2013).
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2.2. ILGILI ALANYAZIN
Bu bolimde pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi

calismalar incelenmistir.

2.2.1.Uluslararasi alanda pedagojik alan bilgisiyle ilgili cahgmalar

Magnusson ve arkadaslar1 (1992) 1s1 ve sicaklik konusunun 6gretimine dair
Ogretmenlerin PAB caligmalarinda, bir 6gretmenin PAB’in Ogrencilerin 1s1 ve
sicaklik  konusundaki  anlayislarint  nasil  pekistirdigini  aragtirmiglardir.
Arastirmalarinda, oOzellikle o6nemli gordikleri PAB’in {i¢ niteligini (alternatif
cerceve, ogrenci Ogrenmeleri ve Ogretim stratejileri) incelemek i¢in miilakat
formlarindan yararlanmislardir. Ogretmenlerin, PAB ile 6grenci &grenmeleriyle
alakali anlayiglarini olumlu ve anlamli bir yonde baglanti kuramamiglardir. Fakat,
yeterli kadar PAB’a sahip olan Ogretmenlerin &grencilerine daha az kazanim
verdikleri sonucuna ulasmigslardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, etkin bir fen
Ogretimi i¢in PAB’in gerekliliginin ne kadar onemli olduguna yonelik fikirler
olusturmaktadir.

Henze ve arkadaslari (2008)’nin caligmasinda, Hollanda’nin orta ogretim
egitim sisteminde yeni uygulanmaya baslayan fen miifredatina gére dokuz deneyimli
fen Ogretmeninin PAB’1im1 arastirmiglardir. Yeni miifredatta, dort farkli baslik
arasindaki iliskiler bakimindan PAB’1 anlatan (6gretimsel stratejilere yonelik bilgi,
ogrencilerin anlamasina doniik bilgi, 6grencilerin degerlendirilmesine doniik bilgi,
miifredattaki konularin amaci ve hedefiyle ilgili bilgi) konuda, Giines Sistemi ve
Evren Modelleri, PAB’1n igerigi ve yapisi belirlenmistir. Ug egitim-6gretim yili
slirecinde yar1 yapilandirilmis miilakatlar art arda yapilmistir. Toplanan verilerin
analizi sonucunda, niteliksel olarak birbirinden farkli olan iki g¢esit PAB ortaya
cikmustir. Birinci g¢esit PAB tipi, sonug-model-icerik merkezli olmaya donikken;
ikinci gesit PAB tipi, sonug-model-icerik, model Uretim ve modellerin dogasiyla
ilgili diistinme merkezli olarak siniflandirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ayrica

bu iki ¢esit PAB’1n nitelik yoniiyle farkl sekillerde gelistigini gostermektedir.

Cohen ve Yarden (2009) ve Hashweh (2005) deneyimli 6gretmenlerin
ogretim pratiklerini incelemisler ve pedagojik alan bilgilerinin i¢ ve dis faktorlerden

etkilendigini belirtmislerdir. I¢ faktorlerin dgretmenlerin deneyimlerinin bir sonucu
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olarak kendilerinden kaynaklanmakta oldugunu ve bu faktorlerin 6gretmenlerin
Ogretim, 0grenme ve dgrenenler ile ilgili inanglarini agiga cikarttigi belirtilmistir. Dig
faktorlerin ise okul igindeki egitim sisteminden kaynaklanmakta oldugunu,
profesyonel gelisim firsatlar1 ve O&gretmenlerin Ogretim yaptiklart  durumun
kosullarinin bir sonucu olarak olustugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, deneyimli
Ogretmenlerin bilgisinin 6gretim sirasinda Ogretimsel davraniglarina yol gosteren,
Ogretimlerini  bi¢imlendiren, Ogretim, O6grenme ve Ogrencilerle ilgili bilgi ve

inang¢lariin tamamlanmis bir biitiinii olusturdugunu ifade etmislerdir.

Lee ve Luft (2008)’in yapmis olduklari arastirmalarinda, fen 6gretmenlerinin
Ogretmenlik i¢in profesyonel bir d6gretim silirecinden bahsetmektedirler. Bahsedilen
bu durumun, fen 6gretmenlerinin, hazirliktan pratige kadar 6gretmenin Ogrenciler
tarafindan anlasilmasi amaciyla, farkli kariyer alanlarinda yer almalarma katk:
sagladig1 goriilmustiir. Bu durum, dgretmenlerin 6grenme siirecini iyi bir sekilde
anlamalarini saglamistir. Fakat bu siirecin tam olarak bilindiginden, fark edildiginden
bahsedemeyiz. Bu c¢alismada, genel olarak Ogretmenlerin perspektiflerinden
Ogretmen bilgisinin bir boyutu (PAB) ele alinmaktadir. Daha 6zelde, gorevlerine
yeni baglayan fen Ogretmenleri i¢in lider gorevinde bulunan orta Ogretimdeki
deneyimli fen Ogretmenlerinin PAB’1 anlatir. Her bir &gretmenin, PAB’mn fen
Ogretiminde 6nemli bir bilgi oldugunu kavramsallastirmistir ve her bir 6gretmen
kendi bireysel modelinde su bilesenlere sahiptir. Bunlar; fen bilimleri, amaclar,
mufredat, organizasyon, degerlendirme, 6gretim ve kaynaklardir. Ancak, her bir
O0gretmen kendi 6gretim tarzini belirleyen bir anlatim big¢imini benimsemistir. Bu
bulgular istisnai Ogretmenlerden elde edilmis olsa da, profesyonel gelisim
programlarindan faydalanmak icin deneyimli Ogretmenlerin ihtiya¢c duyabilecegi
bilesenleri, bu bilesenlerin pratikle olan etkilesim yollariyla birlikte acikca
belirtmektedir.  Bilesenlerin  etkilesimleri ile fen Ogretmenlerinin  gelisim

programlarini tasarlayanlara ve uygulayicilara yardimer olacagi diisintlmektedir.

2.2.2. Ulusal alanda konuyla ilgili cahsmalar
Canbazoglu (2008) arastirmasinda; Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
maddenin tanecikli yapisi linitesine iliskin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmeyi

amaglamistir. Nitel aragtirma yontembilimlerinden biri olan durum ¢alismas1 (6rnek
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olay) yontemiyle gerceklestirilen aragtirmanin, ¢aligma grubunu 2007- 2008 6gretim
yilinda Gazi Universitesi’nde Fen bilimleri Ogretmenligi Boliimii’nde son smifta
okuyan 5 0Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunu belirlenirken 40
O0gretmen adayima, maddenin tanecikli yapisi {initesi ile ilgili alan bilgisi sinavi
uygulamistir. Uyguladigi sinavin sonuglarina gore, maksimum cesitlilik 6rneklemesi
yoluyla, farkli bilgi diizeyindeki Ogretmen adaylarinin arastirmaya katilmasi
saglanarak, problemin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Arastirma
verilerini, arastirmanin basinda olusturulan alt problemleri gz oniinde bulundurarak
gbzlem, goriisme ve dokliman analizi yontemlerini kullanarak toplamistir. Yari
yapilandirilmis goriigmeler ve derslerin video kayitlarinin yazili metinler haline
getirilmesi pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarin1 dikkate alarak yapmistir. Sonug
olarak, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugunu ancak,
pedagojik alan bilgisine sahip olmak i¢in konu alan bilgisiyle beraber pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, miifredat
bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi, 0gretim yontem, teknik ve strateji bilgisi)
sahip olmak gerektigini bulmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarindan mesleki tecriibeye
sahip 6gretmen adayinin, pedagojik alan bilgi seviyesinin daha yliksek olmasi,
pedagojik alan bilgisinin gelisimine, deneyimin de etkili oldugunu gdsterdigini
bulmustur. Ogretmen yetistirme programlarinda, Ogretmen adaylarina PAB
gelistirmelerine firsat sunacak uygulamali derslere agirlik verilebilecegini tavsiye
etti.

Kartal (2013) ,doktora tezinde mikro Ogretimin ilkdgretim fen bilimleri
ogretmen adaylarinin Madde ve 1s1 konusunda pedagojik alan bilgisi gelisimine
etkisinin incelenmesi amaglamistir. Arastirmasinda hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma deseni kullanmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda nicel yontem olarak solomon dortli grup modeli ile veriler
toplanirken, nitel yontem olarak da durum calismasi desenlerinden biitlinciil ¢oklu
durum arastirma desenini kullanmistir. Orneklem uzay1 olarak, iki farkl iiniversitede
O0grenim gormekte olan son sinif 6gretmen adaylari arasindan segkisiz drnekleme
yoluyla segilen 72 6gretmen adayr iki deney ve iki kontrol gruplari segilmistir.
Bunun yaninda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim sonrasinda Is1 ve

Sicaklik konusunda pedagojik alan bilgisi gelisimlerini incelemek i¢in deney
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gruplarindan amagli 6rnekleme yontemi kapsaminda 16 Ogretmen adaymna yari
yapilandirilmis miilakatlar yapmustir. Nicel verilerin toplanmasinda 6gretmenlik
meslegi 0z yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegi tutum olgegi; nitel verilerin
toplanmasinda ise, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini belirlemek ig¢in
yart yapilandirilmig goriisme formu kullanmistir. Sonug¢ olarak; mikro Ogretimin
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik 6z yeterliklerini ve tutumlarint olumlu yonde
etkiledigini gozlemlemis, Bununla beraber mikro 6gretim siirecince Ogretmen
adaylarmin Is1 ve Sicaklik konusundaki alan bilgilerinin eksik oldugunu gordiikleri
ve bu eksiklikleri gidermeye istekli olduklarmni gézlemlemistir. Ogretmen adaylarmin
alan bilgisi yoniiyle bilgilerinin arttigini sonrasinda buna bagli olarak kendilerine
olan 6z giivenlerinin arttigini, fen bilimleri dersini 6gretmeye ve 6grenmeye yonelik
olumlu tutumlar gelistirdiklerini gdzlemlemistir. Mikro Ogretim siirecinde Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin deneyimleri, onlarmm Ist ve Sicaklik konusunun
ogretiminde oOgrencilerin derse katilimlarini saglayacak bir¢ok Ogretim strateji ve
yontemlerini  0grenmelerine ve kullanmalarina yonelik inanglarmin  arttigini
gormiistiir.  Ayrica mikro Ogretim uygulamalari 6gretmen egitiminde Ogretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerini olumlu yoénde etkileyecek

sekilde yapilandirilabilecegini tavsiye etmistir.

Tasdere ve Ozsevgeg (2012) fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin pedagojik
alan bilgisinin (PAB) alt bilesenlerinden olan strateji-yontem-teknik ve 06lgme-
degerlendirme bilgilerini incelemeyi amaclamistir. Orneklem olarak Usak
Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren son simif
Ogretmen adaylarin1 hedeflemis ve bunlardan altisinin ¢alismaya katilimi
saglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum calismasini
kullanmiglardir. Verileri toplamak i¢in miilakat ve ¢izim teknikleri kullanilmistir.
Yapilan ¢izimleri incelediklerinde bazi dgretmen adaylarinin, 6grencinin 6n plana
cikt1ig1, deney ve etkinliklerin daha fazla yer aldig1 bir sinif ortamini resmettiklerini
tespit etmislerdir. Miilakat analizleri incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
cizimlerine yansittiklar1 6grenme ortamina benzer sekildeki strateji-yontem-
teknikleri bildiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme

bilgisine yonelik miilakat verilerine gore ise fen egitiminde kullanilan ve 6gretim
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programinda yer alan tekniklerin (tanilayici dallanmis agag, V-diyagrami, proje,
portfolyo) adini bildikleri ancak bu tekniklerin igerigine yonelik alana 6zgii 6lgme-
degerlendirme tekniklerini hazirlama bilgisine sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.
Bununla beraber ¢izimlerde ve miilakat verilerinde, 6gretmen adaylarinin etkilesimli
tahta, bilgisayarli smiflar, projektor gibi teknolojiye dayali 6grenme ortaminin
tizerinde durmalar1 sebebiyle, ilizerinde sik¢a vurgu yapilan teknoloji destekli

pedagojik alan bilgisine (TPAB) yonelik aragtirmalarin yapilmasini 6nermislerdir.

Acar (2012) yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
derslerinde 6grenme Ogretme siireci yoniiyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin
belirlenmesi  amaglamistir. Bu  siiregte  smif Ogretmenlerinin  ihtiyaglarini
tanimlamasinda  Delphi  tekniginden  yararlanmistir.  Calisma  grubunun
olusturulmasinda amacgsal oOrnekleme yoOntemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesini kullanmistir. Bu dogrultuda c¢alisma grubunu, Kirsehir-Aksaray-
Yozgat Milli Egitim Midiirliiklerine bagli ilkogretim okullarinda4. ve 5. simif
ogrenci velileri, simif 6gretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenleri, okul yoneticileri,
smif Ogretmenligi  Ogretmen adaylart ve fen Ogretiminde uzmanlagmis
akademisyenlerden olusturmustur. Verilerin elde edilme siirecinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen delphi tekniginin 1., 2. ve 3. Uygulamalarinda birbiri ile
ortiisen ti¢ farkli Olgme aracimi kullanmistir. Sonug¢ olarak; katilimcilar fen
Ogretimine uyum ve fen program bilgisi kategorilerinin gerekli oldugu goriisiinde
iken Ogrencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterligi, dgretim stratejileri bilgisi ve
Ogretimi degerlendirme bilgisinin de tamamen gerekli oldugunu gézlemlemistir. En
fazla 6n plana ¢ikan husus 6gretmen yeterligi iken arka planda kalan fen 6gretimine
uyum oldugunu ifade etmistir. Ayrica, simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
derslerinde daha verimli ve bagarili olabilmesi i¢in 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi
gerektigini belirtmistir. Yine ¢alismada 6gretmenlerin degisimleri takip etmesi, fen
dersini diger derslerle iligskilendirmesi, 6grenci seviyesine inmesi, 6grenciyi tanimasi,
simif yonetimi ve konu alanmi bilgisine sahip olmasi, deney yapma/yaptirmasi,
laboratuvar malzemelerini kullanma/tanima ve degerlendirme siirecinde tarafsiz

olmas1 hususlarini en ¢ok ihtiya¢ duyulan noktalar olarak vurgulanmastir.
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Ozel (2012) arastirmasinda, farkli 6gretim deneyimine sahip fen ve teknoloji
ogretmenlerinin kimyasal tepkimeler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmasinda durum calismasi yontemini kullanmastir.
Orneklem uzayin farkli 6gretim tecriibesine sahip alt1 fen ve teknoloji dgretmeni ile
olusturmusgtur. Katilimcilarin se¢imini, kimyasal tepkimeler konusunu birinci,
ticiincli ve besinci kez anlatacak olmalar1 ve ¢aligmaya katilmada goniilliiliik esas1
aranmistir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla goriisme,
gozlem ve dokiiman incelemesi tekniklerini kullanmistir. Nitel verilerden elde edilen
bulgular 6gretmenlerin konu ile ilgili pedagojik alan bilgileri {izerine 6gretim
deneyimlerinin olumlu bir etkisi oldugunu ve tecriibeli 6gretmenlerin, meslege yeni
baslayan 6gretmenlere gore konunun 6gretimindeki pedagojik alan bilgilerinin daha
fazla oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin tamaminin pedagojik
alan bilgisinin bilesenlerinden biri olan fen 6gretimine yonelik yonelimler ile ilgili
olarak yapilandirmaci yonelime sahip olduklarini gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin
fen 0gretimine yonelik yonelimlerinin pedagojik alan bilgisinin diger bilesenlerini
(6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin anlamalarin1 bilme bilgisi, degerlendirme
bilgisi ve miifredat bilgisi) olumlu ydnde etkiledigini tespit etmistir. Ogretmenlerin
tamaminin  konunun Ogretiminde ¢esitli Ogretim stratejilerini ve temsilleri
kullandiklar1 belirlenirken, 6zellikle tecriibeli 6gretmenlerin konunun &gretimi ile
ilgili 6gretim stratejilerini daha iyi bir bigimde uyguladiklarini gézlemlemistir.
Ayrica deneyimli 6gretmenlerin meslege yeni baglayan 6gretmenlere gore konu ile
ilgili 6grenci zorluklarini tahmin etmede bilginin iyi bir diizeyine sahip olduklarini
gormiistiir. Caligmadan elde edilen bulgular neticesinde §gretmen egitimine yonelik
onerilerde bulunulmustur. Ogretmen adaylarmnin dgretmenlik uygulamasi dersini
almak zere gittikleri okullarda, disiplin ve konu 6zellikli pedagojik alan bilgisine ait

smif i¢i pratikleri iyi bir bicimde edinmeleri gerektigini tavsiye etmistir.

Saka (2011) yaptig1 calismada farkli diizeyde fen 6gretimi 6z yeterligi
inancina sahip fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi durumlarini
tespit etmeyi amaclamistir. Ogretmenlik uygulamalari &ncesi Fen Ogretimine
Yonelik Oz- Yeterlik inanglarini 6zgiin formu Riggs ve Enochs (1990) tarafindan
gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tirkce ’ye

30



uyarlanmis olan fen dgretimi 6z-yeterlik inang dlgegini 125 fen bilimleri 6gretmen
aday1 iizerinde uygulamistir. Olgek sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda Fen
Ogretimi 6z yeterlik inanci farkli seviyede olan dort goniillii 6gretmen aday:
se¢mistir. Calismanin devaminda segilen 4 fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik
alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunu ve oOgretmenlik uygulamasinda nasil
gerceklestirdiklerini tespit etmek amaciyla durum ¢alismasini uygulamistir. Secilen
dort 6gretmen adayimin pedagojik alan bilgi durumlarini tespit etmek icin gozlem
goriisme ve dokiiman incelemesi yapmustir. Elde edilen sonuglara gére Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin Fen 0gretimi 6z yeterlik inanglarinin iyi diizeyde oldugu tespit
etmistir. Bununla birlikte farkli diizeyde Fen 6gretimi 6z yeterlik inancina sahip dort
ogretmen adayinin konu alan bilgileri ve pedagoji bilgilerinin birbirinden ¢ok fazla

farklilik gostermedigini gozlemlemistir.

Ozcan (2013) yapmis oldugu arastirmada acik-diisiindiiriicii etkinliklere
dayali bilimin dogas1 Ogretimi ve fen igerigi ile iligskilendirilmis bilimin dogasi
konusundaki PAB 6gretimi yapilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, fen igerigi ile
iligkilendirilmis  bilimin dogast konusundaki PAB’larinda meydana gelen
gelisimlerin mikro 6gretim ile arastirtlmasini amaglamistir. Bu amacla, Fen bilimleri
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. simif derslerinden Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi
dersinin islenmesi siiresince 40 6gretmen adayi ile pilot ¢alisma, 14 hafta siiren esas
uygulamay1 ise 50 Ogretmen adayr ile yapmustir. Ayrica amacli 6rneklem
yontemlerinden maksimum c¢esitlik Orneklemesine gidilerek Bilimin Dogasi
Hakkinda Goriisler Anketi (BDHGA) C Formu 6n test ve son testinden sonra 12,
mikro 0gretim uygulamalarindan sonra da 3 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig
gorismeler (YYG) gergeklestirmistir. Arastirma karma arastirma yontemlerinden
aciklayict ardisik desen, zayif deneysel desenlerden tek grup On test son test deseni
ve durum ¢alismalarindan i¢ ige gecmis ¢oklu durum desenine sahiptir. Arastirmada
veri toplama araci olarak BDHGA ve YYG’nin yan1 sira arastirma ile gelistirilmis
Dereceli Puanlama Anahtari, Gozlem- Video Kaydi, Siuf I¢i Gozlem-Kontrol
Cizelgesi ve Ogretmen Adayr Ders Planlarini kullanmistir. Arastirmadan elde edilen
hem nitel hem de nicel bulgulara gore 6gretmen adaylarina verilen agik-diistindiiriicii

etkinliklere dayali bilimin dogas1 6gretimi, onlarin bilimin dogasi bilgilerini olumlu
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yonde etkiledigini bulmustur. Ayrica arastirma sayesinde fen igerigi ile
iligskilendirilmis bilimin dogas1 konusuyla ilgili PAB modelini gelistirmistir. Yapilan
mikro 6gretim siirecinde izlenen 3 6gretmen adayinin bu model temel alinarak fen
igerigi 1ile iliskilendirilmis bilimin dogas1 konusundaki PAB’larinda 6nemli
gelisimler kaydedilmistir. Ogrencilerin dgretim dncesinde bilimin dogasi konularinda
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ya da alternatif yapilar, konu ile ilgili gerek yurt
ici gerekse yurt disinda yapilmis calismalar da dikkate alinarak ders yliriitiiclisii
tarafindan tespit edilmesini tavsiye etmistir. Ayrica Ogretim silirecinde; bu
aragtirmada oldugu gibi diizenekler, bilgisayar animasyonlari, goriisme Kkartlari,
materyaller, modeller, mikro o6gretim uygulama ornekleri ve fen igerigi ile

iliskilendirilmis ders planlariyla desteklenmesini de tavsiye etmistir.

Mihladiz (2010) yaptig1 ¢calismada Fen bilimleri 0gretmen adaylariin bilimin
dogasi konusundaki pedagojik alan bilgilerinin durumunu arastirmay1 amaglamistir.
Calismada yontem olarak; nitel arastirma yontemlerinden “Biitiinciil Coklu Durum
Deseni” kullanilarak yapilmistir. Orneklem uzay olarak 2009-2010 6gretim yilinda
Gazi Universitesi Ilkogretim Bolumi Fen bilimleri Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 89 Ogretmen adayir arasindan amagli ornekleme ydntemlerinden
maksimum  cesitlilik  6rneklemesine gbére secilen 5 Ogretmen adayi ile
gergeklestirmistir. Adaylarin bilimin dogasi alan bilgilerinin durumu “Bilimin
Dogasimna Yonelik Goriisler (BDYG) Anketi”, “VNOS-C Anketi” ve bireysel
gorismelerden elde edilen veriler araciligiyla tespit etmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimin dogast alan bilgilerinin; gézlemlerin dogasi
bilgileri ve hipotez, teori ve kanunlara iliskin bilgilerinin orta diizeyde; bilimin
tanimi bilgisi, bilim insaninin karakteristik 6zellikleri bilgisi, siniflandirma diizeninin
dogasi bilgisi gibi bilimin dogas1 boyutlarinda ise gergekei diizeyde olduklarini tespit
etmistir. Ancak adaylarin sahip olduklar1 bilimin dogasi alan bilgileri ile bilimin
dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgisini olusturan bilesenler arasinda bir iliski
olmadigimi tespit etmistir. Ayrica adaylarin sahip oldugu pedagojik bilgi ile simf
uygulamalar1 da farklilik gostermekte olup, adaylarin 6z yeterliklerinin diisiik
olmasindan dolayr bilimin dogasi 6gretimi konusunda yetersiz olduklarini

gozlemlemistir. Arastirmasinin sonunda adaylarin egitim-6gretim siirecinde yapmis
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oldugu arastirmadaki gibi diizenekler, bilgisayar animasyonlari, goriisme kartlari,
materyaller, modeller, mikro &gretim uygulama Ornekleri ve fen igerigi ile

iliskilendirilmis ders planlariyla desteklenmesi gerektigini tavsiye etmistir.

Usak (2005) c¢alismasinda, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢igekli bitkiler
ile ilgili konu alan ve pedagojik alan bilgilerini arastirmistir. Arastirmada, nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismas tercih edilmistir. Orneklem uzaymi Dért
fen bilimleri 6gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarmin ¢igekli bitkiler
konusunda pedagojik alan bilgilerini belirleyebilmek i¢in 6gretmen adaylarinin ders
anlatim video kaydi, kavram haritalar1, ders planlari, kelime iligkilendirme testi,
yazili dokiimanlar ve miilakatlar yapmustir. Analizler sonucunda fen bilimleri
O0gretmen adaylariin ¢igekli bitkiler konusunda kavram yanilgilarinin varligini tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin gorsel sorular1 yanitlamada zorlandiklarini
tespit etmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri onlarin
pedagojik alan bilgileri arasinda iliskinin olmadigini bulgu olarak ortaya koymustur.
Sonug olarak, Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarini olusturan 6grenci bilgisi,
miifredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen aday1 igin

farklilik gosterdigini belirtmistir.

Usak (2009) yaptig1 arastirmada, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin hiicre
konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini tespit etmeye amaglamistir.
Calismasinda veri toplama araci olarak ders planlari, laboratuvar planlari, miilakatlar
ve kavram haritalari kullanmigtir. Orneklem uzayr olarak Fen bilimleri
ogretmenliginde okuyan alt1 6gretmen adayiyla yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
hiicre konusundaki pedagojik alan bilgilerine yonelik mufredat bilgilerini, dl¢gme-
degerlendirme bilgisini, alan bilgisi inanglarini ve 6gretim bilgisinin bilesenlerinden
veri toplamistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin
konuyla ilgili 06zel 0&gretim yontemlerinde eksikleri bulundugunu, ogretim
yaklasimlar1 bakimindan 6gretmen merkezli olduklarini ve konu alan bilgisiyle ilgili

yiiksek 0z giivene sahip olduklarin1 gozlemlemistir.
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Ozden (2008) yapmis oldugu arastirmasinda, konu alan bilgisinin miktarimin
ve niteliginin pedagojik alan bilgisi iizerindeki etkisini arastirmaktir. Konu alani
olarak “Maddenin Fiziksel Halleri”ni se¢mistir. Arastirmay1 yirmi sekiz fen bilimleri
Ogretmen adayi ile gerceklestirmistir. Veri toplama araglar1 olarak Ders plani, konu
alan bilgisi testi ve yar1 yapilandirilmis Gorligmeleri kullanmistir. Sonug olarak,
ogretmen adaylarmin maddenin fiziksel halleriyle ilgili temel bilgilere sahip
olduklarini; bunun yaninda yanlis kavramalara ve kavramsal diizeyde eksikliklerinin
de oldugunu goézlemlemistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin gegmisteki
ogrenmelerinin etkisiyle kavramlar arasindaki iliskiyi anlama giicligii ¢cektigini tespit
etmistir. Bunun yaninda g¢ogunun, tutarli konu alan bilgisine sahip olduklarini
belirlemistir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin konu alan bilgilerinin ve pedagojik alan
bilgilerinin (PAB) “Maddenin Fiziksel Halleri” konusunun 6gretimi tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu tespit etmistir. KAB ve PAB’in O6gretmen egitiminde
kullanilmastyla ilgili daha ¢ok Ornege ve bilimsel ¢alismanin yapilmasini tavsiye
etmistir.

Bu bélimde 6zet olarak PAB’a dair literatlr incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucu PAB ile ilgili ¢ikarimlardan ilki literatiriin genis kapsamli temasinda, PAB’1
6lgmenin zor oldugu diisiincesidir ve bundan dolayi, birgok sayidaki aragtirma
metodolojisini igerisinde barindiran bir yaklasimin, arastirma yapanin farkli
yaklasimlarindan bir yapiya deginmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir (Gess-
Newsome ve Lederman, 1999).ikincisi ise PAB’1n gelisim siirecinin ¢ok katmanli,
karmasik ve dogrusal olamayan bir yapr igerisinde oldugu goriilmektedir
(Magnusson ve ark., 1999). Modelin her bir alt bileseni PAB gelisimini etkiler; fen
Ogretimi ve tiim PAB cercgevesi gelistikce her bir bilesen sirasiyla degisen PAB ve
Ogretim uygulamalar1 ile sekillenir. PAB gelisim siireci farkli bireylerde farkli
sekillerde gerceklesir ve PAB’mn pek c¢ok bileseni sinif icerisinde gerceklesen
etkilesim sonucunda sekillendirildiginden dolayi, her 6gretmen ya da 6gretmen adayi
bu etkilesimleri yorumlar ve onlar1 kendi sinif igerisi uygulamalarina degisik yollarla
adapte eder (Kartal, 2013). Dolayisiyla, bu ¢alismada 6gretmenlik mesleginde daha
deneyimli 6gretmenin, deneyimi az olan Ogretmene gore PAB’lart arasindaki

farkliliklara deginilmis ve meslekteki tecriibenin PAB’a etkisi aragtirilmigtir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, katilimcilarin ozellikleri ve secimi, veri

toplama stireci, veri toplama teknikleri ve toplanan verilerin analizi agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMA MODELI
Fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun Ggretimine iliskin

sahip olmus olduklart mesleki deneyimlerine iliskin pedagojik alan bilgilerini
incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi kullanilmistir.
Yin (1984), durum ¢alismasini; (1) giincel bir olguyu kendi yasam ¢ergevesi i¢inde
calisan, (2) olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, gérgiil bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Nitel
arastirmalarda durum calismas1 sikc¢a kullanilan bir arastirma desenidir. Ozellikle,
egitim alaninda sik¢a basvurulan bir arastirma deseni olarak ifade edilmektedir
(Kincal, 2010). Denzin ve Lincoln (1998)’a gore nitel aragtirma;

..arastirmactlarin arastirarak konu ya da konulari dogal ortamda

inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklart anlamlar

acisindan olguyu anlamlastirma ve yorumlama c¢abast igerisinde

olduklar: bir arastirma yontemi ..."
olarak tanimlanmaktadir (akt; Ekiz, 2003: 27). Nitel arastirma, arastirilan problemin
miktari, sayisi, sikligi ve yogunlugundan ziyade problemin siireci ve anlamiyla
yakindan ilgilenir (Denzin ve Lincoln, 1998; akt; Ekiz, 2003). Nitel arastirma
yontemleri var olan bir teorinin test edilmesinden 6te, arastirmaciya yeni bir teori
olusturma imkani verir. Bu nedenle 6gretmenlerin niteliklerini ve ihtiyaglarina uygun
egitim modelleri, kuramlar1 ve testleri ortaya koyabilecek egitim arastirmalarinda
nitel arastirma teknikleri kullanilabilir (Isikoglu, 2005). Nitel arastirmalar bagl
olduklar1 ortama gore bigimlendikleri i¢in baska ortamlara dogrudan genelleme
yapmak dogru degildir. Nitel arastirmada arastirmaci, arastirmanin konusu olan
problemle ilgili veriyi, katilimcilarin yasamis olduklar1 fiziksel ¢evre olan sinif
ortamindan toplamamistir. Arastirmaci, ¢aligma grubunda yer alan katilimcilari ne

bir laboratuvar ortaminda ne de onlara bir Olgme aract vererek tek seferde
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doldurmasini istemistir. Arastirmaci, detayli bilginin dogrudan katilimcilarla
goriigerek, onlarin sinif icerisindeki davranislarin1 gézlemleyerek ve sinif ortaminda
kullanilan dokiimanlarin (6rnegin, ders planlarinin) incelenmesi ile verilerin
toplanmasii saglamistir (Creswell, 2014). Bu cercevede elde edilen veriler de

yalnizca ¢aligsma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenleri igin gegerli olmaktadir.

3.1.1. Durum calismasi
Durum caligmasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel sinirli bir durum ya da
belirli bir zaman igerisindeki ¢oklu smirlandirilmigs durumlar hakkinda ¢oklu bilgi
kaynaklar1 (6rnegin, gézlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar)
araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da
durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2007). Yin
(2003)’e gore ise, durum ¢alismast;
v’ giincel bir fenomeni (olgu) ger¢cek yasam baglaminda inceleyen ve 6zellikle
fenomen ve baglam arasindaki sinirlar agikca delil olarak gosterecegi zaman
v' Cok fazla degiskenin oldugu teknik olarak farkli durumlarla basa ¢ikan bir
ticgenleme bi¢iminde birlestirmeye ihtiyag ile ilgili ¢oklu delil kaynaklarina
dayanan
v Veri toplama ve veri analizine rehberlik etmek icin teorik 6nermelerin énceki

gelisiminden yararlanan bir arastirma yontemidir.

Durum ¢aligmas1 bir ya da birka¢ 6zel durumu derinlemesine inceleyerek
analiz etmek amaciyla kullanilir (Creswell, 2007). Yapilan derinlemesine sorgulama
ile bir kisi grup veya kurum hakkinda ayrintili veriler elde edilir. Boylece tizerinde
calisilan 6rneklemin durumunu agiklayan faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiler
belirlemeye calisilir. Bu sekilde arastirmaya konu olan ¢alisma grubuna ‘ne’, ‘nigin’
ve ‘nasil’ sorularma cevap alinmis olur (Altunisik, Coskun, Yildirnm ve
Bayraktaroglu, 2002: 49). Durum ¢aligmalarinin en belirgin niteligi, giincel bir olgu,
olay, durum, birey ve gruplar fizerine odaklasip, derinlemesine incelemeye
calismasidir (Ekiz, 2003; Yin, 1994). Durum c¢alismasi metodolojisi, ilgilenilen
arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi elde etmeyi ve olay1 her yoniiyle
anlamay1 amagclayan bir aragtirma dizaynidir. Bu tiir calismalarda; arastirmaci veri

toplamada, analiz etmede ve bu verilerden sonu¢ ¢ikarmada birinci derecede kaynak
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teskil etmektedir (Merriam, 1998: 7). Bu ¢alismada da fen bilimleri 6gretmenlerinin
madde ve 1s1 konusundaki PAB’lar1 ayri birer durum (case) olarak alinmis ve bu
cercevede verileri toplama yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilan her bir fen
bilimleri 6gretmeni birer durumu temsil ettiginden dolayr durum calismasi
desenlerinden ‘Butlincul Coklu Durum Deseni’ kullanilmistir.

Durum ¢alismasi desenleri; (1) Biitiinciil Tekli Durum Deseni, (2) Bitlincul
Coklu Durum Deseni, (3) I¢ ice Gegmis Tekli Durum Deseni ve (4) I¢ ice Gegmis Coklu
Durum Deseni olmak iizere dort bdliimde incelemistir (Yin, 2003). Durum calismast

desenine iligkin tasarim tiirleri Sekil 3.1°de verilmistir.
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Tekli Durum Desenleri Coklu Durum Desenleri
IC ERIK IC ERIK IC ERIK
Biitiinciil
Durum Durum
Durum
(Tek ICERIK ICERIK
Durum
Analizi)
Durum Durum
ICERIK ICERIK ICERIK
j‘; I(;e Durum Durum
Gegnus Durum i 1
C.ol;lu.;l.m'_lz Coklu-:u'_ahz
Coklu Analiz —
Birimi 1
ICERIK ICERIK
{COkhl Durum Durum
Durum : :
Analizi) Coklu Analiz e Etan
Birimi 2
C.ol;lu.;l.m'_lz C.ol.slu. Analiz

Sekil 3.1. Durum Calismasi Desenleri (Yin, 2003, s. 41)

3.1.1.1. i¢ ice Ge¢mis Tekli Durum Deseni

Tek durum igerisinde var olan cogu zaman birden ¢ok alt bilesen veya tabaka
olabilir. Bu durumda birden ¢ok analiz yapilmasi gerekebilir (Yildirim ve Simsek,
2013; Yin, 2003). Ornegin, bir okulu arastiran bir arastirmacinin okulun tiim

katmanlarina odaklanmasi gibi. Bu durumda biitiin katmanlardan veri toplamasi,
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orlintiilerin belirlenmesi ve arastirma probleminin de bu dogrultuda olusturulmasi

gerekmektedir (Seggie ve Bayyurt, 2015).

3.1.1.2. Butuncil Tekli Durum Deseni

Butlncul tekli durum desenlerinde adindan da anlasilacagi tizere, tek bir
analiz edilecek durum (bir birey, bir okul, bir sinif vb.) vardir (Seggie ve Bayyurt,
2015; Yildirim ve Simsek, 2013). Yildirim ve Simsek (2013)’e gore buttincul tekli
durum desenleri; (1) ortada iyi planlanmis bir kuram bulunuyorsa, bunun tasdik
edilmesi ya da curutilmesi icin, (2) standartlarin iizerinde asiri, 6zgiin ya da asir
durumlarin aragtirilmasinda ve (3) Onceden kimsenin arastirmadigi ya da

ulasilamayan durumlarda biitiinciil tekli durum deseni kullanilabilir.

3.1.1.3. i¢ Ice Ge¢mis Coklu Durum Deseni

Bu desende biitiinciil ¢oklu durum deseni gibi birden fazla durumlarin var
oldugu alanlarda kullanilabilir (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013;
Yin, 2003). incelenen her bir durum kendi i¢inde alt birimlere ayrilarak ¢alisilmali ve
olabildigince standart veri toplama yontemleri kullanilarak veriler toplanmal1 ve elde
edilen verilere gore oriintiiler ortaya ¢ikarilmalidir. Aksi taktirde farkli yontemlerle
elde edilen verileri karsilagtirmak miimkiin degildir (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yin,
2003).

3.1.1.4. Batuncul Coklu Durum Deseni

Bu desende, birden ¢ok kendi basina butlncul olarak algilanabilen durum séz
konusudur. Her bir durum kendi iginde biitiinciil olarak algilanabilecek durum vardir
ve her bir durum kendi basina biitlinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbiri ile
karsilastirma yapilir (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yildinm ve Simsek, 2013; Yin,
2003). Ancak arastirmaci her bir durum i¢in aym araglarla veri toplamali ve bir biri
ile karsilastirilabilir veriler elde etmelidir (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yin, 2003). Bu
calismada da fen bilimleri 6gretmenlerin madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin
sahip olmus olduklar1 mesleki deneyimleri gergevesinde bu 6gretmenlerin madde ve
151 konusunun égretimine iliskin PAB’lar1 her bir 6gretmen i¢in birer durumu temsil
etmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin
sahip olduklar1 PAB’lar1 Magnusson ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen PAB

modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Magnusson ve ark. (1999) tarafindan
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gelistirilen PAB modelinde yer alan her bir bilesen (fen 6gretiminde oryantasyon, fen
mufredat bilgisi, fen okur-yazarligini degerlendirme bilgisi, 6grencilerin feni anlama
bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi) kendi i¢inde biitiinliilk olusturacak olan diger
durumlar1 temsil etmektedir. Her bir durumu temsil eden farkli mesleki deneyime
sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun &gretimine yonelik
PAB’larinin karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla her bir duruma iliskin veri toplama
slirecinde standart veri toplama araglari (standart goriisme, gézlem, dokiiman
inceme) kullanilmistir. Bu ¢er¢evede, arastirmaci her tii¢ duruma iliskin

karsilagtirilabilir veriyi toplamaya amaglamaistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Kirsehir merkez ilgesinde
MEB’e bagli olan ti¢ farkli okulda gerceklestirilmistir. Bu okullarda gorev yapan fen
bilimleri 6gretmenleri arasindan farkli deneyimlere sahip (2 yil, 6 yil, 12 yil) Ug
farkl1 okuldan 3 fen bilimleri 6gretmeninin katilimu ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
seciminde belirlenen kriter 6gretmenlerin madde ve 1s1 Unitesiyle ilgili 6gretim
deneyimleridir. Bu gergevede ¢aligma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan
ornekleme kapsaminda amagsal 6rnekleme tekniklerinden maksimum 6rnekleme
kullanilmistir (Creswell, 2012; Miles ve Huberman, 1994). Amagsal 6rnekleme, olasi
ve seckisiz olmayan bir ornekleme yaklagimidir. Amagsal 6rnekleme, c¢alismanin
amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
arastirma yapilmasina olanak saglar. Aragtirmaci, se¢ilen durumlar baglaminda doga
ve toplum olaylari1 ya ada olgularini anlamaya bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmeye ve agiklamaya c¢alisir. Amacgsal Ornekleme tekniklerinden maksimum
orneklemede ise, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik
farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar iizerinde yapilmasini ifade
eder. Dikkat edilmesi gereken nokta, c¢alisma grubuna yansitilacak cesitlilik
durumlarinin arastirmanin amacini gézeterek karar verilmesidir (Biiylikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu arastirmada da problem cumlesi
cercevesinde belirlenen amaca yonelik fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki
deneyimlerinde cesitliligi temsil edecek sekilde farkli mesleki deneyimlere sahip

olan Ogretmenler segilmistir. Arastirmanin amaci cergevesinde fen bilimleri
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Ogretmenleri arasindan 2 yillik, 6 yillik ve 12 yillik mesleki deneyime sahip olan 3
ogretmen calisma grubuna dahil edilmistir.

Mesleki deneyim dizeylerinin énemli bir kriter olarak belirlenmesinde en
onemli nokta; farkli 6gretim deneyimine sahip Ogretmenlerin ayni konunun
Ogretimine iliskin sahip olduklart PAB’larinin nasil bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir. Bu deneyim farkliliklari durum deseni i¢indeki ve bu
desenler arasindaki ortakliklarin ve farkliliklar1 tanimlamak igin iyi bir firsat
olusturmustur (Miles ve Huberman, 1994). Calisma grubu kii¢lk tutularak zengin ve
derin veri elde edebilmek (Yin, 2003) ve bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Durum calismasi sonucu elde edilen
verinin zengin ve derin olmasi ise Orneklemin kiiclik tutulmasmin diger onemli
sebebidir (Merriam, 1998). Bunun disinda, o6zellikleri ¢ok iyi bilinen kii¢iik bir
kiimeden, toplanan veriler, oOzellikleri tam bilinmeyen bir evrenden toplanan
verilerden daha yararh olacag: diisliniilmiistiir. Ciinkii cogu durumda, iyi belirlenmis
kii¢iik bir 6rneklem lizerinde yapilan arastirma, genis bir evrende yapilandan daha iyi
sonuclar vermektedir (Karasar, 2009). Ayrica, c¢alismaya katilan 6gretmenlerde
gonillilik esas alinmigtir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim gibi) Tablo

3.1’ de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogretmenler ve Demografik Ozellikleri

™ ) c B c B 2 g £ S g
Eg 7z = =%y 325 EE 3Ss5g2 ZEgs
2S5 = £ © =5 =5 ms 82 58R8Z

© o =20 20 HR =287 ¥M  F

Anadolu o ilimleri
Fatih 25 Bay Ogretmen ... __. Lisans 2 2
. Ogretmenligi
Lisesi
Hale 31 Bayan An'ado'lu I.:.Ein blhml?fl. Lisans 6 4
Lisesi Ogretmenligi

: . Biyoloji .

Sibel 38 Bayan Diuz Lise yolo) Lisans 12 8

Ogretmenligi

Katilimcilar, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yaptiklarindan
dolay1 bu arastirmay1 gergeklestirmek i¢in MEB bakanhigin Egitimi Arastirma ve
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Gelistirme Dairesi Bagskanligi ile gerekli yazigmalar yapilarak arastirma izinleri

alarak Ek 9’da sunulmustur.

3.3. VERI TOPLAMA TEKNIiKLERI

Fen bilimleri d6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine bagli olarak pedagojik
alan bilgilerini incelemek amaciyla veri g¢esitlemesine gidilmistir. Veri cesitlemesi,
aragtirmanin giivenirligini arttirmak agisindan 6nemli goriilmektedir (Patton, 2002;
Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica, veri ¢esitlemesi (liglemesi) ¢oklu veri toplamada
ve Ozellikle nitel veri analizinde kullanilan, ¢alismanin igsel gecerligini arttiran bir
yontemdir (Merriam, 1998: 207). Bu arastirmada da fen bilimleri 6gretmenlerinin
madde ve 1s1 konusunun 6gretimine yonelik sahip olduklar1 PAB’lar1 detayli olarak
inceleyebilmek amaciyla olusturulan alt problemler ¢ergevesinde goriisme, gozlem,
dokiiman incelemesi (kavram haritasi) (Creswell, 2014) ve {i¢ asamali 1s1 sicaklik

testi (Eryilmaz, 2010) veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Ara -
) Gime o
(2) Gozlem
I > (3) Dokiiman Incelemesi | [ >
(4) Ug asamali 1s1-
sicaklik testi

Sekil 3.2. Arastirmada veri ¢esitleme siireci

3.3.1. Goriisme

Gorlsme, nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.
Goriismede, aragtirmaci goriisme sorularmi 6nceden hazirlar; ancak goriisme
sirasinda arastirilan kisilere gore kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin
yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir (Ekiz, 2009). Ozellikle ilgiler,
tutumlar, inanclar, dusiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi
dogrudan gozlemlenmesi kolay olmayan konularda yapilan arastirmalarda goriisme
yontemi baslica veri toplama yontemi olarak tercih edilmektedir (Lodico, Spaulding
ve Voegtle, 2006). Nitel arastirmalarda kullanilan goriigmelerin en giiclii 6zelligi
goremediklerimiz hakkinda bilgi edinme ve gordiiklerimiz hakkinda ise alternatif

aciklamalar yapma firsatt vermeleridir. Bu firsatla sorularinizin uyandirdig
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sohbetlerden dogan beklenmedik rastlantisal 6grenmeler de eklenir (Glesne, 2011).
Goriisme siirecinde katilimcilardan gelen cevaplara gore ¢aligma amaci gercevesinde
ek sorularin sorulmasina esneklik saglanabilmektedir.

Goriisme, tiirleri yap1 bakimindan incelendiginde; yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir
(Ekiz, 2009). Yapiulandirilmis goriisme, 6nceden yapilandirilan gériisme formunun
aynen uygulandigi goériisme yontemidir. Goriisme yapilan bireyin beklenmedik
cevaplar1 ve acgiklamalar1 goriismenin seyrini de8istirmemektedir. Yapilandirilmamis
gortisme yonteminde ise gorlisme sorulari ana hatlariyla belirlenmistir, goriigme
esnasinda arastirmaci gelismeler dogrultusunda yeni sorular sorabilir ya da mevcut
sorularin sirasin1 degistirebilir. Aragtirmalarda genellikle bu iki u¢ yontem arasinda
yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmaktadir (Biiyiikoztlrk ve
dig., 2011; Karasar, 2009; Tanriogen, 2009; Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu cergevede
calismaya katilan 6gretmenlerle madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin pedagojik
alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme
formlar1 hazirlanmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ile U¢ kez goriisme yapilmustir.

Ik goriisme sorular1 dgretmenlerin fen egitimini ve fene ydnelik tutumlarini,
amaglarini elde etmek amaciyla hazirlanmistir (bkz. EK 1). Bu goriisme sorulari,
ogretmenlerin fen Ogretimindeki deneyimleri ile ilgili oldugu kadar onlarin fen
dersine yonelik almis olduklar1 egitim durumlar1 ve alana iliskin bilgileriyle ilgili
durumlarin1 6grenme firsat1 saglamistir. Bu basamakta yer alan goriisme sorulariyla,
ogretmenlerin fendeki giiclii ve zayif yanlarinin ne oldugu ve nasil 6grendiklerinin
cevabi almmistir. Yine bir 6gretmenin goziinden grencilerin feni dgrenirken hangi
basamaklarda hangi 6grenme zorlandiklar1 yasadiklarini, iyi bir fen 6gretiminin ve
etkili bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini cevaplandirmiglaridir. Bu goriisme,
ogretmenlerin genel pedagojik bilgisi, 6grenci bilgisi ve konu alan bilgileri hakkinda
goriiglerini de ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Ikinci goriismede dgretmenlerin madde ve 1s1 konusuna nasil hazirlandiklar
ve nasil bir plan yaptiklariyla ilgili sorular sorulmustur (bkz. EK 2). ilk iki griisme
madde ve 1s1 konusu anlatilmadan ii¢ giin 6nce gerceklestirilmistir.

Ucgiincii griismede ise dgretmenlerin madde ve 1s1 konusunu anlattiktan sonra

yapilmistir. Bu goriismede Ogretmenlere anlattiklart derse dair izlenimleri
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sorulmustur (bkz. EK 5). Ayrica ders gozlemlerinde yapilan izlenimler, olusturulan
notlar Ggretmenlere bu goriigme sirasinda hatirlatilarak soru olarak kendilerine
sorulmustur.

Arastirmada kullanilan goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan literatiirde var
olan PAB ¢alismalarindan faydalanilarak olusturulmustur (Canbazoglu, 2008; Ozel,
2012; Usak, 2005). Olusturulan goriisme sorulari i¢in tez danigman ile birlikte PAB
alaninda caligmalar1 olan 2 6gretim {iyesine daha gonderilerek yari-yapilandirilmig
goriisme sorularmin calisma amacina ve kapsam gecerligine uygunlugu test
edilmistir. Alan uzmanlarma gonderilen yari-yapilandirilmig goriisme formu
icerisinde yer alan her bir soruya yonelik ‘Uygun’, ‘Uygun Degil’ ve ‘Gelistirilmesi
Gerekir’ gibi alternatif segenekler sunulmustur. Ayrica, gonderilen goriisme
formlarinda yer alan sorulara iliskin alan uzmanlarimin ‘Uygun Degil’ ve
‘Gelistirilmesi Gerekir’ seceneklerinin isaretlenmesi durumunda bir de ‘Agiklama’
kismi eklenmistir. ‘Ag¢iklama’ kisminda alan uzmaninin bu segeneklerine iliskin
gerekgelerini yazmalar1 istenmistir. Bu cercevede alan uzmanlarindan gelen geri
doniitler degerlendirilmis ve uzman goriisleri arasindaki uyum 100% oluncaya kadar
sorular tizerinde gerekli diizeltmeler saglanmistir.

Alan uzmanlariin goriigleri ¢ergevesinde yapilandirilan goriisme formu ile
calisma grubu diginda yer alan iki fen bilimleri 6gretmeni ile pilot bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan pilot calisma siirecinde dgretmenlerin
kendisi tarafindan sorular sesli bir sekilde okumasi ve okumus olduklar1 sorudan ne
anladiklarini yine sesli diisiinmeleri (think aloud) istenmistir (Given, 2008; Mackey
ve Gass, 2015). Bu sekilde goriisme formlarinda yer alan goriisme sorularinin
anlasilabilirligi test edilmistir (Creswell, 2007). Pilot uygulama sonucunda
Ogretmenlerin anlamada zorlandig1 sorular yeniden yapilandirilarak goriisme

formlarinin son hali verilmistir.

3.3.2. Gozlem

Gozlem, arastirma konusu dogrultusunda insan davraniglarinin incelenmesini
amaciyla kullanilan bir veri toplama yontemidir. Nitel arastirmalarda goézlem
yontemi 6zellikle goriisme yontemi ile elde edilen verilerin gegerligini irdelemek igin
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Gozlemler arastirilan konuya dogrudan

katilim sagladig1 i¢in en iyi arasgtirma yontemlerinden biridir (Patton, 2002). Gézlem,
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dogal alanlarda insan davranislarinin incelenmesini esas alan nitel arastirmalarda en
6nemli veri toplama tekniklerinden biridir (Ekiz, 2003). Katilimcilarin géremedigi
noktalar1 arastirmacinin gérmesini saglayarak ¢evrelerinde ve yasantilarinda olan bir
takim gelismelere birer varsayim olarak bakmaktadir (Foster, 2006). Katilimci
gbzlem yonteminde, aragtirmact gozlenen durumun bir pargasi olur ve katilimcilarin
konusmalarini, davraniglarini izleyerek zaman zamanda katilimcilarin konusmalarina
katilarak, katilimcilarin yaptiklari isi nasil yorumladiklarini kesfetmeye calisir (EKiz,
2009). Bu arastirmada, arastirmaci kendi gozledigi kisiler ile biitiinleserek onlardan
biri gibi davrandigi katilime1r gozlem yontemi kullanilmistir (Merriam, 1998). Bu
arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun dgretimine iligkin
ders anlatimlar1 go6zlemlenerek gerekli gozlem notlar1i olusturulmustur. Bu
g6zlemlerle fen bilimleri 6gretmenlerin madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin
PAB’lar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Bu ¢aligmada arastirilan madde ve 1s1 konusu icin fen bilimleri dersi 6gretim
programinin uygun goriilen ders iki ders saatidir. Calismada, her bir 6gretmenin
madde ve 1s1 konusuyla ilgili ders anlatimlar1 gézlenmistir. Her bir 6gretmenin konu
ile ilgili iki ders saati (her bir ders saati 40-45 dakika) g6zlemlenmistir. Gozlemleri
gerceklestirmek amaciyla arastirmact her bir 6gretmeni dnceden planlanan zaman
icerisinde kendi okulunda ziyaret etmis ve 6gretmenlerin madde ve 1s1 konusunun
Ogretimine iligkin ders anlatimlar1 gézlemlemistir.

Arastirmaci gozlemlerini en uygun sekilde gerceklestirebilmek i¢in her sinifta
biitiin sinif1 en iyi gorebilecegi sekilde arka siralardan birisine oturmus ve hicbir bir
miidahalede bulunmadan sinifta ger¢eklesen her ani not almaya caligmistir. Ayrica
her dersin basinda ses kayit cihazi g¢alistirilarak ders sonuna kadar siniftaki tiim
konusmalar kayit altina alinmistir. Bu durumda ses kayit cihazinin kullanilmasinin
sebebi derslerin en az etki altinda ve aksaklifa ugramadan gozlenmesine imkan
verdigi diislincesidir. Ses kayitlar1 i¢in once katilimcilardan ve ilgili idarecilerden

gerekli izin alinmistir.

3.3.3. Dokiiman Incelemesi
Nitel arastirmalarda goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira dokiiman
incelemesi yontemiyle calisilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel

materyal malzemeler de arastirmaya dahil edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek,
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2008). Dokiiman incelemesi yonteminin, goriisme ve gozlem yontemleri ile birlikte
kullanilmast veri g¢esitlemesini de saglayarak arastirmanin gecerligini 6nemli
derecede arttirmaktadir. Arastirmalarda ders kitaplari, 6gretim programi yonergeleri,
ogretmen kilavuzlari, ders ve lnite planlart (Yildirnm ve Simsek, 2008), mektup,
toplant1 notlari, raporlar, gazete kupiirleri (Yin, 2003), katilimci ¢izimleri, elektronik
doktmanlar (blog, e-posta, web sayfalari gibi) (Suzuki, Ahluwalia, Arora ve Mattis,
2007) veri kaynagi olarak kullanilabilmektedir. Bu arastirmada veri kaynagi olarak
dokiimanlar; oOgretmenlerin kullanmis oldugu ders planlari, ders notlari, soru
ornekleri ve gorsel ders materyalleri (power point sunusu, animasyonlar, vs. gibi)
veri analizi siirecinde kullanilmistir. Bu dokiimanlarin analizi ile fen bilimleri
O0gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunun 6gretimine iliskin sahip olmus olduklar

mesleki deneyimlerine gore 6gretmenlerin PAB’lar1 incelenmistir.

3.3.4. Kavram Haritas1

Ogretimin her devresinde &gretmenler tarafindan kullanilan ve &grenciye
hitap eden bir¢ok yontem ve teknik bulunmaktadir. Kavram haritast ve benzeyen
yontemler 6grencilerin yeni 6grendikleri bilgilerini var olan bilgileriyle ne sekilde
iliski kurduklarini, kavramlar arasindaki iliskiyi ve gecisleri on plana ¢ikarmasi,
baska bir deyis ile gorsel hafizaya hitap etmesi yoOniiyle ¢ok Onemlidir. Kavram
haritalar1 bu yontemlerden en ¢ok tercih edilen ve Uzerinde akademik galigsmalarin en
cok yapildig: tekniklerden biridir (Bahar, 2001).

Kavram haritalar1 6grenme/0gretme stirecinde kullanilan bir teknik olmasiyla
beraber 6lgme ve degerlendirme siirecinde de 6gretmenler tarafindan tercih edilen bir
tekniktir (Kurnaz, 2010).

1970’li yillarin sonlarina dogru J. D. Novak tarafindan gelistirilen kavram
haritalariin  temeli anlamli  6grenme olan Ausubel’in 6grenme teorisine
dayanmaktadir. Anlamli 6grenmede, yeni bir Ogrenme alanindaki anahtar
kavramlarin belirlenmesi ile bu kavramlarin zihinsel yapida var olan bilgi agina
bilingli bir sekilde aktarilmasi bulunur. Fakat zihin siizgecinden gecen yeni bilginin
var olan bilgi agma iliskilendirilemez ve yalmizca kendi basina kaydedilirse
ezbercilife sebep olur. Bundan dolayr anlamli 68renen bir 6grencinin ezberci
Ogrenen bir Ogrenciye nispeten zihinsel yapisindaki bilgi agi daha karisiktir ve

anlamli 6grendigi bilgiyi hatirlamasi kavramlar arasindaki iligkilerin artmasindan
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dolay1r daha kolay gerceklesir. Bu bilgiler 1s1ginda kavramlar ve kavramlar arasi
iligkilere yonelik olusturulan zihinsel yapilarin dogrulugunu veya karmasikligin
tespit etmede kavram haritalarindan yararlanilabilir (Sahin, 2002).

Fen Ogreniminin biligsel yoniine odaklanan c¢ok sayida c¢alismada bilim
insanlarinin ve basarili 6grencilerin ayrintili, ileri derecede farklilagsmis ve i¢ ice
gecmis ilgili kavramlarin bir ¢at1 altinda toplandigi fark edilmistir. Bundan dolay1
kavramlar arasindaki i¢ iliskileri ve baglantilar1 ortaya cikarabilecek en 6nemli
yontemlerden birisi kavram haritalaridir (Bahar, 2001). Bu arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin madde ve 1s1 ile ilgili kavramsal anlamalarimi tespit etmek amaciyla
kavram haritast kullanilmistir. Esas olarak, kavram haritasinin bu c¢alismadaki
kullanim amaci 6gretmenlerin madde ve 1s1 Unitesindeki konu alan bilgilerini
incelemektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusunda yer alan kavramlar iyi
bir sekilde ortaya koymalarini saglamak ve konu alan bilgilerini tespit etmek
amaciyla madde ve 1s1 tinitesiyle ile ilgili kavram haritas1 olusturmalar1 istenmistir.
Ogretmenlere kavram haritalarini olusturmadan &nce 1s1 sicaklik ile ilgili kavramlarin
bir listesi verilmistir (EK 4) ve bu listedeki kavramlardan yararlanarak kavram
haritas1 olusturmalari istenmistir. Ogretmenlere kavram haritas1 ile bilgi verilirken
ogretmenlerin hepsi kavram haritasi ile ilgili bilgi sahibi olduklarini bildirmislerdir.

Ogretmenlerin olusturduklart kavram haritalarmin  degerlendirilmesinde
Nowak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen puanlama yontemi kullanilmistir.
Puanlama sisteminde;

1) Baglanti: Anlamli-Dogru her baglanti i¢in 1 puan

2) Hiyerarsi: Verilen genel kavramdan sonra gelistirilen her hiyerarsik diizey
icin 5 puan (Hiyerarsik yapinin dogru siralamada olmasi sartiyla)

3) Capraz Baglantilar: Hiyerarsik diizenler arasindaki dogru capraz
baglantilarin her biri puanlanir. Bu tiir baglantilar genelde okla gosterilir. Eger
baglanti iki yonliide gegerliyse 10 puan tek yonlu gecerliyse 2 puan verilir.

4) Ornekler: Kavramlarin altia yazilan her dogru nesne ya da olay drnek icin
1 puan verilir. Bu yontemle Ggretmenlerin kavram haritalart puanlandirilarak

degerlendirmeye alinmistir.
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3.3.5. Uc Asamah Is1 Sicaklik Testi

Bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB bilesenlerinden konu alan
bilgileri de incelenmistir. Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin zihinlerinde var olan
bilgilerin miktar1 ve organizasyonudur (Shulman, 1986). Konu alan bilgisi, secilen
konunun veya temanin kavramsal olarak anlagilmasiyla (Zeidler, 2002), teoriler,
isleyis ve alandaki uygulamalar ile ilgilidir (Ball ve Mc Diarmid, 1990). Shulman
(1986)’a gore PAB, konu alan bilgisinin daha iyi 6gretilebilmesiyle ilgili yonlerini
iceren, konu alan bilgisinin daha 6zel bir halidir. Alan ve pedagojiye bagli 6gretmen
bilgisinin 6zel bir ¢esididir. Bu bilgi, konunun anlagilmasini saglamak amacuyla,
kavramlart en iyi sekilde temsil eden analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin,
sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgidir.

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusuna yonelik
PAB’larina odaklanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan ti¢ fen bilimleri
ogretmenine madde ve 1s1 Unitesini sinif ortaminda anlatmadan 6nce ve sonrasinda
Eryillmaz (2010) tarafindan gelistirilen U¢ Asamali Isi-Sicaklik Testi uygulanmistir.
Bu 6l¢me aracinda ¢ adet ve ili¢ asamali sorularin cevaplandirilmasinin ve 1si-
sicaklik kavramlarmin tanimlarinin yapilmasinin istenildigi bir agik uglu soru olmak
Uzere toplam dort sorudan olusmaktadir. Bu olgek, 6gretmenlerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Farkli bir kodlama
ile degerlendirilen Olcek sorular1 yanitlayicilarin yanlis sebepli dogru ve dogru
sebepli yanlis oranlarinin kolaylikla degerlendirilmesini saglamaktadir (Eryilmaz,
2010). Ug asamali 1s1-sicaklik testi, fen ve teknoloji dgretim programinda yer alan 1s1
ve sicaklik kavramlarma yonelik kavram yanilgilarini degerlendirme olanagi
saglamasi, gegerlik ve glivenirligi genis bir 6rneklem ile yapilmis olmasindan dolay1

arastirmanin bu boyutunda kullanilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmanin planlama siireci Aralik 2014 yilinda baslamistir. Bu siirecte
katilimcilarin se¢imi, uygulanacak veri toplama yontemleri, toplanan verilerin nasil
analiz edilece@ine karar verilmistir. Mart 2015-Nisan 2015 yilinda arastirmaya
goniillii katilan 3 fen bilimleri 6gretmeni ile planlanan goriismeler, gézlemler
yapilmistir. Tablo 3.2°te verilerin hazirlik agamasi ve veri toplama sureci detayli

olarak gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmanin Veri Toplama Sireci

Arastirma Icin Gergeklestirilen

Zaman Faaliyet Veri Kaynagi
» Calismaya katilabilecek fen bilimleri PAB ve Isi-sicaklik
Aralik, 2014 ogretmenlerinin kriterlerinin  konusunun &gretimine
belirlenmesi literatiir taramasi iligkin literattr
» Caligmaya katilacak fen bilimleri
Ocak-Subat, ogretmenleriyle goriisme
2015 » Gortisme formu sorularinin hazirhig
ve On uygulamasi
» Calisma i¢in gerekli iznin alinmast » Gorlisme formu-1
> Ilk goriismelerin gergeklestirilmesi > Ogretmenin fen
Mart, 2015 > Ug asamali 1s1 sicaklik testinin ilk egitimine yonelik
uygulamasi bilgisi
» Ders gozlemlerinin gerceklestirilmesi
> Ikinci ve igilinci  goriismelerin > Goriisme formu-II
gerceklestirilmesi
Nisan, 2015  » Ug¢ asamali 1s1 sicaklik testinin son
uygulamasi
» Kavram haritasinin
» Ders gozlemlerinin gerceklestirilmesi
Mayis- » Gorlgmelerin  yazili dokiim haline
Haziran, getirilmesi
2015

3.5. ARASTIRMA SURECINDE ARASTIRMACININ ROLU

Arastirmaci lisans egitimini 2004-2008 yillar1 arasinda Gazi Universitesi
Kastamonu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda tamamlamustir.
2008 yil1 Haziran ayinda bitirmis oldugu lisans egitiminin ardindan ayn1 yilin agustos
aymdan itibaren cesitli 6zel egitim kurumlarinda 5 y1l 6gretmen olarak ¢aligmistir.
Ogretmenlik meslegini gerceklestirdigi bu siiregte farkli deneyimler edinmis ve
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini belirlemistir. Arastirmact bu deneyimler
dogrultusunda bazi O6gretmenlerin konuyu daha farkli yontem ve tekniklerle
anlattigini, baz1 ogretmenlerin deney yaptigr i¢in Ogrencilerin konuyu daha iyi
anladigini, bazi 6gretmenlerin ise diiz anlatimla konuyu Ogrettigini fark etmistir.
Ogretmenlerin konu o6gretiminde kullandiklar1 farkli gretim  dogrultusunda
lisansiistii egitimi doneminde bu konunun Pedagojik Alan Bilgisi kapsaminda bir

konu oldugunu ve arastirilmasi gerektigini diislinmiistiir. Yapilan ¢alismanin etik
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kurallara uygun olmasi ve gecerli ve guvenilir sonuclar elde edilmesi amaciyla
aragtirmact konuyu titizlikle ele almistir. Tez danismanin fen egitiminde PAB
caligmalarinin olmasi ve sahip oldugu deneyimi ile aragtirmaciyr dogru bir sekilde

yonlendirmesi ¢alismanin yiiriitiilmesinde etkili olmustur.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Calismanin temel veri kaynaklar1 goriisme, gozlem ve dokiimanlardir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerde veri kaybinin yasanmamasi icin ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmistir. Goriismeler, katilimcilarin izni alinarak kaydedilmistir.
Daha sonra, ses kayitlarinin igerikleri aynen korunarak bilgisayar ortaminda
arastirmaci tarafindan yazili dokiiman haline getirilmistir. Goriismelerden elde edilen
veri setleri ses kayitlar ile tekrar tekrar karsilastirilarak veri kaybi engellenmistir.

Aragtirma siirecinde arastirmaci tarafindan haftalik olarak alinan goézlem
notlar1 diizenlenerek veri analizi i¢in veri setine dahil edilmistir. Ayrica, aragtirmanin
alt problemleri dogrultusunda fen bilimleri o6gretmenlerinin simif ortaminda
kullanmis olduklar1 dokiimanlar (6rnegin, ders planlari, Slgme araglari, kavram
haritalart gibi...) veri analizinde kullanilmistir. Arastirmaci, arastirma siirecinde
katilimcilardan nitel olarak (goriisme, gozlem ve dokimanlar) toplamda 62 sayfalik
veri elde edilmistir.

Nitel arastirmada veri analizi analiz igin verilerin hazirlanmasint ve
organizasyonunu (yani transkriptte oldugu gibi metin verilerinin), sonra verileri
kodlamay1 ve kodlarin bir araya getirilmesiyle temalara indirgemeyi ve son olarak
veriyi sekiller, tablolar veya bir tartisma halinde sunmay1 i¢cermektedir (Creswell,
2014).

Strauss ve Corbin (1990)’e gore; betimsel ve icerik analizi olmak Gzere iki tip
veri analizinden bahsetmektedir. Betimsel analiz, icerik analizine gore daha
yilizeyseldir ve daha c¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bi¢imde
belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Icerik analizi ise, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikmasina olanak tanir (Akt: Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada da nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir.

Veri analizi daha ¢ok standart bir formata gore yapilmamis, daha ziyade

istege bagli olarak olusturulmus, gozden gegirilmis ve yoneltilmistir (Miles ve
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Huberman, 1994). Nitel veri analizi bir modelle ifade edilecek olursa, en iyi model
veri analizi sarmali modeli oldugu soylenebilir. Sekil 3.3’te gorildigi gibi
arastirmaci nitel verileri analiz etmek i¢in sabit dogrusal bir yaklagim kullanmak
yerine analitik yoOriingede hareket etmeye calismaktadir. Arastirmaci, metin veya
resim verileri ile girmekte ve bir agiklama veya anlati ile ¢ikmaktadir. Bu ikisi
arasinda ise arastirmaci analizin c¢esitli yonlerine temas eder ve siirekli olarak
sarmalin etrafinda dolasir (Creswell, 2014). Sarmalda ilk halka olan veri yonetimi,
siireci baslatmaktadir. Analiz siirecinin erken bir asamasinda, arastirmaci verilerini

bilgisayar ortaminda diizenlemektedirler.

Islemler Ornekler

Acgiklama

Sunma,
Gorsellestirme

/ Matris, Oneriler

Baglam, Kategoriler,
karsilastirmalar

Betimleme, Siniflama,
«—
Yorumlama

Okuma, Hatirlatici

Yansitma, sorular
notlar tutma

karsisina notlar alma

\ Dosyalar, Birimler,

Dizenleme

Veri Yonetimi

Veri Toplama (metin,
video, ses kaydi)

Sekil 3.3. Veri Analizi Sarmali (Creswell, 2014)

Bu calismada igerik analizine basvurularak verilerin analizinde dogrusal bir
yaklagim kullanmak yerine analitik yoriingede gergeklestirilmistir (Sekil 3.3).
Verilerin kodlanmasi siirecinde Magnusson ve arkadaslar1 (1999) tarafindan fen
egitimine yonelik gelistirilen pedagojik alan bilgisi modeline (Sekil 2.1) gore

basliklar belirlenmistir.
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3.7. DURUM CALISMALARINDA GECERLIK VE GUVENIRLIK

Nitel arastirmalarda literatiiriinde kullanilan inanilirlik, nakledilebilirlik,
giivenirlik ve dogrulanabilirlik kavramlari, nicel arastirmalardaki i¢ gecerlik, dis
gecerlik, giivenirlik ve nesnellik kavramlarina karsilik gelmektedir (Merriam, 1998).
Yin (1984)’e gore nitel bir arastirmanin ilk olarak i¢ gegerlige, ikinci olarak dis
gecgerlige, tiglincii olarak glivenirlige sahip olmasi1 gerekmektedir. Gegerlik,
arastirmaciin calismis oldugu olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince tarafsiz
gbzlemesi olarak ifade edilmektedir. Maxwell (1992, 2005)’e gore nitel
aragtirmalarda elde edilen bulgularin gecerlik ve giivenirligini arttirmak igin
kullanilabilecek bazi stratejilerden bahsetmektedir. Bu stratejiler Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3.Gegerlik ve Giivenirligi Arttirmak i¢in Kullanilabilecek Stratejiler

Veri Fenomenin anlagilmasina yardim edecek ¢oklu veri kaynaklariin
cesitlemesi  kullanimi.

Kapsamli alan  Arastirmaci hem kesif hem de dogrulama amaciyla uzun siireli
calismasi olarak alandan veri toplamalidir.

Arastirmanin ~ niteligini  degerlendirmesi  i¢in  disaridan

Di1s denetim
uzmanlardan yararlanilmasi.

Arastirmaci  Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasinda birden
cesitlemesi ¢ok arastirmacinin kullanimi.

Katilimeilarin sdylediklerine ve arastirmacinin alan notlarma ¢ok

Dogrudan yakin tanimlayici climlelerin kullanilmasidir. Birebir alintilar en
alint1 -
yaygin kullanilan dogrudan alintilardir.
Yontem : . .
. . Fenomenin ¢oklu arastirma yontemleri kullanilarak ¢alisilmasidir.
gesitlemesi
Yansitici Arastirma siirecini ve sonuglarimi etkileyebilecek Onyargilart
diigiinme konusunda 6z-biling ve kendine elestirel bakmayz igerir.

Bu arastirmada da, elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirligini arttirmak
Icin veri gesitlemesi (gbzlem, goriisme, dokiiman inceleme), kapsamli alan ¢alismas,

dis denetim ve dogrudan alinti stratejileri kullanilmigtir.

3.7.1. I¢ Gegerlik veya Inamirhik
I¢ gecerlik, arastirma bulgularinin dis diinyadaki gerceklige ne diizeyde uyup
uymadigiyla ilgilidir. Bulgular mevcut gerceklikle uyumlu mudur? Bulgular

gercekten orada olanlar1 gosteriyor veya ifade ediyor mu? Arastirmacilar gercekten
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de 6lgmeyi disiindiikleri kisi veya durumu mu gozliiyor veya olgiiyorlar? Bundan
dolay1 biitiin aragtirmalarda i¢ gecerlik, elde edilen bulgulara iligkin gercekligin
anlamina baghdir (Merriam, 1998). Yildinm ve Simsek (2005) ise i¢ gecerliligi,
arastirmacinin gézlemledigini sandig1 olaylarin ya da anladigini diistindiigii olgularin
gercek durumlart yansitip yansitmadigi seklinde ifade ederler. Yani bir arastirmadan
elde edilen bulgularin, sonuglarin ve bunlara dayali yapilan yorumlamalarin ger¢ek
durumu ne kadar dogru yansittigi ile ilgilidir. Arastirmanin i¢ gegerligini arttirmak
icin farkli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin analizi arastirmacidan
bagimsiz olarak bu alanda arastirmalari olan baska bir kisi tarafindan daha
yapilmistir. Daha sonra analiz sonucunda elde edilen bulgular karsilastirilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Verilerin analizi Gzerinde %100 uyum saglanincaya

kadar gerekli ayiklama ve diizeltme islemleri gergeklestirilmistir.

3.7.2. Dis Gegerlik veya Genellenebilirlik

Bu husus daha ¢ok arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgilidir
(Merriam, 1998; Yildirnm ve Simsek, 2005). Guba ve Lincoln (1981, Akt; Maxwell,
1992), dis gegerligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle i¢c gegerligin olmasi1 gerektigine
isaret etmektedir. Merriam (1998), nitel arastirmalarda genellenebilirlik hakkinda en
yaygin anlayis, calismay1r okuyucu acisindan diisiinlip ele almaktir. Okuyucu
genellenebilirligi, calismadan elde edilen bulgularin diger durumlara hangi derece ve
kapsamda uygulanabilecegini o durumlardaki kisilere birakmayi igerir. Sinirlt bir
calisma grubunda ¢alisilan bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1
konusunun Ogretimine iliskin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin

degerlendirilmesi amaglanmuistir.

3.7.3. Guvenirlik veya Tutarhk

Nitel arastirmalarda giivenirlik pek cok sekilde ele alinabilir. Creswell
(2007)’e gore arastirmaci detayli alan notlarini yiiksek kalitede bir ses kayit cihaziyla
kaydetmis ve bunlar1 yaziya aktarmigsa giivenirlik arttirilabilir. Yapilmis olan bir
calismanin bagka bir aragtirmaci tarafindan ayni bicimde tekrar edildiginde, ayni
veya benzer sonuglari vermesi olarak yorumlanabilir (Marvasti, 2004; Yildirim ve
Simsek, 2005: 289). Bu c¢alismada elde edilen veri setlerinin analizinde, aragtirmaci

disinda bu alanda ¢alismalar1 bulunan bir baska arastirmaci tarafindan daha analiz
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edilmistir. Daha sonra aragtirmacilar tarafindan yapilan analizler Miles ve Huberman
(1994) tarafindan giivenirligi hesaplamak amaciyla gelistirilen
Gorus Birligi

ivenirlik =
guvenirli Goriis Birligi + Goriis Ayrihig

formiilii kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan yapilan analizler arasindaki uyum

%100 oluncaya kadar gerekli diizeltme ve ¢ikarma islemleri devam etmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu calismanin temel amaci deneyimleri farkli fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Calismanin bu boliimiinde her bir fen
bilimleri 6gretmeninden toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve
bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Her bir dgretmenden elde edilen
bulgular1 ayr1 ayr1 inceleyerek 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan
bilgilerinin daha detayli irdelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin sahip olduklari
pedagojik alan bilgilerini Magnusson ve digerlerinin (1999) olusturdugu 6gretmen

modeline gore incelenmistir. Arastirmanin pedagojik alan bilgisi modeli Sekil 4’te

gosterildigi gibidir.
Program
Bilgisi
(Mufredat
Is1 ve Bilgisi Ogretim
Sicaklik ile Stratejileri
Ilgili Konu Bilgisi
Alan Bilgisi d
O p
- . gretimine
Degerlendirm Yonelik Bilgisi
e Bilgisi Oryantasyon

. Fen Bilgisi
Ogretmenlerini
n Pedagojik

Alan Bilgisi

Sekil 4. Fen bilimleri Ogretmenlerinde incelenen Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri
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4.1.SIBEL OGRETMENIN YANITLARINA iLiSKiN BULGULAR

Sibel O6gretmen ilkokul, ortaokul ve lise yillarinda i¢ Anadolu bolgesinde
yetismis biridir. Universite sinav sonucu gore az bir puan farkiyla eczacihig
kacirmig, matematik 6gretmenliginden sonra ki tercihi olan biyoloji 6gretmenligine
yerlesmistir. Hala gonliinde yatan meslek eczacilik olsa da 6gretmenligi de severek
yaptigini ifade etmistir. Universiteden mezun olur olmaz milli egitim bakanliginda
kadrolu smif Ogretmeni olarak 3 yil ¢alismistir. Daha sonra fen bilimleri
ogretmenligine gegis yapmustir. 12 yildir fen bilimleri 6gretmeni olan Sibel 6gretmen
evli ve 2 gocuk annesidir.

Sibel 6gretmenin gorev yaptigt okul ilge merkezindedir ve anaokulu, ilkokul,
ortaokul ayn1 binada ve lise ile ayn1 bah¢ededir. Okul tam giin 6gretim vermektedir.
Genel de okuldaki 6grencilerin sosyoekonomik durumu diisiiktiir. Okul da kabin
sistemi vardir. Ogrenciler dersi fen laboratuvarinda islemektedir. Sinif meveudu 15
kisidir. Oldukca biiylik olan smifta siralar U seklindedir. En arkada malzeme
dolaplar1 vardir. Yan duvarda panolar bulunmaktadir. Smifta bilgisayar ve

projeksiyon da bulunmaktadir.

4.1.1. Fen Ogretimine Yo6nelik Oryantasyon

Bu calismada Sibel 6gretmenin fen Ogretimine yonelik oryantasyonu fen
miifredati altinda (1) fene yonelik amag ve hedefleri, (2) 0gretmenin gorevleri ve (3)
Ogrencinin gorevleri olmak {izere ii¢ alt boliimde incelenmistir.

Fene Yonelik Amac ve Hedefler: Sibel 6gretmen fene yonelik amacini
tiziilerek smmav endeksli oldugunu ifade etmistir. Egitim sistemindeki bazi
eksikliklerden dolay1, 6grencilerin temel egitimden orta 6gretime geciste daha iyi bir
okulda 6grenim gérmeyi istemeleri fen bilimleri dersini sadece sinavda g¢ikacak bir
konu anlatiliyor diye dinlediklerini ifade etmektedir.

“Bizim ilk amacimiz swmava hazirlamak, testlerde c¢ocuklarin
basariu olsun tek derdimiz o. Yani hep karsimiza deneme sinavi
cikiyor simdi yalan séylemeye gerek yok. Iste fen de niye diistiiniiz
niye bu sorulart yanls yaptiniz diye soruyorsun. Amacimiz tabi o
konuyu ayrintili anlatabilmek. Algilasinlar istiyorsun, o sekilde
baksinlar istiyorsun, onemli yerlerine vurgu yapiyorsun. Ben
mesela anlatirken genel yapisindan bahsedince iste’ ah ¢ok zor bu
konu béyledir’ gibi baslangigta boyle bir tepki verenler oluyor. yok
diyorum o konu kolay ashinda. Baktigin ac¢rya bagl her sey
kolaydwr diyorum sirf goziinde biiyiitmesin diye. Biiyiitiildiigti
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zaman Ogrenilmiyor zaten. Hi¢ bakmiyor oyle moda mod sey
olarak bakiyor ‘cok zor, ¢ok zor, ¢ok zor’ yani basit bir seye bile
cok zor diyor. Orenmek istemiyor .iste o yiizden dyle olmadigini
kendimce diyaloglarla vs sert psikolojiden ziyade birazcik daha
arkadags¢a anlatmaya ¢alistyorsun.” (birinci goriisme, 8.17-9.15)

Sibel Ogretmen oOgrenciye fen bilimleri dersini sevdirerek Ogretmeyi
hedeflemektedir, sert bir tGslup kullanmamanin daha iyi oldugunu diisinmektedir.
Ayrica fen bilimleri dersinin igeriginin 6grenciler tarafindan anlasilmasi durumunda

cevreye kars1 daha duyarli 6grencilerin yetisebilecegine inanmaktadir.

“Baska bir a¢idan dogayi korumayi, dogaya zarar verilmemesi
gerektigini  anlatiyoruz. Dogaya zarar verdiginde bundan
insanlarin nasil etkilenecegini sadece senin zarar gérmemen seni
ilgilendirmedigini biitiin diinyanin ayni dogayr ayni atmosferi
kullandigint bana gelmez diyecegin bir pozisyonda olmadigini her
sekilde dile getiriyorum. Doga sevgisi, aga¢ sevgisi Vs.
ogrencilerden dinleyenler algilayanlar elimden geldigince o
vurgulamalar: yaptigim zaman ‘haaa boyleymis’ diyipte gercekten
uygulayan bazi ogrenciler var. Mesela agag dikimi olayinda ¢icekli
bitkiler, cigeksiz bitkiler konusuna geldigimizde agacin éneminden,
fotosentezin ne kadar 6nemli oldugunun vurgusuna vardigimizda
vani bir sey degil siz dikin biraz emek sarf edin sonra onun
biiyiimesini bekleyin vs.onu yonlendirerek mesela ¢ogu ¢ocuk ben
suraya diktim soyle boyle yani ¢ok faydali diyorum. Her yapilan iyi
bir davramisin sana ve topluma biitiin diinyaya iyi bir faydasi var
bunu bil diyorum. Bu sekilde ogretildigi zaman ¢ocuk gercekten
hevesle gidip uyguluyor. Uyguladigini duydugun zaman daha ¢ok
hos, ¢cok giizel bir duygu oluyor. Buradan almis da yapmis. Bir
seyler katttim mi acaba diye diisiiniiyorsun bu da seni mutlu
ediyor.”(birinci goriisme, 9.39-10.52)

Sibel Ogretmen Ogrencileri tarafindan anlattigi konuya yonelik
olumlu tepkiler aldig1 zaman mutlu oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencinin
fen bilimleri dersinde 6grendiklerini uygulayabilmesi de Sibel &gretmeni
motive eden hususlardan biri olmustur.

Ogretmenin Gorevleri: Sibel 6gretmen 6grencilerine konuyu anlatirken soru
cevap teknigini kullanmayi tercih eden ve 6grencilerin diisiinmesini isteyen bir
Ogretmen modeli sergilemistir.

“ogretmen kilavuz kitabindaki hazirlik sorularini her konunun
basinda sorarim. Kitabin iyi tarafi baslangicta eski konulari
hatirlatarak gidiyor mesela. Orda hazirlik sorularinda var, hazirlik
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sorularint kesinlikle seyapmiyorum yani kendim de onlarin da
bilgilerini 6l¢mek adina bazen sorularina yanit veriyorsun bazen
yanit vermiyorsun diistintin diyosun.”(ikinci goriisme, 4.44-5.03)

Sibel 6gretmen, anlatacagi konuyla ilgili 6n hazirlik yapmayi pek gerekli
gbrmemektedir. Yillardir ayn1 konuyu defalarca anlattigi igin yeterli bilgiye sahip
oldugunu diistinmektedir. Bazi konular i¢in en fazla yarim saat siiren bir 6n hazirlik
yapmakta oldugunu ifade etmektedir. Ders plant kullanmamaktadir. Genel olarak

derste konuya nasil giris yaptigini ve nasil anlattigini asagidaki gibi ifade etmektedir.

“ konuya nasil giris yaparim konu ilk basta bazen ben anlatirim,
bazen béyle konuyu okuyarak. Mesela boliim boliim ¢ocuklarin
hani hepsini tek kigiyi baz alarak degil. Ayrt ayri okutuyorum yoksa
hemen tepki veriyorlar, hem de onlarin takip ettiklerini
etmediklerini  kontrol etmek ac¢isindan iyi oluyor. Arada
durduruyorum oradaki cimle 6zel bir cumle ise yani konunun
oziinii anlatryorsa onun tizerine konusmalar yapiyoruz beraber
konuguyoruz. Bu boylemidir gsoyle midir. Yada 0rnekler isteniyorsa
mesela o béliimle ilgili o konunun geregi Onemli konulardan
giinliik hayattan yada anlatilmasi gereken farkli ornekler varsa
anlatilyyor.  Vurgulanarak konuyu isliyorsun..”(ikinci goriisme,
5.38-6.16)

Sibel 6gretmen gorev olarak dgrencilerin konuyu en iyi sekilde anlamalari
icin disiinmelerini saglamak ve sorgulayarak oOgrencilerin kendilerinin konuyu
kesfetmelerini saglamak oldugunu diistinmektedir. Talim Terbiye Kurulunun 2013
fen Ogretimi programinda yer alan arastirmaci sorgulayici yaklagimi benimsedigi
sOylenebilir.

Ogrencinin Gérevi: Sibel 6gretmen 6grencilerin ev ortaminda derse on
hazirlik yapmalar1 gerektigini, dersi ¢ok dikkatli dinlemeleri gerektigini ve son
olarak evde diizenli konu tekrar1 yapmalar1 gerektigini diisiinmektedir.

“bir kere ogrencinin on hazirlik yapmasi lazim. Bir seylerin
bilincinde okudugu seyi anlayarak, bir nebze olsun yiizde yirmi bes,
yiizde otuz da olsa bir seyler anlamis olmast lazim. Soru
sordugunda bos bos bakmamasi lazim. Ders oncesi on hazirlik icin
odev veriyorum ama ogrencinin bilingli olmast lazim. Anlatacagim
konuyla alakali o6grencilere konuyu okuyup on tane soru
olusturmalarimi séyliiyorum. Sorulart hazirlarken bile égrenciler
okuyor belli yerleri orada igerik nedir bakmiyorlar. Aslinda icerige
baksalar baslangigcta o soru zaten konunun icerisinde var. Bu
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birkere degil ki her zaman karsilarina ¢ikmistir. Onu bilmis olsa
ona c¢alismis olsa sen sadece konu tekrart yapmis olursun
pekistirmis olursun. Béylece konu daha akilda kalici olur. Ondan
eksik geldikleri i¢in tamamlamak zorunda kaliyorsun. Ve ¢ocugun
devaminda tekrvar etmesi lazim, soru ¢ozmesi, kendine bir plan
uygulamasi lazim. Onlardan da yapanlar var yapmayanlar da var.
Yapmayanlarin ogrendigi bilgi kalici olmuyor. Bir ay sonra ¢ocuk
bildigi o bilgiyi kullanamiyor, ciimlelere dékemiyor. Sen biliyorsun
bildigini ama olmuyor. Ozetle énce én hazirlik sonra dersi ¢ok iyi
pur dikkat dinlemek, daha sonra evde tekrar ve soru
¢6zimi.”(birinci goriisme,17.01-18-10)

Sibel Ogretmen ders esnasinda Ogrencilerin derse katilimini saglamaya
caligmig, sorular yoneltip bircoguna sdz hakki vererek Ogrencilerin derste aktif
olmalarm saglamigtir. Ogrencilere bir sonra ki derste yapilacak deneyle ilgili
sorumluluklar vermis, bu sayede derste Ogrencilerin daha aktif katilmalarim
gergeklestirmistir. Ayrica Sibel 6gretmen 6grencilerin derse katildigi zaman, ders

anlatirken mutlu oldugunu belirtmistir.

“ben daha cok cocuklarla karsilikli konusarak, eeeewn zevk
aliyorum yani onlardan cevap aldigim zaman, alamazsam
diizelterek ya da bir baskas: diizeltiyo baska bir ¢ocuk diizeltiyor. O
sekilde yani diisiindiireyim diyorum beraber konugalim istiyorum
mesela hani ortada bir ger¢ekte varsa hani farkli bir sekilde nasil
konusabiliviz. Yani karsilikli konusarak gidiyor, yani daha c¢ok
onlarin katilmasin istiyorum, onlar bana yon verse daha ¢ok
hosuma gidecek surasi soyle olsun burasi boyle olsun...” (Uglncl
goriisme, 3.25-3.55)

4.1.2. Madde ve Is1 Unitesi ile ilgili Konu Alan Bilgisi

Sibel 6gretmene, ii¢ asamali 1s1-sicaklik testi “Madde ve 1s1” iinitesini
anlatmadan once ve linite bittikten sonra iki defa uygulanmaistir. Testin sonunda
madde ve 1s1 kavramlarinin tanimlarini1 yazmalari istenmistir. Buna gore sibel
O0gretmenin dogru ve yanlis verdigi cevaplar ve kavramlarla ilgili yapmis oldugu

tanimlar asagidaki Tablo 4.1.”de belirtildigi gibidir.
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Tablo 4.1. Sibel Ogretmenin Ug Asamali Is1 Sicaklik Testine Verdigi Cevaplar

Ilk Uygulama Son Uygulama

Sicaklik Is1 Sicaklik Is1
1.1 C b C b
1.2 D a a
1.3 A a A a
2.1 C a D a
2.2 B a C a
2.3 A a A a
3.1 B D
3.2 A A
Isinin Bir maddeyi olusturan taneciklerin Maddeyi olusturan taneciklerin
tanimi enerjilerinin toplamidir. hareket enerjileri toplamidir.
Sicakligin  Taneciklerin hareket enerjilerinin ~ Taneciklerin hareket enerjilerinin
tanimi toplaminin ortalamasidir. ortalamasidir.

Sibel 6gretmen, sicaklik ile ilgili birinci ve ikinci uygulamada birinci
asamadaki ayn: odada yeterince uzun siire kalmus biri biiyiik digeri kiigtik iki demir
masa icin hangi masanin sicakligi daha fazladir sorusuna cevap olarak ‘sicakliklar
esittir’ diye belirtmistir. Bu cevabi vermesinin sebebini ‘sicaklik bir maddenin
toplam enerjisinin ortalamasi oldugu i¢in biiyiikliik 6nemli degil’ diye ifade etmistir.
Bu iki soruya vermis oldugu cevaplar i¢in 1.3 numarali soruya ‘eminim’ sikkini
isaretlemistir. Ikinci asamadaki sicaklik ile ilgili birinci uygulamada aym odada
yeterince uzun stire kalmug biiyiikliikleri ayni fakat biri tahta biri demir iki masa igin
hangi masanin sicakligi daha fazladir sorusuna cevap olarak ‘sicakliklar1 esittir’
segenegini isaretlemistir. Ve bunun sebebini ‘sicaklik masanin yapildigi maddeye
bagl degildir’ diye ifade etmistir. Bu iki soruya vermis oldugu cevaplardan dolay1
2.3 numarali soruya ‘eminim’ cevabmi vermistir. Ikinci uygulamada ikinci
asamadaki sorulara verdigi cevaplar degismistir. Aym: odada yeterince uzun siire
kalmis biiyiikliikleri aynmi fakat biri tahta biri demir iki masa i¢in hangi masanin

sicakligi fazladir sorusuna cevap olarak ‘sicakliklar1 karsilastirllamaz’ diye
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belirtmistir. Bu cevabi vermesinin sebebini de ‘masalarin sicaklifindan
bahsedilemez’ diye agiklamistir. Ve vermis oldugu cevaplardan dolayr 2.3 numaral
soruya ‘eminim’ cevabinmi vermistir. Birinci uygulamada {icilincii asamadaki s1 ve
sicaklik arasindaki iliski nedir sorusu igin ‘sicaklik 1smnin bir Ol¢liimiidiir’ diye
belirtmis ve verdigi cevap neticesinde 3.2 numarali soruya ‘eminim’ cevabini
vermistir. Tkinci uygulamada cevabini degistirmis 1s1 ve sicaklik arasindaki iliski i¢in
‘1s1, sicaklik farkindan dolay1 transfer olan enerjidir’ diye ifade etmistir. Ve verdigi
bu cevap sonucunda 3.2 numarali soruya ‘eminim’ cevabini vermistir.

Uc asamali 1s1 sicaklik testinde 1s1 ile ilgili birinci ve ikinci uygulamada da
1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, ve 2.3 numarali sorulara ayni cevaplar1 vermistir. Birinci
asamadaki 1s1 ile ilgilil.1 numarali ayni odada yeterince uzun siire kalmis biri biiyiik
biri kicuk iki demir masa icin hangi masanin 1sis1 daha fazladir sorusuna cevap
olarak ‘bliyiik masanin 1s1s1 daha fazladir’ segenegini isaretlemistir. Vermis oldugu
cevabin sebebini 1.2 numarali soruya ‘1s1 masanin biiylikliigline baglidir’ diye ifade
etmistir. Onceki iki soruya verdigi cevaplar igin 1.3 numarali soruya ‘eminim’
cevabim vermistir. Ikinci asamada 1s1 ile ilgili 2.1 numarali aym odada yeterince
uzun siire kalmug biiyiikliikleri ayni fakat biri tahta biri demir iki masa i¢in hangisinin
1s1s1 fazladir sorusuna cevap olarak ‘tahta masanin 1sisinin daha fazladir’ demistir.
Ve vermis oldugu cevabin sebebini 2.2 numarali soruda ‘1s1 masanin yapildigi
maddeye baghdir’ diye aciklamistir. Bu cevaplandirmalar neticesinde 2.3 numarali
soruya ‘eminim’ cevabini vermistir.

Eryilmaz’in (2010) gelistirdigi kodlamaya gore, Sibel d6gretmen ilk yapilan
uygulamada 3.1 numarali soruya B cevabini verdigi i¢in “is1 ve sicaklik ayni seydir”
yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ikinci yapilan uygulamada bu soruya dogru
cevap vererek bu yanilgiya sahip olmadigi gézlemlenmistir. Is1 ile ilgili 1.1, 1.2 ve
1.3 numaral sorulara ilk uygulamada ve ikinci uygulamada vermis oldugu cevaplar
neticesinde bir nesnenin sisi  biiyiikliigiine baglhidir Ve iki nesnenin isilar
karsilastirtlabilir yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. 2.1, 2.2, 2.3 numarali
sorulara hem birinci uygulamada hem de ikinci uygulamada vermis oldugu
cevaplarla bir nesnenin isis1 yapildigi maddeye baghdir ve iki nesnenin istlart
karsilagtirilabilir yanilgilarina sahip oldugu goézlemlenmistir. Sibel Ogretmenin

sicaklik kavrami ile ilgili bilgisinin iyi diizeyde fakat 1s1 kavramiyla ilgili bilgisinin
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diistik diizeyde oldugu sdylenebilir. TTKB (2008) 1s1y1 *“ sicaklig1 yiksek maddeden
sicakligi diisiik olan maddeye aktarilan enerji” olarak tanimlar. Ayrica toplam
hareket enerjisi “1s1” ile iligkilendirilir. Sibel 6gretmenin yapmis oldugu 1s1 taniminin
dogru oldugunu kabul edilebilir fakat testte vermis oldugu cevaplara dayanarak 1sinin
Ol¢iilemeyecegini, aktarilan 1sinin yani alinan ya da verilen 1sinin hesaplanabilecegini
bilmemektedir. Sicakligin tanimi TTKB(2008)’ye gore molekiillerin ortalama
hareket enerjisinin gostergesi seklinde ifade edilmektedir. Bunun yani sira sicakligin,
molekiil basina ortalama enerjinin bir gostergesi oldugu fakat bizzat enerji olmadigi
vurgulanmaktadir. TTKB (2008)’ye gore yapilan sicaklik tanim1 dogrultusunda Sibel
Ogretmenin sicaklik tanimi yanlis olarak kabul edilebilir, sicakligin enerji degil
sadece maddeyi olusturan molekiillerin veya atomlarin ortalama hareket enerjisinin
bir gostergesi oldugunu goz ardi etmistir. Fakat madde ve 1s1 {initesinin ilk konusu 1s1
sicaklik kavramlarini anlattigi ilk derste 6grencilere sicakligin tanimini molekdllerin
toplam hareket enerjisinin aritmetik ortalamasi olarak ifade etmis, sonra 1s1 bir enerji
tiirtidiir sicaklik bir enerji tiirli degildir diye sicakligin enerji tiirii olmadigini
vurgulamistir.(gozlem:10.25-11.02)

Sibel 6gretmenin iinite sonunda (son gozlemde), linitenin tekrar1 niteliginde
ogrencilerle beraber tahtada olusturduklart kavram haritas1 Sekil 4.1. de

gosterilmistir.
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Resim 4.1. Sibel Ogretmenin Sinifta Olusturdugu Kavram Haritasi

Sibel Ogretmenin kavram haritasinin degerlendirilmesi Tablo 4.1.2 de
verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi Sibel Ogretmen 18 kavram 9 Onerme
kullanmigstir. Bu 6nermelerden ve kavramlardan 1 tanesi gecersizdir. Bazi kavramlar
arasindaki iligkiyi sadece oklar ile gostermis, Onermede bulunmamustir. Sibel
O0gretmene kavram haritasi olusturmasi i¢in 18 kavramdan olusan bir liste verilmistir.

Bu kavramlardan 12sini kullanmais, 6 tanesini kullanmamustir.

Tablo 4.2. Kavram Haritas1 Degerlendirmesi

-
Gegerli Belirsiz  Gegerli  Gegersiz Gegerli
olan olan olan olan olan
18 8 1 4 0 3 4 43
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Madde ve 1s1 konusuna dair Talim Terbiye Kurulunun hazirlamis oldugu
2008°’den 2016’ya kadar gecerli olan Fen bilimleri dersi programinda bulunan
Ogrenci ders kitabinda ve 6gretmen kilavuz kitabinda da yer alan kavram haritasina
gore puanlama yapilmis olup tiim kavramlari, 6nermeleri, hiyerarsileri, 6rnekleri ve
capraz baglantilar1 dogru bir sekilde yapilmasi ile 55 puan alinmaktadir. Kavram
haritasinin puanlandirilmas1 Nowak ve Gobin (1984)’in hazirlamis oldugu puanlama
sistemi gerceklestirilmis, bu puanlamaya boliim 3.3.3’te detayli olarak yer
verilmistir.

Sibel 6gretmenin kavram haritasina genel olarak baktigimiz zaman verilen
kavramlar1 kullanmak yerine o esnada aklina gelen kavramlarla yiizeysel bir kavram
haritas1 olusturdugu gériilmektedir. Ornegin; sekil 4.2.’de gériildiigii iizere 1s1n1n bir
enerji tiiri oldugunu ifade ederken ok iizerinde 6nerme kullanmadan kavram ve

Onerme arasinda iliski kurmustur.

y

ISI Enerji taradar

Sekil 4.2. Kavram Haritasindan Bir Boliim

Kavram haritas1 olustururken 6nce kavramlar, 6nermeler, capraz iligkiler,
ornekler belirlenmelidir. Sekil 4.3.deki gibi olustursa idi daha dogru bir kavram

iligkisi olusturmus olacakti.

ISI | — turGdir —| Enerji

Sekil 4.3. Sibel Ogretmenin Kavram Haritasindaki Diizelmis Sekli

Sibel oOgretmen kavram haritasinda 1s1 enerjisinin baska enerjilere
dontisebileceginden bahsetmemistir. Isinin kalorimetre ile dlgiilecegini ifade etmistir,
halbuki 1s1nin direk dlgiilemeyecegini alinan ya da verilen 1sinin maddenin kiitlesi, 6z

1s1s1 ve sicaklik degisiminin ¢arpilmasi hesabiyla bulunacagini bilmemektedir.
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Bu veriler 15181nda Sibel 6gretmenin yeterli konu alan bilgisine sahip olmadigini

gbzlemlenmistir.

4.1.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Sibel 6gretmen ogrencilerin madde ve 1s1 kavramim ilk defa 5.simifta
gordiikleri i¢in konuya c¢ok yabanci olmadiklarini belirtmistir. Konuyu anlatmadan
once konuyla ilgili Ogrencilerden evde 10 soru hazirlamalarini istemektedir.
Ogrencilerin bu sorular1 hazirlamasiyla konu ile ilgili 6n hazirlik yaptiklarini, bu
sayede Ogrenciler anlatilacak konuyu daha iyi kavrayacaklarini diistinmektedir.
Ogrenciler konu ile ilgili hazirladiklar1 bu sorular1 dersin basinda birbirlerine sorarak
konuya girig yapmaktadirlar.

Ogrencilerin her birinin seviyesine uygun bir sekilde ders anlatmaya
calistigini ifade eden Sibel 6gretmen;

“Okulumuzda her siniftan tek sube oldugu icin bide ogrenci kesimi
de belli o yiizden bu swifta soyle anlatayim digerinde béyle
anlatayim gibi bir durum olmuyor. Ogrencileri de taniyoruz belli
stire sonra kimin iyi kimin zayif oldugunu biliyorum. Kimin neyi ne
kadar algilayabilecegini bildigim icin en iyisinden en kétiistine
gore degerlendiriyorum. Hicbir sey bilmeyen ogrenciyi bile ekarte
edipte ben diger ogrencilerle giderim mantigi yok. Hepsini goéz
ontinde bulundurarak miimkiin oldugunca sen kalk sen kalk illa séz
hakki isteyenlerle degil de hepsine soru sorarak belirliyorsun. Iste
3 dogrusu vardir 5 e c¢ikartabilir miyim diye ugrasiyorum. Bir
genelleme yapryorum iyi ve zayif égrencileri de igine katarak
konuyu aymi konu olarak anlatiyorum ama orneklerde farklilik
gostererek hepsinin anlamasin saglamaya ¢alistyorum. Herkesi
katarak  ders  islemeye  ¢alistyorum. Ona  gére  soru
belirliyorum.”(ikinci goriisme, 00.59-02.03)

Sibel 6gretmenin gorev yapmis oldugu okulda Fen bilimleri dersi her zaman
laboratuvar da islenmektedir. Laboratuvar smif olarak kullanilmaktadir.
Laboratuvarda masa Ustl bilgisayar ve projeksiyon bulunmaktadir. Okulda internet
baglantis1 kablolu ag seklindedir. internet baglantis1 var oldugu zamanlarda Sibel
O0gretmen derste animasyon ve videolardan yararlandigini ifade etmektedir.

“Bazen iste internetimiz olmadigi i¢cin maalesef su aralar
kullanamiyoruz o ¢ok isimize yarwyordu iste gorsellik agisindan,
konu anlatimi tekrart oradan dinlemek dikkatimizi ¢eken seyler
olursa ozel seyler olursa ordan tekrar gosteriyordum yani
zamammiz yeter ve sey kalirsa yani onlarin o sekilde izlemesini
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saglayarak gidiyorduk. Videolardan sunumlardan yaralantyorum
gorsellerden tabi.””(ikinci goriisme,6.17-6.34)

Sibel Ogretmen fen bilimleri dersinin en iyi deneyle oOgretilebilecegine
inanmaktadir. Madde ve 1s1 tinitesinden 1s1 sicaklik konusunun anlatildig ilk dersinde
ogrenci ders kitabinda yer alan ilk deneyi laboratuvarda yapmislardir. Bu deney de
ogrenciler 1sinin akis yoniinii gézlemleyip, 1s1 alan maddede ne gibi degisikliklerin
oldugu ve 1s1 veren maddede ne gibi degisikliklerin gerceklestigini fark
edebilmislerdir. Sibel 6gretmen bu deneyi bir 6grenciye performans 6devi niteliginde
vermistir. Ogrenci malzeme dolabindan 2 adet beherglas, ispirto ocagi almis U
seklinde yerlesik olan siralardan ug¢ kisimda bulunan masanin iizerine koymustur.
Ders zili ¢aldiginda Sibel ogretmen smifa girdiginde 6grenci termometreyi
bulamadigini, 6nceden hi¢ termometre gérmedigi i¢in tam olarak bilemedigini ifade
etti. Sibel 6gretmen 2 tane termometreyi malzeme dolabindan aldi ve birlikte deneyi
yapmaya basladilar. Once ispirto ocagim yakti Sibel 6gretmen, ogrenci de
beherglaslara laboratuvarda bulunan musluktan su doldurdu. Ispirto ocaginin iizerine
su dolu beherglas1 koydu, igerisine termometre yerlestirdi. Sibel Ogretmen ve
ogrencilere termometrede degisen degerleri defterlerine yazmalarmi istedi. Su
kaynayinca ispirto ocagini kapatan Sibel Ogretmen aynmi  blylikliikteki
beherglaslardan 1s1 alis verisini gosteremeyecegi i¢in kaynamis suyu 100ml’lik
beherglasa koyarak soguk su olan beherglasin igerisine yerlestirdi. Her iki kaba
termometreleri de koydu. Her iki kabin da ilk sicakliklarini séyledi.

“sibel ogretmen: evet suanda kayniyor gortiyor
musunuz?(beherglasin igerisine bir termometre daha koyuyor daha
fazla Ggrenciye gosterebilmek icin). Evet surada da goriin 100
dereceye ¢ikisini. GOrlyor musunuz? Gorebiliyor musunuz?(eliyle
termometreyi ¢evirerek Ogrencilerin gérmesini sagliyor). Evet
hepimiz gordiik. Suan ka¢ derece bu 100(kaynamis suyu
gostererek).

Sibel 6gretmen Isinin akig yoniinii gosterebilmek ic¢in kaynamis suyu 100ml
lik beherglasa koydu. Sekil 4.1.1 de goriildigi gibi 100ml’lik kaynamis su bulunan
beherglas 250mlI’lik soguk su bulunan beherglasin igerisine yerlestirdi. Her iki
beherglastaki su miktar1 farklidir. Ogrenci istedigi miktarlarda koyup Sibel

O0gretmene vermistir.
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20°C

Sekil 4.4. Isinin Akis Yoniinii Gosteren Deney Diizenegi

Sibel 6gretmen: kag dereceyi gosteriyor bu?(100ml lik beherglasa aktarilan
kaynamis suyu gostererek)

Ogrenci: 89

Sibel ogretmen. peki digeri(soguk suyu kastederek)

Osrenci: 20

Birkac saniye sonra tekrar termometreye bakilir

Sibel ogretmen: evet simdi bunu bunun icerisine koyacagiz. Bakalim degisim ne
olacak?

Osrenci: aaaaa diisiiyo hocam azaliyor.

Sibel 6gretmen: diisecek tabi yavas yavas o diisecek bu napacak artacak.

Ogrenci: artiyo hocam

Sibel ogretmen: artar bak kag demistik 20 demistik demi bekleyelim bakalim nolcak
bekleyeceksiniz. Evet suan ne gegisi var 1s1 ge¢isi var. Ve isilari esitleninceye
kadar(biraz durakladiktan sonra) sicakliklart esitleninceye kadar bu napacak devam
edecek.

Ogrenci: suan 70 oldu bu hocam. (arkadasina ddnerek) yaz. Bu da 30 oldu hocam.
Sibel ogretmen. evet (ilgisiz 6grencilere donerek termometreyi gostererek) elinizle
kontrol edebilirsiniz. Su an 70. evet 20 den yukar: ¢ikmaya baglamis yavas yavas.
Ogrenci: su an 65’e 33

Ogrenci: hocam bi deney daha vardi yapacaktik(kitabi géstererek).

Sibel 6gretmen: oyle mi hangisi? (kitaba beraber bakiyorlar)

Osrenci: hocam ben yapsam da proje ddevim olsa olur mu?

Sibel ogretmen: evet sicakliklar esitlendi mi?
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Osrenci: hocam bu yine 20’yi gosteriyor.

Sibel 6gretmen: o termometre de bozukluk var galiba. Bide her iki suyun miktar
farkly oldugu icin miktari fazla olanin sicakligina yakin olacak.”(@6zlem, 10.05-
11.35)

Sibel 6gretmen deneyde amacina tam olarak ulagamadigi i¢in deneyi tekrar
yapmaya calismistir. ikinci denemede 100ml kaynamis su ile 100ml 18 derecedeki
soguk suyu kullanarak deneyi gergeklestirmistir. Sonug olarak her iki kaptaki sularin
sicaklig1 esitlenmis 38 derece olmustur. Ogrenciler 1s1 aktariminin sicak maddeden
soguk maddeye dogru oldugunu gézlemlemis, bu 1s1 aligverisinin her iki maddenin

sicakligi esitleninceye kadar devam ettigini gozlemlemislerdir.

4.1.4. Sibel Ogretmenin Ogrencilerin Fen Bilimlerini Anlamalarina

Yonelik Bilgisi

Sibel oOgretmenle ders oOncesindeki goriisme formunu doldururken
Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarinin ayni seyi ifade ettigini diistindiiklerini,
clinkli glinliik hayatta yanlis kullandigimiz i¢in 6grencilerin de yanlis kullandigini
belirtti.

“151 ve sicakligi bir nebze olsun biliyor. Sicakligi 6lgen alet nedir
diye sordugumda termometre diye, hi¢cbir hata gelmiyor. Ama isiyt
Olcen alet nedir diye sordugumda eeee o senin iistiine
vurgulamanla Ogreniliyor. Iste sicaklik termometreyle él¢iildiigii
icin ve kendi evinde de oldugu icin iste sicaklik sogukluk kendi aile
icerisinde paylasildig icin biliyorlar. Soylendigi zaman unutma
gibi bisey yok akilda kalicilig1 daha fazla. Ama tabi ki o kavramlar
birbirine karigtirtliyor. Soba yandiginda oda 1sindi. Kis geldiginde
hava sogudu gibi bilgilerle geliyorlar. Zaten fenin en 6nemli
ozelligi o bazi geyleri biliyorlar. ”(ikinci gériisme, 03.09-3.40)

Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini 5. Sinifta da gordiiklerini, bundan
dolay1 ¢ok zorlanmayacaklarini ifade eden Sibel 6gretmenin tek tereddiit ettigi nokta
matematiksel hesaplamalarin oldugu bélim. Ogrencilerin matematikte ciddi
zorlandiklarini, sadece carpma bdlme islemlerini gergeklestirecekleri halde ilgili
boliimler de zorlanacaklarini diistinmektedir.

Ders 6ncesi goriismede Sibel 6gretmen 6grencilerin zorlandiklar1 kisimlar

asagidaki gibi ifade etmistir.
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“...miifredat zor degil fakat ogrenciler matematiksel islemlerin
oldugu konularda zorlaniyorlar. Matematik Tiirkiye 'nin genel bir
sorunu bence. Mesela fizik konularina geldigimizde matematiksel
islemlerde bocaliyorlar. Islemler de ¢ok zor islemler degil basit
oyle fizigin neresi ki o. Cok basit. Carpma bélme islemi. Bir sey
yok ki formilde iizerinde de versen c¢ocuk bunu yapamiyor.
Matematik derslerinin gelismesi fene katki saglayacak, ozellikle
fizik konularinda iglem iceren konularda. Bunun igin matematik
egitiminin iyi olast lazim, onunla i¢ iceyiz ¢uinkii. Biyoloji
konusunda da okudugunu anlama konusunda problem ¢ikiyor.
Eger Tiirk¢ce de zayifligi varsa okumada zayifligi varsa sorulart
okurken uzun paragraf sorular: oluyor mesela, soru basit ama
dikkatli okuyup anlayamiyor. O da sikinti yaratiyor sadece
ogrenmesi ya da bilmesi anlamina gelmiyor okudugunu
anlamamasi senin dersini zorlastiriyor.”(birinci goriisme, 11.55-

13.10)

Sibel O0gretmen matematiksel islem gerektiren Ozellikle fizik konularimda
ogrencilerin zorlandigin1 belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin  okuduklarini anlama

noktasinda gii¢liik ¢ektiklerini diistinmektedir.

4.1.5. Sibel Ogretmenin Olcme Degerlendirme Bilgisi

Sibel 6gretmen 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini 6grenebilmek
icin soru-cevap teknigini kullandigin, testlerde ve deneme sinavlarinda almig
olduklar1 sonuglara bakarak 6grencileri degerlendirdigini belirtmektedir. Donem
boyunca birinci ve {i¢lincii yazililar1 6gretmenin kendisi tarafindan, ikinci yazililar
ise MEB tarafindan merkezi olarak yapilmaktadir. Sibel 6gretmen bu yazililarin
sonuclarina gore de 6grencilerin degerlendirmelerini yaptigini ifade etmektedir.

“soru sordugumda yanls cevaplar aliyorsam ya da geneli yanlis
yorumluyorsa bu anlamadiklarint gésterir. Bu sekilde mesela bir
sey olusturulabilir. Bunun haricinde zaten ¢ok ozel yaptigim bir sey
yok. Iste Test dagittigimda aldigim sonuca gére iste aaa tamam bu
kavram kesinlikle 6grenilmemis diyosun yani, hani ortalama olarak
bakiyosun. Ortalama olarak baktigin zaman burada bir iki kisi hata
yaptigr zaman ¢ok seyapmiyosun hani sinifin genel halini ve Kimin
ne yapacagini bildigin i¢in ama bildigin insanlar var umut ettigin
ogrenciler var onlar da ayni hataya diistiyorsa orda bir yanhslik
var. Kavram haritast kullandik mesela orda sordugumda almig
oldugum doniitler bunlar hep belirliyor.”(ikinci goriisme, 12.23-
13.06)
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Sibel Ogretmen oOgrencilerini iyi tanidigi i¢in kimin konuyu
anladigimni, kimin anlamadigini tespit edebildigini diisiinmektedir. Ozellikle
Ogrencilere sordugu sorular neticesinde aldigi cevaplar 6grencilerde var

oldugunu diisiindiigii kavram yanilgisini tespit ettigini belirtmistir.

“tabi bide yazili yapiyoruz, O6grencilerin iyi notlar almasini
istiyoruz. Simdi merkezi yazili sinavi da test seklinde oldugu igin
ben de genelde test agirlikli soru hazirliyorum. Bosluk doldurma,
dogru yanlis da koyabiliyorum bazen.””( ikinci goriisme, 13.26-
13.37)

Sibel 6gretmen 6grencileri sinava hazirladiklar i¢in daha ¢ok ¢oktan se¢meli
sorularla Glgme degerlendirmeyi gerceklestirmektedir. Derste konu bittiginde
Ogrencilere test dagitip, testteki sorulara verilen yanlig cevaplara gore konuda
Ogrencilerin anlamadiklar1 kisimlar1 tespit ettigini, buna gore tekrar konunun ilgili

kisimlarini anlattigini ifade etmektedir.

“ test dagitiyorum. Testteki dogru yanliglarina gore hepsine tek tek
sorarim. On soruluk bir testte bir yanlis belki olabilir. Ama iki ii¢
vanliy  ¢ok  fazla.................. (6grenciler ~ soru  sormaya
gelmistir)....... Ogrencinin o konuda stkintisi var demektir. Testi
derste beraber de ¢ozdiik. Yanlislarimi tek tek soruyorum
cevapliyorum bazen dogru yapan ogrencilere anlattiriyorum. eve
odev olarak da test verdim. Evde test ¢ozdiigiiniizde yanlisiniz

¢tkarsa bana sorun diye soyliiyorum.”( lglincli goriisme, 14.10-
15.26)

4.1.6. Sibel Ogretmenin Miifredat Bilgisi
Sibel 6gretmen, 6gretmen kilavuz kitabina bagli kalarak dersi anlatmaktadir.
Kitapta bulunan etkinlikleri, {inite degerlendirme bdliimlerini 6grencilerle beraber

yapmaktadir. Kilavuz kitapta yer alan bazi kisaltmalar soruldugunda;

“ Arastirmaci: FTTC, BSB, TD hocam bu kisaltmalarin acik

hallerini sOyleyebilir misiniz?
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Sibel 6gretmen: himmmmmm bunlart kilavuz kitapta gordiim ama
inan hicbir fikrim yok. Bilmiyorum.” (dordiincii goriisme, 10.42-
10.50)

Kilavuz kitaptaki bu kisaltmalar 6grenciye kazandirilmasi istenen Bilimsel
Sure¢ Becerileri, Tutum ve Degerler, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili
boliimlerin yer aldigi kisimda bulunmaktadir. Sibel 6gretmene sekizinci sinif

“Madde ve Is1” linitesinin kaginci {inite oldugu soruldugunda;

“Sibel 6gretmen: suan kaginci tinite bilmiyorum. Bastan saymam

lazim. hmmmmm begsinci veya altinct iinite galiba.
Arastirmact: madde ve 1s1 tinitesinden once ve sonraki iiniteler

neler?
Sibel 6gretmen. hatirlamiyorum, énce ses mi vardi? Sonra canlilar

mi vardi? Tam olarak hatirlamiyorum.
Arastirmaci: peki madde ve 1s1 iinitesi baska hangi kademede

anlatilmaktadir?

Sibel ogretmen: 5.sinifta anlatiliyor. 6. Sinifta 1s1 yalitimindan
falan bahsediliyor. 7.sinifta anlatiimiyor diye biliyorum.
Arastirmact: peki 5 ve 6. Swnifta kaginci tinitelerde anlatiliyor.

Sibel  ogretmen:  bilmiyorum.  Uzgiiniim  suan  aklima
gelmiyor.”(d6rdiincii goriisme,09.01-09.36)

Sibel 6gretmen 12 yildir fen bilimleri 6gretmenligi yapmaktadir. Bu siiregte {i¢

defa mifredat degismistir. Bu degisikliklerden kaynaklanan tinitelerin siralamalarini

hatirlayamadigini ifade etmektedir.

12 yillik tecriibesiyle konulara hakim oldugunu diisiinen Sibel 6gretmen fen
ile ilgili yenilikleri takip etmedigini, kendisini gelistirmek i¢in herhangi bir sey

yapmadigini ifade etmektedir.

4.1.7. Sibel Ogretmenin Madde ve Is1 Unitesine Yonelik Pedagojik Alan
Bilgisi
Sibel 6gretmenin madde ve 1s1 tnitesindeki pedagojik alan bilgisini

belirlemede Magnusson ve ark. (1999) PAB modeli kullanilarak sekil 4.5.’de

gosterilmistir.
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Sibel 6gretmen fen 6gretimi i¢in 6grencilerin diisiinmesini saglamay1 amag
olarak gormektedir. Madde ve 1s1 iinitesini anlatirken gerekli bilgiyi kendisi vermis,
Ogrencilerin derse katilmas1 ve anlamadiklar1 noktalar1 belirlemek i¢in 6grencilere
sorular yonlendirmistir. Magnusson ve ark. (1999) smif i¢i dokuz oryantasyonuna
gore Sibel 6gretmenin, 6gretmen merkezli bir oryantasyona sahip oldugunu;

% Ogretmenin simif icinde baskin oldugu,
¢+ Bilimin gerceklerini ifade etmeye dayali bir soru cevap ortami ile konunun

aktarilmasi

olarak ifade edilen Akademik rigor kategorisine dahil oldugu sdylenebilir.

Ogretmen merkezli

oryantasyon(Akademik Rigor)

|

sekallendirir sekillendirir sekillendirir sekillendirir

\

Oleme-

(Ozel Fen
Miiftedati

Ofretim stratejileri

Ogrencilerin feni degerlendirme

bilgisi o
c anlamalarmna bilgisi

yinelik bilgi
Ders Ogretmen
Diiz Anlatm - Soru Cevap Deney mifiedan kilavuz kitabs
) . Zorlandiklart } X Odev
TEOG merkezi ’ Coktan  Sorucevap Yazih
Alanlar .
yazilt simavima secmeli
hazirlik / \ test
181 sicaklik

0z 181

Sekil 4.5. Sibel Ogretmenin Madde ve Is1 Unitesi Ile Ilgili PAB Modeli
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4.2. FATIH OGRETMENIN YANITLARINA iLiSKiN BULGULAR

Fatih Ogretmen Marmara bdlgesinde yetismis biri olarak ilkokul ve ortaokulu
ailesinin yaninda okumusgken, lise Ogretimini yatili olarak Anadolu Ogretmen
lisesinde tamamlamistir. Puan1 fen bilimleri 6gretmenligine yettigi i¢in bu bolimi
tercih etmistir. Fatih Ogretmen Kamu Personel Segme Sinavindan (KPSS) yeterli
puani alamadig icin 6zel egitim kurumunda gretmenlik yapmaktadir. Ozel okulda
O0gretmenlik yapmaktan ailesi memnun olmadigi i¢in aym1 zamanda KPSS’ye
hazirlanmaktadir. Bu sebeple iizerinde ailesi tarafindan baski hissetmektedir.

Fatih 6gretmenin calistig1 6zel okul tam giin 6gretim yapmaktadir. Okuldaki
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri genelde yiiksektir. Okulda fen laboratuvari
bulunmaktadir, fakat yeterli malzeme olmadigr icin dersler genelde sinifta
islenmektedir. Sinif mevcudu 20 kisiliktir. Sinif diizeni klasiktir. Siralar arka arkaya
ve dgrencilerin yonii tahtaya dogrudur. Smiflarinda etkilesimli tahta bulunmaktadir.

Dersler etkilesimli tahta {izerinde islenmektedir.

4.2.1. Fatih Ogretmenin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonu

Bu bdliimde Fatih 6gretmenin fen Ogretimine yonelik oryantasyonunu; 1)
fene yonelik amag¢ ve hedefler, 2) O6gretmenin gorevleri, 3) 6grencinin gorevleri
olmak iizere ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.

Fene yonelik amag ve hedefler: Fatih 6gretmen fene yonelik amacini ilk
olarak 8. Smif 6grencilerini sinavlarda karsilasacaklari sorulara hazirlamak oldugunu
belirtmektedir. Sonra ki asama olarak 6grencilerin miifredatta var olan konular iyi
bir sekilde anlamalar1 ve 6grendikleri bu bilgileri giinliik hayatta kullanabilmeleri
ifadeleriyle a¢iklamaktadir.

“ilk basta benim amacim ogrencilerin temel kavramlari anlayip
ustlerine kendi tecrubelerini katarak konuyu en iyi idrak etmelerini
saglyorum.”(birinci goriisme 11.13-11.32)

Ogrencilerin fen bilimleri dersinde zorlandigim diisiinen Fatih 6gretmen dersi

Ogrencilere sevdirmek i¢in deney yapmanin énemli oldugunu diisiinmektedir.

“Fen egitimi bi kere zor ¢ocuklar bunu algilamakta ¢ok biiyiik
stkinti ¢ekiyorlar. Hem ogretmenin hem de JOgrencinin biiyiik
cabalar sarf etmesi gerekir iyi 6grenmesi icin. Ve fen egitiminde ve
oneminde onemli olay su bol bol ¢cocuklarla beraber deney yapmak
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ve onlart daha c¢ok fen dersini sevdirmeyi saglamak.”(birinci
goriisme, 9.22-10.27)

Ogretmenin gorevleri: fatih 6gretmen dgrencilerin fen dersini sevmeleri ve
ilgi duymalari i¢in 6ncelikle 6gretmenin kendini sevdirmesi ve dersi daha zevkli hale
getirmesini diisiinmektedir. Ogrencilere deger vererek her birine ilgi gdstermenin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenin giydigi kiyafetin temiz, iitiilii ve iyi
olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

“...suanda siavlarda ¢ikiyor, yani kim ne derse desin mantiken bu.

Ve cocuklarin en ¢ok yapamadigi derslerden birisi fen bilimleri
dersi. Ama nasil sevdirebiliriz bu birazda cocuklarin kendisine
kalmis bir sey 6grenmek isterlerse her tiirlii sekilde ogrenebilirler.
Osretmenlerin tabi bu konuda égrencilere yardimer  olmasi
gerekiyor, ogretmenlerin de tabi dersi biraz daha zevkli ve
aktiviteli yapmasi gerekir.”(birinci goriisme, 10.38-11.02)

Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini devamli  gelistirmesi

gerektigini, yenilikleri takip etmeleri gerektigini diisiinmektedir.

“iyi bir fen dersi icin ogretmenin kendini ¢ok iyi yetistirmesi
gerektigini  diistintiyorum. Konulara hakim, J&grencilere karsi
sevecen, oOgretim yontem tekniklerini bilen ve uygulayan bir
ogretmen lazim.”(birinci goriisme, 14.40-14.53)

Ogrencinin gorevleri: fatih 6gretmen 6grencilerin derste konuyu dikkatli
dinlemelerinin 6nemli oldugunu, ayrica derste not tutmalar1 halinde konuyu daha iyi
kavrayacaklarini diistiinmektedir.

“ derste not tutturuyorum, ¢iinkii tam olarak kisisel geligimini ve
olgunluk ¢agini atlatamayan c¢ocuklarda not tutmak c¢ok c¢ok
onemli. Diger tiirlii anladiklarini zannediyorlar fakat anlamiyorlar.
O yiizden dolayt ben notta ¢ok titizim ogrencilerin daha iyi
anlamalart i¢cin.”(ikinci goriisme, 2.25-2.41)

Ogrencilerin derse katilimmin &nemini vurgulayan Fatih 6gretmen, derste
ogrencilere diisiinmelerini saglayacak sorular sorarak katilimi arttirmayr ve

Ogrencilerin aktif olmalarin1 saglamaktadir.

“ogrencilerde bi defa ilk basta en ¢ok sevdigim sey 6grencinin
kafasint karistirmayr ¢ok seviyorum, ¢orba yapmayi. Sonra kendi
bilgilerini icerisinden tek tek ¢ikartip ¢oziiyoruz. Simdi sanki isiy
sicaklikmis gibi ve sicakligr isiymis gibi algilatiyorum, yanlis
ctimleler i¢inde kullaniyorum. Sonra icinden tabulart alarak sozlii
olarak degil tahtaya yazarak bakvyoruz. Konuyu égrendiklerinde o
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kurdugumuz ciimlelere tekrar bakarak neyi diizeltmemiz gerektigini
goriiyorum. Ogrencilerin diisiinmesini sagliyorum, biraz kafalarini
karistiryorum.  Sorular sorarak kafa karistirarak ilgilerini
cekiyorum ve derse katilimlarint sagliyorum.”( tgiincii goriisme,
3.02-3.55)

4.2.2. Fatih Ogretmenin Madde ve 1s1 Ile Tlgili Konu Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olan konu alan bilgisini incelemek icin
fatih Ogretmene ii¢ asamali 1s1 sicaklik testi (Eryilmaz, 2010) uygulanmistir ve
kavram haritas1 olusturulmasi istenmistir. Fatih 6gretmene ii¢ asamali 1s1 sicaklik
testi ders Oncesinde ve iinite sonunda uygulanmigtir. Fatih 6gretmenin teste vermis

oldugu cevaplar Tablo 4.3 deki gibidir.

Tablo 4.3. Fatih 6gretmenin {i¢ asamali 1s1 sicaklik testine vermis oldugu cevaplar

Birinci Uygulama Ikinci Uygulama
Sicaklik Is1 Sicaklik Is1
1.1 C b C b
1.2 D d D d
1.3 A a A a
2.1 B b C b
2.2 D a B a
2.3 A a A a
3.1 D D
3.2 A A
Isinin Toplam enerji Taneciklerin toplam kinetik
tanimi enerjisi
Sicakligin  Ortalama hareket durumudur. Tum  Taneciklerin ortalama kinetik
tanimi taneciklerin hareketlerin enerjisi
ortalamasi

Fatih O6gretmen birinci ve ikinci uygulamada sicaklik ile ilgili birinci
asamadaki 1.1 numarali ayn: odada yeterince uzun siire kalmig biri biiyiik digeri
kuclk iki demir masa icin hangisinin sicakliginin daha fazla oldugu sorusuna, iki
masanin da sicakliginin esit oldugunu ve bunun sebebini 1.2 numarali soruya
‘sicaklik kiitleye veya biiyiikliige baglh degildir’ cevabi ile belirtmistir. Bu iki soruyla

ilgili verdigi cevaplar i¢in 1.3 numarali soruya ‘eminim’ se¢enegini isaretlemistir.

75



Ikinci asamada birinci uygulamada 2.1 numarali aym odada yeterince uzun siire
kalmus biiyiikliikleri ayni fakat biri tahta biri demir iki masa i¢in hangi masanin
sicaklig1 daha fazladir sorusuna cevap olarak demir masanin sicakliginin daha fazla
oldugunu belirtmistir. Ve bunun sebebini 2.2 numarali soruyu ‘maddelerin 6z 1silari
ile 1sinmas1 sonucu sicaklik degisimi’ olarak cevaplamistir. Verdigi bu iki cevap igin
2.3 numarali soruya ‘eminim’ cevabini se¢mistir. Ikinci uygulamada yani madde ve
1s1 lnitesinin ilk konusu olan 1s1 sicaklik kavramlarini anlattiktan sonra ise 2.1
numarali soruyu ‘iki masanin da sicakligr esittir’ diye cevaplamistir. 2.2 numaral
soruya ‘sicaklik masanin yapildigi maddeye bagli degildir’ cevabiyla sebebini
belirtmistir. Verdigi bu cevaplar sonucu 2.3 sorusuna ‘eminim’ sikkini igaretleyerek
belirtmistir.

Ugiincii asamada hem birinci uygulamada hem de ikinci uygulamada ‘1s1 ve
sicaklik arasindaki iliski nedir?’ sorusuna cevap olarak ‘1s1, sicaklik farkindan dolay1
transfer olan enerjidir’ ifadesini belirtmistir. Verilen bu cevap i¢in 3.2 numarali
soruya ‘eminim’ sikkini isaretlemistir.

Fatih 6gretmen {i¢ asamali 1s1 sicaklik testinin 1s1 ile ilgili sorularina birinci ve
ikinci uygulamada da ayni cevaplar1 vermistir. Birinci asamadaki 1.1 numarali ayni
odada yeterince uzun siire kalmus biri biiyiik digeri kiigiik iki demir masa i¢in hangi
masanin 1sisinin daha fazla oldugu sorusuna, ‘biiyiilk masanin 1sis1 daha fazladir’
cevabini vermistir. Ve bunun sebebini 1.2 numarali soruya ‘daha fazla kiitle yani
bliyiiklik’ cevabiyla ifade etmistir. 1.3 numarali soruya da vermis oldugu bu
cevaplardan dolay1 ‘eminim’ sikkini isaretlemistir. Ikinci asamada 2.1 numarali ayn:
odada yeterince uzun siire kalmis biiyiikliikleri aym fakat biri tahta biri demir iki
masa i¢in hangi masanin 1sis1 daha fazla sorusuna cevap olarak ‘demir masanin 1s1s1
daha fazladir’ secenegini isaretlemistir. Bunun sebebini 2.2 numarali soruya ‘isi1
masanin yapildigr maddeye baghdir’ segenegiyle belirtmistir. 2.3 numarali soruya
onceki sorulara vermis oldugu cevaplardan dolay1 ‘eminim’ sikkini isaretlemistir.

Fatih 6gretmenin cevaplar1 dogrultusunda Eryillmaz(2010)’in yapmis oldugu
kodlamaya gore birinci uygulamada sicaklikla ilgili sorulara vermis oldugu cevaplara
bakilarak bir nesnenin sicakligi yapildigi maddeye baghdir yanilgisina sahip oldugu
belirlenmistir. ikinci uygulamada yani madde ve 1s1 {initesinin anlattiktan sonra bu

yanilginin giderildigi goriilmistiir. Is1 ile ilgili ise birinci uygulamada da ikinci
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uygulamada da sorulara vermis oldugu cevaplar dogrultusunda bir nesnenin isisi
biiyiikliigiine baghdir, iki nesnenin isilart karsilastirilabilir ve bir nesnenin 1sist
yapuldigr maddeye baglidir yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir.

Ug asamal1 1s1 sicaklik testine vermis oldugu cevaplar neticesinde sicaklik ile
ilgili iyi diizeyde bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Is1 ile ilgili bilgi diizeyinin ise
yetersiz oldugu sdylenebilir.

Fatih 6gretmen siifta 6grencilerle beraber MEB’in dagitmis oldugu 6grenci
fen kitabinda yer alan hazir kavram haritasini etkilesimli tahtaya yansitarak

olusturmustur. Fatih 6gretmenin kavram haritas1 Resim 4.2°deki gibidir.

Resim 4.2. Fatih Ogretmenin Smifta Ogrencilerle Olusturdugu Kavram Haritasi

Fatih  Ogretmenin inite sonunda olusturdugu kavram haritasinin
degerlendirmesi Tablo 4.4’de gosterilmistir. Bu degerlendirmede fatih 6gretmen

verilen 18 kavramin hepsini kullanmistir. 15 6nerme de bulunmus, 2 6rnek vermistir.
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Tablo 4.4. Fatih Ogretmenin Kavram Haritas1 Degerlendirilmesi

7 7

> @ D — ;\‘
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5 s © O & g @ -

> k7] <

] 2 3z =1

N I ~
Gecerli  Belirsiz  Gegerli  Gegersiz Gegerli
olan olan olan olan olan

18 15 0 2 0 3 0 50

Fatih 6gretmen ‘madde ve 1s1’ Unitesiyle ilgili kavram haritas1 olustururken
Ogrenci kitabinda bulunan hazir kavram haritasindaki bosluklart doldurarak
olusturdugu icin konu alan bilgisiyle ilgili net olarak nasil bir seviyede oldugu

belirlenememistir.

4.2.3. Fatih Ogretmenin Ogretim Stratejileri Bilgisi

Fatih 6gretmen madde ve 1s1 linitesine baslarken giinliik hayatta 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin dogru ve yanlis kullanimint Ornekler verip, 1s1 ve sicaklik
kavramlarmin tanimlarini etkilesimli tahta iizerinde gostermistir. Is1 ve sicaklik

kavramlar1 arasindaki farki kendisinin olusturdugu bir kurgu ile sdyle anlatti.

‘ ornegin denize gittiginizde veya balik tutmaya baraja gittiginizde
elinizde kiiciik bir bardak oldugunda denizden veya barajdan bir
bardak su aldiginizda bende soyle gostereyim (varim litrelik pet
sise icerisindeki suyun bir kismini bardaga dokerek). Simdi
normalde bu ikisi de ayni su degil mi? (bardaktaki ve sisedeki suyu
gostererek) iste sularimizin sicakliklart ayni ama isilart farkl.
Bunun nedenine bakicaz. Simdi 1s1 dedigimiz sey toplam enerji
degil mi? yani biitiin taneciklerin yapmis oldugu....(6grenciler
kendi aralarinda konusur). Himmm efendim

Ogrenci: titresim

Fatih Ogretmen: evet titresim. ama sicaklik dedigimiz sey ne?
Ortalama  kinetik  enerjisi sadece. Yani buradaki
taneciklerin(bardaktaki suyu gostererek) ortalama kinetik enerjisi
ile bundaki(sisedeki suyu gostererek) taneciklerin ortalama kinetik
enerjisi aynisi.”(g0zlem 1.38-2.28)

Fatih 6gretmen sicakliklar1 farkli iki madde arasinda 1s1 aktariminin nasil
gerceklestigini gostermek icin etkilesimli tahtadan bu olay1 anlatan kisa bir video

actl. Isinin sicak maddeden soguk maddeye dogru aktarimimi gOsteren ve bu
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aktarimin sicakliklar1 esitleninceye kadar devam ettigini 6grenciler gorsel olarak
gbzlemlemis oldu. Is1 ve sicaklik kavramlari arasindaki farklari anlatirken etkilesimli
tahtadan ikisi arasindaki farklarin yazili oldugu tabloyu agti ve iki tane dgrenciyi
tahtaya kaldirdi. Ogrencilerden biri sicakhigin  dzelliklerini  digeri ise 1sim1
ozelliklerini karsilikli sirayla tahtadan okudu. Fatih 6gretmen bu sekilde 6grencilere
drama teknigine benzer bir uygulama gerceklestirmis oldu.

Calistig1 6zel okulun tiim siniflarinda etkilesimli tahta oldugunu ifade eden
fatih 6gretmen, etkilesimli tahtanin bol 6rnek ¢ozmesine, video izletebilmesine,

sunumlarla daha kolay ders anlatabilmesine katki sagladigini belirtmistir.

“her konu bittiginde etkilesimli tahtada 4 kaynak kullaniyorum.
Her kaynaktaki diizey belirleme sorularim ¢oziiyoruz. Yaklagsik 70
soru ¢ozmiis oluyoruz. Bu sorulardaki performanslarina gére her
ogrencinin ortalama belli bir oranda soruyu yapabilmesi olmasi
bir sonraki konuya ge¢meye hazir olduklarimi gosteriyor.”(ikinci
goriisme, 10.40-10.59)

Fatih 6gretmen 6gretim yontemi olarak SE modelini benimsedigini ifade

etmistir. Ve derslerini de SE’ye uygun bir bigimde anlatmaya ¢alistigini ifade

etmektedir.

“ben derslerimde her zaman bunun altimi c¢izerek séylemek
istiyorum SE ydntemine gére ders anlatmaya c¢alistyorum. Bu
Finlandiya 6gretim tipi, Cons sistemi. Burada simdi ilk olarak girig
yvapryorsunuz konuya ufak bilgiler veriyorum. Ondan sonra
kesfetme diye bir kisim var, iste kesfetme kisminda ¢ocuklarin neyi
bilip neyi bilmediklerini anlyyorum. Bu yani kesfetme kismindan
sonra agiklama kisminda da neyin dogru neyin yanls oldugunu
cocuklara idrak ederek anlatiyorum soyliiyorum.”(ikinci goriisme,
3.21-3.50)

4.2.4. Fatih Ogretmenin Ogrencilerin Anlamalarim Bilme Bilgisi

Fatih 6gretmen 6grencilerin en iyi anladiklari1 konuyu giinliik hayatla baglant1
kurdugu, kendi yasaminda da gozlem yapmaya firsat bulduklar1 olaylar1 daha iyi
anladiklarini ifade etmistir. Madde ve 1s1 {initesi ile ilgili 6grencilerin bu kavramlari
birbirine Karistirdigini, 1s1 ve sicakligin aymi kavramlarmis gibi disiindiiklerini
belirtmistir.

ailede bu kavramlar yanls biliniyor. Daha dogrusu toplumda.
Birbirine  karistirdyor. Aymi  sey oldugunu  zannetmeleri
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zorlastiriyor. Ist ve sicakligin  anlamlarimin  ayni  oldugunu
diisiindiikleri igin viicut 1sist ile viicut sicakligini aym anlamda
kullaniyorlar giinliik hayatta.” (ikinci goriisme, 11.15-11.37)

Ders oncesinde yapilan goriismede Fatih 6gretmen 6grencilerin madde ve 1s1
konusunu nasil anlatacagi konusunda tereddiit yasadigini ifade etmistir. Is1 sicakligin

en ¢ok yanlis kavramalara agik olan bir konu oldugunu diisiinmektedir.

“ogrenciler de kavram yanilgisimin en ¢ok goriildiigii konulardan
biri oldugu icin ¢cok tereddiitlerim vardi. Internetten baz hikayeler
buldum. Bu hikaye ile ogrencilerin  kafasinda bir seyler
canlandirmaya, hayal etmelerini saglar. Béylece daha konunun
kalici olmasini hedefliyorum. Bol  6rnek  ¢ozmeyi
hedefliyorum.”(birinci goriisme, 00.21-00.42)

Madde ve 1s1 linitesiyle ilgili 6grencilerde olusmasini bekledigi kavram
yanilgilari i¢in kullanmay1 planladigi yontem ve teknikleri Fatih 6gretmen soyle
ifade etmistir;

‘ liniteye ge¢meden once panolara kavram karikatiirleri astim
orada o6grenciler incelesin 1s1 sicaklikla ilgili dogru ve yanlis
kullanimlar: gorsiinler isterim, ani-hikaye anlatarak giris yapmayt
seviyorum, drama teknigini kullanamaya c¢alisirim, soru cevap
tekniklerini kullaniyorum.” (birinci goriisme,7.10-7.37)

Fatih 6gretmenin panoya asmis oldugu kavram karikatiirlerinden bir tanesi asagida

gosterilen Resim 4.3.’deki gibidir.

SIZ NE DUSUNUYORSUNUZ?

Utiledigim gémlek, o
sicak Utlinin etkisiyle Bence litiiden
1Isindi. gomlege 151 gecince
gomlegin isis1 artti.

gomlegime sicaklilc
gegti.

Annem gomlegimi —
titiilerken iitiiden

Bence isitilan
gomilegin sicakhg
artti.

Resim 4.3. Fatih Ogretmenin Ders Oncesi Panoya Astizn Kavram

Karikaturi(www.slideplayer.biz.tr Adresinden Alinmistir)
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4.2.5. Fatih Ogretmenin Ol¢cme Degerlendirme Bilgisi

Fatih 6gretmen 6grencilerin 6n bilgilerini soru sorarak anlamaya ¢aligtigini
ifade etmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 belirlemek icin ders oncesinde
herhangi bir kavram testi kullanmamustir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin
soru sorarak anlamaya calistigini ifade eden Fatih 6gretmen Olgme degerlendirme
yontemi olarak, Ogrencileri sinava hazirladiklarini belirten Fatih 6gretmen test
dagittigini, yazili yaptigin1 ve her hafta 6grencilere okulun yapmis oldugu haftalik
konu kavrama siavina gore bir degerlendirme yapmaya ¢alistigini ifade etmistir.

“soru cevap ¢ok kullandigim bir yontem bilgi akisi nasil hemen
gorebiliyorsunuz. Yazili yapiyorum, deneme sinavlart var. Aylik
vapilan haftalik yapilan deneme sinavlari. Bunlarla degerlendirme
vapiyorum. Yanlis yaptiklart sorulari getiriyorlar, soruyorlar.
Cozerken ogrencinin anlamadig kismi anlatmis
oluyorum.”(liglinci goriisme,4.31-4.58)

Ogrencilere uygulanan deneme smavinin ardindan deneme siavindaki
sorular1 ¢6zdiigiinii belirten fatih 6gretmen ayrica 6grencilere ev 6devi olarak farkli
kaynaklardan test dagittigini ve 6grencilerin dagitmis oldugu testteki sorulardan

yanlis yapilanlar tek tek anlattigini ifade etmistir.

4.2.6. Fatih Ogretmenin Miifredat Bilgisi

Fatih 6gretmen madde ve 1s1 iinitesin anlattig1 ilk derste 6grencilere 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin giinliik hayatta kullanimlariyla ilgili 6rnekler verdikten sonra
ogrencilere bu kavramlarla ilgili neleri bildiklerini sordugunu ifade etmistir.

“Cocuklara is1 ve sicaklikla ilgili neler bildiklerini sordum. Aldigim
cevaplari tahtaya yazdim. Ogrencilerin on bilgilerini gorebilmek
icin genelde kullandigim bir yontem bu. Universitedeki hocamiz
soylemisti. Bos araziye bir sey ekmiyorum. Orasi dolu yanlis
bilgileri varsa onu sokiip dogrusunu ekmem gerekiyor.”(UgUncl
goriisme,00.47-1.14)

Ogretmen kilavuz kitabina kazamimlar icin baktigin1 ifade eden Fatih
ogretmen, konu anlatirken daha cok etkilesimli tahta uygulamalarini kullandigini, 4
farkli yaymin etkilesimli tahta uygulamasini kullanarak ders anlattigini belirtmistir.
Ogrencilerin &n bilgilerini belirlerken 5. Ve 6. Smnifta gdsterilen “madde ve 1s1”

tinitelerini 6grencilere hatirlatmada bulunmamistir Fatih 6gretmen. Kendisine

ogretmen kilavuz kitabindaki bazi kisaltmalar soruldugunda;
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“Arastirmaci: FTTC, BSB, TD bu kisaltmalarin acitlimlarin
soyleyebilir misiniz?

Fatih ogretmen: FTTC: Fen Teknoloji Toplum Cevre, BSB:
Bilimsel Siire¢ Becerileri, TD: Tutum ve Degerler demek.
Ogrencilerde kazandirilmas: beklenen beceri ve davramgslardir.
Arastirmaci: 8.suif Fen bilimleri dersinde “madde ve is1” iinitesi
kaginct sirada yer aliyor?

Fatih  ogretmen: eee....hemen soyleyim. Bastan sayryorum
(dudaklarimi kapirdatarak kendi icinden sayvyor) altinct iinite
olmasi lazim.

Arastirmact: peki 5. Ve 6. Sinifta kaginct iinitede anlatilyyor?

Fatih 6gretmen: 5. Ve 6. Simiflarin fen bilimleri dersine hig
girmedim bilmiyorum.”(d6rdincu gériisme, 06.44-07.06)

Fatih 0gretmenin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, 8.sinif “madde ve
1s1” iinitesi besinci linitede yer almaktadir, bundan dolay1 fatih 6gretmen yanlis cevap
vermistir. KPSS smavina hazirlandigini, 6gretmenlik alan smavina ¢alistigimi
belirtmistir. Bu ¢aligmalarindan dolay1 FTTC, BSB, TD kisaltmalarin1 bildigini ifade

etmistir. Kisaltmalara vermis oldugu cevaplar dogrudur

4.2.7. Fatih Ogretmenin Madde ve Is1 Unitesine Yonelik Pedagojik Alan
Bilgisi

Fatih 6gretmenin 1s1 sicaklik ile ilgili PAB’1 incelendiginde SE modeline ders
anlatimiyla, 6grencilerin derse katilimin1 saglamaya ¢alismasi fen 6gretimine yonelik
Yapilandirmaci yaklagimi benimsedigi soylenebilir.

Magnusson ve digerlerinin (1999) sinif i¢i dokuz oryantasyonuna gore fatih
ogretmenin dgrenci merkezli bir oryantasyona sahip oldugu sdylenebilir. Ogrenci
merkezli oryantasyonlar arasinda fatih 6gretmenin kesfetmeye yonelik bir egilim

igerisinde oldugunu sdylenebilir.
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4.3. HALE OGRETMENIN YANITLARINA iLiSKiN BULGULAR

Hale 6gretmen Karadeniz bdlgesinde yetismis biri olarak ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretimini ailesinin yaninda tamamlamistir. Gida miihendisi olmak istemesine
ragmen puani yeterli olmadigi i¢in yakin bir akrabasinin tavsiyesi ile yazdigi 7.
Tercihi olan fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinii bitirmistir. Mezun olduktan 2 yil
sonra milli egitim bakanliginda kadrolu olarak 6gretmenlige baslamistir.

Ogretmenlik gorevinin ilk 5 yilin1 bir kdy okulunda yerine getirdikten sonra
bir ilge merkezinde Ogretmenligine devam etmektedir. Hale Ogretmen bazi
ogrencilerinden cok sikayetci olsa da meslegini severek yaptigni sdylemektedir.
Hale 6gretmen evli ve 1 ¢ocuk annesidir.

Hale ogretmenin gorev yapmakta oldugu okul ilge merkezindedir. Okul
sabah¢1 ve 0glenci olmak iizere ikili egitim vermektedir. Hale 6gretmen sabahgi
gruplarin Fen bilimleri dersine girmektedir. Okulda fen laboratuvari bulunmaktadir
fakat ¢ok kiiciikk oldugu ve yeterli malzeme bulunmadig: i¢in kullanmay1 tercih
etmemektedir. Sinif mevcudu 33 6grenciden olusmaktadir. Sinifta ki oturma diizeni

klasiktir. Siralar arka arkaya dizilmis ve 68rencilerin yonii tahtaya dogrudur.

4.3.1. Hale Ogretmenin Fen Ogretimine Yonelik Oryantasyonu

Hale 6gretmenin fen 6gretimine yonelik oryantasyonu a) Fene yonelik amag
ve hedefler, b) 6gretmenin goérevleri, ¢) 6grencinin gorevleri olmak iizere 3 kisimda
incelenmistir.

Fene yonelik amag ve hedefler: hale 6gretmen 6grencilerine feni
Ogretmedeki amacini su sekilde belirtmistir;

“ogrencilerin daha ¢ok giinliik hayatta karsilastiklar: sorunlara

¢oziim iiretebilecek ya da en azindan sebebini tahmin

edebilecekleri konulari 6grenmelerini amaglyyorum.”( goriisme

formu 1, Hale 6gretmen)

8. smif Ogrencilerinin merkezi yazili smavinda aldiklar1 puanlarla orta
Ogretime gecisin gergeklesecegini belirten hale 6gretmen, suanda biitiin derslerde
Ogretmenlerin Onceliginin 6grencileri merkezi yazili smavindan yiiksek puan

almalarini saglamak oldugunu ifade etmistir.

“... su an ben dershaneyle yarisiyor gibi hissediyorum kendimi,
ogrenci TEOG tan yiiksek alsin yeter. Biitiin derslerde boyle.
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Cocuk diyor ‘biz bunu dershanede bitirdik falan herhalde
vetismeyecek’ beni de bi strese sokuyorlar. Sinava kadar konular
bitirmeye ¢alisiyorum, kar tatili giriyor, deneme sinaviari yapiliyor
derslerim gidiyor...”(lcunci goriisme, 12.02-12.21)

Hale 6gretmen 6grencilerine feni 6gretmenin gerekliligi noktasinda hayatta
bazi kurallarin oldugunu, bu kurallar1 bilme ve karmasik goziiken bazi olaylar
¢coziimleyebilme olarak ifade etmistir.

“giinliik hayatta basit bir bitki yetistirebilmenin bile kurallar: var
ve bu kurallari fen bilimleri dersinde ogremiyoruz, uyguluyoruz.
Dolayisiyla daha karmasik olaylart ¢oziimlemek icin fen ogretimi
gereklidir.”” (goriisme formu 1, Hale 6gretmen)

Hale 6gretmenin “fen nedir?” sorusuna vermis oldugu cevap asagidaki gibidir;

* fen deyince aklima genelde boyle canlilarla ilgili seyler geliyor.
Canlilarin nasil yasadigi? Ya da hayatla ilgili kurallar, doga
kurallar, canlilarin yasama kurallari. Fen deyince aklima onlar
geliyor. Hani hep boyle fizik kimya biyoloji olarak toplami olarak
gecer ya. Onlart da aginca ashinda canlilarin dogaya nasil uyum
sagladigimi, yeryiiziiniin ozellikleri yada dogada var olan bazi
sartlar, var olan olaylar geliyor.

Arastirmaci: peki fen sizce ne ifade ediyor?

Hale ogretmen: ya bence feni anlayan insan nasil hani biitiin
dogada gerceklesen olaylart nasil gerceklestigini de ¢ok iyi
anlayabilir. Var olus sebebini de belki birazcik anlayabilir. Nasil
var oldugunu anlayabilir. Yada o meydana gelen olaylar nasil
meydana geliyor....

Arastirmaci: mesela drneklendirin hocam o meydana gelen olay
derken.

Hale ogretmen: mesela simdi nasil anlatayim biz simdi kuvvet ve
hareketi islerken en basitinden ¢ocuklarin hani gemiler, sivilarin
kaldirma kuvvetini isliyoruz ya ¢ocuklar hep soyle diisiiniiyor iste
‘agir olanlar batar, agir olmayanlar yiizer’ gibi diisiiniiyorlar.
Suanda biz onu yiktik mesela, gayet iyi anladilar. Gemilerin nasil
yiizdiigiinii, ugaklarin nasil havada kaldigint ¢ocuklar kuvvet ve
harekette ¢ok giizel anladilar. Bunun gibi bir stirQ olayda var,
mesela bundan once iiremeyi isledik, onu da anladilar. Kalitimi
isledik iste bazilart neden mavi gozlii, kahverengi gozlii onu da ¢ok
iyi anladilar. Yani hem canli viicudunu hem de dogadaki
cansizlarin arasindaki iliskileri, feni ¢oézen omlart da anlamig
oluyor.” (dordiincii goriisme, 00.10- 1.58)

Ozet olarak hale 6gretmenin fene yonelik amaci; dgrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 olaylar1 ¢ozebilmeleri ve sinavlarda ¢ikan sorularda daha ¢cok dogru

cevap verebilmeleridir.
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Ogretmenin gorevleri: Hale 6gretmen ders dncesinde konuya hazirlik
yaparken ¢esitli 8. Sinif Fen bilimleri kitaplarindan, internetten konuyu okudugunu
ve bu kitaplardan bir 6zet olusturdugunu belirtmektedir. Hafta basinda derslerine bu
sekilde hazirlandigini ifade eden Hale 6gretmen olusturmus oldugu konu 6zetini de
Ogrencilere derste vermektedir.

“madde ve 1s1 iinitesinin konularinin anlatim sirasvyla ilgili yillik
plana bagh kalarak bir on hazirlik yaptim. Konu anlatimli farkh
kaynak kitaplardan konunun ézetini ¢ikardim. Internetten fen okulu
adli siteden konu anlatimini okudum ve sinavlarda ¢itkmis sorulart
inceledim.”(g6riisme formu 1, Hale 6gretmen)

“...derste not tutturmuyorum zaman kaybi olmasin diye, konu ézeti

dagitiyorum...” (i¢lincii goriisme, 2.47-2.51)

Hale Ogretmen Ogrencilerin en 1iyi deney yaparak Ogreneceklerini
diisiinmektedir. Eski ¢alistig1 okulda laboratuvari ¢ok kullandigini fakat su an gorev
yaptig1t okulda laboratuvarin kiiclik olmasi, yeterli malzeme bulunmamasi ve
laboratuvarda smif yonetimini zor saglayabilmesi sebeplerinden dolayr deney

yapamadigini belirtmistir.

“is1, sicaklik ve diger kavramlar hep deneyle ogrenilecek
kavramlar. Cocuklarda 1s1 sicaklik soyut kavramlar. Belki
hissedilebiliyor ama yine de arasindaki farki anlamasi icin deney
gerekiyor. Deney olmaliyd: yani. Ben kendi eksigimi de biliyorum.
Ama deney yapacak uygun ortam yok.”(ikinci goriisme,9.50-10.02)

Kendine yonelik 6z elestiri yapan Hale o6gretmen 8. smf o6grencilerin
yaglarmin geregi ¢ok hareketli olmasi ve dersine girdigi siniflardaki 6grenci

profilinin diigiik olmasindan dolay1 deney yapmay: tercih etmemektedir.

“laboratuvar miisait degil, cocuklar hi¢ miisait degil yani benim en
kalabalik sinifim 35 kigi ve laboratuvara gittigimizde sigmiyoruz.
Laboratuvarin oturma dizeni bence ¢ok yanhs. Mesela benim eski
okulumda soyle U seklindeydi bende buradan boyle gosterip
yaptirma teknigini daha ¢ok uyguladik. Ama burada siralar arka
arkaya siralarin arasina girip her 6grenciyi kontrol edemiyorsun.
Herkese yetecek malzeme yok yani. Termometre bile yok, ¢ dort
tane. O yiizden yapamadik ve havada kaldigini diistintiyorum.
”(ikinci gériisme,10.20-10.51)
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Hale 6gretmene iyi bir fen bilimleri 6gretmeni nasil olmalidir sorusuna

verdigi cevap soyledir;

deneylerini yapan, malzemeleri bol olan, gorselligi ve
materyalleri kullanan ve gunlik hayattan ¢ok fazla érnek veren. Ve
vasayarak yasatarak o6grenilecek bir ders. Ama sinava yonelik
calisiyoruz deney ¢ok fazla yapamiyoruz ama test ¢ozerek yani
hmmmm  kendimi sinava iyi hazirlayan bir édgretmen olarak
goriiyorum agikeasi. Hani ¢ok iyi bir fen ogretmeniyim diyemem.
Bunun da farkindayim. Ogrencileri de yaslarindan dolay
laboratuvarda zapt edemiyorum. Deney yaparken de cok vakit
kaybedip konulari yetistiremiyorum. Dolayisiyla ben test ¢ozerek
ilerliyorum.”( dordiincii goriisme, 08.33-09.12)

Ozet olarak ideal bir fen bilimleri 6gretmenin 6zelliklerini Hale dgretmen
sOyle siralamaktadir; gerekli konularda deneylerini yapabilen, gorsellerden ve
materyallerden faydalanan, gunlik hayattan ornekler verebilen, dogal ortaminda

konuyu anlatabilen 6gretmendir.

Ogrencinin gorevleri: Ogrencilerin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarini

Hale 6gretmen asagidaki gibi aciklamistir;

“fen bilimleri dersi sinif bazinda diisiiniirsek yiizde yetmisinin
sevdigi bir ders diye diigiiniiyorum. Ciinkii o6grenciler yaparak
vasayarak 6grenmeyi seviyor, deney yapmak onlar igin farkl bir
diinya olusturuyor.”(Ogretmenin Fen Egitimi ile bilgisi, Hale
Ogretmen)

Fen bilimleri dersine girdigi 8. Sinif subelerinde c¢esitli 6grencilerin var
oldugunu soyleyen Hale Ogretmen genelde orta ve diisliik seviyeli 6grencilerin
bulundugunu belirtmektedir. Siniftaki biitiin 6grencilerin seviyesini géz Oniinde

bulundurarak ders anlattigin1 ifade eden Hale 6gretmen, 6grencilerin dersi dinleme

noktasinda sorun yasadigini diistinmektedir.

“ders anlattigim sinifin hazir bulunusluk diizeyini ve genel basart
diizeyini dikkate alarak dersi anlatiyorum. Genel bagar: diizeyi
diisiik ise en alt seviyede ders anlatmaya c¢alisiyorum. Miifredat
disinda bilgi vermemeye c¢alisiyorum.”(Goriisme formu 1, Hale
ogretmen)

87



“benim girdigim swiflarda genelde hazir bulunusluk yerlerde
oldugu i¢in, on bilgileri ¢ok zayif 6grencilerin. Yani yok ki bir
bilgiyle gelmiyor cocuk. Ogrencinin de gayret géstermesi,
calismast lazim biraz, tekrar yok ki. Tekrar yapmali biraz”(ikinci

goriisme, 12.54-13.14)

“Digerleri de ¢alismadigi icin, basta dinlemedigi icin anlamadh.

Dinlese belki anlayacakti.”(liglincii gériisme, 07.44-07.50)

Hale 6gretmene gore Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in dersi iyi dinlemesi

gerckmektedir. Ayrica fen bilimleri dersinin yaparak ve yasayarak Ogrenilecegini

diistinen Hale o6gretmen ‘Ogrencilerinde derste 6grendiklerini giinliik hayatlaria

yansitmalari i¢in ¢aligmasi gerek’ diye diistinmektedir.

4.3.2. Hale Ogretmenin Madde ve 1s1 ile Tlgili Konu Alan Bilgisi

Yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip olan d6gretmenlerin pedagojik alan

bilgilerini olumlu etkiledigi diisiintilmektedir. Hale 6gretmenin konu alan bilgisini

belirlemek i¢in ders Oncesinde ve ders sonrasinda ii¢ asamali 1s1 sicaklik

testi(Eryilmaz,2010) uygulanmistir. Hale 6gretmenin vermis oldugu cevaplar tablo

4.5. deki gibidir.

Tablo 4.5. Hale Ogretmenin Ug¢ Asamali Is1 Sicaklik Testine Vermis Oldugu

Cevaplar '

Birinci Uygulama Ikinci Uygulama

Sicaklik Is1 Sicaklik Is1

1.1 C b C b
1.2 B a B a
1.3 A a A a
2.1 C b B C
2.2 A a A b
2.3 A a A a
3.1 B
3.2
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Tablo 4.5.in Devamu...

Ismin Sicakliklar: farkli iki madde Maddeyi olusturan taneciklerin
tanimi arasindaki enerji aktarimidir. toplam hareket enerjisidir.
Sicakligin  Bir maddeyi olusturan taneciklerin  Maddeyi olusturan taneciklerin
tanimi ortalama hareket enerjisidir. ortalama hareket enerjisidir.

Hale 6gretmen birinci uygulamada ve ikinci uygulamada sicaklik ile ilgili
birinci asamadaki 1.1numarali ayni odada yeterince uzun siire kalmis biri biiyiik
digeri kiiciik iki demir masadan hangisinin sicakliginin daha fazla oldugu sorusuna
cevap olarak ‘iki masanin da sicakliklarinin esit’ oldugunu ifade etmistir. Bunun
sebebini de 1.2 numarali soruya ‘sicaklik masanin biyiikliigiine bagl degildir’ diye
cevaplamistir. Bu iki soruya vermis oldugu cevaplardan emindir. Birinci uygulamada
sicaklik ile ilgili ikinci agamadaki sorulara ise ayni odada yeterince uzun stire kalmis
bliytikliikleri ayni1 fakat biri tahta biri demir iki masa i¢in hangisinin sicaklig1 fazladir
sorusuna cevap olarak ikisinin de sicakliginin esit oldugunu ifade etmistir. Bunun
sebebini ise sicaklik masanin yapildigi maddeye baglidir diye belirtmistir. Verdigi bu
cevaplardan emindir. ikinci uygulamada ise sicaklik ile ilgili demir masanin
sicakliginin daha fazla oldugunu ve bunun sebebini sicaklik masanin yapildig
maddeye baghdir diye belirtmistir. Vermis oldugu bu cevaplardan emindir. Ugiincii
asamada hem birinci uygulamada hem de ikinci uygulamada ayn1 cevaplar1 vermistir.
Is1 ve sicaklik arasindaki iliski nedir sorusuna cevap olarak ‘sicaklik, 1smin bir
Olclimiidiir.” diye belirtmis ve vermis oldugu cevaptan emin oldugunu ifade etmistir.
Hale 6gretmenin ii¢ asamali 1s1 sicaklik testinde 1s1 ile ilgili sorulara vermis oldugu
cevaplar ise sOyledir. Birinci ve ikinci uygulamada birinci asamadaki ayn1 odada
yeterince uzun siire kalmig biri biiylik digeri kiiciik iki demir masa i¢in hangisinin
1s1s1 daha fazladir sorusuna cevap olarak ‘biliyilk masanin 1sis1 daha fazladir’
ifadesinin oldugu sikki isaretlemistir. Bunun sebebini de ‘1s1 masanin biiytikliigiine
baghdir.” Diye belirtmistir. Vermis oldugu bu cevaplardan emindir. Ikinci asamadaki
sorularda birinci uygulamada, ayn1 odada yeterince uzun siire kalmis biiytikliikleri
ayni fakat biri tahta biri demir iki masadan hangi masanin 1s1s1 daha fazladir sorusuna
cevab1 demir masanin 1s1s1 daha fazladir olmustur. Bu cevabi vermesinin sebebini ‘1s1
masanin yapildigi maddeye baglidir’ cevabimin oldugu sikki isaretleyerek

belirtmistir. Vermis oldugu bu iki cevaptan da emindir. ikinci uygulamada ise her iki
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masanin 1silart i¢in ‘1silart esittir’ ifadesinin oldugu sikki isaretlemistir. Bu cevabi
vermesinin sebebini ‘1s1 masanin yapildigi maddeye bagl degildir’ diye belirtmistir.
Ve vermis oldugu bu iki cevaptan da emindir.

Eryilmaz’in (2010) gelistirmis oldugu kodlamaya gore hale ogretmende
sicaklikla ilgili birinci ve ikinci uygulamada 2.1, 2.2 numarali sorulara vermis oldugu
cevaplardan dolay1 ‘bir nesnenin sicakligi yapildigt maddeye baglidir’ kavram
yanilgist bulunmaktadir. 3.1 ve 3.2 numarali sorulara her iki uygulamada vermis
oldugu cevaplar neticesince ‘1s1 ve sicaklik ayni seylerdir’ kavram yanilgisina sahip
oldugu belirlenmistir. Hale &gretmenin 1s1 ile ilgili birinci ve ikinci uygulamada
1.1,1.2, 1.3 numarali sorulara vermis oldugu cevaplar sonucunda ‘ bir nesnenin 1s1s1
bliylikliige baglidir’ kavram yanilgisi tespit edilmistir. Is1 ile ilgili birinci uygulamada
2.1, 2.2, 2.3 numaral1 sorulara verdigi cevaplardan 6tiirii ‘bir nesnenin 1s1s1 yapildigi
maddeye baglidir’ ve ‘iki nesnenin 1silar1 karsilastirilabilir.” Kavram yanilgilarina
sahip oldugu belirlenmistir.

Ug asamal1 1s1 sicaklik testinin sonuglar1 neticesinde Hale dgretmende 1s1
kavramiyla ilgili ciddi bilgi eksikliginin var oldugu sdylenebilir. Sicaklik kavramiyla
ilgili ise biraz bilgi eksikligine sahip oldugu sdylenebilir.

Hale 6gretmen, iinite sonunda sinifta dgrencilerle beraber ‘Madde ve 1s1’
Unitesinin genel bir tekrari niteliginde tahtada kavram haritasi olusturmustur.
Olusturmus oldugu kavram haritas1 6gretmen kilavuz kitabinda bulunan kavram
haritasiyla benzerlik gostermektedir. Hale ogretmenin olusturmus oldugu kavram

haritas1 Resim 4.4’de gosterilmistir.
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Resim 4.4. Hale Ogretmenin Smifta Olusturdugu Kavram Haritasi

Hale 6gretmen verilen 18 kavramin hepsini kullanmistir. 13 6nerme, 2 6rnek
kullanmigtir. Kavram haritasinin tam puani 55°tir. Hale Ogretmen 48 almistir.
Maddenin halleriyle ilgili 6rnek vermis olsaydi Hale 6gretmen tam puan almig

olacakti.

Tablo 4.6. Hale Ogretmeni Kavram Haritasinin Degerlendirilmesi

Liste
Kavram - - Hiyerarsi  harici
sayist Onerme sayisi Ornek sayisi sayist kavram Puani
sayisi
Gecerli  Belirsiz  Gegerli  Gegersiz Gegerli
olan olan olan olan olan
18 12 1 2 0 3 0 48

Hale 6gretmeni olusturdugu kavram haritasi incelendiginde ‘Madde ve 1s1’

tinitesiyle ilgili genel olarak iyi diizeyde bilgiye sahip oldugu soylenebilir.
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4.3.3. Hale Ogretmenin Ogretim Stratejileri Bilgisi

Hale 6gretmen madde ve 1s1 linitesini anlattigi ilk derste 6grencilere 5. Sinifta
gormiis olduklar1 ‘maddenin degisimi’ {lnitesinden ‘1s1” ve ‘sicaklik’ kavramlarini
neler hatirladiklarini, ne bildiklerini sorduktan sonra 1s1 ve sicaklik kavramlarinin
tanimlarini tahtaya yazdi. Ders sonrasi goriismede madde ve 1s1 tinitesinin ilk konusu
olan 1s1 sicaklik kavramlarini anlattigi dersi agagidaki gibi anlatmstir.

“Is1 ve sicaklik kavramlarindan bahsettik. Ne demek oldugunu iKisi
neden farkli kavramlar onlari vermistik. Isi toplam hareket
enerjisidir, sicaklik ortalama hareket enerjisidir dedik. O fark
anlayan karsilarina ¢ikan sorulart yapuyor, farki anlayamayan hala
o sorular ¢ozemiyor. Onceki bilgilerini sorarak baslyorum derse
ama doniit alamiyorum. Onceki seneler 1s1 alma 1s1 verme hangi
olaylarda erime nedir. Buharlagma nedir gibi daha yiizeysel madde
ve 1s1 tinitesini isledik. Besinci sinifta kalori joule c¢evirileri
hesaplamalari vardi. Yedinci sinifta erime nasil olur, buharlagsma
nasitl olur? Gibi 151 yalitimi  Matematiksel islemleri pek
vapamadiklart i¢in oradan konuyu zor diyenler vardi. Ama bu yil
daha kapsamh, farkli atom boyutunda inceledik ¢iinkii biz.
Oncekiler dogadaki olaylar su dongiisii gibi yagmurun olusumu
bunlar ¢ok giizel biliniyor. Ama 1s1 ve sicaklik tanecik boyutunda
incelendigi  i¢cin  havada  kalyor. Giinliik  hayata  ¢ok
uyarlayamadilar. Onceki  bilgilerini hatirlattiktan sonra  1s
kavramimin tammini tahtaya yazdim, sicaklik kavramimin tanimin
tahtaya yazdim. Ogrencilere derste not tutturmuyorum. Kendimin
olusturdugu c¢esitli kaynaklardan yararlanarak olusturdugum notu
dagitiyorum. Sonra ders kitabindan ilgili yerleri oOgrencilere
okutuyorum. Okumamizin sebebi ben bazen atlayabiliyorum bazi
noktalari. Atladigimiz yer var mi diye onu kontrol etmek agisindan
okuyoruz. Aslinda okumakta bence ¢ok verimli olmuyor takip
etmiyorlar, gurdltiden de duyulmuyor. Ama genelde okuruz
atladigimiz yer olmasin diye. Calisma kitabindan ilgili yerleri
doldurduk test ¢ozdiik Oyle bitirdik.”(ikinci goriisme, 00.13-1.55)

Hale Ogretmenin madde ve 1s1 iinitesindeki ilk konu olan 1s1 sicaklik
kavramlarii anlattigr ilk smifin mevcudu 30 idi ve Ogrenciler cok glriiltii
yapiyorlardi. Hale 6gretmen sik sik smifi konusmamalari igin uyariyordu. Ogrenciler
simifta Hale Ogretmenden izinsiz kendi aralarinda konusuyor, geziyor ya da
telefonlartyla ilgileniyorlardi. Dersi dinlemeye ¢alisan 6n siralarda oturan 2, 3
Ogrenci vardi. Hale 6gretmen sinifta hakimiyet kurmaya g¢alisiyor fakat birka¢ saniye
sonra 0grenciler yine ders dis1 ugraslarina devam ediyorlardi. Hale 6gretmenin sesi

kisilmigti, 6grencilere sesini duyurabilmek i¢in bagirarak ders anlattigini, bu yiizden
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genelde sesinin kisildigimi farenjit oldugunu sdylemistir. Bu konunun deneyle
anlatilmas1  gerektigini diislinen Hale 0gretmen Ogrencileri sinifta bile
durduramiyorken laboratuvarda hakimiyet kurulmasim1 daha zor olarak
diistinmektedir.

“3 tane 8. Sinmifin fen bilimleri dersine giriyorum. Bir tanesi benim
rehber ogretmeni oldugum sinif. Benim sinifim biraz iyi fakat diger
2 simif ¢ok ilgisiz, alakasiz. Bes alti tane ogrenci var ilgili olan
dersin, sinavin bilincinde onlar dinlemek istiyorlar. Dershaneye
gidenler o6nceden dinledikleri icin derse ilgileri az. Zaten bu
konuyu biliyoruz havasindalar. bu yiizden ders disi konusmalara
meyilliler. Derse karst ilgiyi orta seviyede diyebiliriz. Dershaneye
gidenler dersi dinlemiyor, sadece sorulara cevap veriyor. Deney
vapmaya bu ogrencilerle cesaret edemiyorum. Ciinkii sinifta zor
duruyorlar, laboratuvarimiz uygun yapida degil. Orada her seyi
karistirirlar hakimiyet kurmast daha zor oluyor. Hi¢cbir hocamizda
sekizlerle deney yapmiyor. ” (liglincii goriisme, 4.57-5.51)

Hale 6gretmen 6grencilerin anlatilan konuyu anlamadiklarini diisiindiigii zaman yeni

bir konuya kesinlikle gegmedigini, konuyu tekrar anlattigini ifade etmistir.

“sinifin yarisindan fazlasimin, bazi durumlarda daha da azinin
anlamadigt  konu  olunca kesinlikle ge¢miyorum.  Tekrar
anlatiyorum, anlamayanlart ozellikle tahtaya kaldirip ornek
cozdurayorum. Konu sonunda sordugum sorulara cevap alp
almama durumuna gore yeni konuya geciyorum.”(Goriisme formu
1, Hale 6gretmen)

Hale 6gretmen madde ve 1s1 konusunu anlatirken diiz anlatim ve soru cevap
tekniklerini kullanmigtir. Madde ve 1s1 linitesinde 1s1 sicaklik konusunu anlatimi igin
deney yapmasi  gerektigini  dilisinen Hale Ogretmen evde mutfakta
gbzlemleyebilecegi olaylara bakmalarini ve 6grencilerin bunu rapor olarak kendisine

sunmalarini istemistir. Is1 ve sicaklik kavramlarini 6gretmek i¢in hangi yontem ve

teknikleri kullandigina dair soru soruldugunda asagidaki gibi cevap vermistir;

“En etkili deney yapilmasi ama yapamiyoruz. Ev de yapmalarini
istedim su ile yagin sicaklik artisini gozlemleyin 100 vericem dedim
ama kimse bir sey getirmedi. Diiz anlatim ve soru Ccevap
kullandim.”(ikinci gériisme, 08.02-08.14)

93



Ders anlatirken teknolojiden yararlanmadigini belirten Hale 06gretmen,
calisigi okulda bazi smiflarda projeksiyon oldugunu ama kullanmay: tercih

etmedigini ifade etmistir.

4.3.4. Hale Ogretmenin Ogrencilerin Anlamalarim Bilme Bilgisi

Hale 6gretmen madde ve 1s1 konusunu anlatmadan 6nce yapilan goriismede
ogrencilerin bu konuyla ilgili zorlanacagini diisiindtigii kavramlari 1s1, sicaklik, 6z 1s1
ve hal degisim grafikleri olarak beyan etmistir. Ogrencilerin bu kavramlari
Ogretmedeki 6nemini su sekilde agiklamistir;

“1s1 ve sicaklik giinliik hayatta ¢ok karistirildigr icin dogru bir
sekilde ogrenmeleri kullanmalar. Isyr giinliik hayatta nerelerde
kullanmiyoruz bunu ogrenmeleri igin. Ikisi arasindaki farki
ogrenmeleri konugsma dilinde dogru kullanmalari. Hal degisiminde
de 151 alip verme hangi durumlarda ger¢eklesiyor. Hal degisiminde
sicakligin sabit kaldigint gérmeleri icin 1sinma soguma egrileri ¢cok
onemli. Sorularda hep karsimiza ¢ikiyor. Grafigi veriyorlar erime
noktasint  kaynama noktasini  soruyorlar. Farkli maddeleri
wsitigimizda biri daha ¢abuk 1simiyor, digeri daha geg isiniyor
bunun sebebinin oz 1s1 oldugunu bilmeli. Soyut kavramlar oldugu
icin anlasiimast zor oluyor. Evde ¢ay i¢in su koydugumuzda bide
vag sitigimizda yag hemen kizdi diyoruz. Bu 0z isidan
kaynaklanryor.”(ikinci goriisme, 6.41-7.23)

Hale 6gretmen ‘Madde ve 1s1’ iinitesinin genelini diisiinerek vermis oldugu
cevaplarda Ogrencilerin merkezi yazili sinavina hazirlanirken test kitaplarinda soru
olarak karsilastiklar1 veya okulda yapilan deneme sinavlarinda sorulan sorulara gore
cevaplandirmaktadir.

Madde ve 1s1 {lnitesini anlattiktan sonraki goriismede Ogrencilerden
dershaneye gidenlerin konuyu daha iyi anladigini, dershaneye gitmeyenlerin ise
konuyu anlamada zorlandigini ifade etmektedir.

“dershanenin  katkilariyla, dershaneye gidenlerin daha iyi
anladigint  diistintiyorum. Onlar daha ¢ok test ¢ozdiikleri igin
konuyu anladilar. Dershaneye gitmeyenlerden de konuya ilgili
olanlar anladi. Digerleri de ¢alismadigi icin, basta dinlemedigi
icin anlamadi. Dinlese belki anlayacakti. TEOG da ¢ikacak diye 1s1
ve sicakligin tammim bilse ¢ozebilecegi soru sayisi bile artiyor.
Clinkii o farkla ilgili ¢ok soru ¢ikiyor. Bizim en biiyiik eksigimiz
deneyden sonra soru cozmek. Soru c¢ozemiyoruz. Gegen test
dagittim, kendileri ¢oziiyor hemen cevap anahtarini istiyorlar,
beraber ¢ozmek istemiyorlar yanlis yaptiklar: sorularin dogrusunu
ogrenmeye ¢aligmiyorlar.”( liglincii goriisme, 13.09-14.05)
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Hale 6gretmen konuyu anlattiktan sonra 6grencilere donerek ‘buraya kadar
anlattiklarimi1 kimler anladi parmak kaldirsin, kimler anlamadi parmak kaldirsin.’

seklinde konunun 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini belirlemektedir.

4.3.5. Hale Ogretmenin Olcme Degerlendirme Bilgisi

Hale ogretmen 8. Smif Ogrencilerinin TEOG merkezi yazili sinavina
hazirlandiklarii belirterek 6grencilerle bol test ¢ozmeye calistigini, ayrica siniftaki
ogrencilerle beraber ¢oziilen testteki yanlis yapilan sorulardan kimin konuyu ne
kadar anladigini belirtmektedir.

“linite sonu degerlendirme sorularini 6grencilerle  birlikte
cevaplyyorum. Konuyla ya da iiniteyle ilgili test dagitryorum.
Swifin yanls soru sayisina gore konunun anlasilip anlasimadigina
karar veriyorum ve yeni Uniteye geciyorum.”

“soru sorup cevabini alarak belirlemeye c¢alistm. Bir de
ogrencilerle test ¢oziiyoruz. Testte yaptiklart yanlis sorulara gore
anliyorum.”(gdriisme formul, Hale Ogretmen)

Ogrencilerde var olan kavram yanmilgilarin1 belirlemek i¢in Hale 6gretmen,
soru cevap yontemini kullandigini ifade etmistir.

“bu kavramlarin tamimlarimi sorarak kavram yanilgisi olup
olmadigim belirleyebiliriz. ” (goriisme formul)

Ders oncesi goriisme formunu dolduran Hale &gretmen Ogrencilerde var
oldugunu goézlemledigi kavram yanilgilarim1 gidermek igin sorular sormayi
planladigini belirtmistir.

“bu kavram yanilgilarini onlemek i¢in soru ¢ézmeyi, soru tizerinde
agtklama yapmayt planliyorum.”(goriisme formul)

Ders sonras1 gerceklestirilen goriismede Hale 6gretmen 6lgme-degerlendirme
yontemi olarak yine soru-cevap teknigini kullandigini belirtmistir.

“soru cevap yontemini kullandim. Dersi anlatirken, dersin sonunda

soru sorarim. Unite degerlendirme kismimi beraber yapariz. Bosluk
doldurmalar ve test yontemi.”(goriisme formu 1)
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4.3.6. Hale Ogretmenin Miifredat bilgisi

Hale ogretmen Ogretmenlik tecriibesi siirecinde 5, 6, 7 ve 8. Simf fen
bilimleri dersine girdigini, bundan dolayr miifredata hdkim oldugunu belirtmistir.
Hale 6gretmene 8. Sinif ‘madde ve 1s1’ {initesinin kaginci sirada oldugu soruldugunda

asagidaki gibi cevap vermistir;

“su an sayiyorum, besinci tinite herhalde. Emin de olamadim su an.
Yediler de 1s1 sicaklik yok herhalde son iinitelerde yok
hatirlamiyorum. Bes ve altilarda var ama suan kaginci sirada
anlatilyyor bilmiyorum.”(dordiincti goriisme, 10.14-10.28)
Hale 6gretmen her konunun basinda 6grencilere Onceki bilgilerini sorarak
derse giris yaptigin ifade ederken madde ve 1s1 Uinitesini diger devrelerde(5, 6 ve 7.

Sinifta) nasil anlatildigin1 asagidaki gibi ifade etmistir;

“ben her dUnitede 6yle bir o6nceki seneden daha ©ncesinden
bildiklerinden soruyorum. Mesela konuyla ilgili besinci siniftan
gecen yil beslere girdigim igin 1s1 sicaklikla alakali joule kalori
cevirileri vardi. Onu hatirliyorlar. Oda matematigi iyi olanlar, en
net onu hatirliyor. Ama tanim olarak sordugunda 1s1 ne? Sicaklik
ne? Bunlari hatirliyan yok. O bu sene biraz daha ayrintiliydi zaten.
Onun disinda gecen senede biz 1sinmayla ilgili sadece seyi verdik
iste erime nasil olur? Is1 alarak. Donma nasil olur? Isi vererek. Isi
yvalitimi vardi. Bu seneki daha kapsamli ve farkli atom boyutunda
inceledik biz, o zaman oyle degildi. Isitiyorsun sogutuyorsun,
dogadaki olaylar iste su dongiisii, yagmur nasil olusur falan.”
(tgtinct goriisme, 1.07-2.06)
Yapilan goriigmeler neticesinde Hale 6gretmenin miifredat bilgisinin iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.7. Hale Ogretmenin Madde ve Is1 Unitesiyle ilgili Pedagojik Alan
Bilgisi

Hale ogretmenin madde ve 1s1 tnitesine dair pedagojik alan bilgisi
Magnusson ve ark. (1999) gelistirmis oldugu modele gore incelenmistir. Gozlem ve
gorismelerden elde edilen bulgular neticesinde Hale 6gretmen, 6grencilere bilgiyi
direk kendisinin aktaran, diiz anlatim ve soru-cevap tekniklerini kullanan bir
ogretmendir. Madde ve 1s1 Unitesinin anlatiminda ve degerlendirilmesinde alternatif

O0lcme degerlendirme yontemlerine bagvurmamis, geleneksel dlgme degerlendirme
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yontemlerini kullanmigtir. Hale 6gretmen madde ve 1st lnitesinde 1s1 sicaklik
kavramlarin1 anlatirken teknolojiden de yararlanmamigtir. Bu veriler 1s1ginda
Magnusson ve ark. (1999) smif i¢i dokuz oryantasyonuna gore Hale Ogretmen,
ogretmen merkezli oryantasyona sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen merkezli

oryantasyon Sekil 4.7 deki gibi iki grupta incelenmektedir.

Ogretmen Merkezli
Oryantasyonlar

O\
Didaktik: Ogretmen simf Akademik Rigor: Ogretmen
icerisinde her zaman baskin sinif igerisinde baskindir. Bilimin
konumdadir. Asil hedef bilgiyi gerceklerini ifade etmeye dayali
direk aktarmaktir. bir tartisma ortamui ile konu

aktarilir.

Sekil 4.7. Magnusson ve Arkadaslarmin (1999) Ogretmen Merkezli Oryantasyonu

Hale 6gretmenin madde ve 1s1 initesini anlatirken bilgiyi direk aktarmasi
Didaktik oryantasyona sahip oldugunu gostermektedir. Madde ve 1s1 tinitesi ile ilgili

pedagojik alan bilgisi modeli Sekil 4.8’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.8. Hale 6gretmenin madde ve 1s1 tinitesiyle ilgili pedagojik alan bilgisi modeli
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada deneyimleri birbirinden farkli 3 Fen bilimleri 6gretmeninin
pedagojik alan bilgisini incelemek i¢in nitel arastirma desenlerinden 6rnek
olay(durum c¢aligmasi) kullanilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan
bilgileri goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi ile degerlendirilmistir. Calismanin
bu boliimiinde farkli deneyimlere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB’lar ile
ilgili elde edilen bulgular literatiirde var olan bulgularla karsilagtirma yapilacaktir.
Karsilastirma sonucuna gore de pedagojik alan bilgisi ve fen Ogretimi ile ilgili

yapilacak olan ¢aligmalara yonelik oneriler de bulunulmustur.

Bu c¢alisma neticesinde elde edilmis olan bulgulara dair sonuglar ise
Magnusson ve ark. (1999) gelistirmis olduklart Pedagojik alan bilgisinin
bilesenlerinden ‘Fen &gretimine ydnelik uyum (oryantasyon), Program bilgisi, Olgme
degerlendirme bilgisi, Ogrenciyi anlama bilgisi, Konu alan bilgisi ve Ogretim

stratejileri bilgisi’ olmak iizere bu 6 bilesene gore tartisilacaktir.

5.1. FEN OGRETIMINE YONELIK ORYANTASYON iLE ILGILI
SONUCLAR

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ii¢li de fene yonelik amag
ve hedeflerinin basinda 8.smif 6grencilerinin temel egitimden orta dgretime gegis
merkezi yazili simmavinda basarili olmalarini saglamak oldugunu belirtmistir. Fene
yonelik sonraki amag¢ ve hedeflerinin 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik
hayatta kullanabilmeleri, giinliik hayatla bagdastirabilmeleri olarak ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin smava endeksli bu amac¢ ve hedeflere sahip olmasinin sebebi okul
yonetiminin, 6grenci velilerinin ve 6grencilerin de 6gretmenlerden beklentilerinin bu
yonde olmasi olabilir.

Magnusson ve ark. (1999) PAB modelinde, 6zellikle yénelimlerin merkezi bir
rolde oldugunu ve pedagojik alan bilgisinin diger bilesenlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini

vurgulamaktadirlar. Magnusson ve ark. (1999) gelistirmis oldugu PAB’a gore siif igi
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9 oryantasyon modeli dogrultusunda alt1 ve on iki yillik mesleki deneyime sahip olan
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli oryantasyona sahip oldugu, iki
yillik deneyime sahip Fatih 6gretmenin 6grenci merkezli yaklasma sahip oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan 12 ve 6 yillik tecriibeye sahip olan fen bilimleri
ogretmenlerinin geleneksel 6gretim yaklagimlarini benimsediklerini, fene yonelik
amag ve hedeflerinde 6grencilerin sinava hazirlik siirecinin daha 6nemli goriildiigi
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin sinif icinde aktif olmas1 gerektigini diisiinen, sorularla
ogrencilerin sorgulamasii ve diisiinmesini isteyen 12 yillik deneyimli fen bilimleri
Ogretmeni bu digiinceye sahip olmasina ragmen yine de Ogretmen merkezli
yaklagimi benimsedigi goriilmiistiir. Alt1 yillik deneyime sahip olan fen bilimleri
Ogretmeninin bilgiyi direk kendisi vererek Ogrencilerin konuyu o6grenmesini
beklemektedir. Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek igin soru yonelten sadece
birka¢ 6grenciden cevap alabilen 6 yillik deneyime sahip Hale 6gretmen, girdigi
simiflarin  hazir bulunusluk diizeylerinin iyi seviyede olmadigi igin zorlandig
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine kars: isteksiz tavirlar1 ve derse
kars1 ilgisiz tutumlar1 Hale 6gretmenin konu anlatimini zorlagtiran faktorlerden
biridir. Mesleginin ikinci yilinda olan Fatih 6gretmen Ogrencileri diisindiirmeyi
sevdigini, 6n bilgilerini 6lgmek i¢in farkli sorular sorarak aldig1 cevaplar1 da tahtaya
yazmaktadir. Konu anlatimi bittiginde 6grencilerin verdigi cevaplara bakarak dogru
ve yanlig bilgilerini belirleyip, yanlis bilgilerin dogrusunu vermistir. SE modeline
gore konu anlatmayr benimsedigini ifade eden Fatih O6gretmen tam olarak
uygulayamasa da 5E’yi olusturan bilesenlerden (Engage-Giris, Explore-Kesfetme,
Explain-Agiklama, Elaborate-Derinlestirme ve Evaluate-Degerlendirme) Giris,
Kesfetme ve Agiklama kisimlarinda uygun yontemleri uygulamis fakat Derinlestirme
ve Degerlendirme kisimlarini uygulamamastir.

Bu bulgular neticesinde arastirma sonucunda elde edilen sonuglar ile Ozel
(2012)’in calismasinda elde etmis oldugu sonug tutarlilik gostermemektedir. Ozel
(2012) dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik yonelimlerinin pedagojik alan bilgisinin
diger bilesenlerini (miifredat, 6gretim stratejileri, 6grencilerin anlamalarini bilme
bilgisi ve degerlendirme bilgisi) sekillendirdigini bulmustur. Bu calismada ise
ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik amag¢ ve hedeflerinin yani yonelimlerinin

pedagojik alan bilgisinin diger bilesenlerini etkilemedigi bulunmustur. Bu ¢alismada
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ki bulgular Usak (2005)’1in yapmis oldugu calismaya paralellik gostermis, pedagojik
alan bilgisinin alt boyutlarin1 olusturan 6grenci bilgisi, miifredat bilgisi, dgretim

bilgisi ve degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen i¢in farklilik géstermektedir.

Sonu¢ olarak fen bilimleri G6gretmenlerinin fen Ggretimine yonelik
yonelimleri(oryantasyonlar1) ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

5.2. MUFREDAT BILGIiSI (PROGRAM BILGISI) iLE ILGILI
SONUCLAR

Deneyimleri birbirinden farkli 3 fen bilimleri 6gretmeni de miifredat
yoniiyle 6gretmen kilavuz kitabindan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Calismaya
katilan 3 fen bilimleri 6gretmeninden alti yillik mesleki deneyime sahip olan
ogretmen ‘madde ve 1s1’ iinitesinin besinci sirada oldugunu bilmektedir. Ikinci
yilinda olan Fatih dgretmen f{inite sirasin1 yanlis bilmekte ve on ikinci yilinda olan
Sibel 6gretmen iinite sirasini hatirlamamaktadir. Besinci sinifta anlatilan ‘1s1 sicaklik’
konusunu, 6gretmenliginin ikinci yilinda olan Fatih 6gretmen 5.sif fen bilimleri
dersine hi¢ girmedigini belirterek yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Alti
yillik ve on iki yillik 6gretmenler 5.smif fen bilimleri dersine girdikleri igin ‘st
sicaklik’ konusuyla ilgili ne kadar bilgi verilmesi gerektigi noktasinda miifredata
hakimdirler, fakat {iinitenin kaginci sirada yer aldigmi hatirlayamamaktadirlar.
Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan FTTC, BSB, TD kisaltmalarim sadece
Ogretmenliginin ikinci yilinda olan Fatih 6gretmen bilmistir. Fatih 6gretmen KPSS
Ogretmenlik alan smavina calistigt i¢in bu kisaltmalart bildigini belirtmistir.
Calismaya katilan diger 2 fen bilimleri 6gretmenleri bu kisaltmalar1 bilmemektedir.
Bu durum Aydm (2015)’mn smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik
PAB’lan ile ilgili yapmis oldugu arastirmadaki sonuglarla tutarlilik gostermektedir.
Siif Ogretmenleri programda yer alan iinite kazanimlarmin yani sira ¢agdas
kazanimlar olarak adlandirilan BSB, FTTC, TD kazanimlar1 bakimindan bilgi

diizeylerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri kilavuz kitaba
gore bilgi verdiklerini belirtmislerdir. Fakat kilavuz kitapta bulunan 6gretmenlere

yonelik bilgileri pek dikkate almadiklarini sadece konu ile ilgili ne kadar bilgi
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verilmesi yoniinde kilavuz kitaptan yararlandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
miifredatta bulunan Bilimsel Siire¢ Becerilerini, Tutum ve Degerleri, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre ’ye dair kazanimlart bilmedikleri belirlenmistir. Bu durum
Friedrichsen ve dig.’nin (2007; 2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmmin  programa agina olmadiklar1 yoniindeki bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Ogretmenlik meslegi deneyim siiresi ile miifredat bilgisi arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

5.3. OGRENCILERIN ANLAMALARINA YONELIK BILGILERI
ILE ILGILI SONUCLAR

Calismaya katilan 6gretmenlik deneyimi birbirinden farkli olan ii¢ 6gretmen
de 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirine karistirdiklarini, giinliik hayatta
yanlis kullanmadan dolayr ayn1 kavrammis gibi bilindigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler de madde ve 1s1 {initesiyle ilgili olusabilecek kavram yanilgilari igin her
ic 6gretmen de 1s1 ve sicaklik kavramlarinin ayni sey olduguna dair yanilgiya sahip
olabilecekleri yoniinde ayni fikre sahiptirler. Fakat her lic 6gretmen de 1s1 ve
sicakligin aynm1 kavramlar olmasi yanilgisinin disinda 6grencilerde var olan diger
kavram yanilgilarini belirleyememistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin kendilerinde de
var olan kavram yanilgilar olabilir. Van Driel (1998), 6gretmenlerin alan bilgilerinin
eksik oldugu konular1 anlatirken, 6grencilerde var olan kavram yanilgilar1 konusunda
gerekli bilgiye sahip olmadiklarini, ayrica konuyu anlatirken dogru ifadeleri
kullanmakta zorlandiklarini belirlemistir. Bunun yami sira Hashweh (1987) de
yapmis oldugu calisma sonucunda 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz oldugu
konularda kavram yanilgilarinin daha ¢ok oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin  madde ve 1s1 {initesiyle ilgili hangi kisimlarda
zorlanabileceklerini 6gretmenlerle yapilan ders Oncesi goriismeler sonucunda
mesleki deneyimi fazla olan Sibel 6gretmenin daha iyi tespit ettigi belirlenmistir.
Ogrencilerin matematiksel hesaplamalarda zorlandigini belirten Sibel &gretmen,
madde ve 1s1 tnitesini anlattigi ikinci derste 1s1 birimlerinin birbirine doniisiimii
islemlerinde 6grenciler zorlanmislardir. 6 yillik mesleki deneyime sahip olan Hale
ogretmenin madde ve 1s1 Uinitesini anlattig1 ikinci dersin gozlemi sirasinda 6grenciler
1s1 birimleri olan joule ve kaloriyi birbirine ¢evirmede zorlanmislardir. Fatih

ogretmenin madde ve 1s1 linitesini anlattig ikinci derste 1s1 birimleri arasinda ceviri
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olarak sadece bir 6rnek verdigi ve vermis oldugu 6rnegi de kendisi ¢ozdiigii icin
ogrencilerin anlamalarimi zorlandig1 yoniinde bir gozlem yapilamamistir. Diger iki
Ogretmen  matematiksel  hesaplamalarda  Ogrencilerin  zorlanabileceklerini
belirleyememistir. 6 yillik mesleki deneyime sahip Hale 6gretmen dershaneye giden
ogrencilerin konuyu daha iyi anladiklarini, ¢iinkii dershanede daha fazla soru
cozdiiklerini belirtmistir. Bu durumun okulda dezavantaja doniistiigiinii, 6grenci

dershanede konuyu 6grenince okulda ders dinlemek istemediklerini belirtmistir.

Sonug olarak Mesleki deneyimin 6grencilerin anlamalarii bilme bilgisini

olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

5.4. KONU ALAN BILGISI ILE ILGILi SONUCLAR

Fen bilimleri o6gretmenlerinin 1s1 sicaklikla ilgili konu alan bilgisini
belirlemek icin ii¢ asamali 1s1 sicaklik testi ders dncesi ve ders sonrasi olmak iizere 2
defa uygulanmistir. Mesleginin ikinci yilinda olan Fatih Ogretmen testin ilk
uygulamasinda sicaklikla ilgili sicaklik bir nesnenin yapildigi maddeye baghdir
yanilgisina sahipken, madde ve 1s1 iinitesini anlattiktan sonra bu yanilgiy1 giderdigi
belirlenmistir, sicaklikla ilgili son uygulamada biitiin sorulara dogru cevap vermistir.
Fatih 6gretmen 1s1 ile ilgili ilk ve son uygulamada biitiin sorulara yanlis cevap
vermistir ve 1s1 ile ilgili bircok yanilgiya sahiptir. Mesleginin altinct yilinda olan
Hale 6gretmen testin ilk uygulamasinda sicaklikla ilgili 8 sorudan 4 soruya dogru
cevap vermistir 1s1 ve sicaklik ayni seydir yanilgisina sahiptir. Konuyu anlattiktan
sonraki son uygulamada sicaklikla ilgili 3 soruya dogru cevap vermistir ve ilk
uygulamadaki yanilgisin1 gidermemistir. Hale 6gretmen ilk ve son uygulamada 1s1 ile
ilgili bitiin sorulara yanlis cevap vermistir. Ogretmenlik mesleginin on ikinci yilinda
olan Sibel 6gretmen testin ilk uygulamasinda sicaklikla ilgili 8 sorudan 6 soruya
dogru cevap vermistir, 1s1 ve sicaklik aymi seydir yamilgisina sahiptir. Son
uygulamada 5 soruya dogru cevap vermistir, ilk uygulamadaki yanilgisini
gidermemistir. Sibel 6gretmen 1s1 ile ilgili testin ilk ve son uygulamasinda biitiin
sorulara yanlis cevap vermistir.

Bu sonuglar 1s181inda mesleki deneyimi en az olan Fatih 6gretmen sicaklikla
ilgili son uygulamada biitiin sorulara dogru cevap vermistir. Sadece Fatih 6gretmen

madde ve 1s1 initesini anlattiktan sonra sicaklik kavramiyla ilgili yanilgilarini
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gidermistir, 6 yillik ve 12 yillik deneyime sahip olan 6gretmenler madde ve 1s1
Unitesini anlattiktan sonraki testin uygulamasinda sicaklikla ilgili yanilgilarim
giderememistir. Is1 ile ilgili calismaya katilan 3 fen bilimleri 6gretmeni de hem ilk
uygulamada hem son uygulamada biitiin sorulara yanlis cevap vermislerdir. Elde
edilen bu sonuglar Eryilmaz (2010)un sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.
Eryilmaz (2010) ¢aligmasinda kullanmig oldugu testi lisans, yiiksek lisans ve doktora
Ogrencilerine uygulamistir. Eryilmaz’in calismasina dahil olan tiim gruplardaki
katilimeilar sicaklik kavramiyla ilgili sorular1 1s1 kavramiyla ilgili sorulara nispeten
daha fazla dogru cevaplamiglardir. Tamir (1988), pedagojik alan bilgisinin
geligtirilmesi i¢in Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim verilmesi ile ilgili yaptigi
caligmada, Ogretmenlerin konu alan bilgilerinde yetersizlik oldugunu ve kavram
yanilgilarina sahip olduklarin1 belirtmistir. Duran (2014)’in  yapmis oldugu
calismanin sonucuyla da tutarlilik gostermekte kavram oOgretimi igin 6nemli bir
degisken olan Ogrencilerin  6n  bilgilerinin ve konuya 6zel kavram
yanilgilarinin/hatalarinin ~ belirlenmesinde  6gretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugunun
bilgisinin eksik oldugu sonucuna varilmistir.

Calismaya katilan 3 fen bilimleri 6gretmeninden iinite sonunda {initenin
genel tekrar1 olacak sekilde sinifta 6grencilerle beraber kavram haritast olusturmalar
istenmistir. Mesleki deneyimi 2 ve 6 sene olan fen bilimleri 6gretmenleri verilen
kavramlar1 kullanarak kilavuz kitapta yer alan kavram haritasina ¢ok benzeyen
kavram haritalar1 olusturduklar1 goriilmiistiir. 12 yillik deneyime sahip Sibel
ogretmen verilen kavramlari kullanmadan, kitaptan yararlanmadan o an aklina gelen
kavramlar ile bir kavram haritasi olusturmustur. Ogretmenlerin ii¢ii de yapilan
gorismelerde kavram haritasin1 genellikle 6grenci ders kitabinda yer alan sekliyle
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenci ders kitabinda yer alan kavram haritasinda
bazi kavramlar ve 6nermeler verilmeden hazir ¢izilmis bir sekilde bulunmaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin kavram haritast olusturabilme ile gerekli
bilgiye sahip olduklarina dair yeterli bilgiye ulasilmamistir. Fakat kavram haritasini
kullanma noktasinda {i¢ Ogretmen de Ogretme/6grenme amagli 6grenci ders
kitabindan hazir sekliyle kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Kurnaz ve Pektas (2012)
tarafindan yapilan caligmanin sonuglar ile ortiismektedir. Buna gore 6gretmenlerin

tamamimin  6gretme/6grenme veya degerlendirme aract olarak muhakkak
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kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ulasilan bu bulgular, 2006 fen teknoloji Ogretim
programlariyla birlikte derslerde kavram haritasini kullanimina dair yonlendirmelerin
(MEB, 2006) etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin hazir kavram haritalarin1 kullanmay1 ve/veya Ogrencilerle birlikte ¢izim
yapmay1 tercih ettikleri ve etkililigi konusundaki goruslerinin ve kullanma
sikliklarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Kavram haritalar1 incelendiginde
ogretmenlik meslegini ikinci yilinda olan Fatih 6gretmen 18 kavram ve 11 Gnerme
kullanmistir. Mesleginin altinc1 yilindaki Hale 6gretmen 18 kavram ve 13 Onerme
kullanmistir. 12 yillik mesleki deneyime sahip Sibel 6gretmen ise 15 kavram ve 9

onerme kullanmustir.

Uc asamali 1s1 sicaklik testi ve kavram haritasinin degerlendirilmesi sonucu

mesleki deneyim ile konu alan bilgisinin arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

5.5. OGRETIM STRATEJILERI BiLGiSi iLE iLGILi SONUCLAR

Calismaya katilan 3 fen bilimleri 6gretmeninin de madde ve 1s1 {initesini
Ogrencilere 0gretirken daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap tekniklerini kullanmay1
tercih ettikleri goriilmiistiir. Sibel 6gretmen madde ve 1s1 iinitesi anlattig ilk derste
Ogrencilerle birlikte deney yapmistir. Deneyi Onceden kendisi planlamamis bir
ogrenciye performans 6devi olacak sekilde hazirlanmasini sdylemistir. Ogrenci
deney icin gerekli malzemeleri laboratuvarda bulunan malzeme dolabindan masaya
yerlestirmis, ders bagladiginda Sibel 6gretmen masadaki malzemelerle deneyi
yapmaya baslamistir. Deney oOnceden planlanmadigr i¢in istenen sonuca
ulasilamayinca deney ikinci defa yapilmustir. ikinci defa yapilan deneyde de tam
sonuca ulagilmasa da istenen sonuca yakin bulgular elde edilince deney
tamamlanmis, Sibel 6gretmen deney sonucunda goézlemlemis olduklar1 olaylar
Ogrencilere sozlii olarak ifade ettirilmistir. Bir ders saatinde sadece 1 deney
yapilmistir. Ve 6grencilerin birgogu deney diizenegini tam gérememis veya baska
ugraslarda bulunmuslardir. Hale 6gretmen ve Sibel 6gretmenin ortak goriisii derste
deney yapildig1 zaman konular1 yetistirememe, yeterli malzeme olmadig1 i¢in sadece
Ogretmen deneyi yaptiginda tiim Ogrencilerin deneyi goOrebilmesini  ve
gozlemleyebilmesini saglamanin ¢ok zor oldugudur. Fen bilimleri dersi sayis1 4

saatten fazla olsa belki o zaman deney igin bir saatin ayrilabilecegini ifade
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etmektedirler. Bu veriler 1s1ginda Demir, Boyiik ve Kog (2011)’un yapmis olduklari
arastirma ile tutarhilik gostermektedir. Buna gore aragtirmaya katilan Fen ve
Teknoloji dersi dgretmenlerinin derslerinde deneylere daha sik yer verememe
nedenleri hakkindaki gorisleri incelendiginde; nedenler arasinda % 77.1 ile en fazla
gosterilen “Arac gerecler sayr bakimindan yeterli degil.” olmustur. Yine “Arag
gerecgler nitelik bakimindan kullanilabilir durumda degil.” % 65.6; “Laboratuvarin
fiziki sartlar1 yeterli degil.” % 58.3; Laboratuvar uygulamalari i¢in ders saati yeterli
degil.” % 52.1 oraninda gosterilen nedenler arasinda yer almistir. Ayrica deneylere
daha sik yer verememe nedeni olarak; “Deney yapma becerisi bakimindan kendimi
yeterli  bulmuyorum.”, “Deneyin  basarisizlikla sonug¢lanmasindan  endise
duyuyorum.”, “Laboratuvarda olasi1 kazalar1 onleme konusunda kendimi yeterli
bulmuyorum.”, *“Mufredat, laboratuvar uygulamalarimi1 tesvik etmiyor.” gibi

nedenlerin Ogretmenler tarafindan daha az gosterildigi ortaya ¢ikmaistir.

Hale Ogretmen smif yonetimi konusunda zorluk ¢ektigini, hakimiyeti
kuramadigini ifade etmektedir. Laboratuvar kiigiik oldugu i¢in ve yeterli malzeme
bulunmadigi i¢in laboratuvart kullanmadigini belirtmistir Hale Ogretmen. Sinif
mevcudunun 30 ile 35 arasinda degistigini, siniflarin kalabalik olmasi1 da laboratuvari
kullanmama sebeplerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu konuda literatiirde Ki
Demir, Boyuk ve Kog¢ (2011)’un yapmis olduklari ¢alismada yer alan “okullarda
laboratuvar wuygulamalarimin ¢ok fazla gerceklestirilememesinde laboratuvarlarin
olmayist veya arag-gere¢ bakimindan yetersiz olmasi, laboratuvarlarin fiziki
sartlarimin elverisli olmamasi, sinif mevcutlarimin kalabalik olmasi, égretmenlerin
etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili mesleki bilgi ve becerilere sahip olmamalart gibi
etkenler rol oynamaktadir.” beyanlariyla tutarlilik géstermektedir. Sinif mevcudunun
az olmas1 durumunda belki daha farkli etkinlikler yapabilecegini belirtmektedir. Hale
O0gretmen kendisini Ogrencileri sinava iyi hazirlayan bir O6gretmen olarak
gbrmektedir.

Fatih 6gretmenin calistig1 6zel okulda etkilesimli tahta bulundugu i¢in video
ve gosterimlerden yararlandigini ve bunun ders anlatimini kolaylastirdigini

belirtmektedir. Okulda yeterli malzeme olmadigini belirten Fatih 6gretmen
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etkilesimli tahta ile bu boslugu doldurdugunu ve konular etkilesimli tahta ile daha
kisa siirede anlattigini, daha ¢ok soru ¢ézdiigiinii ifade etmektedir.

Bulgular neticesinde Ogretmenlerden mesleki deneyimleri fazla olan
ikisinin hem ders saatinin yetersizligi hem de konular1 yetistirememe endisesi ile diiz
anlatimi tercih ettiklerini, ayrica 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini de
bilmedikleri i¢in diiz anlatimi tercih ettikleri sOylenebilir. Carlsen (1993),
Ogretmenlerin alan bilgileri yoniiyle eksik oldugu konular1 anlatirken, daha ¢ok diiz
anlatim teknigini tercih ettiklerini, ayrica 6grencilere genellikle diisiik diizeyde

sorular yonelttiklerini belirtmistir.

Mesleginin ikinci yilinda olan Fatih 6gretmen ise teknolojiden yaralanarak
anlatimini kolaylastirdigini, ayrica mesleki deneyiminin ikinci yilinda olmasi lisans
egitiminde aldig1 dersleri daha i1yi hatirlamasi, kamuda 6gretmenlik yapabilmek i¢in
ogretmenlik alan sinavina da hazirlanmasi 6grenci merkezli yaklagimlar: bilmesini ve
uygulamasini saglamis olabilir. Bunlarin disinda 6gretmenler sinava endeksli konu
anlattiklar i¢in test kitaplarinda ve deneme sinavlarinda g¢ikan soru tiplerine gore
bilgi vermektedirler. Ogretmenler konu ile ilgili kazanimlar1 dikkate almaktan ziyade
ogrencilerin karsilarina ¢ikan sorulara gore bilgi vermeyi tercih etmektedirler. Bu
goriisii destekler nitelikte Sen (2014)’in yapmis oldugu arastirma sonucu fen
bilimleri 6gretmenlerinin konu ile ilgili kavram yanilgilarini bilmelerine ragmen bu
kavramlar1 nasil giderecekleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini, bu durumun
sebebini O0gretmenlerin yetersiz olan Ogretim stratejileri bilgisi olabilir diye
belirtmistir. Bu ¢aligmanin sonucu ile Kose (2014)’nin yapmis oldugu ¢alisma ile de
tutarlilik  gostermekte Ogretmenlerin  biiylik bir kisminin = 6zellikle kavram
yanilgilarin1 tespit etme ve giderme yontemleri, konuya 06zel 6gretim yontem,

tekniklerini belirlemelerinde sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin Mesleki deneyim siiresi ile

Ogretim stratejileri bilgisinin arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

5.6. OLCME DEGERLENDIRME BiLGiSI iLE iLGILi SONUCLAR
Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin madde ve 1s1
Unitesini anlamalarina yonelik geleneksel 6lgme degerlendirme ydntemlerinden

coktan segmeli sorular1 ve soru-cevap yontemlerini kullandiklari gézlemlenmistir. .
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerinden hangisini
kullandiklarina dair yapilan ¢aligmalarda; 6gretmenlik meslegine yeni baglayan ya da
deneyimli olan tim Ogretmenlerin, genellikle miifredatla iligkili coktan secmeli
testleri kullandiklarin1 belirtmektedir (Doran, Lawrenz and Hengeson, 1994). Milli
egitim bakanlig1 okullarda bakanligin dagitmis oldugu kitaplar disinda farkli yaymn
evlerinin kullanimimi yasaklamistir. MEB’e bagli devlet okullarinda g¢alisan fen
bilimleri 6gretmenleri konu ile ilgili sorular1 farkli kaynaklardan derleyerek fotokopi
olarak Ogrencilere vermektedirler. 8.simif Ogrencilerinin merkezi yazili sinavina
hazirlandiklarini, bu smavin coktan se¢meli sorulardan olustugunu belirterek
Ogrencileri  smmava  hazirlamak amaghh  test ¢Ozmelerinin  gerekliligini
diisinmektedirler. Ogrenci velilerinin isteklerinin de bu ydnde oldugunu
belirtmislerdir. Bu sebeple ¢alismaya katilan 3 fen bilimleri 6gretmeni de d6grencilere
vermis olduklar testteki yanlis yapilan sorulara gére &grencilerin konuyu anlayip
anlamadiklarini belirlediklerini ifade etmisleridir.

Deneyimleri birbirinden farkli olan 3 fen bilimleri 6gretmeninin de
Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigini belirlemede bir diger kullandiklar1 yontem
soru-cevap yontemidir. 6 yillik deneyime sahip olan Hale 6gretmen &grencilere
‘konuyu kimler anlad1?’ diye sorarak ogrencilerden i¢in parmak kaldirmalarini
istemekte, bu sekilde dgrencilerin konuyu anlayip anlamadigini belirlemektedir. 2 ve
12 yillik tecriibeye sahip fen bilimleri 6gretmenleri ise konu anlatimi sirasinda veya
konu anlatimi bitince 6grencilere konu ile ilgili sorular sorarak 6grencilerin anlayip
anlamadiklarin1 belirlemektedirler. Friedrichsen ve digerleri (2007;2009) yapmuis
olduklar1 aragtirma sonucunda Ogretmenlerin soru sormayi uygulama esnasinda
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak, 6grencileri derse karst motivasyonunu
arttirmak ve anlatilan konuya yonelik eksik bilgilerin neler oldugunu belirlemek
amaciyla kullandiklarma ve bunun 6gretim uygulamalarinin bir pargast oldugunu
diistindiiklerine dair bir sonu¢ elde etmislerdir. Bu sebeple yapilan calisma ile
Friedrichsen ve digerleri (2007;2009)’nin c¢alismalarindaki bulgulariyla benzer
dogrultuda sonuglar elde edilmistir.

12 yillik deneyime sahip olan Sibel 6gretmen 6grencilerin besinci siniftan
beri fen bilimleri dersine girdigi igin, artik 6grencileri ¢ok iyi tanidigini belirtmistir.

Bu sebeple hangi 6grencini konuyu anlayip anlamadigini hal ve hareketlerinden, yiiz
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ifadelerinden anladigini soylemistir. 2 yillik mesleki tecriibeye sahip olan Fatih
O0gretmen de d6grencilerin durusundan, bakisindan konuyu anlayip anlamadiklarini
belirleyebildigini ifade etmistir. Fatih ve Sibel 6gretmenin bu diisiincelerini tasdik
eder nitelikte bir¢ok arastirma da Ogrencileri tamidik¢a etkili 6grenmenin daha
miimkiin olacagini diisiinmektedirler (Shulman, 1987; Magnusson ve ark., 1999).

Bu bulgular neticesinde g¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini bilmedikleri soylenebilir. Bu sonu¢ Sen
(2014)’in 3 fen bilimleri 6gretmeniyle yapmis oldugu ¢alismasinda ‘fen bilimleri
ogretmenleri alternatif degerlendirme yaklasimlarini bilmemektedirler’ seklindeki
beyaniyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica Kdse (2014)’nin gelistirmis oldugu
pedagojik alan bilgisi 6lgegini 182 fen bilimleri 6gretmenine uygulayarak elde ettigi
bulgulara gore ¢ Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin 6zellikle kavram yanmilgilarin
tespit etme ve giderme yontemleri, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini
etkili kullanma ve konuya ozel Ogretim yoOntem, tekniklerini belirlemelerinde
sorunlar yasadiklar’ belirlemistir. Boylece Kose’nin (2014) calismasindaki elde

ettigi sonuclar ile benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak mesleki deneyim siiresi ile Slgme degerlendirme bilgisi

arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

5.7. FEN BiLIMLERiIi OGRETMENLERININ PEDAGOJIK BILGISi
ILE ILGILI SONUCLAR

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel pedagojik bilgileri ders go6zlemleri
neticesinde ele alindiginda, o6gretmenlerin Ogrencilerini tanidiklari, her birine
isimleriyle hitap ettigi, kilik kiyafet olarak 6gretmenlik meslegine uygun giyindikleri
gbzlemlenmistir. Ogretmenlerin smifta genelde masanin yaninda ders anlatmalari, 2
ve 6 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin ses tonlarini yeterince iyi ayarlayamadiklari
ve smif yonetimi yoniiyle zorlandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan 6gretmenlerin
derse hazirlikli gelme, 6n calisma yapma, farkli yontem ve tekniklere bagvurma, fen
ile ilgili gelismeleri takip etme, teknolojiyi derse entegre etme yoniiyle yetersiz

kaldiklar1 belirlenmistir.
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6. ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak pedagojik alan

bilgisiyle ilgili asagidaki oneriler maddeler halinde siralanmistir;

>

Bu c¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin madde ve 1s1 tnitesiyle ilgili
PAB’lar1 incelenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli konulardaki
PAB’lar1 incelenebilir.

Ogretmenlere uygulanan Hizmet i¢i Egitim siirecinde laboratuvar
uygulamalari, alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemleri, arastirmaci-
sorgulayict 6gretim yaklasimi, Yapilandirmaci yaklagimla ilgili gerekli bilgi
verilmesi ve uygulamaya gegirilmesi i¢in oryantasyon egitimi verilebilir.
Ulkemizde FATIH projesi adi altinda her sinifta etkilesimli tahta bulunmasi
icin gerekli c¢aligmalarin yapilmasi ve Ogretmenlere etkilesimli tahta
kullanimi ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi(bu arastirmani
verilerinin toplanmas1 2014-2015 Egitim Ogretim yili 2. Yariyil da
gerceklesmistir. Bu  siiregte aragtirmanin  yapildigi devlet okullarinda
etkilesimli tahta bulunmamaktadir.)

Egitim fakiiltelerinin Fen bilimleri Ogretmenliginde egitim alan 6gretmen
adaylarima Pedagojik Alan Bilgisi ve alt bilesenleriyle ilgili ders almalari
saglanabilir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin PAB’lart ile yapilan calisma sayismin
artly gdstermesiyle, bu alanda ¢aliyma yapacak olanlarin Ogretim
Elemanlarinin pedagojik alan bilgileri incelenebilir.

Okul miiddrleri ve idareciler, fen laboratuvarindaki gerekli malzemeleri temin
etme hususunda 6gretmenlere destek olabilir ve fen bilimleri 6gretmenlerini
laboratuvari kullanma noktasinda tesvik edebilirler.

8. Smif “ Madde ve Is1” konusunun Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan
aktarimiyla ilgili 6gretmen kilavuz kitabina SE modeline uygun detayli bir

ders plani (Kartal, 2014 sf. 511-515) eklenebilir.
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EKLER

EK-1: Ogretmenin Fen Egitimi ile Tlgili Bilgisi

10-
11-
12-
13-
14-

15-

Ortaokul yillarinizda Fen bilimleri dersiniz nasildi?

Fen bilimleri 6gretmeninizle ilgili olumlu ya da olumsuz bir hatiraniz var mi?
Fen bilimleri dgretmenligi {iniversiteye giris tercihleriniz de kaginci sirada
yer aliyordu?

Neden tercih ettiniz fen bilimleri 6gretmenligi bolimiini?

Universitede Fen egitiminizin eksik kalan yanlar1 oldugunu diisiiniiyor
musunuz(size bagl ya da cevresel faktorler)?

Ortaokul, lise ve lisans donemlerinizde fen egitimiyle ilgili en 1iyi
ogrendiginiz bilgi ya da konu nedir?

Fen egitimini ve 6nemini kendi climlelerinizle nasil tanimlarsiniz?
Ogrencilere feni 6gretmenin gerekliligini nasil anlatirsiniz?

Ogrencilerin neyi 6grenmesini amagliyorsunuz?

Fen 6gretmeni olmanin olumlu ya da olumsuz gordiigiiniiz yonleri neler?
Ogrencilerinizin fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlar1 nasil?

Ogrencileriniz hangi konular1 kolay 8greniyor?

Ogrencileriniz hangi konular1 zor 6greniyor?

Ders i¢in dgretmen kilavuz kitabr disinda bagka kaynaklardan yararlaniyor
musunuz?

Iyi bir fen dersi icin nelerin gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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EK-2: Goriisme Formu 1 (Derse Oncesi Planlama)

1. Madde ve 1s1 konusunun 6gretimi i¢in nasil plan yaptiniz ve nasil hazirlandiniz?
2. Ders anlattigin smifin hangi kosullar1 ders anlatimin1 belirlemene katkida
bulunuyor ya da etkiliyor?
3. Madde ve 1s1 ile ilgili onemli goérdiigliniiz kavramlar neler?
a) Ogrencilere bu kavrami 6gretmedeki amaciniz nedir?
b) Ogrencilerin bu kavrami 8grenmesi, bilmesi neden énemli?
¢) Bu kavramla ilgili bildiginiz bagka ne tiir bilgiler var?
d) Bu kavrami 6gretmedeki zorluklar neler?
e) Bu kavrami 6grencilere 6gretmenizi olumsuz etkileyen 6grencilerin kavram
yanilgilar1 nelerdir?
f) Bu kavramlar1 Ogretmek i¢in uygun oldugunu disiindiginiz ve
kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?
g) Bu kavram ile ilgili 6grencilerin anlamalarimi veya kavram yanilgilarini
belirlemenin yollar1 nelerdir?
4. Ogrencilerin giinliik hayatlarinda deneyimlerle dgrendikleri bazi kavram ya da
bilgilerle derse geldikleri inanilmaktadir.
a) Ogrencilerin madde ve 1s1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi ya da kavramlar
nelerdir?
b) Bu bilgi ve kavramlarla ilgili olarak Ogrencilere ne g¢esit sorular
soruyorsunuz?
¢) Konuya nasil giris yapiyorsunuz?
d) Ogrencilerin giinliilk hayatlar1 ile fen konular1 arasinda iliski kurmak
Ogrencilerin feni anlamli ve daha iyi 6grenmeleri i¢in 6nemlidir. Madde ve 1s1
konusunu 6grencilerin giinliik hayati ile iliski kurmak i¢in sinifta kullanmay1
planladiginiz 6rnekler var mi1?
5.0grencilerin madde ve 1s1 ile ilgili olarak derse getirecegini diisiindiigiiniiz 6grenci
kavram yanilgilar1 ya da yanlis anlamalar var m1?
a) Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini nasil belirliyorsunuz?

6. Bu kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in planlamaniz var mi?
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7. Ogrencilerin konuyu yeterince anladigini ve siifin diger konuya gegmeye hazir
olduguna nasil karar veriyorsunuz?

8.Yeni bir konuya gegmeyeceginiz durumlar nelerdir?
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EK-3: U¢c Asamah Is1 Sicakhik Testi

ADI-SOYADI:

TARIH:

Asagida verilen her bir olayda masalarin sicaklik ve 1silanmi iki farkli siitunda

kargilastirmaniz istenmektedir. Liitfen her iki siitunda bulunan sorulari cevaplayimiz. Birinci

asama sorulari; masalarin sicaklik ve 1silarini karsilastirirken, ikinci agama sorulari; birinci

asamada verilen cevaplarin sebebini sormaktadir. Ugiincii asamada ise birinci ve ikinci

asamadaki cevaplardan ne kadar emin oldugunuzu 6l¢gmektedir.

1. Ayni odada yeterince uzun siire kalmis biri biiyiik digeri kiigiik iki demir masa igin

asagidaki sorular1 cevaplayimiz.

1.1. Hangi masanin sicaklig1 daha
fazladir?

A. Kiiciik masanin sicaklig1 daha fazladir.
B. Biiyiik masanin sicaklig1 daha fazladir.
C. Sicakliklar esittir.

D. Sicakliklar1 karsilastirilamaz.

1.1. Hangi masanin 1s1s1 daha fazladir?
a. Kii¢iik masanin 1s1s1 daha fazladir.
b. Biiyiik masanin 1sis1 daha fazladir.
c. Isilar esittir.

d. Isilar karsilastirilamaz.

1.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin
sebebi asagidakilerden hangisidir?

A. Sicaklik masanin biiyiikligiine baglidir.
B. Sicaklik masanin biiyiikliigiine bagh
degildir.

C. Masalarin sicakligindan bahsedilemez.

1.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin

sebebi asagidakilerden hangisidir?

a. Is1 masanin biytikliigiine baghdir.
b. Is1 masanin biiylkligine bagl degildir.

¢. Masalarin 1silarindan bahsedilemez.

1.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan
ne kadar eminsiniz?
A. Eminim.

B. Emin degilim.

1.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan
ne kadar eminsiniz?
A. Eminim.

B. Emin degilim.
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EK-3’iin Devamu...

2. Ayni odada yeterince uzun siire kalmg biiytikliikleri aymi fakat biri tahta biri demir iki

masa i¢in asagidaki sorular1 cevaplayn.

2.1. Hangi masanin sicakligi daha fazladir?  2.1. Hangi masanin 1sis1 daha fazladir?

A. Tahta masanin sicakligi daha fazladir.

B. Demir masanin sicakligi daha fazladir. a. Tahta masanin 1s1s1 daha fazladir.
C. Sicakliklar esittir. b.Demir masanin 1s1s1 daha fazladir.
D. Sicakliklar1 karsilastirilamaz. c. Isilar esittir.
E.Diger ...cooovviiiiiiiiiiin d.Isilar1 karsilastirilamaz.

€. Diger ....ooooiiiiii

2.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin 2.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin
sebebi asagidakilerden hangisidir? sebebi asagidakilerden hangisidir?

A. Sicaklik masanin yapildigt maddeye a. Ist masanin yapildigi maddeye baglhdir.

baglhdir. b.Ist masanin yapildigi maddeye bagh
B. Sicaklik masanin yapildigi maddeye bagli  degildir.

degildir. C. Masalarin 1silarindan bahsedilemez.

C. Masalarin sicakligindan bahsedilemez. dDiger ....coooiviiiii
D.Diger ...cooovviiiiiiiiii

2.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan 2.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan
ne kadar eminsiniz? ne kadar eminsiniz?

A. Eminim. A. Eminim.

B. Emin degilim. B. Emin degilim.

3.1. Yukaridaki sorular kapsaminda 1s1 ve sicaklik arasindaki iliski nedir?

A. Is1 ve sicaklik ayni1 seylerdir.

B. Sicaklik, 1sinin bir 6l¢timiidiir.

C. Is1 ve sicaklik ayni seyler degildir fakat yukaridaki olaylarda birbirinin yerine
kullanilabilir.

D. Is1, sicaklik farkindan dolayi transfer olan enerjidir.

3.2. Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
A. Eminim.

B. Emin degilim.

4. Kendi climlenizle 1s1 ve sicaklik kavramlarini agiklar misiniz?
a. Ist:

b. Sicaklik:
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EK-4: Kavram Haritasi icin Kavramlar Listesi

© 0 N o O bk~ w DN PE

e = T R S S = T e e
co N o o b WO N - O

Is1

Sicaklik

Kinetik enerji
Kati

S1v1

Gaz

Ozis1
Buharlagma 1s1s1

Erime 1s1s1

. Madde

. Termometre

. Donma

. Yogusma

. Erime

. Buharlagma

. Elektrik enerjisi
. S1v1 termometre

. Metal termometre
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EK-5: Goriisme Formu 2 (Ders Sonrasi )

1. Madde ve 1s1 konusunu anlattiginiz dersten biraz bahsedebilir misiniz? Bu konu ile
ilgili amaglariniza, hedeflerinize ulastiginizi diisiinliyor musunuz?
2. Smftaki 6grencilerin derse karsi ilgileri nasildi?
3. Derste hangi konular 6n plana ¢ikt1?
4. Ogrencilerin konuyu anladiklarmi diisiiniiyor musunuz?
a) Ogrencilerin en kolay anladiklar1 kisim nelerdi?
b) Ogrencilerin anlamada zorlandiklar1 kisim nelerdi?
¢) Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri ne seviyedeydi?
5. Ogrencilerin konuyu 6grenmesini 6lgmek i¢in degerlendirmenin hangi tiirlerini
kullandiniz?
6. Dersiniz ile ilgili ne diistiniiyorsunuz? Bu konuyu bir kere daha 6gretecek olsaniz

anlatiminizi nasil degistirirsiniz?
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EK-6: Ug- Asamali Is1 ve Sicakhik Testi Cevap Anahtari ve Kavram Yanilgis

Puanlar1 Hesaplamada Kullanilan Kod Tablosu (Eryilmaz, 2010: s.71-72)

Cevap Anahtar:

SORU NUMARASI ISI SICAKLIK
1.1 D C
1.2 C B
1.3 A A
2.1 D C
2.2 C B
2.3 A A
3.1 D
3.2 A
Kavram Yanilgis1 Puanlari:
Kavram yanilgisi 1s1 ve sicaklik: Is1 ve sicaklik ayni seydir.
[(1.IAVE 1.1.a) VEYA [(2.1.A VE 2.1.3) VEYA
(1.1.BVE 1.1.b) VEYA (2.1.B VE 2.1.b) VEYA
(1.1.C VE 1.1.c) VEYA (2.1.C VE 2.1.c) VEYA
(1.2.DVE1.1.d)] (2.1.DVE 2.1.d)]
(3.1.AVEYAB VEYA VE VEYA VE
VEYA C) [(1.2.AVE 1.2.a) VEYA [(2.2.A VE 2.2.3) VEYA
VE (1.2.B VE 1.2.b) VEYA VE (2.2.B VE 2.2.b) VEYA
(3.2.A) (1.2.CVE 1.2.0)] (2.2.CVE 2.2.0)]
VE VE
(1.3.AVE13.3) (2.3.AVE 23.3)

Kavram yanilgisi sicaklik 1: Bir nesnenin sicakligi biiyiikligiine baglidir.

1.1. AVEYAB

1.2.A

VE

13.A

Kavram yanilgisi sicaklik 2: Bir nesnenin sicakligi yapildigi maddeye baglidir.
Demir normalde odundan daha soguktur.

21.AVEYAB 2.2.A VE 2.3.A
Kavram yanilgisi 1s1 1: “Bir nesnenin 1s1s1 biiylikliigiine baglidir” veya “iki
nesnenin 1silar1 karsilastirilabilir.”

1.1.aVEYADbVEYAc VE 1.2.aVEYAD VE 13.a

Kavram yanilgisi 1s1 2: “Bir nesnenin 1s1s1 yapildigi maddeye baghidir” veya “iki nesnenin

1s1lart kargilagtirilabilir.”

2.1.aVEYAD VEYAcC

VE 2.2aVEYAD

VE

2.3.a
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EK-7: U¢ Asamal Is1 Sicakhk Testi icin Kullanim izni

fatma ozlen <faimaozlen20@gmail com> 27112015 .
Alicr; eryilmaz |+

merhaba Ali hocam ben ahi evran dniv. fen bilimleri ana bilim dali yiksek lisans dgrencisiyim. tez danismanim yard. dog. dr. Tezcan Kartal
tezimde fen bilgisi ddretmenlerinin 151 sicaklik konusuyla ilgili PABlanni arastinyorum. milsaade ederseniz sizin dc agamali 1s1 sicaklik

testinizi de uygulamak istiyorum. i calhigmalar dilerim
saygilanmla...

Ali Eryilmaz <eryilmaz@metu.edu fr 21112015 .
Alici; bana |+

Fatma, uyqun referans vermek kosulu ile kullanabilirsiniz. Bagarlar...

Ali Eryilmaz

PhD in Physics Education
Faculty of Education, METU
Tel: 0312 2104055

fax: 0312 2107079
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