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OZET

Bu arastirmanin amaci, Kirsehir ekolojik sartlarinda nadasli kuru tarim kosullarinda arpa -
mercimek miinavebesinde dogrudan ekim sistemi ile geleneksel ekim sistemini karsilastirmak ve bu
sistemlerin mercimek ¢esitleri iizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Caligma 2015-2016 yetistirme
sezonunda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir.
Deneme, Tesadiif Bloklarinda Bolinmiis Parseller deneme deseninde, dort tekerriirlii olarak bes
mercimek ¢esidi ile yiritilmistiir. Caligmada, mercimek ¢esitlerinin verim ve verim unsurlari,
morfolojik ve fenolojik Ozellikleri incelenmis ve incelenen ozellikler arasindaki korelasyonlar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Varyans Analizleri, incelenen tiim o6zellikler i¢in Onemli
farkliliklar gdstermistir. Ayrica, geleneksel ekim yontemi ve dogrudan ekim yontemi kismi biitce
analizi ile degerlendirilmistir. Mercimek c¢esitlerinden geleneksel ekim yontemi uygulamasinda elde
edilen ortalama tane verimi (103.9 kg/da), dogrudan ekim uygulamasindan elde edilen ortalama tane
verimine (77.1 kg/da) gore istatistiki olarak daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Kismi biitge
analizinde, geleneksel ekim uygulamasi biriit gelir (262.91 TL/da) yoniiyle dogrudan ekime
(195.28TL/da) gore tistiinlik gosterse de net karlilhik agisindan (sirasiyla 164.91 TL/da ve 162.28
TL/da) bir farkliligin bulunmadig1 belirlenmistir. Cesitler arasinda verim 48.6 kg/da ile 129.0 kg/da
arasinda degismistir. Sakar ¢esidi her iki uygulamada sirasiyla 113.7 kg/da ve 144.4 kg/da verim
degerleriyle 6n plana ¢ikan gesit olmustur. Verim iizerinde farkli toprak uygulamalarinin yani sira
metrekaredeki bitki sayisi, bitkide tane sayisi, bitkide bakla sayist gibi temel verim unsurlari
belirleyici olmustur. Incelenen &zellikler arasinda 27 adet olumlu ve ¢ok dnemli, 3 adet olumlu ve

onemli ve 12 adet olumsuz ve ¢ok dnemli iligkiler belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Mercimek, Dogrudan Ekim, Geleneksel Ekim, , Agronomik Ozellikler, Verim.
Sayfa Adeti: 82
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ABSTRACT

The aim of this research was to compare the traditional sowing system with direct
sowing system and to evaluate the effects on lentil varieties of these systems in barley - lentil
rotation in dry farming conditions in Kirsehir. Study was conducted on the trial fields of
Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture, during the growing season of 2015-
2016.The experiment was laid out in a randomized complete block design with split plot
arrangements having four replications, with five lentil varieties. In the study, the yield and
yield components, morphological and phenological characteristics of lentil varieties were
examined and the correlations between the characteristics examined were determined.
Analyses of variance revealed considerable variations for all the traits. In addition, traditional
sowing method and direct sowing method were evaluated by partial budget analysis. The
average grain yield (103.9 kg/da) obtained from the traditional sowing method of lentil
varieties was statistically higher than the average grain yield (77.1 kg/da) obtained from
direct sowing method. In the partial budget analysis, even though traditional sowing practice
(262.91 TL/da) was superior compare to direct sowing practice (195.28 TL/da) in terms of
gross income, it was determined that there was no difference in terms of net profitability
(164.91 TL/da and 162.28 TL/da, respectively). The grain yield among varieties ranged from
129.0 kg/da to 48.6 kg/da. Sakar was in the foreground in both applications with grain yield
values of 144.4 kg/da and 113.7 kg/da respectively. In addition to different applications on
yield, the basic parameters such as the number of plants per square meter, the number of
seeds per plant, the number of pods per plant have been decisive. It was determined 27
highly significant positive correlations, and 3 significant positive and 12 highly significant

negative correlations among the features examined.
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KISALTMALAR LiSTESI

cm: Santimetre

da: Dekar
g: Gram
ha: Hektar

EOF: En Diisiik Onemli Fark
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1.GIRIS

Dogal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢in, siirdiiriilebilir bir
tarimsal {iretim sistemi ve bu sistemi destekleyen yeni tarim tekniklerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yillik yagisin ekonomik olarak yilda bir {iriin
almaya yeterli olmadig1 yagisa dayali tarim bdlgelerinde, iki yilda bir iirlin alinan
nadasli tarim sistemi uygulanmaktadir. Bu uygulamayla, nadas yilinda bir yil
toprakta su biriktirilerek ikinci yil bitkinin kullanimina sunulmaktadir. Orta Anadolu
Bolgesindeki tarla bitkileri ekim alanlarinin %31°’e yakini nadasa birakilarak
(Anonim, 2017) nadas déoneminde yogun bir toprak isleme yapilmaktadir. Kuru tarim
sisteminde genel olarak toprak hazirligi, yabanci ot kontrolii, hastalik ve zararlilarla
miicadele, toprakta nem muhafazasi yaninda bitki anizlarinin topraga karistirilmasina
yonelik olarak yapilan toprak isleme (Aykas ve ark. 2010) nadas doneminin
uygulamalarini olusturmaktadir (Karaca, 1987). Bu amagla bdlgede erken ilkbaharda
tavli toprakta 25 cm derinlikte pullukla yapilan ilk toprak isleme ve ekime kadar
gecen siire icerisinde kazayagi tirmik kombinasyonu ile gerekli sayida 8-10 cm
derinlikte ikincil toprak isleme onerilmektedir (Gerek, 1987). Ikincil toprak isleme
sayisini ise tarlanin otlanma ve kaymak tabakasi olusturma durumu belirlemekle

birlikte, bolge kosullarinda en az iki ayr1 donemde uygulanmasi zorunludur (Coke,
1973).

Yapilan arastirmalar teknigine uygun olarak yapilan bir nadasta, iklim ve
toprak kosullarina bagli olarak, yagisin 9%10-30 kadar bir miktarinin toprakta
tutulabildigini gostermektedir (Karaca, 1987). Buna karsilik, yapilan toprak isleme,
topraklarda bozulmalara ve iiretim maliyetlerinde artislara neden olmaktadir (Akalan,
1965; Akkus ve Bayat 1993). Bu durum, bir taraftan dogal kaynak olan tarim
topraklarimizdan optimum diizeyde faydalanilmasindan uzaklastirirken, bir taraftan
da bolgede uzun yillardir bu tarim sistemini kullanan bitkisel iireticiyi, Diinya’nin
farkli bolgelerindeki tarimsal {retici karsisinda rekabet edebilme giiclinii
zayiflatmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, iiretim kosullarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve iiretilen iiriiniin rekabet kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda, mevcut sistem igerisinde degisiklikler

tizerinde durulmustur. Bunlardan, toprak isleme sistemi igerisinde dngoriilen farkli



alet ekipman kullanimma yonelik ve farkli uygulama zamanlarina yonelik
degisikligin istenilen sonucu vermedigi ortaya konulmustur (Karaca, 1987). Ayrica,
mevcut toprak islemeye dayali sistemde, ekim ndbeti uygulamasinin da verimde

stabilite saglamadig1 belirlenmistir (Avci ve ark. 1999).

Buna karsilik, Diinya’da giin gectikce daha fazla uygulama alanit bulan
dogrudan ekim sistemi veya toprak islemesiz tarim sistemi iizerinde durulmasi
gereken bir uygulama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sistemde, ekim oncesi donemde
topraklar herhangi bir sekilde islemeden, bitki yetistirilecek tarlaya dogrudan ekim
islemi yapilmaktadir (Arisoy ve ark. 2009).

Dogrudan ekim sistemi ile ilgili arastirma yiiriiten bazi arastiricilar, dogrudan
ekim sisteminin geleneksel toprak islemeli tarim sistemine gore verimde fazla bir
kayip olmadan (Aykas ve ark. 2010) toprak erozyonunda azalma, buharlagsma ile
toprak yiizeyinden meydana gelen su kaybinda diisme ve toprak ozelliklerinde

iyilesme goriildiigiinii bildirmislerdir (Tanaka, 1989).

Dogrudan ekim sisteminin uygulanabilmesi ve bu sistemden beklenen
yararlarin elde edilebilmesi i¢in, dogrudan ekim yapabilecek uygun bir ekim
makinasina ihtiya¢ olup, on kosul olarak da topragin onceden islenmemesi, tarla
yiizeyinin bos birakilmamas1 ve ekim nobeti uygulamasi onerilmektedir (Smart ve
Bradford 1998). Bununla birlikte, dogrudan ekim sisteminde iiretim maliyetinden

onemli Olgilide tasarruf saglandigi rapor edilmistir (Yalgin ve ark. 1997).

Geleneksel yontemlere alternatif olabilecek muhafazali toprak isleme
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in anizin uygun bir sekilde pargalanmasi ve
topraga homojen olarak dagitilmasi gerekmektedir. Bu caligma ile tabii dengenin
muhafaza edilmesine esas anizin yakilmadan ve geleneksel yontemlere gore ek bir
girdiye ihtiya¢ duyulmadan farkli toprak isleme yontemleri ile yiiksek verim

seviyesinin yakalanabilecegi diistiniilm{istiir.

Bolgede bugday ve arpa sonrasi ekilecek mercimek ve nohut gibi {iriinlerin

tohum yatag1 hazirligr i¢in amizin yakilmasi adeta gelenek haline gelmistir. Bu da



beraberinde bircok mahsurlart getirmektedir. Tabii dengenin muhafaza edilmesi ve
zirai slrdiriilebilirlik agisindan zararli olduguna inanilan aniz yakma islemini
engellemek amaciyla aniz yakan {ireticilere ceza uygulama yoluna gidilmektedir.
Aniz yakmanin her ne kadar uygun bir tohum yatagi hazirligina imkan tanidig: iddia
edilse de asil etkenin ekonomik sebepler oldugu anlasilmaktadir. Toprak islemenin
ve Ozellikle de amiz1 pargalamak i¢in yapilan islemlerin girdileri artirmasi iireticiyi
aniz yakmaya itmektedir. Bugday yetistirilen ve 500 kg/da tane verimi alinan bir
tarlada anizla birlikte saplarin yakilmasi sonucu neredeyse tamamina yakini organik
madde olan 500 kg/da kuru maddenin atmosfere salinmasi anlamina gelmektedir.
Geleneksel toprak isleme ile birlikte anizin yakilmasi kisa vadede olumsuz bir etkisi
goriilmemekle birlikte uzun vadede verimlilik, organik madde ve mikroorganizma
faaliyetlerinde azalma ile bazi hastalik ve zararli popiilasyonlarda artisa sebep olmasi
muhtemeldir (Richard, 2001). Bilindigi iizere toprak mikro florasi bir denge halinde
yaratilmig ve birbiriyle iliskili canli mikroorganizmalardan olusmaktadir. Miimbit bir
topragin 1 gramindaki mikroorganizma sayisi, bakteriler i¢in 109, kiifler i¢in 106,
mayalar icin 103, algler i¢in 107 olarak belirlenmistir (Sahinkaya, 1967). Icinde
canlilarin yasadigr ve bunlarla iligkili dogal bilesenlerin tamami c¢evre olarak
isimlendirilmektedir. Cevrenin Onemli bir bileseni olan topragin siirdiiriilebilir
yonetimi i¢in uygun toprak isleme yoOntemlerinin belirlenmesi biiyiik ©nem

tagimaktadir.

Uygun tarmmsal tekniklerin uygulanmasi ile topraktaki nem korunarak
meydana gelecek verim kaybi Onlenebilecektir. Topraktaki nem miktari, topragin
infiltrasyon oraniyla yakindan iligkilidir. Asir1 toprak isleme ve topragin organik
maddesindeki kayip, ylizey porozitesinin bozulmasina neden olacagindan dolay:
topragin infiltrasyon orami azalacaktir. Ayrica, topraktaki nemin korunmasinin en
onemli yollarindan birisi de evaporasyon yoluyla meydana gelecek nem kaybinin
onlenmesidir. Yapilan ¢aligmalarda, toprak yiizeyinde anizin birakildig: alanlardaki
nem kaybinin, anizin toplandig1 ve topragin islendigi tarim alanlarindakinden daha
diisiik oldugunu gostermistir (Perrin ve ark.1976; Pelegrin ve ark.1990; Farahani ve
ark.1998).



Son yillarda, korumali toprak isleme yontemlerinin uygulanmasi oldukca
onem kazanmistir. Genel olarak yapilan arastirmalarda, bitkisel atiklarin topragin
fiziksel 6zelliklerine olumlu etkide bulunarak, agregat stabilitesini arttirdig1 ve buna
bagli topragin su tutma ve su emme oraninda artis meydana getirdigi gorilmiistiir
(Govaerts ve ark. 2005). Fakat bazi calismalarda aniz kalintilarinin yiizeyde
birakildigr dogrudan ekim yontemi bitkinin ¢imlenme 6zelliklerine olumsuz etkide

bulunarak bitki gelisimini azaltmistir (Hicks ve ark.1989).

Calismamizda ele alinan ve yemeklik tane baklagiller igerisinde yer alan
mercimek, en eski kiiltiir bitkilerinden biridir (Sehirali, 1988).Mercimegin koklerinde
bulunan azot bakterileri havanin serbest azotundan faydalanip topragi azotca
zenginlestirmektedirler. Bu suretle mercimegin 10.3-11.5kg/da arasinda azot fikse
ettigi bildirilmistir (Summerfield, 1981). Baklagil grubu bitkilerin kullanimi, hektara

ortalama %13 daha az enerji kullanimina sebep olmaktadir.

Hasanda M.0O. 7000-6500, Suriye’de M.O. 8500-7500, Irak’ta, Urdiin’de ve
[ran’da M.O. 7000-6500 Yunanistan’da M.O. 6500-6000 yillarina ait mercimek
fosillerinin kalintilar1 bulunmustur (Sepetoglu, 1988). Tiirkiye’nin batisindan Kuzey
Irak’a kadar uzanan bolgede tiim yabani mercimek c¢esitlerinin bulunmasi nedeniyle

bu bolgenin Lens cinsinin dogal kdkeni oldugu bildirilmistir (Togay, 2002).

Bu projeyle Tiirkiye’de toprak islemeli kuru tarim sisteminin uygulandigi
Orta Anadolu Bolgesinde yer alan Kirsehir ilinde, halen uygulanmakta olan
geleneksel ekim sistemi ile dogrudan ekim sisteminin, arpa — mercimek ekim
nobetinde, mercimek cesitleri iizerine etkileri dikkate alinarak, karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi amaglanmaistir.



2.KAYNAK ARASTIRMASI

Farkh Ekim Yontemleri ve Mercimekte Cesit-Verim Arastirmalar:

Diyarbakir Ilinde 2010-2011 yillarinda yapilan bir arastirmada bugday hasadi
sonras1 mercimek ekiminde geleneksel, azaltilmis ve dogrudan ekim yontemlerinde
mercimek iirliinlinlin ¢ikis orani belirlenmek istenmis ve arastirma sonucuna gore,
cikislar geleneksel ekim yonteminde %77.35 olurken, azaltilmis toprak isleme
yonteminde %84.75 ve dogrudan ekim yonteminde %62.25 olarak bulunmustur

(Giirsoy ve Kolay 2012).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Diyarbakir ilinde 2004-2005 yillarinda
farkli toprak isleme yontemleri ve yabanci ot miicadele yontemlerinin mercimegin
verimi lizerine etkilerini arastiran Kili¢ ve Tiirk (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada,
yabanci otlarin mercimekte verimi azaltici yonde Onemli seviyede etkili oldugu,
farkli toprak iglemelerin ise istatistiki olarak 6nemli bir etkisinin olmadig1 yoniinde
sonuclar elde etmislerdir. Calismada en yiiksek verim 200.9 kg/da ile geleneksel
ekim yonteminde herbisit uygulanmis alanlarda alinirken, en diisiik verim ise 108.9

kg/da ile herbisit uygulanmamis dogrudan ekim yonteminde goriilmiistiir.

GAP Uluslararast Arastirma ve Egitim Merkezi’nde 2009-2010 yillarinda
yapilan bir arastirmada, bugday tarimi sonrasi farkli toprak isleme ve ekim
zamanlarinda verim ve yabanci ot yogunlugu arastirilmistir. Calismada, yabanci ot
kuru biyomas agirliginin dogrudan ekim yonteminde en yiiksek degeri aldigi
belirlenirken, mercimegin tane veriminin geleneksel toprak islemede ortalama 65.62
kg/da, azaltilmis toprak islemede ortalama 59.85 kg/da ve dogrudan ekimde ortalama
40.75 kg/da bulunmustur (Giirsoy ve ark.2014).

Temel ve ark.(2012) Gaziantep’te ylriittiikleri bir calismada bes farkli kirmizi
mercimek cesidinin farkli ekim zamanlarindaki verim degerlerini arastirmislardir.
Calisma sonucu 20 Ekim tarihinde ekilen Firat 87 ¢esidinin 83.5 kg/da ile en yiiksek
degeri aldig1 goriiliirken, ayni tarihte ekilen Yerli Kirmizi ¢esidinin 51.1 kg/da ile en
diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.



Ug farkli mercimek ¢esidinde (Firat 87, Sakar ve Yerli Kirmizi) Mardin
Ilinde yapilan calismada ii¢ farkli ekim zamaninda birim alan tane verimleri
arastirtlmis. En yiiksek birim alan tane verimi 237.48 kg/da ile Sakar ¢esidinde
goriilirken, en diisiik birim alan tane verimi ise 148.22 kg/da ile Yerli Kirmizi

¢esidinden alinmistir (Dogan ve ark.2014).

Kahramanmarag ilinde 2001-2004 yillar1 arasinda 11 farkli mercimek
¢esidinin verim ve verim unsurlarinin arastirildigi calismaya gore cesitler arasinda
1000 tane agirhigi (Firat 87 38.582 g, Sultan 1 46.639 g, Yerli Kirmiz1 35.031 g vb.)
acisindan istatistiki fark onemli bulunmasina ragmen, diger 6zellikler i¢in istatistiki
farklar 6nemsiz bulunmus. Sultan 1 ¢esidi 140.0 kg/da ile en diigiik verim degerine

sahip olmus (Cokkizgin ve ark.2005).

Cokkizgin (2007) tarafindan Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ziraat
Fakiiltesi deneme alanlarinda Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden toplanan
bazi kirmizi mercimek yerel genotiplerinin bitkisel ve tarimsal &zelliklerinin
belirlenmesi iizerine bir aragtirma yapilmistir. Yapilan ¢alismada 40 yerel mercimek
genotipi ve Kafkas, Seyran-96 ve Yerli Kirmizi olmak {izere 3 adet tescilli gesit
kullanmistir. Arastirma sonucunda, ¢iceklenme siiresi 142.3-156.3 giin, bitki boyu
31.3-44.0 cm, ilk bakla yiiksekligi 18.4-27.1 cm, ana dal sayis1 2.12-2.66 adet/bitki,
metrekaredeki bitki sayisinda 163.8-252.1 bitki/m?, bitkideki tane sayis1 26.8-50.6
adet/bitki, tane verimi 117.0-323.1 kg/da, hasat indeksi %24.6-%47.7 arasinda

degistigi belirlenmistir.

Sanliurfa ilinde 2013-2014 ve 2014-2015 yillarinda yapilan 11 adet kirmizi
mercimek cesidi arasinda ¢i¢ceklenme giin sayisi, bitki boyu, bin tane agirlig1 ve tane
verimi bakimindan istatistiki olarak onemli degisiklikler oldugu belirlenmis. En

yiiksek tane verimi 186.16 kg/da ile Sakar c¢esidinde goriilmiis, en diisilk verim
ise72.82 kg/da ile Yerli Kirmiz1 ¢esidinde goriilmiis (Oktem, 2016).

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan bugday-yazlik
mercimek ekim ndbetinde mercimek veriminin 86 kg/da oldugu ve mercimekten

sonra ekilen bugday veriminin ise 279 kg/da oldugu goriilmiis. Mercimekten sonra



ekilen bugday veriminin nadas uygulamasindan sonra ekilen degere gore %8 diisiik
oldugu belirlenmis. Fakat baklagillerin topraga kazandirdiklar1 azot diisiiniildiigiinde

sistemin uygulanabilir oldugu belirlenmistir (Avci, 2010).

Dort kislik mercimek c¢esidinin Diyarbakir ili kosullarinda farkli ekim
sikliklarinda verim ozellikleri arastirilmis. Cesitler arasinda ilk bakla yiiksekligi
(Firat 87 12.8 cm, Sakar 10.4 cm), metrekaredeki bitki sayis1 (Firat 87 177.5adet/m?,
Sakar 190.8 adet/m?), bitkide bakla sayis1 (Firat 87 28.9 adet, Sakar 22.8adet) bitkide
tane agirhig: (Firat 87 1.03 g, Sakar 1.20 g) 1000 tane agirlig: (Firat 87 34.97 g, Sakar
39.22 g) biyolojik verim (Firat 87 268.4 kg/da, Sakar 225.7 kg/da) ve tane verimi
degerlerinin (Firat 87 130.6 kg/da, Sakar 127.5 kg/da) istatistiki olarak Onemli
diizeyde etkilendigi goriilmiis. En yiiksek verim degerleri Sakar c¢esidinde 145.0
kg/da ve Firat 87 ¢esidinde 143.0 kg/da olarak ¢ikmistir (Tantekin, 2008).

Farkh Toprak Isleme Sistemlerinin Karsilastirilmasi Arastirmalari

Modestus ve ark., (1992), toprak isleme yontemlerinin (geleneksel ve sifir
toprak isleme) toprak Ozellikleri ve bugdayda verim ve verim unsurlari iizerine
etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar toprak nemi yoniinden geleneksel toprak
islemede % 13.2 ve sifir toprak islemede %18.5 ile uygulamalar arasinda ¢ok dnemli
fark tespit ederken, toprak hacim agirligi yoniinden geleneksel toprak islemede 1.14
g/cm?® ve sifir toprak islemede 1.10 g/cm® ile 6nemli fark belirlemislerdir. Yine
aragtiricilar  sifir toprak isleme yonteminde toprakta biriktirilen su miktarinin
geleneksel toprak isleme yontemine gore %40 daha fazla oldugunu tespit etmisler;
ayni ¢calismada, sifir toprak isleme yonteminde elde ettikleri bugday veriminin (220.4
kg/da) geleneksel toprak isleme sisteminde elde edilen veriminden (216.3 kg/da)

daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

ABD’ de yapilan bir arastirmada, geleneksel, azaltilmis ve sifir toprak isleme
yontemleri bugday ve fig verimleri agisindan karsilagtirllmistir. Arastirmada, sifir
toprak isleme yonteminde elde edilen bugdayda verim, ham protein orani, figde
verim ve ham protein oran1 degerlerinin diger yontemlere gore daha fazla oldugu ve

bu artisin verimde Onemli, diger incelenen unsurlarda ¢ok 6nemli oldugu ortaya



konmustur. Geleneksel, azaltilmis ve sifir toprak isleme yontemleri igin sirasiyla
bugday verimi 244.4, 232.6 ve 249.5 kg/da; ham protein oram1 %11.2,10.8 vel2.2;
ham protein verimi 23.2, 18.4 ve 20.1 kg/da; figde kuru ot verimi 262.3, 244.6 ve
274.0 kg/da; figde ham protein oran1 % 14.2,14.1ve 15.4; figde ham protein verimi
84.6, 58.4 ve 74.6 kg/da olarak belirlenmistir (Rasmussen ve ark.,1986).

Farkl1 toprak isleme ve ekim nobetlerinin 2002-2003 yillarinda bugday verimi
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada nadas-bugday ekim nobetinde alternatif
ekim sisteminde ortalama verim 364.9 kg/da olurken, geleneksel ekim ydnteminde
verim 401.8 kg/da bulunmus. Baklagil-bugday ekim ndbetinde alternatif ekim
sisteminde 341.3 kg/da verim bulunurken, geleneksel ekim yonteminde 344.0 kg/da
olarak bulunmustur. Baklagil-baklagil ekim ndbetinde ise alternatif ekim sisteminde
bugday verimi 287.7 kg/da bulunurken, geleneksel ekim yonteminde bu deger 308.6
kg/da olmustur (Siirek,2004).

Ankara kosullarinda 1995-1998 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada geleneksel
ekim ve azaltilmis toprak isleme yontemlerinde ve farkli miinavebelerle bugday
verim degerlerindeki degisim arastirilmis. Calisma sonucunda nadasli toprakta
pullukla isleme tekniginin daha etkin oldugu ve nadas-bugday ekiminde verimin

(307.1 kg/da) daha fazla oldugu belirlenmistir (Adak, 1999).

Tokat Kazova’da bulunan Caykdy ve Giizelpmar kdylerinde 2008,2009 ve
2010 yillarinda nohut tariminda farkli toprak isleme yontemlerinin iiriin verimi ve
bazi verim unsurlarina etkilerinin belirlenmesi iizerine yapilan arastirmada, en
yiiksek metrekaredeki ortalama bitki ve tane verimleri 470.74 g ve 260.63 g ile
geleneksel yontemlerin uygulandigi denemelerde goriildiigii belirlenmistir (Kasap ve
Dursun2013).

Farkli toprak isleme ve ekim sistemlerinde dogrudan ekim yonteminin yakit
ve zaman tasarrufunda, toprak yapisini korumada, bitki kok gelisiminin daha iyi

olmasinda diger ekim sistemlerine gore daha fazla avantaj sagladigi belirlenmistir.

(Griffith ve Parson 1981).



Dogrudan ekim ve geleneksel ekim sisteminin karsilastirmasini yapan Krall
ve ark.(1979) dogrudan ekim sisteminde anizin daha fazla kar suyu tuttugunu, iiriin

veriminde daha fazla artis sagladigini tespit etmisler.

Nijerya’da yapilan bir arastirmada ise sifir toprak isleme yonteminin diger
toprak isleme yontemlerine gore (pulluk ve ¢izelle toprak isleme) daha fazla su tutma
kapasitesine sahip oldugu, organik madde ve bugday verimi sagladig1 ve bu unsurlar
acisindan toprak isleme yontemleri arasinda olusan farkliligin 6nemli oldugu ortaya
konulmus olup geleneksel, azaltilmis ve sifir toprak isleme yontemleri i¢in bugday

verimi sirastyla 221.3, 184.9 ve 224.2 kg/da olarak belirlenmistir (Aina, 1982).

Zeren (1985) tarafindan yapilan arastirmada, toprak korunmasi yoniinden
yiizeyde bitki artiklarinin bulunmasinin 6énemli oldugu belirlenmistir. Yiizeyde bitki
artig1 miktart arttikga yiizey akisin1 ve toprak kaybinin azaldigir buna bagli olarak
infiltrasyonun artti1 belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonucglara gore, bitki
artiginin 0 ton/ha oldugunda yiizey akis1 %45, infiltrasyon %54 ve toprak kaybi 13
ton/ha ve bitki artiginin 10 ton/ha oldugu durumda yiizey akis1 % O, infiltrasyon %
100 ve toprak kayb1 0 ton/ha oldugu rapor edilmistir.

Konya Ili Sarayénii lgesinde ekmeklik bugday yetistiriciliginde, aniza ekim
ve normal ekim yontemlerinin karsilastirilmasi ve bu yontemlerde degisik giibre
uygulamalarinin verim ve denemede incelenen farkli verim unsurlarina etkileri
aragtirtlmistir.  Yapilan bu calismada tane verimi, giibre uygulamasi yapilan
geleneksel ekim yontemi uygulamasinda 590.67 kg/da bulunurken, kontrol parseli
olarak degerlendirilen aniza ekim yonteminde tane verimi 139.87 kg/da bulunmustur

(Inanl1, 2014).

Farkh Toprak Isleme Yontemlerinde Maliyet-Verim Arastirmalar

Konuklar Tarim Isletmesinde 2007-2009 yillar1 arasinda yapilan denemede
nohut ekiminde farkli toprak isleme yontemleri karsilastirilmistir. Calisma sonucuna
gore, enerji girdi/¢ikt1 oranlarinda en yiiksek deger 2.00 ile geleneksel uygulama
yonteminde bulunurken, bunu sirayla 1.81 ile azaltilmis toprak isleme, 0.87 ile
dogrudan ekim+ herbisit uygulamast ve 0.205 ile dogrudan ekim uygulamasi

izlemigtir. Nohut tane veriminde ise en yliksek deger geleneksel ekim yonteminde
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(2007 yil1 1234.7 kg/ha, 2008 yil1 1392.7 kg/ha ve 2009 yil1 2803.8 kg/ha), en diisiik
deger ise dogrudan ekim yonteminde (2007 yil1 193.5 kg/ha, 2008 yil1 275.7 kg/ha ve
2009 verim degeri yok) bulunmustur (Marakoglu ve ark.2010).

Konya’da 2004-2007 yillar1 arasinda Kaya ve ark. (2010) bugday ve nohut
tiretiminde geleneksel ekim ve dogrudan ekim tekniklerini verim ve ekonomik
yonden karsilastirmislardir. Calismada 2005 ve 2007 yillarinda elde edilen bugday
verimlerinin geleneksel ekimde sirayla 68 ve 96 kg/da oldugu, dogrudan ekim
yonteminde ise 70 ve 121 kg/da oldugu belirlenmistir.2004 yilinda ekilen nohuttan
geleneksel ekimde 54 kg/da, dogrudan ekim de ise 30 kg/da verim alinmis, fakat
bunun istatiksel olarak anlamli olmadigi ifade edilmistir. Yaptiklar1 arastirmada
verim yoniinden uygulanan teknikler arasinda farklilik olmadigi, ancak ekonomik
acidan (bugdayda geleneksel ekim yonteminde briit karin 13.97 TL/da olmasina
karsin dogrudan ekim yonteminde ise 36.22 TL/da olarak gergeklesmis; nohutta
geleneksel ekim yonteminde briit karin 31.72 TL/da olmasina karsin dogrudan ekim
yonteminde 23.07 TL/da olarak gerceklesmis) dogrudan ekim sisteminin daha

avantajli oldugu belirlenmistir.

Cukurova’da 2007 yilinda bugday iiretiminde azaltilmis toprak isleme ile
ilgili yapilan bir ¢aligmada, sirta ekim ve dogrudan ekim yontemleri karsilastiriimas.
En yiiksek verim degeri azaltilmis toprak isleme sisteminde goriilmiis (858.74
kg/da),dogrudan ekim yonteminde ise 810.39 kg/da olarak belirlenmistir. Uygulanan
yontemlerde yakit tiiketimi dogrudan ekimde 0.79 1t/da bulunurken azaltilmis toprak
isleme yonteminde 1.89 It/da bulunmustur (Aykanat, 2009).

Konya Ili kdylerinde 2014 yilinda yapilan arastirmaya gore dogrudan ekim
sistemi caligmasi yapan giftgilerin %62’si yakit ve isgliciinden tasarruf ettiklerini,
%251 lirlin veriminin diisiik olmasindan dolay1 kazanglarinda diigme oldugunu ve %
13 ise tarlalarinda asir1 yabanci otlanmanin oldugunu bildirmisler (Kii¢likcongar ve

ark.2014).

Cukurova’da yapilan caligmada ikinci iirlin misirin dogrudan ekim ve
geleneksel ekim yontemlerinde bazi parametreleri karsilagtirilmistir. En yiiksek yakit
tilketimi 29.3 L/ha ile kuruya geleneksel ekimde, en diisiik yakit tiiketimi ise 11.3
L/ha ile kuruya algak aniza dogrudan ekim yonteminde gergeklesmistir. En yiiksek
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tane verimi ise 6831 kg/ha ile kuruya yapilan geleneksel ekim yonteminde elde
edilirken, bunu 6758 kg/ha ile alcak aniza yapilan dogrudan ekim yontemi takip
etmistir. (Korucu ve Kirisci 2003).

Ikinci {iriin musir iretiminde Antalya’da yapilan c¢alismada misir verimi
geleneksel ekim yonteminde dogrudan ekim yontemine gore daha fazla olmustur.
Ancak dogrudan ekim yonteminde tohum yatagi hazirlik asamasinda yapilan
masraflar dikkate alindiginda net kar degerinin daha yiliksek oldugu gorilmistiir

(Kuzgun ve Pamukcu 2004).

Cukurova Bolgesi’nde Adana’da 2006-2007 yillarinda yiiriitiilen bir
arastirmada, toprak isleme ve ekim yontemlerinde ikinci {iriin silajlik misir bitkisinin
verim ve ekonomik yonden bir degerlendirilmesi yapilmis olup, elde edilen sonuglara
gore, dogrudan ekim yonteminde iki yillik ortalama verim 4103 kg/da olurken,
geleneksel toprak isleme yonteminde ekilen silajlik misirin ortalama verimi 4772
kg/da olarak bulunmustur. Ekonomik degerlendirmede ise hem 2006 yilinda ve hem
de 2007 yilinda en diislik girdi sirasiylal33.05 TL/da ve 185.32 TL/da ile dogrudan

ekim yonteminde belirlenmistir (Karaagag ve ark. 2010).
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3.MATERYAL VEMETOD
3.1. MATERYAL
3.1.1. Bitkisel Materyal

Orta Anadolu Bolgesi i¢in adaptasyon kabiliyeti yiiksek oldugu bilinen 5 adet
mercimek c¢esidi (Kay1-91, Sultan 1, Sakar, Firat 87 ve Yerli Kirmizi) bitkisel
materyal olarak kullanilmistir. Denemede kullanilan mercimek ¢esitlerinin 6zellikleri

asagida verilmistir.

Kayi1-91: Arastirmada kullanilan bu ¢esit Gegit Kusagir Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 1991 yilinda tescil edilmistir. Verim, iklim ve toprak yapis1 gibi
dis etkenlere bagli olarak degismekle birlikte ortalama 120-150 kg/da arasinda
degisir. Cesidin gelisme sekli dik, bitki boyu 28-32 cm arasinda olup, cicek sekli
salkim, cicek rengi beyazdir. Kisa dayanimi iyi olup, kuraga dayanimi orta

seviyededir. 1000 tane agirlig1 60.5-61.5 gramdir.

Sultan-1: Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1977 yilinda
tescil edilmis bir cesittir. Veriminin, ortalama 95-100 kg/da arasinda degistigi
belirlenmistir. Cesidin gelisme sekli dik, bitki boyu 30-32.2 cm arasindadir. Cicek
sekli salkim olup, ¢igek rengi acik mordur. Kisa dayanimi olmamakla birlikte, kuraga

dayanimi ¢ok iyidir. 1000 tane agirlig1 59.1-62.3 gramdir.

Sakar: Denemede kullanilan bu cesit Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
tarafindan 2005 yilinda 1slah edilmistir. Cesidin 6zelliklerinden sap boyu 35-45 cm
yart dik seklindedir. Yaprak rengi agik yesil olup, kisa ve kuraga dayamklidir.
Yatmaya ¢ok dayanikli, erkenci bir ¢esittir. 1000 tane agirlig1 ortalama olarak 39-41
gramdir.

Firat 87: Firat 87 c¢esidi 2012 yilinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
ve Egitim Merkezi tarafindan tescil edilmistir. Bitki boyu ortalama 40-50 cm olup,
bitki biiylime sekli yar1 yatiktir. Cesitte tane kabuk rengi pembe iizeri siyah noktali
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ve kotiledon rengi kirmizidir. Ortalama verim ise 175-225 kg/da dir. 1000 tane
agirhigr 35-40 gramdir.

Yerli Kirmizi: Arastirmada kullanilan bu c¢esit GAP Uluslararast Tarimsal
Aragtirma ve Egitim Merkezi tarafindan 1983 yilinda tescil edilmistir. Bitki boyu
ortalama 25-30 c¢cm olup bitki biiyiime sekli yar1 yatiktir. Tane kabuk rengi et rengi
tizeri siyah noktali ve kotiledon rengi kirmizidir. Ortalama verim 100-200 kg/da

arasindadir. 1000 tane agirlig1 33 gramdir.

3.1.2. Deneme Yeri ve Stresi

Bu arastirma Kirsehir ekolojik kosullarinda, Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Ziraat Fakiiltesi arasgtirma tarlalarinda, 2015-2016 yetistirme doneminde, tarla
denemesi seklinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin yirttildigi yer 39°08°35 kuzey
paralelleri ile 34°06°44 dogu meridyenleri arasinda olup, denizden yaklasik olarak
1089 m yiiksekliktedir.

3.1.3. Deneme Alanma Ait Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan alinan toprak ornekleri Tokat Toprak ve Su Kaynaklari

Arastirma Enstitiisiinde yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1.Arastirma Alanindan Alian Topraklar Bazi Ozellikleri.

Ozellikler* 0-30cm 30-60 cm
pH 7.59 7.63
Toplam Tuz (%) 0.02 0.02
EC (mmhos/cm) 0.52 0.56
Organik Madde (%) 1.81 1.64
Fosfor (P20s (kg/da) 2.14 2.29
Potasyum(K-O (kg/da) 66.62 51.47
Kireg (CaCOs3 (%) 27.90 28.39
Doygunluk (%) 55.00 55.00

*Toprak analizleri Orta Karadeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Istasyonunda yapilmustir.

Arastirmanin  kuruldugu arazideki topraklarin tuzsuz, organik madde

yoniinden zayif, killi-tinl1 bir biinyeye sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica hafif alkali
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reaksiyon gostermekle birlikte fosfor, kalsiyum ve potasyum yoniinden zengin bir

toprak ozelligine sahip oldugu goriilmektedir (Zengin, 2012)
3.1.4. Deneme Yerine Ait Iklim Ozellikleri

Arastirma yerine ait uzun yillar sicaklik ve yagis ortalamalar1 Meteoroloji

Genel Miidiirligii’nden alinmistir ve degerler Tablo3.2°de verilmistir.

Tablo3.2.Arastirma Alanin Iklim Verileri

Sicaklik Sl?arli?llli(ryg) Nem Degeri (%) Toplam Yagis(mm)
Aylar
En En 2016 Uzun 2016 Uzun 2016 Uzun
diigiik  yiksek  Yili Yillar Yili Yillar Yili Yillar
Ocak -17.2 13.7 -0.1 -0.1 76.7 78.6 122.3 46.2
Subat -71.5 20.6 6.1 1.3 69.4 74.7 36.4 35.2
Mart -7.0 245 7.1 5.3 60.3 68.0 43.8 39.2
Nisan -0.3 28.3 13.8 10.7 46.9 64.0 23.8 43.7
Mayis 4.6 28.1 14.9 154 63.1 61.5 98 44.3
Haziran 6.8 36.2 21.0 19.6 52.4 55.1 16.1 36.8
Temmuz 11.9 387 242 23.1 41.6 48.6 5.8 6.8
Agustos 13.4 36.8 25.6 22.9 43.4 48.6 0.0 4.9
Eylil 3.8 33.6 18.4 18.2 47.7 53.1 42.0 11.6
Ekim 0.3 28.8 13.2 12.3 49.4 63.6 0.0 27.8
Kasim -8.2 22.8 55 6.2 56.7 72.6 26.0 36.4
Aralik -13.5 10.5 -1.3 1.9 77.3 79.2 40.0 47
Ort/Toplam -1.075 26.88 12.37 114 55.2 62.6 414.2 379.9

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Verileri, 2016

Denemenin yiiriitiildiigli yilin ortalama sicaklik degeri (12.37°C), uzun yillar
ortalamasi (11.4°C) ile farklilik gostermektedir. 2016 yilinda en yiiksek ortalama
hava sicaklig1 25.6 °C ile Agustos ayinda, en diisiikk ortalama hava sicaklig: ise-1.3
°C ile Aralik ayinda gerceklesmistir. Uzun yillar ortalama sicaklik degerlerine
baktigimizda en yiiksek sicakligin Temmuz ayinda 23.1 °C, en diisiik sicaklifin ise
Ocak ayinda -0.1 °C oldugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitildigi yilda, toplam

yagis degeri 414.2mmile uzun yillar ortalamasi olan 379.9 mm degerinden daha fazla
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gerceklesmistir. 2016 yilinda aylik toplam yagis miktarinda en fazla yagisin Ocak
ayinda 122.3 mm oldugu goriiliirken, Agustos ve Ekim aylarinda hi¢ yagis almadigi
goriilmektedir. Deneme siiresince ortalama sicakliklar 13.8 °C ve 18.4 °C arasinda,
yagiglar 23.8 mm ve 42.0 mm arasinda ve nem degerleri ise %46.9 ve %47.7

arasinda degismistir.
3.2.METOT
3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiritilmesi

Deneme deseni: Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
deseninde, 4 tekerriirlii olarak uygulanmistir. Denemede, toprak isleme uygulamalari

ana parsellere, cesitler alt parsellere sansa bagli olarak dagitilmistir.

Ana parsellerde yer alan uygulamalar;

Uygulama-1: Geleneksel Uygulama: Nadas + Arpa + Yazlik Mercimek

Bu uygulamada, arpadan sonra giiz doneminde pullukla toprak isleme (15-20
cm) yapilarak, bahar déneminde kiiltivatorle ikincil toprak islemesi (8-10 cm)

uygulanip yazlik mercimek ekimine hazir hale getirilmistir..

Sekil 3.1. Giiz donemi toprak hazirlig Sekil 3.2. Ekim igleminden bir goriintii
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Uygulama-2: Dogrudan Ekim Yontemi: Nadas + Arpa + Yazlik Mercimek

Bu uygulamada, arpadan sonra giiz doneminde herhangi bir islem yapilmadan
tarla arpa aniz1 ile birakilarak, bahar donemi geldiginde, yabanci otlar i¢in kimyasal

ilaglama yapilarak, arpa anizi lizerine yazlik mercimegin dogrudan ekimi yapilmastir.

Denemeler nadas-arpa ekim ndbetinde yiiriitiilmiistiir. Deneme parselleri, 6
sira 5 m uzunlugunda ve sira aralar1 20 cm, parsel aralar1 40 cm olmustur. Denemede
m? de 300 tane ekim normu esas alinarak tohumluk kullanilmistir. Ekim islemi 11
Mart 2016 tarihinde 4-5 cm derinlikte elle ekilmistir. Parseller 6 kg/da P2Os ve 2,35
kg/da N olacak sekilde Di Amonyum Fosfat (DAP) giibresi ile giibrelenmistir.
Giibrenin tiimii ekimden Once ana parsellere tekdiize bir dagitimla serpilip tirmikla
topraga karistirilmistir. Yabanci ot miicadelesi uygulanmis ve olum ddneminde

parseldeki bitkiler hasat edilerek degerlendirmeleri yapilmistir.

Sekil 3.3.Geleneksel ekim genel goriiniis

Sekil 3.5. Metrekarede bitki sayisi Sekil 3.6. Bitki drneklerinin alinmasi
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3.2.2. Incelenen Ozellikler

Gozlemler Anonymous 1985 ve Cokkizgin 2007 tarafindan mercimek

denemelerinde uygulanan gézlem ve 6lgiim metotlar1 esas alinarak yapilmaistir.
3.2.2.1. Metrekaredeki bitki sayis1 (adet)

Her parselin ortasindan 1 m uzunlugundaki 2 sirada bulunan bitkiler

sayilarak, metrekaredeki bitki sayis1 hesaplanmustir.
3.2.2.2. Bitki boyu (cm)

Her parselden rastgele segilen 10 bitkinin en iist noktasi ile toprak yiizeyi

arasindaki uzunluk ortalamalar1 alinarak bitki boyu (cm) degerleri bulunmustur.
3.2.2.3. Cigeklenme giin Siiresi (giin)

Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50 ciceklendigi tarihe kadar

gecen siire giin sayisi olarak hesaplanmustir.
3.2.2.4. ilk bakla yiiksekligi (cm)

Her parselden rastgele secilen ayni 10 bitkinin ilk olusan baklas1 ile toprak
yiizeyi arasindaki uzunluk ortalamalar1 alinarak ilk bakla yiiksekligi degerleri

bulunmustur.
3.2.2.5. Bitkide ana dal sayis1 (adet)

Her parselden rastgele secilen ayni 10 bitkideki ana dallar sayilarak

ortalamalar1 alinmis ve ana dal sayis1 degerleri bulunmustur.
3.2.2.6. Bitkide bakla say1s1 (adet)

Her parselden rastgele secilen aymi 10 bitkinin bakla sayisi belirlenerek

ortalamalar1 alinmis ve bitkide bakla sayis1 degerleri bulunmustur.
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3.2.2.7. Bitkide tane sayis1 (adet)

Her parselden rastgele secilen ayni 10 bitkinin tane sayist belirlenerek

ortalamalar1 alinmis ve bitkide tane sayist degerleri bulunmustur.
3.2.2.8. Bitkide tane agirlig1 (g)

Her parselden rastgele secilen ayni 10 bitkinin temizlenen taneleri hassas

terazide tartilip ortalamalar1 alinarak bitkide tane agirligi degerleri bulunmustur.
3.2.2.9. 1000 tane agirlig (g)

Her parselden elde edilen tanelerden 100’erli dort grup sayilip tartildiktan
sonra ortalamalari alinarak 100 tane agirligi degerleri bulunup, daha sonra 1000 tane

agirligina gevrilmistir.
3.2.2.10. Biyolojik verim (kg/da)

Kenar tesiri atildiktan sonra her parseldeki tiim bitkiler hasat edilip
tartildiktan sonra elde edilen parsel verimi kg/da cinsinden hesaplanarak biyolojik

verim degerleri bulunmustur.
3.2.2.11.Tane verimi (kg/da)

Kenar tesiri atilarak her parselden elde edilen taneler tartilarak kg/da

cinsinden hesaplanip tane verimi degerleri bulunmustur.
3.2.2.12. Hasat indeksi (%)

Her parselden elde edilen tane verimi biyolojik verime bdliiniip, 100 ile

carpilarak hasat indeksi degerleri bulunmustur.
3.2.3 .Istatistiki Analiz ve Degerlendirmeler

Denemelerden elde edilen sonucglarin degerlendirilmesinde, JMP istatistik
programi kullanilarak varyans analizi yapilip ve farkliliklart 6nemli olan 6zelliklerin

ortalama degerleri AOF (%S5) testine gore gruplandirilmistir. Ayrica, denemede
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Olciim ve gozlemleri yapilacak tiim 6zelliklerin birbirleri ile olan iligkileri korelasyon

analizi ile belirlenmistir.
3.2.4. Ekonomik Analiz

Arastirmada geleneksel ekim sistemi ve dogrudan ekim sisteminin ekonomik
olarak da karsilastirilmast yapilmistir. Ekonomik analiz, “kismi biitge analizi”
yontemine gore (Perrin ve ark. 1976) yapilmis olup, uygulamalarda sadece farkl
olan kalemler degerlendirmeye alinip, ayni olan masraf kalemleri hesaba dahil
edilmemistir. Ekonomik analizde, iirlin fiyatlar1 i¢in Kirsehir Ticaret Borsas1 2016
yili fiyatlari, girdi fiyatlar1 icin ise Kirgehir’de faaliyet gosteren tarim

isletmelerindeki cari fiyatlar esas alinmistir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Kirsehir kurak kosullarinda geleneksel ve dogrudan ekim yontemlerinin arpa—
mercimek ekim nobetinde karsilastirilmast amaciyla denemeye alinan Kay1-91,
Sultan-1, Sakar, Firat 87 ve Yerli Kirmizi mercimek cesitlerinin verim ve verimle
iliskili 6zellikleri incelenmis ve elde edilen bulgular asagida ayr1 bagliklar altinda

degerlendirilmistir.
4.1. METREKAREDEKI BITKI SAYISI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek ¢esitlerinin metrekaredeki
bitki sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de, bu 6zellige ait ortalama
degerler ve EOF gruplandirmalari Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.1’in
incelenmesinden de goriillecegi gibi, ana parsellerde yer alan toprak hazirlig
uygulamalar1 arasindaki farklilik istatistiki bakimdan % 5 seviyesinde, cesitler
arasindaki farkliliklar % 1 seviyesinde dnemli bulunmus, toprak hazirligi ve cesitler

arasindaki interaksiyon ise istatistiki olarak dnemli ¢ikmamastir.

Tablo 4.1. Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Metrekaredeki Bitki Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag S[()erbestli_k Kareler Kareler F Degeri
erecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 363.32 121.11 1.84

Toprak hazirligt 1 1802.31 1802.31 27.39*

Hata 1 3 197.42 65.81 0.96

Cesit 4 6910.79 1727.70 25.26**

Toprak hazirligi*Cesit 4 328.54 82.13 1.20

Hata 2 24 1641.58 68.40

Genel 39 11243.94

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5.54

Tablo 4.2 incelendiginde, farkli toprak hazirligi uygulamalari mercimek
cesitlerinde metrekarede bitki sayisi lizerinde etkili olmus ve geleneksel toprak
isleme sisteminde metrekarede bitki sayis1 155.93 adet elde edilirken, dogrudan ekim

sisteminde ortalama metrekarede bitki sayis1 142.50 adet olarak belirlenmistir.
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Toprak hazirligi uygulamalar1 arasindaki farkliligin  gruplandirilmas: amaciyla

yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda, dogrudan ekim

yontemi ise “b” grubunda yer almistir.

Denemede metrekarede bitki sayis1 170.0 adet/m? ile 135.5 adet/m? arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek metrekarede bitki sayis1 170.0 adet/m? ile Firat
87¢esidinden elde edilmistir. Bunu 158.94 adet/m? ile Sakar takip etmis ve en diisiik
metrekarede bitki sayis1 135.5 adet/m? ile Kay1 91 ¢esidinden alimmistir. Mercimek
cesitlerinin metrekarede bitki sayilar1 ortalamasi 149.21 adet/m? olarak bulunmustur.
Yapilan EOF testine gdre, mercimek cesitlerinden elde edilen metrekarede bitki
sayilar1 arasindaki gruplandirmada Firat 87 ¢esidi tek bagina “a” grubunda yer almis,
Sakar ¢esidi “b” grubunda bunu izlemis, diger ¢esitler ise “c” grubu ile son sirada yer

almislardir.

Tablo 4.2.Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Metrekaredeki Bitki Sayis1 Ortalamalar1 (adet/m?)

) Toprak Hazirligi Uyg.* ]
Cesitler TH1 TH 2 Cesit Ort.
Firat 87 173.75 166.25 170.00 a
Sakar 165.63 152.25 158.94 b
Yerli Kirmizi 153.13 132.50 142.81c
Sultan 1 142.13 135.50 138.81 ¢
Kay1 91 145.00 126.00 135.50 ¢
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 155.93 a 142,50 b 149.21

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim ydntemi
EOF (0.05) C: 8.53;EOF (0.05) TH: 8.163;EOF (0.05) THxC:6d

Metrekarede bitki sayist birim alandan elde edilecek verim bakimindan ¢ok
temel bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Zira, birim alanda optimum sayidaki
bitki sayis1 verime daha ¢ok katkida bulunacaktir. Bu agidan, cesitlerin farkl
yetistirme  kosullarindaki  olusturabildikleri metrekaredeki bitki sayilarina
gosterdikleri genotipik varyasyonun, onlarin bu kosullardaki verimlilik durumlarin

da yansittig1 soylenebilir.
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Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Giirsoy ve Kolay (2012)’1n
Diyarbakir kosullarinda 2010-2011 yilinda yiiriittiikleri bir arastirmada bugday
hasad1 sonras1 mercimegin farkli ekim yontemlerinde elde edilen ¢ikis oranlari
geleneksel ekim yonteminde % 77.35 azaltilmis toprak isleme yonteminde % 84.75
ve dogrudan ekim yonteminde % 62.25 olarak bulunmus, bu yoniiyle ¢alismamizi
destekleyen sonuclar ortaya koymuslardir. Ayni ekolojide Tantekin (2008) tarafindan
mercimek cesitleriyle yiiriitiilen baska bir arastirmada, g¢esitler arasinda istatistiki
olarak fark olmamasina ragmen, cesitlerden elde edilen bitki sayis1 degerlerinin
153.0adet/m?ile190.8adet/m?arasinda degistigi ve en yiiksek metrekarede bitki sayis
190.8 adet/m? ile Sakar cesidinde belirlenirken, Firat 87 cesidinden 177.5 adet/m?
bitki sayis1 elde edildigi bildirilmistir. Bizim c¢aligmamizda da bitkisel materyal
olarak kullanilan ayni1 ¢esitlerden (Sakar ve Firat 87) elde ettigimiz metrekarede bitki
sayilarindaki farkli sonuglar (158.94 adet/m? ve 170.0 adet/m?) denemelerin yer

aldig1 farkli ekolojilerden ve farkli ekim zamanlarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Kahramanmaras ekolojik kosullarinda baz1 kirmizi mercimek yerel
genotiplerinin bitkisel ve tarimsal Ozelliklerinin belirlenmesi {iizerine yapilan
calismada, metrekarede bitki sayis1 bakimindan cesitler arasinda birinci y1l 170.8
adet/m? (Yerli Kirmiz1) ile 230.8 adet/m? (Sariseyh-Sanliurfa), ikinci yilda ise 156.7
adet/m? (Yerli Kirmizi) ile 290.0 adet/m? (Iriagag-Malatya) arasinda degistigi rapor
edilmigtir (Cokkizgin, 2007). Bu sonuglarla, calismamizdan elde edilen
metrekaredeki bitki sayist sonuglari arasindaki farkliliklar genotipler ve cevreler

arasindaki farkliliktan kaynaklandig: ifade edilebilir.
4.2. BITKi BOYU

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin  bitki
boylarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3°de, bu 6zellige ait ortalama degerler
ve EOF gruplandirmalar1 Tablo 4.4’de verilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde
gortilecegi gibi, ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki bakimindan % 1 seviyesinde

onemli bulunmus, ana parsellerde toprak hazirligr uygulamalari arasindaki farklilik
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ve toprak hazirligi ile ¢esitler arasindaki interaksiyon ise istatistiki olarak dnemli

¢ikmamustir.

Tablo 4.3.Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Sgrbestli_k Karaler Kareler F Degeri
erecesi Toplam1 Ortalamast

Tekerriir 3 21.10 7.03 0.54

Toprak hazirlig 1 3151 3151 241

Hata 1 3 39.20 13.07 6.63

Cesit 4 101.64 25.41 12.89**

Toprak hazirligi*Cesit 4 2.77 0.69 0.35

Hata 2 24 47.32 1.97

Genel 39 243.53

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5.3

Denemede elde edilen verilere bakildiginda, bitki boylanmasinda ¢esitlerdeki
genotopik yapimin farkli olmast 6nemli derecede etki etmektedir. Ayni zamanda
cevre kosullarmin ve gelisme donemindeki aliman yagisinda bitki boylanmasinda

etkili oldugu belirlenmistir (Togay, 2002).

Tablo 4.4 incelendiginde, toprak hazirligi uygulamalari bakimindan bitki
boyu ortalamalarindaki en yiliksek deger geleneksel ekim yonteminde 27.35 cm
olarak bulunurken, dogrudan ekim sisteminde bu deger 25.58 cm olarak elde
edilmistir.2004-2005 yillarinda Diyarbakir ilinde farkli toprak isleme tekniklerinin
mercimegin verim unsurlart ve yabanct ot kesafetine etkisinin incelendigi
arastirmada, denememiz cesitlerinden Firat-87 kullanilmistir. 12 farkl toprak isleme
metotlarindan islemesiz dogrudan ekimin yapildig1r herbisit uygulanmis ve
uygulanmamis her iki parselde de bitki boyu 35.67 cm olarak bulunurken, bitki
boylarinin geleneksel ekim yonteminde dogrudan ekim ydntemine gdre nispeten
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kilig ve Tiirk 2016). Kasap ve Dursun (2013)
tarafindan farkli toprak isleme yontemlerinin nohut verim 6geleri iizerine etkisinin
arastirildig1 ¢alismada, bitki boyu olarak en yiiksek deger (37.26 cm) sonbahar da

kulakli pullukla topragin islendigi geleneksel ekim yonteminde belirlenmis olup, en
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diisiik deger (28.61 cm) ise dogrudan ekim yonteminden elde edildigi bildirilmistir.
Toprak isleme ve ekim yoOntemleri arasinda goriillen bu farklilik arastirma

sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Denemede cesitlere ait ortalama bitki boyu 26.46 cm olarak belirlenmis olup,
cesitler igerisinde 28.56 cm ile en yliksek bitki boyuna sahip olan Firat 87 “a”
gurubunda yer almistir. Bunu 26.93 cm ile Yerli Kirmizi, 26.78 cm ile Sakar ve
26.41 cm ile Kay1 91 cesitleri “b” grubunda takip etmis,23.64 cm ile Sultan 1 ¢esidi

ise son grup olan “c” grubunda yer almistir.

Tablo 4.4. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitki Boyu Ortalamalar1 (cm)

Toprak HazirligiUyg. *

Cesitler TH 1 TH 2 Cesit Ort.
Firat 87 29.08 28.05 28.56 a
Yerli Kirmizi 27.60 26.25 26.93 b
Sakar 27.93 25.63 26.78 b
Kay1 91 27.33 25.50 26.41b
Sultan 1 24.83 22.45 23.64c
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 27.35 25.58 26.46

*TH1:Geleneksel toprak hazirligi, TH2:Dogrudan ekim yontemi
EOF(0.05)C:1.45; EOF (0.05)TH: 6d EOF (0.05) THxC: 6d

Mercimek c¢esitleri ile farkli ekolojik kosullarda konuya iliskin yliriitiilen
arastirma sonuglarina bakildiginda bitki boylarinda 6nemli farkliliklarin oldugu
goriilebilir. Nitekim Giineydogu Anadolu Bolgesinden Sanlurfa Ilinde 2013-2014 ve
2014-2015 willarinda, yoreye uygun verimi yiiksek cesitlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada, 11 adet kirmizi mercimek ¢esidine ait bitki boyu degerlerinin
2013-2014 yillarinda 35.9 cm ile 40.8 cm arasinda, 2014-2015 yillarinda ise 38.7 cm
ile 52.2 cm arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir (Oktem, 2016). Yine ayni
bolgeden Diyarbakir ilinde, belirlenen bazi kislik kirmizi mercimek gesitleri tizerinde
farkli ekim sikliklarinin elde edilecek verim lizerine etkisinin arastirildigi ¢calismada,
bitki boyu degerleri 24.9 cm ve 30.6 cm arasinda degismis; en yiiksek deger Firat 87
cesidinde 30.6 cm bulunurken en diisiik bitki boyu Sakar c¢esidinde 24.9 cm
gortilmiistiir (Tantekin, 2008). Mardin ilinde farki ekim zamanlarinin mercimek
cesitlerinde (Firat 87, Sakar ve Yerli Kirmizi) verim 6gelerine etkisinin incelendigi
arastirmada, ¢alisma yapilan her iki yilda en yiiksek bitki boyu degeri sirayla 46.48
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cm ve 50.18 cm olarak Firat-87 g¢esidinden elde edilmis olup, en diisiik sonuclar ise
sirastyla 42.80 cm ve 48.68 cm olarak Sakar cesidinden elde edilmistir. Deneme
sonunda bitki boyunun ekolojik sartlardan Onemli derecede etkilendigi

vurgulanmistir ( Dogan ve ark.2014).

Akdeniz Bolgesinden Kahramanmarag’ta 2001-2004 yillarinda 11 farkh
mercimek ¢esidinin verim ve verim unsurlarinin arastirildigt ¢alismada, bitki boyu
ortalamast 54.6 cm ile 43.3 cm arasinda belirlenmistir (Cokkizgin ve ark. 2005).
Kahramanmaras ilinde 2004-2005 ve 2005-2006 yillarinda Cokkizgin (2007)
tarafindan baz1 kirmizi mercimek yerel genotiplerinin bitkisel ve tarimsal
Ozelliklerinin belirlenmesi iizerine yapilan arastirmada, iki yillik ortalamada bitki
boyunda en yiiksek deger 44 cm (Kahramanmaras / Yeniyapan popiilasyonu) olarak
bulunurken, en diisiik bitki boyu sonucu 31.3 ¢cm (Sivas / Kangal) belirlenmistir. Ote
yandan Dogu Anadolu Bélgesinde Van kosullarinda farkli bitki sikliklarinin ve ekim
sekillerinin mercimekte verim 6gelerine etkisinin arastirildigi denemede, iki yillik
calisma sonucunda kullanilan ¢esitlerden Yerli Kirmizi ¢esidi bitki boyu ortalamasi

25.69 cm bulunurken, Sazak-91 ¢esidi 30.95 cm olarak belirlenmistir (Togay, 2002).

Bu arastirma sonuglarindan elde edilen mercimek ¢esitlerinin bitki boyuna ait
degerler ile Kirsehir ekolojik kosullarinda farkli toprak hazirligi yontemlerinde
yirlittiigimiiz ¢alismada mercimek cesitlerine ait elde edilen bitki boyu sonuglari
arasindaki benzerlik ve farkliliklar kullanilan cesitlerin genetik yapis1 ve cevre

kosullar1 gibi faktorlerin etkisine dayandig seklinde aciklanabilir.
4.3.CICEKLENME GUN SURESI

Farkl1 toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek ¢esitlerinin ¢igeklenme giin
sliresine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.5’de, bu 6zellige ait ortalama degerler
ve EOF gruplandirmalar1 Tablo 4.6’ da verilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina

bakildiginda toprak hazirligi uygulamalar1 %5 seviyesinde, ¢esitler arasindaki
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farklilik ise istatistiki bakimindan %1 seviyesinde 6nemli bulunmus, toprak hazirlig

uygulamalar1 gesit interaksiyonu ise istatistiki bakimindan 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 4.5.Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Cigeklenme Giin Siiresine Ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast F Degeri
Tekerriir 3 6.50 2.17 217
Toprak hazirlig 1 25.60 25.60 25.60*
Hata 1 3 3.00 1.00 2.09
Cesit 4 1340.35 335.09 699.31**
Toprak hazirligi*Cesit 4 2.15 0.54 1.12
Hata 2 24 11.50 0.48

Genel 39 1389.1

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 1.05

Cigeklenme siiresi Ozellikle kuru tarim alanlarinda yetistirilen {irlinler
bakimindan, ge¢ donemde etkili olan kuraklik ve yiiksek sicaklik etkisinden sakinma
seklinde bitkilerin savunma mekanizmasi olarak degerlendirilir. Zira, giceklenme
siiresi yoniiyle bolgeye iyi adapte olmus bir ¢eside gére daha geggi olan bir c¢esit
cigeklenme siireci veya tane dolum doneminde yiiksek sicaklik veya kurakliktan
zarar gorme tehdidi altinda olabilmektedir. Bu sebeple, mercimek ¢esitlerinin belli
bir bolgeye adaptasyonunda ve verimliliginde ¢igeklenme giin siireleri biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Farkl1 toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek ¢esitlerinin ¢igeklenme giin
sirelerini  gosteren Tablo 4.6 incelendiginde, geleneksel toprak hazirhig:
uygulamasinin yapildig1 ana parsellerde ¢igeklenme giin siiresine ait deger 66.65 giin
bulunurken, dogrudan ekimin yapildig1 ana parsellerde bulunan deger 65.05 giin
olarak tespit edilmistir. Toprak uygulamalar1 arasindaki farkliligin gruplandirilmasi

amaciyla yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda,

dogrudan ekim yontemi ise “b” grubunda yer almistir.
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Tablo 4.6.Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Cigeklenme Giin Siiresi Ortalamalar1 (giin)

Toprak Hazirhigi Uyg.*
Cesitler Cesit Ort.
TH1 TH2
Kay1 91 76.50 75.25 75.87 a
Firat 87 69.50 68.25 68.87b
Yerli Kirmizi 62.75 60.25 61.50d
Sakar 61.50 60.00 60.75 €
Sultan 1 63.00 61.50 62.25c
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 66.65 a 65.05 b 65.85

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C : 0.714 EOF (0.05) TH: 1.006 EOF (0.05) THxC: 6d

Incelenen gesitlerin farkli toprak hazirhigi uygulamalarinda ciceklenme giin
stirelerine bakildiginda, dogrudan ekimin uygulamasinin geleneksel ekimin yapildigi

parsellere gore tiim ¢esitler icin ¢igeklenme giin siiresini kisalttigi sdylenebilir.

Tablo 4.6’da farkli toprak hazirlig1 uygulamalar1 {izerinden c¢esitlerin ortalama
ciceklenme giin siirelerine ait degerlere bakacak olursak Kayi 91 ¢esidi 75.87 giin ile
en yiiksek degeri almis ve tek basina “a” gurunda yer almistir. Bunu 68.87 giin ile
Firat 87 ¢esidi izlemis ve “b” grubunda yer almistir. Diger cesitlerden Sultan 1 ¢esidi
62.25 giin ile “c” grubuna ve Yerli Kirmizi ¢esidi 61.5 giin ile “d” grubuna dahil
olurken, Sakar cesidi ise 60.75 giin ile son grupta (e) kendine yer bulmustur.

Elde edilen degerlerden de anlasilacagi gibi incelenen mercimek cesitlerinin
farkli genotopik yapilart ¢igeklenme giin siireleri iizerinde etkili olmustur. Bunun
yaninda bitki gelisim siirecinde goriilen iklimsel etkilerde incelenen g¢esitlerin
ciceklenme siirelerinde rol almistir. Deneme yilindaki iklim verilerine bakildiginda
sicakligin subat ayindan itibaren hizli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak bitkilerdeki sar1 olum déneminin kisaldigi ve bitkilerin hizli bir sekilde
olgunlagmasi ile birlikte verim iizerinde olumsuz etki yaptig1 onceki ¢alismalarda da
bildirilmistir (Oktem, 2016). Sanlwrfa kosullarinda bazi kirmizi mercimek
genotiplerinin verim ve verim dgelerinin belirlenmesine yonelik 2013-2014 ve 2014-

2015 willarinda yapilan calismaya baktigimizda, ilk yil yetistirme doneminde
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ciceklenme giin siiresi 114.8 ile 122.5 giin arasinda ve ikinci deneme yilinda
ciceklenme giin siiresi 120.3 ile 134.8 giin arasinda degistigi rapor edilmistir (Oktem,
2016). Ote yandan, Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden toplanan kirmizi
mercimek yerel genotipleri lizerine Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yapilan
arastirmadan elde edilen verilere gore ilk yildaki ortalama cigceklenme siiresi 134.1
giin iken ikinci yilda 164.0 giin olarak belirlenmis olup, ¢alismamizdaki benzer
cesitlerden Yerli Kirmizi ilk yil 134.7 giin cigeklenme giin siiresine sahip olurken,
ikinci yil 163.0 giin oldugu bildirilmistir (Cokkizgin, 2007).Onceki yapilan
calismalardan da acikga goriildiigii gibi, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz iklim
kusaginda mercimek cesitleri ile yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen ¢iceklenme giin
stireleri ile ¢alismamizdan elde edilen ¢igeklenme giin siireleri arasindaki bu belirgin
farklilik, calismalarin yiiritiildigi ekolojik bolge farkliliklart yaninda mercimek
cesitlerinin ekim zamanlar1 ile de yakindan ilgilidir. Iliman kugakta mercimek
cesitleri kiglik olarak giiz doneminde ekim yapilirken, calismamizin yiritildigi
Orta Anadolu Bolgesinde yer alan Kirsehir’de ise mercimek ekimleri ilkbaharda
yapilmistir. Bu baglamda, cevresel ve genotipik farkliliklarin ¢igeklenme siiresi

tizerinde 6dnemli seviyede etkili oldugu sdylenebilir.

4.4. ILK BAKLA YUKSEKLIiGi

Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda kullanilan mercimek cesitlerinin ilk
bakla yiiksekliklerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7° de, bu 6zelliklere ait
ortalama degerler ve EOF gruplandirmalart ise Tablo 4.8 de verilmistir. Tablo 4.7
incelenecek olursa ana parsellerde yer alan toprak hazirlig1 uygulamalar arasindaki
farklilik istatistiki bakimindan % 5 seviyesinde, ¢esitler arasindaki farklilik ise % 1
seviyesinde 6nemli bulunmus, toprak hazirlig1 ve ¢esitler arasindaki interaksiyon ise

istatistiki olarak dnemli ¢cikmamustir.

Mercimek cesitlerinde ilk bakla baglama yiiksekligi 6zellikle makinali hasada
uygunluk bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Genetik yapi tarafindan kontrol
edilen bir ozellik olan ilk bakla yiiksekligi, baklagil 1slahcilarinin hassasiyetle
tizerinde durduklar1 bir seleksiyon Kriteridir. Kantitatif bir karakter olan ilk bakla

baglama yiiksekligi cevre kosullarindan da etkilenmektedir.
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Tablo 4.7.Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Ilk Bakla Yiiksekligine Ait Varyans Analizi (cm)

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami1 Ortalamast

Tekerriir 3 10.68 3.56 4.18

Toprak hazirlig 1 12.38 12.38 14.54*

Hata 1 3 2.55 0.85 0.83

Cesit 4 138.07 34.52 33.64**

Toprak hazirligi*Cesit 4 1.49 0.37 0.36

Hata 2 24 24.62 1.03

Genel 39 189.79

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 6.3

Toblo 4.8’de goriildiigii gibi, farkli toprak hazirligi uygulamalari mercimek
cesitlerinde ilk bakla yiiksekligi {izerine onemli etki gdstermistir. Ilk bakla yiiksekligi
geleneksel toprak hazirligi uygulamasinda 16.54 cm olarak bulunurken, dogrudan
ekim sisteminin uygulandigi ana parsellerde ise bu deger ortalama 15.43 cm olarak
elde edilmistir. Toprak uygulamalar1 arasindaki farkliligin gruplandirilmasi amaciyla
yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda, dogrudan ekim

yontemi ise “b” grubunda yer almistir.

Tablo 4.8.Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Ilk Bakla Yiiksekligi ortalamalar1 (cm)

Toprak Hazirligi Uyg.*

Cesitler TH 1 TH 2 Cesit Ort.
Kay1 91 19.48 18.18 18.82 a

Firat 87 18.15 16.43 17.29 b

Yerli Kirmizi 15.83 15.23 1552 ¢

Sakar 15.18 14.09 14.63 cd
Sultan 1 14.08 13.23 13.65d

Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 16.54 a 15.43b 15.98

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C : 1.045 EOF (0.05) TH: 0.929 EOF (0.05) THxC: 6d

29



Denemede ele alinan gesitler arasinda ilk bakla ytiksekligi 18.82 c¢m ile 13.65
cm arasinda degisim gostermistir. Kay1 91 ¢esidinde ilk bakla yiiksekligi18.82 c¢cm
olarak elde edilmistir. Bu ¢esidi 17.29 cm ile Firat 87 izlemis ve yapilan ¢alismada
en diisiik deger 13.65 cm ile Sultan 1 ¢esidinde bulunmustur. Mercimek ¢esitlerinin
ilk bakla yiiksekligi ortalamalar1 15.98 cm olarak belirlenmistir. Yapilan EOF testine
gore, arastirmasi yapilan cesitlerden elde edilen ilk bakla yiiksekligi arasindaki
gruplandirmada Kay1 91 c¢esidi “a” grubunda yer almis, bunu Firat 87 cesidi “b”

grubunda yer alarak izlemis, diger g¢esitlerden Yerli Kirmiz1 “c” grubuna, Sakar

¢esidi “cd” ve Sultan 1 ¢esidi ise “d” grubuna dahil olmuslardir.

Konuya iliskin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yiiriitillen bazi arastirma
sonuclarinda mercimek ¢esitlerinin farkli ilk bakla yiikseklikleri ortaya koydugu
goriilmektedir. Nitekim, Siirt ekolojik kosullarinda kislik olarak yetigsebilecek
mercimek ¢esitleri ile bunlarin 6nemli tarimsal ve bitkisel 6zelliklerini belirlemek
amactyla 2003-04 yetistirme sezonunda 16 mercimek cesidiyle yiiriitiilen bir
arastirmada, ilk bakla yiiksekliginin 10.0-16.0 cm arasinda degistigi belirlenmistir
(Erman ve ark. 2005).Diyarbakir kosullarinda dort kislik kirmizi mercimek ¢esidinin,
farkli ekim sikliklarinda yapilan ¢alismasinda ilk bakla yiiksekliklerine ait degerler
10.2 cm ile 12.8 cm arasinda degismis oldugu rapor edilmis; en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi Firat 87 ¢esidinde (12.8 cm) belirlenmistir. Denememizdeki benzer ¢esit
olan Sakar da ise farkli ekim sikliklarinda ortalama deger 10.4 cm olarak
bulunmustur (Tantekin, 2008). Yine ayn1 bolgede2004/2005 ve 2005/2006 yetistirme
sezonlarinda iki yil silireyle yiiriitilen bir bagka arastirmada ICARDA mercimek
koleksiyonundan secilen 12 hat ve 6 standart mercimek ¢esidi kullanilmis olup,
caligmada ilk bakla baglama yiiksekliklerinin 11.0 cm ile 14.5 cm arasinda degisim
gosterdigi rapor edilmistir (Biger ve Sakar, 2007). Giineydogu Anadolu Bolgesine
uygun kislik bazi kirmizi mercimek c¢esit ve hatlarinin 6nemli bitkisel ve tarimsal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2005 yili yetistirme doneminde kirag arazi
kosullarinda 20 mercimek genotipi ile yiriitiilen bir arastirmada ise bitkide ilk bakla

[

yiikseklikleri 21.27 cm ile 16.67 cm arasinda degistigi belirlenmistir (Y1ldiz,2007).

Giliney ve Giineydogu Anadolu Bodlgelerinden elde edilen mercimek

cesitlerinin bitkisel ve tarimsal 6zelliklerini arastirmak amaciyla iki yillik yapilan
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baska bir ¢alismada ise ilk yil bulunan ortalama deger 17.5 cm olurken, ikinci y1l 25.5
cm olarak belirlenmistir (Cokkizgin, 2007).

Dogan ve arkadaglar1 (2014) tarafindan 2011-2012 ve 2012-2013 yillarinda
yapilan ¢alismada, bitkilerde ilk bakla yiiksekligi 6zelligi bakimindan denemenin
yapildigi her iki yilda da en yiiksek deger (32.40 cm ve 35.11 cm) Firat-87
cesidinden elde edilmistir. Diger cesitlerden Sakar en yiiksek degerini birinci yilda
alirken (27.95 cm), Yerli kirmiz1 g¢esidi en yiliksek degerini ikinci yilda almistir
(33.42cm).

Cokkizgin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan 2001-2004 yetistirme
donemlerinde 11 farkli mercimek cesidi ile Kahramanmaras kosullarinda verim ve
verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada elde edilen ti¢ yillik
aragtirma sonucuna gore, bitkide ilk meyve yiiksekligi 12.5 cm (Kislik Kirmizi) ile

16.5 cm (Emre 20) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Bu arastirmada belirlenen ilk bakla yiiksekligine ait degerler, Erman ve ark.
(2005), Bicer ve Sakar (2007) ile Tantekin (2008) tarafindan bildirilen degerlerden
daha yiiksek; Yildiz (2007) ve Cokkizgin (2007) tarafindan bildirilen degerlerden
daha diisiik iken Cokkizgin (2005) tarafindan bildirilen degerlere benzer
bulunmustur. Onceki yapilan ¢alismalarla ¢alismamiz arasindaki ilk bakla yiiksekligi
bakimindan goriilen farkliliklar genotip, cevre ve uygulama farkliliklarindan

kaynaklandig: seklindeaciklanabilir.

4.5.BITKIDE ANA DAL SAYISI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek ¢esitlerinin bitkide ana
dal sayisina ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.9’ da, bulunan bu ozellige ait
ortalama degerler ve EOF gruplandirmalart Tablo 4.10° da verilmistir. Ana
parsellerde yer alan toprak hazirligi uygulamalar arasindaki farklilik istatistiki
bakimindan % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cesit ve toprak hazirlhigi cesit

arasindaki interaksiyon ise istatistik bakimindan énemli bulunmamastir.
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Tablo 4.9. Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Bitkide Ana Dal Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Sgrbestlik Karaler Kareler F Degeri
erecesi Toplam1 Ortalamasi

Tekerriir 3 0.27 0.09 0.61

Toprak hazirlig 1 4.90 4.90 32.97*

Hata 1 3 0.45 0.15 1.60

Cesit 4 0.89 0.22 241

Toprak hazirligi*Cesit 4 0.70 0.17 1.89

Hata 2 24 2.22 0.09

Genel 39 9.44

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 6.9

Bitkide ana dal sayis1 dnemli verim bilesenlerinden birisidir. Kantitatif bir
Ozellik olan bitkide ana dal sayist genotip ve ¢evre etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir
Ozelliktir. Bitkide ana dal sayisinin farkli yetistirme ortamina verecegi tepki,
mercimek ¢esitlerinin dogrudan ekim yontemine adaptasyonunda 6nemli bir gosterge

olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde, farkli toprak hazirlig1 uygulamalar: bitkide ana dal
sayisi lizerinde etkili olmus ve geleneksel toprak isleme sisteminde bitkide ana dal
sayist 4.7 adet elde edilirken, dogrudan ekim sisteminde bu deger 4.05 adet olarak
belirlenmistir. Yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak isleme yontemi “a”
grubunda, dogrudan ekim sistemi ise “b” grubunda yer almistir. Farkli toprak isleme
yontemlerinin nohutta verim bilesenleri {izerine etkisinin arastirildig: bir ¢alismada,
toprak islemesinde kulakli pullugun, toprak frezesinin ve ¢izelin kullamildig:
yontemlerde elde edilen dal sayilari sirasi ile 2.28, 2.35 ve 2.36 adet olarak
belirlenirken, en diisiik deger dogrudan ekim yonteminde 1.24 adet olarak
belirlenmistir (Kasap ve Dursun 2013). 2004-2005 yillarinda Kili¢ ve Tiirk (2016)
tarafindan Diyarbakir ilinde yapilan calismada, bugday hasadi sonrasi yapilan
mercimek tariminda farkli toprak isleme yontemleri ve herbisit uygulamasinin

bitkide ana dal sayisina 6nemli bir etkisinin bulunmadig: belirtilmistir. Dogrudan

ekimin yapildig: herbisit uygulanmis parsellerde elde edilen bitkide ana dal sayisi
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3.67 adet bulunurken, dogrudan ekimin yapildigi herbisit uygulanmamis parselde ise
sonug 3.07 adet olarak bulunmustur. Toprak hazirligi ve ekim uygulamalar1 arasinda

goriilen bu farklilik arastirma sonuglarimizi teyit etmektedir.

Tablo 4.10. Farkh Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Bitkide Ana Dal Sayis1 Ortalamalar1 (adet)

5 *
Cesitler T_(;zrik Ha21r11g1TI;y§. Cesit Ort.
Kay1 91 5.23 4.03 4.62
Yerli Kirmiz1 4.78 4.28 4.52
Sakar 4.58 4.10 4.34
Sultan 1 4.63 3.90 4.26
Firat 87 4.55 3.95 4.25
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 4.75a 4.05b 4.40

*THI: Geleneksel toprak hazirhgt, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C: 5d EOF (0.05) TH: 0.39 EOF (0.05) THxC: 6d

Yapilan bu ¢alismada cesitler arasindaki farklilik istatistiki bakimdan (0.07)
onemli olmamakla birlikte, uygulamalar {izerinden ortalama en yiiksek bitkide ana
dal sayis1 4.62 adet ile Kay1 91 ¢esidinden elde edilirken, dogrudan ekim yonteminin
uygulandig1 ana parselde yer alan ¢esitler i¢inde Yerli Kirmizi ¢esidinin 4.28 adet ile
on planda yer almas ilgi ¢ekici olmustur.

Tantekin (2008) tarafindan bazi kislik kirmizi mercimek cesitlerinde farkl
ekim sikliklarinin verim ile ilgili 6zelliklerinin arastirilldigi denemede, c¢esitler
arasindaki ana dal sayilar1 degerleri 2.02 adet ile 2.11 adet arasinda degistigi
belirlenmistir. Giiney ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinden toplanan bazi kirmizi
mercimek yerel ¢esitlerinin 2004-2005 ve 2005-2006 yillar1 arasinda bitkisel ve
tarimsal Ozelliklerinin arastirilmasinda, gesitlerdeki ana dal sayist ilk yil ortalama
2.52 adet olurken ikinci yil ortalama 2.31 adet olarak belirlenmistir (Cokkizgin,
2007). Yine ayni bolgede Biger ve Sakar (2007) tarafindan 2004/2005 ve 2005/2006
yetistirme sezonlarinda iki yil siireyle, 18 mercimek genotipiyle yiiriitiilen bir
arastirmada bitkide ana dal sayilarinin yillar {izerinden ortalama 2.47 adet (FLIP
2002-20L) ile 3.73 adet (Sakar) arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir. Aym
calismada birinci yi1l 6n plana ¢ikan Sakar ¢esidinden 4.03 adet bitkide ana dal sayisi
elde edilirken, ikinci y1l 6ne ¢ikan ¢esit 4.93 adet ile Aliday1 olmustur.
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Onceki yapilan ¢alismalarla ¢alismamiz arasindaki benzerlik ve farkliliklar
aragtirmada yer alan genotiplerin genetik benzerlik ve farkliliklarindan ayrica gevre

faktorlerinin farkliligindan kaynaklandig: seklinde agiklanabilir.

4.6. BITKIDE BAKLA SAYISI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek gesitlerinin bitkide bakla
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Tablonun
incelenmesinden de goriilecegi gibi, ana parsellerde yer alan toprak hazirhigi
uygulamalar1 arasindaki farklilik istatistiki bakimindan % 5 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Cesitler arasindaki farklilik ise istatistiki bakimindan % 1 seviyesinde
onemli bulunurken, toprak hazirligi ile gesit arasindaki interaksiyon ise istatistiki

olarak dnemli ¢itkmamustir.

Tablo 4.11. Farkli Toprak Hazirligr Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Bitkide Bakla Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamas1

Tekerrtir 3 25.68 8.56 0.33

Toprak hazirlig 1 282.49 282.49 10.76*

Hata 1 3 78.76 26.25 3.54

Cesit 4 2196.40 549.10 74.02**

Toprak hazirhigi*Cesit 4 58.43 14.61 1.97

Hata 2 24 178.03 7.42

Genel 39 2819.80

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 8.6

Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek ¢esitlerinde tespit edilen
bitkide bakla sayisina ait ortalama degerler ve EOF gruplandirmalari Tablo 4.12° de
verilmistir. Toprak hazirli§i uygulamalarindaki farklilik bitkide bakla sayisi tizerinde

onemli derecede etkili olmus ve geleneksel toprak isleme sisteminde bitkide bakla
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sayist 34.33 adet bulunurken, dogrudan ekim sisteminde bu sonug 29.02 adet olarak

elde edilmistir. Yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak isleme sistemi “a

grubunda yer alirken, dogrudan ekim sistemi ise “b” grubuna dahil olmustur.

Konuya iliskin yiiriitiilen bazi1 arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir.
Nitekim, Kasap ve Dursun (2013) tarafindan farkli toprak isleme yontemlerinin
nohut verimi {izerine etkisinin arastirildigi calismada, bitkide bakla sayisi
degerlerinde en yiiksek sonuglar (28.96, 26.71 ve 26.67 adet) geleneksel toprak
isleme yontemlerinin yapildigir parsellerden elde edilirken, en diisiik bakla sayisi
(8.01 adet) ise dogrudan ekim yapilan parsellerde belirlendigi bildirilmistir. Bu
arastirma sonuclari ¢alismamizla benzerlik gosterirken, diger taraftan, Diyarbakir
ilinde yapilan bugdaydan sonra mercimek tariminda farkli toprak isleme ve herbisit
uygulamalarinin verim iizerine etkisinin arastirildigi g¢alismada, bitkide bakla
sayisinda toprak isleme yontemlerinin 6nemli bir etkisinin olmadigi belirtilmistir.
Denemede elde edilen sonuglara gore, herbisit uygulanmis dogrudan ekim yapilan
parsellerde bitkide bakla sayisi 47.40 adet bulunurken, herbisit uygulanmamig
dogrudan ekim yapilan parsellerde bu deger 44.07 adet olarak belirlenmistir (Kili¢ ve
Tiirk, 2016). Bu arastirma sonuglar ile ¢alismamizdan elde edilen toprak hazirligi ve
ekim yontemlerine iliskin sonuglar arasindaki farklilik, c¢esitlerin uygulamalara

gosterdigi farkli tepkilerden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.12. Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Mercimek Cesitlerinde Tespit
Edilen Bitkide Bakla Sayis1 Ortalamalar1 (adet)

Cesitler T-I?Srik Ha21rhg1TUHy§.* Cesit Ort.
Sakar 40.80 38.70 39.75 a
Yerli Kirmizi 41.13 31.75 36.44b
Firat 87 38.83 33.85 36.34b
Sultan 1 28.38 22.28 25.32¢c
Kay1 91 22.53 18.50 20.51d
Toprak Hazirlig1 Uyg. Ort. 34.33a 29.02b 31.67

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C : 2.81 EOF (0.05)TH:5.16  EOF (0.05) THxC:6d
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Bitkide bakla sayis1 temel verim unsurlari arasinda yer alan bir parametredir.
Genetik yapmin kontrolii altinda olan bitkide bakla sayisi, ¢evre kosullarindan ve
uygulama farkliliklarindan da etkilenen bir 6zellik olarak bilinir. Mercimek cesitleri
arasinda cevre sartlarindan daha az etkilenen ve bitkide bakla sayis1 bakimindan daha
yiiksek performans gosteren genotiplerin adaptasyon kabiliyetlerinin de daha yiliksek

olacag soylenebilir.

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi, denemede yer alan gesitlerde bitkide bakla
say1s1 ortalamalar1 39.75 adet ile 20.51 adet arasinda degisim gdstermistir. Incelenen
cesitler icerisinde Sakar c¢esidi 39.75 adet ile en yiiksek degeri almistir. Bu ¢esidi
36.44 adet ile Yerli Kirmizi ve 36.34 adet ile Firat 87 ¢esidi izlemistir. Son sirada ise
20.51 adet ile Kay1 91 ¢esidi yer almistir. Mercimek cesitlerinin bitkide bakla sayisi
ortalamalar1 ise 31.67 adet olarak bulunmustur. Yapilan EOF testi sonucuna gore,
bitkilerde bakla sayisi gruplandirmasinda Sakar ¢esidi “a” grubunda, Yerli Kirmizi
ve Firat 87 ¢esitleri “b” grubunda yer almislardir. Sultan 1 ¢esidi “c” grubuna dahil

olurken Kay1 91 cesidi “d” grubu ile son sirada yer almistir.

Konuya iligkin yiiriitiilen Onceki arastirmalarda da mercimek cesitleri
arasinda bitkide bakla sayis1 bakimindan 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Nitekim,
Tantekin (2008) tarafindan Diyarbakir kosullarinda baz1 mercimek c¢esitlerinin farkl
ekim sikliklarinda yiiriitiildiigii denemede bitkide bakla sayisi degerleri ortalamasi

22.8 adet ile 29.0 adet arasinda degistigi rapor edilmistir.

Kahramanmaras kosullarinda, 2001-2002, 2002-2003 ve 2003-2004 yillarinda
11 farklt mercimek cesidinde verim ve verim Ozellikleri {izerine Cokkizgin ve ark.
(2005) tarafindan yapilan ¢aligmada yillar itibari ile gesitlerin bakla sayilarina ait
ortalamalar 56.7 adet, 26.5 adet ve 43.8 adet olarak bulunmustur. Calismamizda yer
alan benzer ¢esitlerden Yerli Kirmizi, Firat 87 ve Sultan 1 gesitlerinden elde edilen
bakla sayisi ise yillarin ortalamasi olarak sirasi ile 45.5 adet, 40.1 adet ve 37.8 adet

bulundugu bildirilmistir.

Farkli bitki sikliklarinin ve ekim sekillerinin mercimek verim &gelerine

etkisinin arastirildigi denemede, kullanilan Yerli Kirmizi ve Sazak-91 c¢esitlerinden
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elde edilen bakla sayist degerleri sirasiyla ortalama 19.35 adet ve 21.95 adet olarak
bulunmustur (Togay, 2002).

Farkli ekim zamaninin mercimek ¢esitlerin de verim ogelerine etkisinin
arastirildig1 calismada, bitkide bakla sayis1 6zelligi yoniinden birinci yilda elde edilen
en yiiksek deger Firat-87 g¢esidinde (30.65 adet) bulunurken, ikinci yilda 28.52 adet
ve iki yillik ¢caligmanin ortalamasi 28.78 adet ile en yliksek sonu¢ Sakar ¢esidinden
elde edilmistir. En diisiik degerler (26.47 adet ve 22.95 adet) ise ¢alisma yapilan her
iki y1lda da Yerli Kirmizi ¢esidinden elde edilmistir (Dogan ve ark.2014).

Onceki yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar ve calismamizdan elde
edilen sonuclar arasinda benzerlik ve farklilik iizerine, ¢esitlerin genotipleri, yagis

miktar1 ve vejetasyon siiresinin uzunlugunun etki ettigi sdylenebilir.

4.7.BITKIDE TANE SAYISI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin bitkide tane
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13” de verilmistir. Bulunan degerler
incelendiginde ana parsellerde yer alan toprak hazirligi uygulamalar1 arasindaki
farklilik istatistiki bakimindan % 5 seviyesinde, ¢esit ve toprak hazirhigi ¢esit

interaksiyonlari ise % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.13. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide Tane Sayisina Ait Varyans Analizi (adet)

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 6.34 211 0.22

Toprak hazirligt 1 301.95 301.95 31.95*

Hata 1 3 28.35 9.45 3.85

Cesit 4 4163.16 1040.79 424.36**

Toprak hazirligi*Cesit 4 63.65 15.91 6.49**

Hata 2 24 58.86 2.45

Genel 39 4622.31

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%):4.5
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Mercimek cesitlerinde farkli toprak hazirligi uygulamalarinda tespit edilen
bitkide tane sayist ortalamalar1 Tablo 4.14° de verilmistir. Aliman sonuglara
bakildiginda geleneksel toprak hazirligit uygulamasinin yapildigi ana parsellerde
deger 37.14 adet olarak bulunmustur. Dogrudan ekim sisteminde ise sonug¢ 31.65
adet olarak belirlenmistir.  Toprak uygulamalar1  arasindaki  farkliligin
gruplandirilmas1 amaciyla yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a”

grubunda, dogrudan ekim yontemi ise “b” grubunda yer almistir.

Tablo 4.14. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide Tane Sayisi Ortalamalar1 (adet)

Toprak Hazirligr Uyg.*

Cesitler TII; 1 gTH);g Cesit Ort.
Sakar 44.95a 41.48b 4321a
Yerli Kirmizi 46.15a 38.93c 4254 a
Firat 87 46.55a 37.08c 418la
Sultan 1 28.05d 23.38e 25.71b
Kay1 91 20.03f 17.40g 18.71c¢
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 37.14 a 31.65b 34.40

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C : 1.62 EOF (0.05) TH: 3.094 EOF (0.05) THx(:2.285

Farkl1 toprak isleme yontemlerinin nohutta verim unsurlari lizerine etkisinin
arastirildigr bir caligmada, geleneksel toprak isleme yontemlerinin kullanildig
parsellerde bitkide tane sayist degerleri (29.59; 27.37;27.04 ve 18.10 adet) dogrudan
ekimin yapildig1 parselden elde edilen degerden (8.21 adet) oldukea yiiksek oldugu
rapor edilmistir (Kasap ve Dursun 2013). Nohutla ilgili yiiriitiilen bu ¢alisma, farkli
toprak hazirligi ve ekim yontemi uygulamalarmin karsilastirilmasindan elde edilen

sonuglar bakimindan ¢alismamizi dogrular niteliktedir.

Denemede mercimek ¢esitlerinde bitkide tane sayis1 43.21 adet ile 18.71 adet
arasinda degerler almistir. En yliksek tane sayisi ortalamasi 43.21 adet ile Sakar
cesidinden elde edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla 42.54 adet ile Yerli Kirmiz1 ve 41.81
adet ile Firat 87 ¢esidi izlemistir. En diisiik bulunan degerler ise 25.71 adet ile Sultan
1 ¢esidi ve 18.71 adet ile Kay1 91 ¢esidinde bulunmustur. Mercimek ¢esitlerinin
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bitkide tane sayis1 ortalamalari ise 34.40 adet olarak tespit edilmistir. Yapilan EOF
testine gore, mercimek cesitlerinden elde edilen bitkide tane sayisi arasindaki
gruplandirmada Sakar ¢esidi, Yerli Kirmizi ¢esidi ve Firat 87 ¢esidi “a” grubunda yer
almiglardir. Bu ¢esitlerin devaminda Sultan 1 ¢esidi “b” grubunda yer alirken, en son
sirada Kay1 91 ¢esidi “c” grubunda yerini almigtir. Deneme sonuglarina bakildiginda,
bitkilerdeki bakla sayis1 degerleri ile benzer sonuclar ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica
elde edilen degerlerin, bitkilerdeki tane verimi ile de dogrudan iligkili oldugu ¢alisma

sonucundaki verilerden anlasilmaktadir.

Konuya iligkin daha 6nce yiiriitiilmiis ¢calismalarda bulgularimiz1 teyit eden
sonuclar elde edilmistir. Nitekim, baz1 kislik kirmizi mercimek cesitlerinin farkli
ekim sikliklar1 iizerine Diyarbakir ilinde yapilan bir ¢alismada, bitkide elde edilen
tane sayisi degerleri 31.0 adet ile 39.2 adet arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik
bitkide tane sayisi Sakar c¢esidinden (31.0 adet) elde edilmistir (Tantekin, 2008).
Giliney ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden toplanan bazi kirmizi mercimek
cesitlerinde yerel genotiplerinin bitkisel ve tarimsal Ozelliklerinin belirlenmesi
tizerine 204-2005 ve 2005-2006 donemlerinde yapilan aragtirmada, ortalama olarak
ilk y11 42.0 adet ve ikinci y1l 32.7 adet tane olusturduklari belirlenmistir. Cesitlerden
Yerli Kirmiz1 ise ilk yil 50.9 adet ve ikinci yil 35.3 adet tane olusturmustur
(Cokkizgmn, 2007). Dogan ve arkadaslari(2014) tarafindan Mardin Kiziltepe
kosullarinda iki y1l ytriitiilen bir ¢calismada, her iki yilda bitkide tane sayis1 6zelligi
bakimindan en yiiksek degerler sirasi ile 44.71adet ve 36.26 adet ile Sakar ¢esidinden
elde edilmistir. En diisiik degerler ise siras1 ile 29.83 ve 26.53 adet ile Yerli Kirmizi

¢esidinden elde edilmistir.

Akdeniz Bolgesinden Kahramanmaras kosullarinda farkli kighk kirmizi
mercimek ¢esitlerinde 2001-2002, 2002-2003 ve 2003-2004 yetistirme donemlerinde
verim Ozellikleri ilizerine yapilan aragtirmada, bitkide tane sayisi degerlerinde ii¢
yillik ortalama sonuglara bakildiginda, denememiz cesitlerinden Yerli Kirmizi
cesidinde bitkide tane sayisinin 60.5 adet/bitki, Firat 87 ¢esidinde 43.0 adet/bitki ve
Sultan 1 ¢esidinde 46.3 adet/bitki olarak bulunmustur. Deneme sonucunda, ¢esitler
arasindaki farkin bitkilerde tane sayist bakimindan 6nemli olmadig1 belirlenmistir

(Cokkizgin ve ark.2005).
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Van kosullarinda Togay (2002) tarafindan mercimekte farkli bitki
sikliklarinin verim 0Ogelerine etkisinin arastirildigi calismada, kullanilan Yerli
Kirmiz1 ve Sazak-91g¢esitlerinden elde edilen ortalama bitkide tane sayis1 degerleri
27.69 adet ve 25.03 adet olarak belirlenmistir. Onceki yapilan calismalarda da
goriildiigli gibi, bir cevrede yiiriitiilen caligmalarda mercimek cesitleri arasinda
gorilen farkliliklar uygulamalarin etkisi altinda genotipik farkliliklardan
kaynaklandig1 halde, farkli c¢evrelerde yiiriitiilen ¢alismalarda genotipler arasinda
goriilen farkliliklar ¢evre ve genotiplerin interaksiyonunun bir sonucu olarak ortaya

¢iktig1 sdylenebilir.
4.8. BITKIDE TANE AGIRLIGI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin bitkide tane
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir. Elde edilen degerlere
bakildiginda ana parsellerde yer alan toprak hazirligi uygulamalar1 arasindaki
farklilik istatistiki bakimindan %5 seviyesinde oOnemli bulunmustur. Cesitler
arasindaki ve toprak hazirligi cesit interaksiyonu arasindaki farklilik ise istatistiki

bakimindan % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 4.15. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide Tane Agirligina Ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamast1 F Degeri
Tekerrtir 3 0.01 0.002 0.10
Toprak hazirlig 1 0.69 0.691 33.77*%
Hata 1 3 0.06 0.020 4.96
Cesit 4 5.52 1.380 334.67**
Toprak hazirhigi*Cesit 4 0.07 0.018 4.45%*
Hata 2 24 0.10 0.004

Genel 39 6.45

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5.3

Mercimek cesitlerinde farkli toprak hazirligir uygulamalarinda tespit edilen

bitki tane agirliklarina ait ortalama degerler ise Tablo 4.16’daverilmistir. Bu
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sonuglarin degerlendirmesine bakildiginda geleneksel toprak hazirliginin yapildig
ana parsellerde toprak hazirligr uygulamalar1 bakimindan bitkide tane agirligi 1.30 g
olarak saptanmistir. Dogrudan ekim yapilan parsellerde bu deger 1.04 g olarak
bulunmustur. Toprak uygulamalar1 arasindaki farkliligin gruplandirilmas: amaciyla
yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda, dogrudan ekim

yontemi ise “b” grubunda yer almistir.

Tablo 4.16. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide Tane Agirlig1 Ortalamalar1 (g)

Toprak HazirligiUyg. *

Cesitler TH 1 TH 2 Cesit Ort.
Sakar 1.74a 1.49b 1.62a
Yerli Kirmizi 1.49b 1.15d 1.32b
Sultan 1 1.45b 1.18 cd 131b
Firat 87 1.26 ¢ 091e 1.09¢
Kay1 91 0.56 f 0.45¢g 0.51d
Toprak Hazirlig1 Uyg. Ort. 1.30a 1.04b 1.17

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim ydntemi
EOF (0.05) C:0.07 EOF (0.05) TH: 0.144 EOF (0.05) THxC: 0.094

Denemede mercimek ¢esitlerinde tane agirligt 1.62 g ile 0.51 g arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek bitkide tane agirligr 1.62 g ile Sakar ¢esidinde
belirlenmistir. Bu ¢esidi 1.32 g ile Yerli Kirmiz1 ve 1.31 g ile Sultan 1 ¢esidi
izlemistir. Diger kalan iki ¢esitten Firat 87 1.09 g ve Kay1 91 ¢esidi 0.51 g ile en
diisiik bitkide tane agirligi degerlerini almuslardir. Yapilan EOF testine gore,
arastirmada  kullanilan  ¢esitlerden elde edilen bitkilerde tane agirlig
gruplandirmasinda Sakar ¢esidi “a” grubunda yer almis, bu ¢esidi Yerli Kirmizi ve
Sultan 1 gesitleri her iki cesitte “b” grubunda yer alarak izlemis, diger ¢esitlerden

Firat 87 “c” grubuna ve Kay1 91 “d” grubuna dahil olmuslardir.

Diyarbakir’da 2008 yilinda dort kirmizi mercimek g¢esidi iizerinde yapilan
caligmada bitkilerde tane agirligina ait degerler 1.03 g ve 1.28 g arasinda degisim

gostermis, ancak cesitler arasinda istatistiki olarak farkin olmadigi rapor edilmistir.
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En diistik bitkide tane agirligi Firat 87 cesidinde (1.03 g) belirlenmistir (Tantekin,
2008).Bitkide tane agirligi degerleri gesit, cevre ve yetistirme yontemlerine bagh

olarak degisim gostermektedir.

Tablo 4.16’da goriildiigi gibi, toprak hazirligr uygulamalar gesitler iizerinde
farkli etkiler gostermis ve ¢esit x uygulama interaksiyonu énemli ¢ikmistir. Cesitlerin
geleneksel toprak hazirligl ve dogrudan ekim uygulamalarina bitkide tane agirliklar
bakimindan gosterdikleri tepkilerde farkli olmustur. Sakar ¢esidi her iki uygulamada
da ilk sirada yer alirken, interaksiyon unsurlarinin EOF gruplandirmasinda Sakar
TH1 uygulamasinda “a” grubunda, TH2 uygulamasinda ise “b” grubunda yer
almistir. Kay1 91 ¢esidi ise her iki uygulamada da son sirada yer almakla birlikte,
TH1 uygulamasinda “f” grubuna, TH2 uygulamasinda “g” grubuna dahil olmustur.
Yerli Kirmizi, Sultan ve Firat 87 cesitleri ise toprak hazirligi uygulamalarinda daha
farkli tepkiler sergilemistir. Yerli Kirmizi ve Sultan bir ¢esitleri THI uygulamasinda
“b” grubunda yer alirken, TH2 uygulamasinda Yerli Kirmiz1 “d”, Sultan ¢esidi ise
“cd” grubunda yer almistir. Bitkide tane agirligi kantitatif bir 6zellik olup c¢evre
kosullarindan  olduk¢a etkilenmektedir. Cesitlerde bitkide tane agirligi
performansinin olusumunda, bitkide tane sayis1 ve biyomas gibi bazi 6zelliklerinde
onemli katkis1 olmustur. Bu ozelliklerin de uygulamalara gosterdigi tepkilerin
kiimtlatif bir etkisi olarak, c¢esitler arasindaki bitkide tane agirligi bakimindan
uygulamalara gore farkli siralanmalar goriilmiistiir. Bu sonuca gore, farkli toprak
hazirlig1 ve dogrudan ekim uygulamalarinda cgesitlerde varyasyonun bulundugu ve
tercih edilecek ekim uygulamalarma gore uygun cesitlerin segilmesi bakimindan

Onem tasimaktadir.
4.9. 1000 TANE AGIRLIGI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek c¢esitlerinin 1000 tane
agirliklarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo4.17’ de verilmistir. Elde edilen
degerlere bakildiginda mercimek g¢esitlerinde toprak hazirligi uygulamalarinda
farklilik istatistiki bakimindan %S5 seviyesinde 6nemli bulunurken, ¢esitler arasindaki
farklilik ise %1 seviyesinde Onemli bulunmustur. Toprak hazirlig1 ve g¢esitler

arasindaki interaksiyon ise istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamaistir.
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Tablo 4.17. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide 1000 Tane Agirligina Ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 3.02 1.01 0.58
Toprak hazirlig 1 51.19 51.19 29.55*
Hata 1 3 5.20 1.73 1.85
Cesit 4 3375.10 843.78 899.06**
Toprak hazirligi*Cesit 4 2.65 0.66 0.71
Hata 2 24 22.52 0.94

Genel 39 3459.69

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 2.8

Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda tespit edilen 1000 tane agirligi
ortalamalarina ait sonuglar Tablo 4.18° de verilmistir. Geleneksel toprak isleme
sisteminde 1000 tane agirligi 35.56 g bulunurken, dogrudan ekim sisteminde 33.30 g
olarak elde edilmistir. Toprak uygulamalar1 arasindaki farklilifin gruplandirilmasi

amactyla yapilan EOF testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda,

dogrudan ekim yontemi ise “b” grubuna yer almistir.

Tablo 4.18. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide 1000 Tane Agirlig1 Ortalamalari (g)

Toprak Hazirligr Uyg.*
Cesitler Cesit Ort.
TH1 TH?2
Sultan 1 51.61 50.28 50.95 a
Sakar 38.76 36.00 37.37b
Yerli Kirmizi 32.25 29.62 30.93¢c
Kay1 91 28.17 26.06 27.11d
Firat 87 27.03 24.55 25.78 e
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 35.56 a 33.30b 34.43

*THI1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C: 0.99 EOF (0.05) TH: 1.32 EOF (0.05) THxC: 6d
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1000 tane agirligi hem tohum iriliginin bir gdstergesi olarak ve hem de
onemli verim bilesenlerinden birisi olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda
mercimekte 6nemli kalite parametrelerinden birisi 1000 tane agirlig1 olarak kabul
edilir. Kantitatif bir 6zellik olan 1000 tane agirlig1, genotip ve ¢evrenin etkisi altinda
ortaya cikan bir karakter sergiler. Dogrudan ekim gibi tohum ig¢in stres olusturan
yetisme kosullarinda 1000 tane agirligindan fazla taviz vermeden verim olusturabilen

cesitler, bu kosullarda daha avantajli durum ortaya koyabilir.

Calismamizda, uygulamalar iizerinden mercimek ¢esitlerinde belirlenen 1000
tane agirhig degerleri 50.95 g ile 25.78 g arasinda degisim gostermistir. En yliksek
deger Sultan 1 ¢esidinde 50.95 g olarak belirlenmistir. Bunu 37.37 g ile Sakar ¢esidi
takip etmis ve en diisiik 1000 tane agirligi 25.78 g ile Firat 87 ¢esidinde bulunmustur.
Bulunan sonuglarin EOF testine gére gruplandirmasinda, Sultan 1 cesidi tek basina
“a” grubunda yer alirken, bunu Sakar ¢esidi “b” grubunda yer alarak izlemistir. Diger

cesitlerden Yerli Kirmiz1 “c” grubunda, Kay1 91 ¢esidi “d” grubunda ve Firat 87

cesidi ise “e” grubu ile son sirada yer almiglardir (Tablo 4.18).

Ulkemizde farkli ekolojik bélgelerde konu ile ilgili yiiriitilen &nceki
caligmalarda ¢esitlere ve yetisme cevrelerine gore degisen 1000 tane agirliklar
alindigr goriilmiistiir. Glineydogu Anadolu Bolgesinden Sanliurfa’da 2013-2014 ve
2014-2015 yilarinda 11 adet kirmiz1 mercimek ¢esidi lizerinde yapilan arastirmada
cesitlerde 1000 tane agirligmin33.55 g ile 46.10 g (Sakar) arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir (Oktem, 2016).Yine ayn1 bolgeden, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda 2008 yilinda, bazi kislik kirmizi mercimek c¢esitlerinde verime ait
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada elde edilen 1000 tane
agirhigr degerleri 32.97 g ile 39.22 g arasinda degisim gosterdigi ve en yiiksek 1000
tane agirhi@ Sakar cesidinden (39.22 g) elde edildigi bildirilmistir (Tantekin, 2008).
Diyarbakir ilinde 2004-2005 yillarinda Kilig ve Tiirk (2016) tarafindan farkli toprak
isleme yontemlerinin mercimekte verim unsurlar1 ve yabanci ot etkisinin arastirildigi
denemede, kullanilan Firat 87 ¢esidine ait 1000 tane agirligi, herbisit uygulanmis
dogrudan ekimin yapildig1 parselde 35.17 g bulunurken, herbisit uygulanmamis
dogrudan ekimin yapildig: parselde ise bu deger 34.30 g olarak belirlenmistir. Ayni
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caligmada arastirmacilar, farkli toprak isleme yontemlerinin 1000 tane agirligi

yoniinden istatistiki 6nemde bir farkin olmadigini bildirmislerdir.

Akdeniz Bolgesinde 2001-2004 yillar1 arasinda Kahramanmarag’ta 11 farkli
kirmizi1 mercimek cesidinin verim ve verim unsurlari lizerine yapilan bir ¢alismada,
yillar {izerinden ortalama 1000 tane agirligi, Sultan 1 ¢esidinde 46.64 g ile en yiiksek
degeri aldig1, Seyran-96 cesidinin ise 30.95 g ile en diisikk degeri aldigi rapor
edilmistir (Cokkizgin ve ark. 2005). Cokkizgin (2007) tarafindan 2004-2005 ve
2005-2006 yillarinda, baz1 kirmizi mercimek yerel genotiplerinin bitkisel ve tarimsal
Ozelliklerinin  belirlenmesi {izerine yapilan arastirmada,1000 tane agirlig1
degerlendirmesinde iki yilin ortalamasi olarak Kafkas, Seyran-96 ve Yerli Kirmizi
standart ¢esitlerden sirastyla 27.70 g, 31.36 g ve 27.20 g olarak 1000 tane agirliklar:

belirlenmistir.

Ulkemizde yetistirilen bazi mercimek c¢esitlerinin verim bilesenlerinin
belirlenmesi lizerine yapilan bir ¢aligmada, 1000 tane agirlik degerleri 31.39 g
(Altintoprak) ile 53.4 g (Kay1 91 ) arasinda degistigi gézlemlenmistir (Kaya 2010).
Farkli ekim zamanlarinin mercimek cesitlerinde verim oOgelerine etkisinin
arastirildigr iki yillik bir caligmada, bitkide 1000 tane agirligi bakimindan her iki
calisma yilinda en yiiksek degerler sirasi ile 46.63 g ve 45.04 g ile Sakar ¢esidinde
elde edilmis olup, Firat-87 ve Yerli Kirmizi ¢esitleri en diisiik degerleri (35.66-35.04
g ve 35.23-36.34 g) vermislerdir (Dogan ve ark.2014).

Onceki yapilan ¢alismalar ile ¢alismamizda ele alinan mercimek gesitlerinde
1000 tane agirliklart bakimindan goriilen benzerlik ve farkliliklarin, cesitlerin
genotipik Ozelliklerinin yaninda tane doldurma donemlerindeki yagis, sicaklik gibi

iklim olaylarmin 1000 tane agirligi tizerinde etkileri sonucunda olustugu sdylenebilir.

4.10. BiYOLOJIK VERIM

Farkli toprak hazirlig1 uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin tespit edilen
biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Elde edilen

degerlere bakildiginda toprak hazirligi uygulamalari arasindaki farklilik istatistik
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bakimindan % 5 seviyesinde onemli bulunmustur. Cesitler arasindaki farklilik ise
istatistik bakimindan % 1 seviyesinde Onemli bulunmustur. Toprak hazirligr ve

cesitler arasindaki interaksiyon ise istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamustir.

Tablo 4.19. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Bitkide Biyolojik Verime Ait Varyans Analizi (kg/da)

Varvasvon Kavnasi Serbestlik Karaler Kareler F Degeri
ryasy ynag Derecesi Toplami Ortalamasi ceett
Tekerriir 3 1901.90 633.97 2.52
Toprak hazirligi 1 6141.10 6141.10 24.39%
Hata 1 3 755.45 251.82 0.94
Cesit 4 61916.80 15479.20 57.99**
Toprak hazirligi*Cesit 4 115.82 28.96 0.11
Hata 2 24 6405.46 266.89
Genel 39 77236.54

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5.53

Mercimek cesitlerinde farkli toprak hazirligi uygulamalarinda tespit edilen
biyolojik verime ait ortalamalar Tablo 4.20°de verilmistir. Toprak hazirlig
uygulamalari bakimindan en yiliksek biyolojik verim geleneksel toprak hazirlig
uygulamasi yapilan ana parsellerde 307.6 kg/da olarak bulunurken, dogrudan ekim
yapilan ana parsellerdeki deger ise 282.8 kg/da olarak belirlenmistir. Toprak
uygulamalar1 arasindaki farkliligin gruplandirilmasi amaciyla yapilan EOF testine
gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda, dogrudan ekim yontemi ise “b”

grubunda yer almistir.

Bir bitkinin iiretebildigi toplam biyomas tane verimi i¢in bir potansiyel teskil
eder. Biyomas ile tane verimi arasinda siki bir iliski oldugu bilinmektedir. Bitkinin
yesil alan1 onun fotosentetik kapasitesini ortaya koyarken, taneleri fotosentetik
tirlinlerin depolandig1 yeri yani depoyu ifade eder. Eger yesil alan ile tane kapasitesi
arasinda uyumlu bir denge olursa ¢esitler en yiiksek verime ulasabilirler. Bu

bakimdan cesitlerin biyolojik verimleri 6nemlidir.
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Tablo 4.20. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Biyolojik Verim Ortalamalari (kg/da)

Toprak Hazirhigr Uyg.*

Cesitler TH1 TH 2 Cesit Ort.
Sakar 363.6 341.5 352.6a
Sultan 1 320.8 300.1 3105b
Yerli Kirmiz1 310.1 284.5 297.3 bc
Firat 87 299.7 269.2 2845¢c
Kay1 91 243.8 218.7 231.2d
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 307.6 a 282.8b 295.19

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim ydntemi
EOF (0.05) C:16.86 EOF (0.05)TH:15.97 EOF (0.05) THxC:6d

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, ¢alismamizda yer alan cesitlerin farkli toprak
hazirlig1 uygulamalarinda aldiklari biyolojik verim ortalamalar1 352.6 kg/da ile 231.2
kg/da arasinda degisim gostermistir. En yliksek deger Sakar cesidinde 352.6 kg/da
bulunmus ve tek basina “a” grubunda yer almistir. Bir sonraki ¢esit olan Sultan 1 ise
ortalama biyolojik verim 310.5 kg/da olarak belirlenmis ve “b” grubunda yer
almistir. Yerli Kirmizi ¢esidi 297.3 kg/da biyolojik verim degeri ile “bc” grubunda
yer alirken, Firat 87 cesidi 284.5 kg/da ile “c” grubunda ve Kay1 91 ¢esidi ise 231.2
kg/da ile “d” grubunda yer alarak bunlar1 izlemistir.

Konuya iliskin daha once farkli ekolojilerde yiiriitiilmiis baz1 arastirmalarda
mercimek c¢esitlerinde farkli biyolojik verim degerleri belirlenmistir. Nitekim, bazi
kishk kirmizi mercimek c¢esitlerinde verim degerlerinin uygulanan farkli ekim
sikliklarinda aldig1 sonuglar1 degerlendirmek amaciyla yiiriitiillen bir arastirmada,
cesitlerden elde edilen biyolojik verim degerlerinin 225.7 kg/da ile 289 kg/da
arasinda degisim gosterdigi ve farkli ekim sikliklarinda ortalama olarak en diisiik
biyolojik verimin Sakar ¢esidinden (225.7 kg/da) elde edildigi; buna karsilik, Firat 87
cesidinden ise ortalama olarak 268.4 kg/da verim alindig1 rapor edilmistir (Tantekin,
2008). Bir baska c¢alisma Mardin kosullarinda farkli ekim zamanlarmin mercimegin
verim dZelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. 1ki y1l siirdiiriilen bu

calismanin ilk yilinda biyolojik verimde en yiiksek deger Sakar ¢esidinde(681.30
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kg/da) elde edilirken, iki yillik ortalamada en diisiik deger (542.02 kg/da) Yerli
Kirmizi ¢esidinden elde edilmistir (Dogan ve ark. 2014). Farkli bolgelerde yiiriitiilen
caligmalardan elde edilen biyolojik verem degerleri ile calismamizda tespit edilen
degerler arasindaki farkliliklar genotipik farkliliklardan ve Onemli olgiide cevre

kosullarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

4.11. TANE VERIMI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin tespit edilen
tane verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21° de verilmistir. Tabloda da
goriilecegi gibi, toprak hazirligi uygulamalari arasindaki farklilik istatistiki bakimdan
% 5 seviyesinde dnemli bulunurken, cesitler arasindaki farklilik ise % 1 seviyesinde
o6nemli bulunmustur. Toprak hazirhigi*¢esit interaksiyonu istatistiki bakimdan 6nemli

¢ikmamustir.

Tablo 4.21. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Tane Verimine Ait Varyans Analizi (kg/da)

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamast

Tekerriir 3 207.19 69.06 0.15

Toprak hazirlig 1 7146.62 7146.62 15.56*

Hata 1 3 1377.90 459.30 3.65

Cesit 4 26052.20 6513.05 51.83**

Toprak Hazirligi*Cesit 4 361.37 90.34 0.72

Hata 2 24 3016.17 125.67

Genel 39 38161.44

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 12.4

Mercimek c¢esitlerinde ve farkli toprak hazirlig1 uygulamalarinda tespit edilen
tane verimine ait ortalamalar Tablo 4.22° de verilmistir. Tabloda goriildiigi gibi,
toprak hazirligr uygulamalar1 bakimindan en yiiksek verim degeri geleneksel toprak

hazirhginin yapildigi ana parsellerde103.85 kg/da olarak bulunmus ve yapilan EOF
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[P 4]

testi sonucuna gore “a” grubunda yer almistir. Dogrudan ekimin yapildig: parsellerde

bulunan verim degeri ise 77.12 kg/da ile “b” grubunda yerini almistir.

Tablo 4.22. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Tane Verimine Ait Ortalamalar (kg/da)

Toprak Hazirhigr Uyg.*
Cesitler Cesit Ort.
TH1 TH?2

Sakar 144.35 113.66 129.00 a
Yerli Kirmizi 110.88 77.12 93.99b
Sultan 1 103.01 80.07 9154 Db
Firat 87 103.94 74.67 89.31b
Kay1 91 57.06 40.06 48.56 c
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 103.85a 77.12b 90.48

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim yontemi
EOF (0.05) C:11.57 EOF (0.05) TH:21.57 EOF (0.05) THxC: 6d

Konuyla ilgili daha 6nce yiiriitiilen ¢alismalarda geleneksel ekim ve dogrudan
ekim sistemi farkli sekillerde karsilastirilmis ve ¢calismamizin sonuglarini teyit eden
onemli baz1 bulgular bildirilmistir. Nitekim, Gilineydogu Anadolu Bolgesinde, 2004-
2005 yillar1 arasinda Diyarbakir kosullarinda yapilan bir ¢aligmada mercimek
bitkisinde en yiiksek verim 200.9 kg/da ile geleneksel ekim yonteminde herbisit
uygulanmis alanlarda goriiliirken, en diisiik verim ise 108.9 kg/da ile herbisit
uygulanmamis dogrudan ekim yonteminde belirlendigi rapor edilmistir (Kilig ve
Tiirk 2016). Yine ayn1 bdlgenin farkli bir lokasyonunda, Sanlurfa’da farkli toprak
isleme yontemlerinde bugday tarimi sonrasi yapilan mercimek ekiminden elde edilen
tane veriminin, geleneksel toprak islemede ortalama 65.62 kg/da, azaltilmis toprak
islemede ortalama 59.85 kg/da ve toprak islemesiz parsellerde 40.75 kg/da
bulundugu, verimlerin genel seviyesinin diisiikliigii iizerine ise yabanci ot

kontroliiniin yapilmamasinin etkili oldugu bildirilmistir (Giirsoy ve ark.2014).

Farkli toprak isleme yontemlerinin karsilastirilmasinda bitkisel materyal
olarak nohudu kullanan Kasap ve Dursun (2013), yaptiklar1 ¢alismada, geleneksel

toprak isleme yontemlerinin uygulandigi parsellerde belirlenen metrekaredeki tane
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verim degerlerinin (260.63; 254.18; 247.23 ve 245.95 g), dogrudan ekim yonteminde
tespit edilen metrekaredeki tane verimi degerinden (80.60 g) daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Konya ekolojisinde 2004-2007 yillar1 arasinda Kaya ve ark. (2010)
tarafindan farkli ekim yontemlerinin bugday - nohut ekim nobetinde verim
karsilastirilmasinda, bitki verimlerinde farkliligin istatistiki bakimdan Onemli
olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 ¢caligmada, bugdaydan sonra nohut ekiminde elde edilen
verimlere bakildiginda, 2004 yilinda gelencksel ekim yonteminde 54 kg/da

bulunurken, dogrudan ekim yonteminde 30 kg/da bulunmustur.

Verim o6zelligi, belli bir ekolojide verimin olusumuna katki saglayan tim
bilesenlerin birlikte ortaya ¢ikardiklar1 kiimiilatif bir nihai ¢iktidir. Bu bakimdan bir
cesidin herhangi bir ekolojiye veya uygulamaya verim olarak verdigi cevap, o

cesidin performansi i¢in en temel gosterge olarak kabuledilebilir.

Tablo 4.22’de goriildiigli gibi, c¢alismamizda farkli toprak hazirlig
uygulamalari tizerinden gesitlerdeki tane veriminin ortalama degerleri 129 kg/da ile
48.56 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yliksek tane verimi sonucu 129 kg/da
ile Sakar g¢esidinde bulunmustur. Bu ¢esidi 93.99 kg/da ile Yerli Kirmiz1 ¢esidi
izlemistir. En diisiik tane verimi ise 48.56 kg/da ile Kayr 91 cesidinden elde
edilmistir. Deneme sonuglarina gére yapilan EOF testi verilerine bakildiginda, Sakar
cesidi tek basina “a” grubunda yer alirken, Yerli Kirmizi, Sultan 1 ve Firat 87 ¢esidi
“b” grubu ile ikinci sirada yer almiglardir. Kay1 91 ¢esidi ise “c” grubu ile son sirada
kendine yer bulmustur. Arastirmada tane verimi {lizerine ¢esit ve toprak hazirliginin
etkisinin yani sira, bakla baglama dénemindeki yagis miktar1 ve sicaklik degerleri de
etkili olmustur. Caligmanin yiiriitiildiigli donem iklim verileri incelendiginde Mayzs,
Haziran ve Temmuz aylarinda yagisin diisiik ve sicakhigin ise yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.2).

Ulkemizde farkli bolgelerde mercimek cesitleriyle vyiiriitiilen gesit-verim
arastirmalarinda ekolojilere ve cesitlere gore degisen verim degerleri alinmustir. Oyle
ki, Gilineydogu Anadolu Bolgesinden Sanlurfa kosullarinda 11 adet kirmizi
mercimek c¢esidi ile 2013-2014 ve 2014-2015 yillarinda yiiriitilen bir ¢alismada,

yillarin ortalamasi iizerinden en yliksek tane verimi ortalamal86.16 kg/da ile Sakar
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¢esidinden, en diisiikk verim ise 72.82 kg/da ile Yerli Kirmizi ¢esidinden alindigi
bildirilmistir (Oktem, 2016). Aym bdlgeden, Diyarbakir ilinde Tantekin (2008)
tarafindan bazi kirmizi mercimek ¢esitlerinde, farkli ekim sikliklarinin verim tizerine
etkisi arastirilmis; elde edilen sonuglara gore, tane verimleri 127.5 kg/da ile 144.8
kg/da arasinda degistigi bildirilmistir. Dogan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan farkl
ekim zamanlarinin mercimek ¢esitlerinde verim 6gesine etkisinin arastirilmasi igin
Mardin ekolojik kosullarinda yapilan ¢alismada, Sakar c¢esidi her iki ¢alisma yilinda
da en yiiksek degeri almistir (237.48 ve 210.34 kg/da). En diisiik degerler ise Yerli
Kirmizi gesidinden elde edilmistir (164.07 — 148.22 kg/da). 2004-2005 ve 2005-2006
yillarinda Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden temin edilen 40 yerel
kirmiz1 mercimek c¢esidi ve tescilli 3 ¢esidin bitkisel 6zelliklerinin arastirildigi bir

calismada ise, ilk yil ortalama verim 201.1 kg/da elde edilirken, ikinci yil 114.8
kg/da olarak bulunmustur (Cokkizgin, 2007).

Akdeniz Bolgesinden Kahramanmaras ekolojik kosullarinda, Cokkizgin ve
ark. (2005) tarafindan farkli mercimek ¢esitleriyle li¢ yillik yetistirme doneminde
yapilan arastirmada, 2001-2002 yilinda 208.7 kg/da ile en yiiksek verim alinmis,
2002-2003 ve 2003-2004 yillarinda ise sirasiyla 149.2 kg/da ve 156.6 kg/da verim

degerleri elde edilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesinden Van ekolojik kosullarinda, tarafindan mercimek
cesitlerinde farkli bitki sikliklarinin ve ekim sekillerinin verim 6gelerine etkisinin
arastirlldigt denemede, kullanilan ¢esitlerden Yerli Kirmizi ve Sazak-91 tane
verimleri sirastyla 2000 yilinda 50.25-65.72 kg/da ve 2001 yilinda 81.16-124.64
kg/da olarak bulunmustur. Cesitlerdeki adaptasyon kabiliyetinin verim {izerinde
onemli etkisinin oldugu belirtilmistir. Denemelerde kullanilan cesitlerden elde edilen
tane verim degerlerindeki benzerlikler ve farkliliklarin ekolojik kosullar,

uygulamalar ve genetik farkliliklarin bir sonucu oldugu seklinde agiklanabilir.

4.12. HASAT INDEKSI

Farkli toprak hazirligi uygulamalarindaki mercimek cesitlerinin tespit edilen

hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo4.23” de verilmistir. Tablodan da
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anlasilacagi gibi hem ana parsellerde yer alan toprak hazirligi uygulamalar
arasindaki farklilik ve hem de ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki bakimindan % 1
seviyesinde onemli bulunmustur. Toprak hazirlig1 ve ¢esitler arasindaki interaksiyon

ise istatistiki olarak onemli ¢ikmamastir.

Tablo 4.23. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Hasat Indeksine Ait Varyans Analizi (%)

Varyasyon Kaynagi SSrbestlik Karaler Kareler F Degeri
erecesi Toplam1 Ortalamast

Tekerriir 3 2.32 0.77 0.05

Toprak hazirlig: 1 497.28 497.28 34.72**

Hata 1 3 42.97 14.32 3.58

Cesit 4 1113.86 278.47 69.55**

Toprak Hazirlig1*Cesit 4 25.90 6.47 1.62

Hata 2 24 96.09 4.00

Genel 39 1778.41

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 6.6

Arastirmada kullanilan mercimek ¢esitlerinin farkli toprak hazirlig
uygulamalarinda hasat indeksine ait ortalamalar1 Tablo 4.24’de verilmistir. Toprak
hazirligt uygulamalar1 bakimindan en yiiksek hasat indeksi degeri % 33.78 ile
geleneksel toprak hazirligi uygulamasinin yapildigi ana parsellerde belirlenmigstir. Bu
deger dogrudan ekim yapilan ana parsellerde ise % 26.73 olarak bulunmustur.
Toprak uygulamalari arasindaki farklihigin gruplandirilmasi amaciyla yapilan EOF
testine gore, geleneksel toprak islemesi “a” grubunda, dogrudan ekim yontemi ise

“b” grubunda yer almistir.

Hasat indeksi sadece toplam kuru agirligr degil, ayn1 zamanda toplam yesil
alan ve tane miktar1 bakimindan kuru agirlik dagilimini da goéstermesi yoniiyle
onemlidir. Bu asamadaki kuru agirlik dagilimi, biiylimeyi ve verimi etkileyen tiim

geligsme faktdrlerinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 4.24. Mercimek Cesitlerinde Farkli Toprak Hazirligi Uygulamalarinda Tespit
Edilen Hasat Indeksi Ortalamalar1 ( % )

Toprak Hazirligi Uyg.*
Cesitler Cesit Ort.
TH1 TH2

Sakar 40.16 33.27 36.71 a
Firat 87 36.49 28.13 32.31b
Yerli Kirmizi 36.79 27.44 32.12b
Sultan 1 32.10 26.52 29.31c
Kay1 91 18.27 18.27 20.82d
Toprak Hazirligi Uyg. Ort. 33.78 a 26.73 b 30.25

*TH1: Geleneksel toprak hazirligi, TH2: Dogrudan ekim ydntemi
EOF (0.05) C : 2.07 EOF (0.05) TH: 3.81 EOF (0.05) THxC: 6d

Farkli toprak isleme uygulamalari {izerinden, cesitlerden elde edilen hasat
indeksi ortalamalar1 % 36.71 ile % 20.82 arasinda degismistir. Elde edilen en yliksek
hasat indeksi Sakar cesidinde % 36.71 bulunmus ve EOF testi gruplandirmasinda tek
basina “a” grubunda yerini almistir. Firat 87 ¢esidi %32.31 ve Yerli Kirmizi ¢esidi %
32.12 ile her iki g¢esit “b” grubunda yerlerini almiglardir. Son olarak Sultan 1 ¢esidi
%29.31 ile “c” grubunda ve Kay1 91 ¢esidi % 20.82 ile “d” grubunda kendilerine yer
bulmuslardir. Mercimek ¢esitlerinin hasat indeksi ortalamalar1 ise % 30.25 olarak

bulunmustur.

Konuya iligskin 6nceki yapilan ¢aligmalarda, Diyarbakir ekolojik kosullarinda
dort kishk kirmizi mercimek cesidi lizerine yapilan arastirmada, hasat indeksi
degerlerinin % 49.7 ile % 56.7 arasinda degistigi ve en yliksek hasat indeksi
degerinin Sakar ¢esidinden (% 56.7) elde edildigi rapor edilmistir (Tantekin, 2008).
2004-2005 ve 2005-2006 yillarinda, Cokkizgin (2007) tarafindan yapilan bir
caligsmada, hasat indeksi degerleri ilk yi1l %45.7bulunurken, ikinci y1l %21.7 olarak
belirlenmistir. Ote yandan, Togay (2002) tarafindan 2001 ve 2002 yillarinda
yiiriitiilen bir ¢alismada, kullanilan Yerli Kirmiz1 ve Sazak-91 c¢esitlerinden elde
edilen hasat indekslerinin iki yillik ortalamalari, ¢alismamizi destekler nitelikte,

strasiyla %34.82 ve %37.30 olarak bulundugu bildirilmistir.
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Farkli ekim zamanlarinin mercimegin verim 6gelerine etkisinin arastirildigi
iki yillik bir ¢alismada, hasat indeksi verilerinde ¢alisma yapilan her iki yilda da en
yiiksek degerlerin Sakar ¢esidinden elde edildigi (% 35.04 ve % 32.42); en diisiik
hasat indeksi degeri ise Yerli Kirmizi ¢esidinde (% 25.40) belirlendigi rapor
edilmistir (Dogan ve ark. 2014). Hasat indeksi parametresi ¢eside bagl bir karakter
olmakla birlikte ¢evre sartlarindan oldukca etkilendigi soylenebilir. Belli bir ekolojik
bolgede yeterli kabul edilebilecek biyomas iireten bir bitkinin hasat indeksinin
yiksek olmasi, o c¢esidin yetisme kosullarina iyi uyum sagladiginin, verim
kapasitesinin yiiksek oldugunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda,
yiirlittiiglimiiz bu ¢aligmadan elde edilen hasat indeksi sonuclari, Sakar ¢esidinin Orta
Anadolu’nun kurak kosullarinda arpa-nadas miinavebe modelinde yapilan bir
yetistiricilikte nadas yilinda geleneksel toprak isleme ile veya dogrudan ekimde

tatminkar bir hasat indeksi tiretebilecek ¢esit olarak degerlendirilebilir.
4.13. VERIM VE VERIM UNSURLARI ARASINDAKI ILISKiLER

Kirgehir ekolojik kosullarinda klasik toprak hazirhi@i ve dogrudan ekim
yontemlerinde farkli mercimek cesitlerinin performanslarinin degerlendirildigi bu
arastirmamizda, mercimek cesitlerinin verim, verim unsurlar1 ve diger Ozellikler
arasinda belirlenen korelasyon katsayilarina iligkin degerler Tablo 4.25°de
verilmistir. Mercimek c¢esitlerinde incelenen 6zellikler arasindaki iliskilerin
bilinmesi, 6zellikle ¢esit gelistirme ¢alismalarinda, verimi destekleyen dzellikler ve
verimle yiiksek Onemlilik derecesinde iliski ortaya koyan ozellikler iizerinden
genetik ilerleme saglanarak iistiin performansli gesitlerin gelistirilmesine Gnemli
katkilar saglayabilir. Nitekim yeni gelistirilen ¢esitlerin verimle iligkili 6zelliklerine

bakildiginda bu 6zelliklerde gelismelerin oldugu dikkat ¢ekici olmaktadir.

Tablo 4.25’de goriildiigii gibi, Kirsehir ekolojik kosullarinda yiirlitmiis
oldugumuz bu arastirmada mercimekte incelenen 6zellikler arasinda 27 adet olumlu
ve ¢ok onemli, 3 adet olumlu ve 6nemli ve 12 adet olumsuz ve ¢ok onemli iligkiler
belirlenmistir. Verim ile ciceklenme giin sayist (-0.62**), ilk bakla yiiksekligi (-
0.41**) arasinda olumsuz ve c¢ok Onemli iliskilerin bulundugu; verim ile hasat

indeksi (0.94**), biyolojik verim (0.91**), m?bitki sayis1 (0.61*%), bitkide tane
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agirligr (0.93**), bitkide tane sayis1 (0.76**), bitkide bakla sayisi (0.81**) arasinda
olumlu ve ¢ok onemli iliskilerin bulundugu; verim ile 1000 tane agirligi (0.37%)
arasinda ise olumlu ve 6nemli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Verim ile ¢i¢eklenme
giin sayis1 arasindaki negatif iliski erken ¢igeklenen cesitlerin daha yiliksek verim
olusturdugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Zira, geg¢i olan g¢esitlerin
cigeklenme zamani ve tane dolum zamanindaki yiiksek sicaklik ve tarimsal kuraklik
gibi cevresel stres kosullardan olumsuz etkilenmesinden kaynaklanan verimde
diismeler meydana gelebilmektedir. Bu durum, ¢alismada elde ettigimiz iliskinin
aksine vejetasyon donemi iginde iklim ve toprak kosullarinin optimal gectigi yillarda
farkli sonuglarla da karsilasilabilecegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Cokkizgin
(2007) tarafindan yapilan c¢alismada, calismamizda elde edilen ozellikler arasi
iligkileri destekleyen sekilde, tane verimi ile bakla sayist (0.596*%), bitkide tane
sayist (0.296%), yiiz tane agirligi (0.845**), hasat indeksi (0.765**) arasinda olumlu
ve ¢ok Onemli iliskiler belirlemislerdir. Ote yandan, Sézen ve Karadavut (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, tane verimi ile biyolojik verim (0.457%*), bitkide tane
sayist (0.453*) arasinda olumlu ve Onemli olarak belirledikleri iliskiler ¢alisma
sonuglarimizla benzerlik icerisindedir. Bozdemir ve Onder (2009) yapmuis olduklari
calismada, tane verimi ile ¢igeklenme giin sayis1 (-0.168*), ilk bakla yiiksekligi (-
0.167*) arasinda olumsuz ve Onemli iliskilerin bulunmasi; verim ile 1000 tane
agirhigr (0.165%*) arasinda ise olumlu ve 6nemli iliskilerin bulunmas: sonuglarimizi

teyit etmektedir.

Bitkide ana dal sayis1 ile ilk bakla ytiksekligi (0.35%*) arasinda olumlu ve

onemli iligkiler belirlenmistir.

Bitkide bakla sayisi ile ¢gigeklenme giin sayist (-0.49**) arasinda olumsuz ve
cok onemli iligkilerin bulundugu, hasat indeksi (0.86*%*), biyolojik verim (0.70**),
bitki boyu (0.36**), m? bitki sayis1 (0.68**), bitkide tane agirlig1 (0.76**) ve bitkide
tane sayis1 (0.95**) arasinda olumlu ve ¢ok dnemli iliskilerin oldugu belirlenmistir.
Cokkizgin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, dolu bakla sayist ile ¢igeklenme
stiresi (-0.578*%*) arasinda olumsuz ve ¢cok onemli; bitkide tane sayist (0.827%), yliz
tane agirligr (0.457*%*), hasat indeksi (0.734**) arasinda ise olumlu ve ¢ok onemli

iligkiler belirlemislerdir. S6zen ve Karadavut (2017) tarafindan yapilan calismada,
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bitkide bakla sayisi ile bitki tane verimi (0.860**), biyolojik verim (0.745%%*)
arasinda olumlu ve ¢ok Onemli; bitkide tane sayis1 (0.544*) arasinda olumlu ve

onemli olarak belirledikleri iligkiler ¢alisma sonuglarimizla paralellik igerisindedir.

Bitkide tane sayisi ile ¢igeklenme giin sayis1 (-0.54*%*) arasinda olumsuz ve
cok onemli iligkilerin bulundugu, hasat indeksi (0.85**), biyolojik verim (0.66**),
bitki boyu (0.42**), m? bitki sayis1 (0.66**) ve bitkide tane agirlig1 (0.75%*) arasinda
olumlu ve ¢ok 6nemli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Cokkizgin (2007) tarafindan
yapilan calismada, bitkide tane sayisi ile ¢iceklenme siiresi (-0.573**) arasinda
olumsuz ve ¢ok Onemli iliskiler belirlemislerdir. S6zen ve Karadavut (2017)
tarafindan yapilan g¢alismada, bitkide tane sayisi ile biyolojik verim (0.725%%*)
arasinda olumlu ve ¢ok Onemli olarak belirledikleri iliskiler calisma sonuc¢larimizi

destekler niteliktedir.

Bitkide tane agirligi ile ¢igeklenme giin sayisi (-0.82**) ve ilk bakla
yiiksekligi (-0.60**) arasinda olumsuz ve ¢ok 6nemli iligkilerin oldugu; hasat indeksi
(0.90**), biyolojik verim (0.92**), m? bitki sayis1 (0.42**) ve bin tane agirhig
(0.52**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Cokkizgin
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, bitkide tane verimi ile ¢i¢eklenme siiresi (-
0.689**), arasinda olumsuz ve ¢cok onemli; bakla sayis1 (0.886**) olumlu ve c¢ok

onemli olarak belirledikleri iligkiler sonu¢larimizi teyit etmektedir.

Hasat indeksi ile biyolojik verim (0.79**), bitkide bakla sayisi (0.86%%),
bitkide tane sayis1 (0.85%*), bitkide tane agirhig (0.90%*), m? bitki sayis1 (0.69%*)
arasinda olumlu ve ¢ok dnemli; ¢iceklenme giin sayist (-0.55%*) arasinda olumsuz ve
cok onemli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Konuya iligkin ¢alisma yapan Cokkizgin
(2007) yiiriittiigli calismada, hasat indeksi ile ¢igeklenme siiresi (-0.847*%*), arasinda
olumsuz ve ¢ok onemli; bakla sayis1 (0.734*%*), bitkide tane sayis1 (0.641*%), tek
bitki verimi (0.837*%*), yiiz tane agirligi (0.548**) olumlu ve ¢ok 6nemli olarak

belirledikleri iligkiler ¢alismamizda elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Bin tane agirligt ile ¢igeklenme giin siiresi (-0.56*%), ilk bakla yiiksekligi (-

0.68**) ve bitki boyu (-0.54**) arasinda olumsuz ve ¢ok 6nemli iligkilerin oldugu,
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biyolojik verim (0.50**) arasinda ise olumlu ve cok oOnemli iliskilerin oldugu
belirlenmistir. Sonuglarimiza benzer sekilde, Cokkizgin (2007) tarafindan yapilan
calismada, yiiz tane agirlig ile cigceklenme siiresi (-0.445**), arasinda olumsuz ve
cok onemli; bakla sayist (0.457*%*), tek bitki verimi (0.560**)olumlu ve ¢ok 6nemli

iligkiler belirlenmistir.

Metrekaredeki bitki sayisi ile hasat indeksi (0.69**) ve biyolojik verim
(0.48**) arasinda olumlu ve ¢ok onemli iliskilerin oldugu, bitki boyu (0.39%) ile

olumlu ve 6nemli iligkilerin bulundugu belirlenmistir.

Bitki boyu ile ilk bakla yiiksekligi (0.42**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli
iligkilerin oldugu belirlenmistir. Cokkizgin (2007) tarafindan yapilan ¢caligmada, bitki
boyu ile ilk bakla yiiksekligi (0.901**) arasinda olumlu ve ¢ok onemli iliskiler

belirlemislerdir.

Biyolojik verim ile ¢igeklenme giin sayis1 (-0.75**) ve ilk bakla yiiksekligi (-
0.59**) arasinda olumsuz ve ¢cok dnemli iligkilerin bulundugu, hasat indeksi (0.79*%*)

arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

[k bakla yiiksekligi ile ¢igeklenme giin siiresi (0.81%**) arasinda olumlu ve
¢ok onemli iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Cokkizgin (2007) tarafindan yapilan
calismada, ¢alismamizda elde edilen sonuglar teyit eder sekilde, ilk bakla yiiksekligi
ile c¢iceklenme stiresi (0.445*%*) arasinda olumlu ve c¢ok Onemli iligkiler

belirlemislerdir.
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Tablo 4.25. Mercimek Cesitlerinde Verim Ve Verim Unsurlar1 Arasinda Belirlenen Korelasyon Katsayilari.

(12) (11) (10) (9) (8) (7) (6) (5) (4) 3) )
(1) Verim (kg/da) -0.62** -0.41** 0.94** 0.91** 0.11 0.61** 0.37* 0.93** 0.76** 0.81** 0.13
(2) Bitkide ana dal sayis1 (adet) 0.23 0.35* 0.19 0.01 0.29 0.12 -0.05 0.03 0.03 0.06
(3) Bitkide bakla sayis1 (adet) -0.49** -0.20 0.86** 0.70** 0.36** 0.68** -0.10 0.76** 0.95**
(4) Bitkide tane sayisi (adet) -0.54** -0.20 0.85** 0.66** 0.42** 0.66** -0.16 0.75**
(5) Bitkide tane agirhg (g) -0.82** -0.60** 0.90** 0.92** 0.02 0.42** 0.52**
(6) Bintane agirhg (g) -0.56** -0.68** 0.24 0.50** -0.54** -0.20
(7) m? bitki sayis1 (adet) -0.05 0.10 0.69** 0.48** 0.39*
(8) Bitki boyu (cm) 0.19 0.42** 0.27 -0.04
(9) Biyolojik Verim (kg/da) -0.75%* -0.59** 0.79**
(10) Hasat indeksi (%) -0.55** -0.29
(11) i1k Bakla Yiiksekligi (cm) 0.81**
(12) Ciceklenme Giin Siiresi (giin)
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4.14. EKONOMIK ANALIZ

Kirsehir ekolojik kosullarinda geleneksel toprak hazirligi ve dogrudan ekim
yontemlerinde farkli mercimek cesitlerinin performanslarmin degerlendirildigi bu
arastirmamizda, hem uygulamalarin ve hem de uygulamalarda yer alan ¢esitlerin
harcama-gelir degiskenliklerinin belirlenmesi igin yapilan ekonomik analiz sonuglari

Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Mercimegin EKim Y 6ntemlerine Gore Ekonomik Analizi

Geleneksel Ekim Dogrudan Ekim
Cegsitler Verim Biiriit gelir Verim Biiriit gelir

(ka/da) (TL/da) (ka/da) (TL/da)
Sakar 144.35 356.55 113.66 280.74
Yerli Kirmizi 110.88 273.87 77.12 190.49
Sultan 1 103.01 275.04 80.07 213.79
Firat 87 103.94 256.73 74.67 184.44
Kay1 91 57.06 152.35 40.06 106.96
Uyg. Ort. 103.85 262.91 77.12 195.28
Degisen Masraflar Gider (TL/da) Gider (TL/da)
Pullukla siiriim 46 -
Kazayag1 + tirmik 26 -
Mibzerle ekim 26 33
Toplam Deg. Mas. 98 33
Cesitler Net Kar (TL/da) Net Kar (TL/da)
Sakar 258.55 247.74
Yerli Kirmizi 175.87 157.49
Sultan 1 177.04 180.79
Firat 87 158.73 151.44
Kay1 91 54.35 73.96
Uyg. Ort. 164.91 162. 28

Calismada tane verimi ile ilgili elde edilen sonuclarin degerlendirmesinde
ifade edildigi gibi, hem toprak hazirlig1 uygulamalar arasindaki farklilik ve hem de
cesitler arasindaki farklilik istatistiki bakimdan 6nemli bulunmus (Tablo 4.21) ve
geleneksel toprak hazirligi uygulamasinda (103.85 kg/da), dogrudan ekim
uygulamasina gore (77.12 kg/da) daha yiiksek verim elde edilmistir. Bu verim

farkliligi denemede yer alan mercimek ¢esitleri arasinda da goriilmiistiir. Geleneksel
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toprak isleme uygulamasinda yer alan gesitlerin ortaya koydugu bu pozitif farkliligin
ekonomik analize de yansiyip yansimayacagini belirlemek amaciyla yapilan kismi
blitce analizinde, her iki uygulama i¢inde aynmi olan girdiler hari¢ tutulmak {izere
degisen masraflar {izerinden bir karsilastirma yapilmistir. Tablo 4.26’nin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, geleneksel ekim uygulamasinda ortalama 262.91
TL/da biiriit gelir ede edilirken, dogrudan ekim uygulamasinda 67.63 TL/da azalan
bir farkla, 195.28 TL/da biiriit gelir elde edilmistir. Degisen masraflar yoniiyle
giderler karsilastirildiginda ise geleneksel ekim uygulamasinda 98 TL/da ortalama
gider belirlenirken, dogrudan ekim de 33 TL/da gider tespit edilmistir. Ancak, net
karlilik acgisindan uygulamalar arasindaki farklilik degerlendirildiginde ise,
geleneksel ekim uygulamasinda 164.91 TL/da net kar elde edilirken, dogrudan ekim
yontemi uygulanan parselde 162.28 TL/da net kar belirlenmistir. Yapilan ekonomik
analiz sonuglarinda(Tablo 4.26) da gortldigi gibi, geleneksel ekim uygulamasi
gerek verim ve gerekse biiriit gelir yoniiyle dogrudan ekime gore lstilinliik gosterse

de net karlilik agisindan bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir.

Cesitler net karlililk bakimindan degerlendirildiginde, geleneksel ekim
uygulamasinda yer alan ¢esitlerin net karlilig1 258.55 TL/da ile 54.35 TL/da arasinda
bir degisim gosterdigi, dogrudan ekim uygulamasinda ise bunun 247.74 TL/da ile
73.96 TL/da arasinda degerler aldig: belirlenmistir. Her iki uygulamada da en ytiksek
net karlilik sirasiyla 258.55 ve 247.74 TL/da degerleriyle Sakar g¢esidinden elde
edilirken, en diisiik net karlilik ise sirasiyla 54.35 ve 73.96 TL/da degerleriyle Kay1
91 c¢esidinden elde edilmistir. Sultan 1 c¢esidi Sakar c¢esidini takip eden c¢esit
olmustur. Kirmiz1 kighik ¢esitler icinde hem toprak islemeli geleneksel ekim
uygulamasinda ve hem de dogrudan ekim sisteminde verim performansi ile 6n plana
cikan Sakar c¢esidi, aym1 zamanda dekara net karlilik bakimindan da yerini
korumustur. Bunu bolge ve uygulama kosullarina uyum ve karlilik bakimindan Yesil

Sultan 1 ¢esidi ikinci sirada takip etmistir.

Geleneksel toprak islemeli bitkisel {iretim sistemi ile dogrudan ekim
sisteminin farkli bitki tiirlerinde karsilagtirildigi  6nceki caligmalarda, bazi
aragtirmacilar geleneksel toprak islemeli tarim sisteminde yetistirilen bitkilerden

dogrudan ekim sistemine gore daha yliksek verim saglandigi veya ayni kaldigi
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yoniinde sonuglar ortaya koyarken (Aykas ve ark., 2010), bazi arastirmacilar ise
arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar1 destekler nitelikte geleneksel toprak islemeli
sistemin daha yiiksek verim sagladig1 yoniinde bulgular rapor etmislerdir (Chaudhary
ve ark.,1985; Oni ve Adeoti, 1986; Mead ve Chan.1992; Diaz-Zorita, 2000; Kasap ve
Dursun, 2013). Ote yandan, baz1 arastirmacilar tarafindan geleneksel toprak islemeli
bitkisel iiretim sisteminde, farkli bitki tiirleri ile yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen
tirlinler ile dogrudan ekim sisteminden elde edilen {iritinlerin net karlilik bakimindan
yapilan karsilastirmalarinda aragtirmamizdan elde edilen sonuglara benzer sonuglar

ortaya koyulmustur (Sungur ve ark., 1994; Yalcin ve ark., 1997; Kaya ve ark., 2010).

Dogrudan ekim sisteminin, geleneksel toprak islemeli sisteme karsi iiriin
verimliligi bakimindan bir stiinlik gdsterip gdsteremeyecegi yoniindeki
degerlendirmenin tam olarak ortaya koyulabilmesi, bu sistemin topraktaki organik
madde birikimine saglayacagi katki, toprak yiizeyinde zaman iginde olusturabilecegi
malg sistemi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik aktivitelerine saglayacagi
katkilar ile olgiilebilecektir. Bu ise ilerleyen zaman i¢inde birikim etkisi ile ortaya
cikabileceginden benzer c¢alismalarin cakili denemeler seklinde uzun siireli
calismalar seklinde yiiriitiillmesinin dogrudan ekim sisteminin tim boyutlariyla

karakterize edilmesi bakimindan biiyiik yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Bu arastirma, Kirsehir kurak kosullarinda geleneksel ve dogrudan ekim
yontemlerinin arpa — mercimek ekim nobetinde karsilagtirllmasi amaciyla, 2015-
2016 vyetistirme doneminde, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma tarlalarinda yiiriitilmistiir. Arastirmada; Orta Anadolu Bolgesi igin
adaptasyon kabiliyeti yiiksek oldugu bilinen 5 adet mercimek cesidi (Kay1-91,
Sultan-1, Sakar, Firat 87 ve Yerli Kirmizi) bitkisel materyal olarak kullanilmistir.
Calismada metrekaredeki bitki sayisi, bitki boyu, ciceklenme siiresi, ilk bakla
yiiksekligi, bitkide ana dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bitkide tane sayisi, bitkide tane
agirligi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi ozellikleri

incelenmistir.

Yiriitilen aragtirma sonucunda, geleneksel uygulama ve dogrudan ekim
uygulamasinin mercimek ¢esitleri lizerinde etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmus
ve geleneksel uygulamada yer alan ¢esitlerin ortalama performanslari, incelenen
ozelliklerin ¢ogunda, dogrudan ekim uygulamasina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, tim incelenen Ozelliklerde cesitlerin uygulamalar
tizerinden ortalama performanslari arasindaki farklilik da istatistiki bakimdan 6nemli
bulunmustur. Ote yandan, incelenen 6zellikler dikkate alindiginda gesit-uygulama

interaksiyonlarinin biiyiik kismi ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Incelenen ozellikler bazinda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
metrekaredeki bitki sayis1 geleneksel toprak hazirligi (THI1)uygulamasinda 155.93
adet iken dogrudan ekim (TH2) yonteminde 142.50 adet olmus; cesit ortalamalari ise
170 adet (Firat 87)ile 135.5 adet (Kay1 91)arasinda degismistir. Bitki boyu TH1de
27.35 cm, TH2 de 25.58 cm olmus; cesit ortalamalar1 28.56 cm (Firat 87) ile 23.64
cm (Sultan 1) arasinda degismistir. Ilk bakla yiiksekligi TH1 de 16.54 cm iken TH2
de 15.43 cm tespit edilmis; cesitlerde ise 18.82 cm (Kay1 91) ile 13.65 cm (Sultan 1)
arasinda gorlilmiistiir. Ana dal sayis1 TH1 de 4.75 adet iken TH2 de 4.05 adet olmus;
bu 6zellik cesitlerde 4.62 adet (Kay1 91) ile 4.25 adet (Firat 87) arasinda degismistir.
Bakla sayis1 TH1 de 34.33 adet TH2 de 29.02 adet olmus; bu 6zellik cesitlerde39.75
adet (Sakar) ile 20.51 adet (Kay1 91)arasinda degismistir. Bitkideki tane sayis1t TH1
de37.145 adet ve TH2 de ise 31.65 adet olmus; bu ozellik ¢esitlerde 43.21 adet
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(Sakar) ile 18.71 adet (Kay1 91) arasinda yer almistir. Bitkide tane agirligit TH1 de
1.30 g iken TH2 de 1.04 g olmus; bu 6zellik ¢esitlerde 1.62 g (Sakar) ile 0.51 g (Kay1
91) arasinda degismistir. 1000 tane agirliklart TH1 de 35.56 g bulunurken TH2 de
33.30 g olmus; bu ozellik ¢esitlerde 50.95 g (Sultan 1)ile 25.78 g (Firat 87)arasinda
degismistir. Biyolojik verim TH1 de 307.6 kg/da ve TH2 de 282.8 kg/da olmus; bu
ozellik cesitlerde 352.6 kg/da (Sakar) ile 231.2 kg/da (Kay1 91) arasinda degismistir.
Tane verimi TH1 de 103.85 kg/da bulunurken, TH2 de 77.12 kg/da olmus; bu 6zellik
cesitlerde 129.00 kg/da (Sakar) ile 48.56 kg/da (Kay1 91) arasinda degismistir. Hasat
indeksi TH1 de%33.78 ve HT2 de%26.73 olmus; bu 6zellik ¢esitlerde %36.71 (Sakar)
ile %20,82 (Kay1 91) arasinda degisim gdstermistir.

Mercimek cesitlerinde tane verimi ile incelenen ozellikler arasinda 66 basit
iligki belirlenmis olup, bu iliskiden 42 adeti istatistiki olarak 6nemli korelasyon
katsayisina sahip olmustur. En yiiksek diizeyde iliski bitkide bakla sayisi ile bitkide
tane sayist arasinda (r=0.95**)belirlenmistir. Tane verimi ile istatistiki anlamda
onemli iligkisi olan o6zelliklerden hasat indeksi (r= 0.94**), biyolojik verim (r=
0.91**), m? bitki sayis1 (r= 0.61**), bitkide tane agirligi (r= 0.93*%*), bitkide tane
sayist (r=0.76**), bitkide bakla sayis1 (r= 0.81**) arasinda olumlu ve ¢ok Onemli
iligkiler belirlenmistir. Tane verimi ile bin tane agirligi (r= 0.37%*) arasinda olumlu ve
onemli; tane verimi ile ¢igeklenme giin siiresi (r= -0.62**) ve ilk bakla baglama

yiiksekligi (r=-0.41**) arasinda olumsuz ve 6nemli iligkiler belirlenmistir.

Kirsehir ekolojik kosullarinda geleneksel toprak hazirligi ve dogrudan ekim
yontemlerinde farkli mercimek cesitlerinin performanslarinin degerlendirildigi bu
aragtirmada, hem uygulamalarin ve hem de uygulamalarda yer alan cesitlerin
harcama-gelir degiskenliklerinin  belirlenmesi igin yapilan ekonomik analiz
sonuclarinda; geleneksel ekim uygulamasinda (262.91 TL/da), dogrudan ekim
uygulamasia (195.28 TL/da) gore daha yiiksek biiriit gelir elde edilmis olmasina
ragmen; net karlilik agisindan geleneksel ekim ve dogrudan ekim uygulamalarinda
sirastyla 164.91 TL/da ve 162.28 TL/da olarak belirlenen net kar degerlerinden de
anlasildig1 gibi bir farklilik saptanmamistir. Calismada yer alan mercimek cesitleri

net karlilik bakimindan 258.55 TL/da (Sakar) ile 54.35 TL/da (Kayi191) arasinda bir
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degisim gostermistir. Sultan 1 cesidi (180.79 TL/da) Sakar ¢esidini takip eden cesit

olmustur.

Calismamizda elde edilen bu sonuglarin 15181 altinda, tahil-nadas miinavebe
sisteminin uygulandig1 Kirsehir kuru tarim bolgesinde ve benzer ekolojilerde, nadas
yilinda kisa vejetasyon siiresine sahip ve nispeten kiiclik habitiislii yemeklik tane
baklagillerden olan mercimek bitkisinin dogrudan ekim ydnteminin uygulandigi
bitkisel tlretim sistemi i¢inde yetistirilebilmesi miimkiin goériinmektedir. Bazi
arastirmacilarin (Zeren, 1985; Scott ve Ford, 2008) ifade ettigi gibi, dogrudan ekim
sisteminin toprakta organik madde birikimi ve topragin su tutma kapasitesini
artirmas1 ve bitkisel iiretime verim artig1 yoniinde saglayacag katkilarin daha net
goriilmesi, uygulamanin tekrarlanmasiyla, ilerleyen yillarda ortaya c¢ikacagi

anlagilmaktadir. Bu bakimdan arastirmalarin bu alanda siirdiiriilmesi yararli olacaktir.

Calismamizda yer alan mercimek gesitleri igerisinde kahverengi tane rengine
sahip olan Sakar ¢esidi basta olmak {izere, yesil taneli Sultan 1 ¢esidi, bolgede tahil-
nadas miinavebe sistemi icerisinde, arpadan sonra nadas yilinda gerek geleneksel
toprak islemeli sistemde ve gerekse dogrudan ekim sisteminde uyumlu ¢esitler olarak

yetistirilebilecegi kanaatine varilmstir.
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