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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin; iletisim becerisinin ¢atigma

egilimi ve ana baba tutumu ile iligkisini incelemektir.

Aragtirmanin Orneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde
bulunan Siileyman Tiirkmani {lkdgretim, Cumhuriyet {lkdgretim, 75. Yil IMKB Ilkogretim,
Atatiirk Ilkogretim okullarinda egitim goren toplam 266 kisilik 8. simf 6grencisi

olusturmaktadir.

Bu arastirmada genel tarama (survey) modeli kullamlmigtir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Korkut tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”,
Dokmen tarafindan gelistirilen *“ Catisma Egilimi Olcegi”, Kuzgun ve Eldeliklioglu tarafindan
gelistirilen “Ana Baba Tutumlar1 Olgegi” kullamlnmugtir. Arastirma verileri; “t” testi, tek yonlii

varyans analizi, Scheffe testi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda; ilkdgretim 8. siif Ogrencilerinin iletisim becerisinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica iletisim becerisinin cinsiyet, gelir diizeyi, anne ile baba
egitim diizeyine gore farklilagsmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin gatigma egiliminin ise orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin catisma egiliminin cinsiyete gore farklilasmadig1
ancak gelir diizeyi ve anne ile babanin egitim diizeyi arttikca catisma egiliminin azaldigi

goriilmiistiir.

Ana baba tutumlar1 demokratik olan 6grencilerin iletisim becerisinin daha yiliksek
oldugu, babas1 otoriter tutum gdsteren 6grencilerin iletisim becerisinin ise daha diisiik oldugu

belirlenmistir.



Ayrica iletisim becerisi puanlar ile tiimden reddetme catismasi, onyargili ¢atisma,
insancil yaklasim, kisisel 6zellikler puanlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iligski oldugu

goriilmiistiir.

Demokratik anne ve baba puanlar1 ile catigma egilimi arasinda anlamlhi diizeyde
negatif iligki oldugu, otoriter ve koruyucu/istek¢i ana baba tutumlart ile ¢atigma egilimi

arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hetisim Becerisi, Catisma Egilimi, Ana Baba Tutumu



ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the correlation between the conflict tendency

parental attitude and the communication skill of the eighth grade students.

The sample of the study is 266 eighth grade students who have education at Siileyman
Tiirkmani, Cumhuriyet, 75. Yil IMKB and Atatiirk Primary schools in Kirsehir Central

District in the 2011-2012 academic year.

In this study, the genral screening model (survey) was used. “The Communication
Skills Rating Scale” by Korkut, “the Conflict Tendency Scale” by Dokmen, “the Parental
Attitudes Scale” by Kuzgun and by Eldeliklioglu were used so as to collect data in the study.
The survey data was analysed by the “t” test, the one-way analysis of variance, the Scheffe

test.

In consequence of the study; it was determined that the communication skill of the
eighth grade students at primary school was at the high level and this hadn’t become different
in regard to sex, level of income and educational levels of the parents. It was determined that
the conflict tendency of the students was at the medium level. It was determined that the
conflict tendency of the students hadn’t become different in regard to sex but it was inversely

proportional to the level of income and the educational levels of the parents.

It was specified that the communication skill of the students whose parents’ attitude is
democratic was higher and the communication skill of the students whose father’s attitude is
unpermissive was lower. Besides, it was seen that there was a meaningful negative

relationship between the communication skill points and the personal characteristics,

Vi



humanistic approach, jaundiced-conflict, total refusal conflict points from the sub-dimensions

of the conflict tendency.

It was seen that there was a meaningful negative relationship between the democratic
parents points and the conflict tendency; there was a meaningful positive relationship between

the unpermissive-preventive parental attitudes and the conflict tendency.

Key words: Communication Skill, Conflict Tendency, Parental Attitude
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ONSOZ

Insan sosyal bir varliktir. Diger bireylerle duygu ve diisiincelerini paylagmak,
arzularini iletmek ve onlar1 anlayabilmek icin iletisim kurmak zorundadir. Bu paylasimin
saglanabilmesi igin iletisim becerilerinin kullanilmasi gereklidir. Iletisim becerisi, toplumsal
yasamin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi ve catigmalarin azaltilabilmesi i¢in 6n kosul olarak
goriilmektedir. Anne ve babamin ¢ocuk yetistirme anlayisinin da cocugun toplum icindeki
uyumunu etkiledigi ve ¢ocugunu yetistirirken kendisindeki olumlu veya olumsuz tutum ve
davraniglar1 ¢gocuga aktardigl géz oniinde bulundurularak; iletisim becerisi, ¢atisma egilimi ve

ana baba tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmamizin konusunu olusturmustur.

Yiiksek lisans egitimim ve tez arastirmam siiresince, yardimlarini esirgemeyen
damsmanim Yrd. Dog. Dr. Davut Aydin’ a bana verdigi destek i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Tezin
her asamasinda ihtiyac duydugumda goriis ve Onerilerini esirgemeyen, degerli katkilariyla
arastirmay1 zenginlestiren Yrd. Doc¢. Dr. Cengiz Sahin, Yrd. Dog¢ Dr. Riistii Yesil, Yrd.Doc. Dr.
Ozgen Korkmaz, Yrd. Dog. Dr. Hact Omer Beydogan ve Ogr. Gor. Kadir Keskinkilic’ a
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimi almam konusunda beni yiireklendiren ve her tiirlii destegi saglayan
Dog. Dr. Feride Bacanlt’ ya siikranlarimi sunarim. Ayrica Prof. Dr. Yasar Ozbay ve Yrd. Dog. Dr.
Leyla Ercan’ a desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica, bu siirecte her tiirlii kolaylig1 tantyan okul miidiirim Uzm. Ogrt. Mevliit Cetiner’
e, arkadaglarim Buket Demir ve Murat Colak’ a yardimlarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin baslangicindan son anina kadar destegini ve yardimimi hep yanimda
hissettigim esim Yusuf Tagkin’ a ve aileme de sonsuz tesekkiir ederim.

Ummiigiilsiim TASKIN
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BOLUM I

GIRIS

[letisim, genel anlamda, iletme eyleminin karsilikli olarak yerine getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Insan iletisimini agiklama cabalar1 eski caglara dek
uzanmasina karsin, bu alandaki bilimsel ¢aligmalar, bilinen ilk iletisim modeli olan
Aristo modelinden (1.0, 5-4) yaklagik 2500 yil sonra, 20. yiizyilin baglarina dayanur.
Kigsilerarasi iletisime olan yonelimin ise, 1960’ lardan sonra basladigi soylenebilir

(McQuail ve Windahl, 2003; Cubukg¢u, 20006).

Hetisim; Latincede ortak anlamina gelen “communis” ve ortak kilma
anlamina gelen “comminicare” sozciiklerinden gelen Ingilizce “communication”
kavraminin karsihigidir (Giiglii, 2003). Sozciik, XV. yiizyi1ldan sonra bilgiyi topluluga
yayma anlaminda kullamilmistir. XX. yiizyilda kitle iletisim araclarinin ulastigi
gelisim diizeyi, insanlar arasi iletigimi saglayan araclardaki teknolojik gelismeler ve
kisilerarasi iletisimin kazandigi onemle birlikte sézciik, doga ve insan bilimlerinde

siklikla kullanilir olmustur (Koknel, 2005).

Iletisim genis anlamda * insanlar arasinda manalar1 ortak kilma” dir. Iletisim;
bilgi, diisiince, beceri ve duygularin sozciik, resim, grafik vb. semboller kullanilarak
iletilmesidir. Kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi olusturmak amaciyla
bilgi, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi, paylasilmasi, i¢in

gerceklesen etkilesim siirecidir (Giicli, 2003).



Toplumsal bir ¢evrede varligini siirdiiren bireyin basarilt bir sosyal beceriye
sahip olabilmesi i¢in kisileraras1 iletisimin nasil kuruldugunu iyi bilmesi gerekir.
Biitiin kisilerarasi iligkiler iletisime dayali olarak gerceklesmektedir (Korkut, 1996).
Bu yiizden bir¢ok alanda iletisim becerisine doniik calismalara rastlanmaktadir.
Saglik hizmetlerinde calisanlarla yapilan calismalarda (Tutuk ve dig., 2002; Krujiver
ve dig., 2000), iletisim becerisi egitimi ile ¢alisanlarda olumlu davranis degisiklikleri
oldugu, iletisim becerisi ve empatik egilim puanlarinin arttig1 gériilmiistiir. Wardrope
(2002) yoneticilik yapan is adamlar1 {izerinde yiiriittiigli calismada da egitim
sonrasinda, dinleme, kisileraras1 ve grup ig¢i iletisim becerilerinde gelisme
belirlemigstir. Korkut (2005)’ un banka ¢alisanlariyla yaptigi egitim sonucunda da

benzer sonuglar elde edilmistir.

Ergen gruplar ve {iniversite 6grencilerine uygulanan iletisim becerisi egitimi
sonucunda da iletisim beceri diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir (Deniz, 2003; Kutlu
ve dig.,2004, Karahan, 2005). Ayrica iletisim becerisi ile bireylerin kendini ayarlama
diizeyi, iyimserlik diizeyi, giivenlik diizeyi, sosyal beceri diizeyi, 6z yeterlilik algis1
arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Cift¢i ve Taskaya, 2010; Mahyuddin ve Elias,
2010; Yahaya, 2009). Arastirmalarda da goriildiigii gibi iletisim becerisi her alanda

ve hayatimizin her asamasinda gereklidir.

Kisileraras1 sorunlarin ¢cogu da iletisime dayanmaktadir. Iletisimin saghkli
olmasi, kisiler i¢in iligkilerin derin, anlamli ve doyurucu olmasimi saglarken;
sagliksiz olmasi ise anlagilmama duygusu veya istenmeyen yalnmizliktan baslayarak,
cok daha derin sorunlara kadar gidebilen bir sikint1 kaynagi olusturmaktadir (Korkut,

1996). Boyle durumlarda da catisma ag13a ¢ikmaktadir. {letisim becerisini arttirmaya



doniik verilen egitimlerin catisma egilimini diislirdiigii de goriilmiistiir (Dokmen,

1986; Aydin, 1997).

Anlagilmama ve yalmzlik duygular1 ergenlik doneminde bireylerin sikg¢a
yasadiklar1 duygulardandir. Ergenler, etraflarinda samimi olacaklar1 bir sosyal
grubun destegine ihtiya¢c duyduklarinda buna cevap verecek birilerine sahip
degillerse veya bagkalar1 ile uygun sosyal iliskiler kurma becerilerine sahip
olmadiklar i¢in bunu yapamiyorlarsa yalnizlik duyarlar. Ayrica ergenler 6zellikle
aileleriyle yasadiklar1 kusak catismalar1 ve aileleriyle aralarindaki iletigsim
bozukluklar1 sebebiyle anlasilmadiklarini hissederler(Altintag, 2006). Dokmen
(1996) etkili iletisim kuramamanin 6zellikle aile i¢inde iletisim kurmadaki bilgi
eksikliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayrica, Simon ve Furman (2010)’ 1n
caligmalarinda da; ergenlerin aile i¢i catigmayr algilamalari, degerlendirmeleri,
ergenlerin catisma big¢imlerinin ve duygusal iliskideki catisma miktarinin baglantili
oldugu ve duygusal iligkilerin gelismesine aile deneyimlerinin Onemli oldugu

goriilmiigtiir.

Anne babanin ¢ocuk yetistirme anlayis1 sadece cocugun mutlulugunu
etkilememekte, aym1 zamanda ¢ocugun toplum igindeki uyumunu da etkilemektedir.
Anne baba c¢ocugunu yetistirirken kendisindeki olumlu veya olumsuz tutum ve
davraniglart ¢ocuga aktarmaktadir. Cocuk, olumlu sosyal davranislardan paylasmayi,
yardimlagmay1 ve birlikte yasamayr ilk toplumsal kurum olan ailede 6grenerek
gelisecektir (Saglam, 2007). Ebeveyn tutumlar ile ergenlerin sosyal beceri diizeyleri,
sosyal benlik algilari, akran iliskileri kurma becerileri arasinda da iliski oldugu

belirlenmistir (Bell ve dig. 1985; Toktamis, 2008). Uygun olmayan ebeveyn



tutumlarinin ise, su¢ sayilan davranigsa egilime, zorba davranisa ve davranig
sorunlarina neden olacagi saptanmistir (Peterson ve dig., 1961; Steinberg ve dig.,

1991, Mann ve Mankenzie, 1996; Myron-Wilson, 1999).

Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore; iletisim becerisi, sosyallesmeyi
basarmada 6n kosul olarak goriilmiistiir. Ayrica iletisim becerisi, toplumsal yasamin
saglikli bicimde siirdiiriilebilmesi ve catismalarin azaltilabilmesi i¢in de ©n kosul
olarak goriilmektedir. Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme anlayisinin da ¢ocugun
toplum icindeki uyumunu etkiledigi ve cocugunu yetistirirken kendisindeki olumlu
veya olumsuz tutum ve davraniglar1 ¢ocuga aktardigi goz Oniinde bulundurularak;
iletisim becerisi, catisma egilimi ve ana baba tutumlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi arastirmamizin problemini olusturmustur.

1.1. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 8.siif 6grencilerinin iletisim becerisinin ¢atigma egilimi ve

algilanan ana baba tutumu ile iligkisi var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amacz; ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin iletisim becerisinin,

catisma egilimi ve algilanan ana baba tutumlar ile iligkisinin incelenmesidir.

Arastirmanin genel amacina bagh olarak asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. [Ikogretim 8. Simf 6grencilerinin iletisim becerisi ne diizeydedir?



2. [Ikogretim 8. Smif dgrencilerinin iletisim becerisi diizeyi;

a. Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

b. Gelir diizeyine gore farklilagsmakta midir?

c. Anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

d. Baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

3. Tlkdgretim 8. Smif dgrencilerinin ¢atisma egilimi ne diizeydedir?

4. Nkogretim 8. Simif dgrencilerinin catisma egilimi:

a. Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

b. Gelir diizeyine gore farklilagsmakta midir?

c. Anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

d. Baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Tlkdgretim 8. Smuf dgrencilerine gore algilanan ana baba tutumlari ne diizeydedir?

6. llkogretim 8. Smif dgrencileri tarafindan algilanan ana baba tutumlari;

a. Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

b. Gelir diizeyine gore farklilagsmakta midir?

¢. Ana baba tutumlar1 egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?



7. lletisim becerisinin catisma egilimi ile iliskisi var midir?

8. Iletisim becerisinin algilanan ana baba tutumlari ile iliskisi var midir?

9. Catisma egiliminin algilanan ana baba tutumlari ile iliskisi var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Insan sosyal bir varliktir. Diger bireylerle duygu ve diisiincelerini paylasmak,
arzularini iletmek ve onlar1 anlayabilmek i¢in iletisim kurmak zorundadir. Bu
paylasimin saglanabilmesi icin iletisim becerilerinin kullanilmasi gereklidir. Bu
ylizden yurticinde ve yurtdisinda, iletisim becerisi ile ilgili bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu calismalar; farkli yas gruplarinda bulunan; farkli meslek elemanlar1
ve Ogrenci gruplart lizerinde yiiriitilmistiir. Ancak bazen taraflar arasinda
anlasamama durumu s6z konusu olabilmektedir. Yani iletisim catigmalar1 da
meydana gelmektedir. Arastirmalar Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile 6z
yeterlilik, olumlu benlik algisi, iyimserlik diizeyleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak yeterli diizeyde iletisim becerisi olmadiginda da catisma
egiliminin ve ¢atismanin arttigi goriilmiistiir. Catisma ¢6ziimii ve iletisim becerisi
egitimi verilen ¢ocuklarda; yikict davramiglarin azaldigir goriilmiistiir. Bu yiizden
okul 6ncesi donemden baglayarak tiniversite egitiminin sonuna kadar bu egitimlerin

verilmesi ve bilgilendirme yapilmas1 6nemlidir.

Cocugun kendi kendini yoneten, yiiksek benlik saygisina sahip, doyumlu bir
birey olarak gelismesi, biiyilk Ol¢iide ona saglanan firsat ve anne babanin
yaklasimina baghdir (Yavuzer, 1996). Ebeveyn ¢ocuk arasindaki iletisim cocuklarin

gelisimi lizerinde ¢ok fazla etkiye sahiptir. Arastirmalar ¢cocuklarin yalnizlik, benlik



saygisi, cinsiyet, roller vs. ebeveynlerine benzedigini gostermektedir. Ebeveynlerin
iletisim anlayislar1 ile cocuklarin iletisim anlayiglar1 arasinda benzerlikler
bulunmustur (Nazli, 2003). Bu yiizden iletisim becerisinin, catisma egilimi ve ana

baba tutumlariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, literatiirde yer alan benzer
aragtirmalara destek olacagi ve yeni arastirma ve arastirmacilara da veri saglayacagi
diisiiniilmektedir. Iletisim becerisi, catisma egilimi ve ana baba tutumlarini yordayan
degiskenlerin (cinsiyet, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi) belirlenmesinin
egitimcilere, okullarda gorevli psikolojik danisman-rehber 6gretmenlere de yaptiklari
caligmalarda yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica anne ve babalara,
cocuklarinin iletisim becerilerinin gelistirilmesinde ve g¢atigma c¢odziim siirecinde,
kendi tutumlarinin ne derecede etkili oldugunu ve uygun olan ana baba tutumlarini

ifade etmede yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilacak ogrencilerin  “Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi”, “Catisma Egilimi Olgegi” ve “Ana Baba
Tutumlart Olgegi” ni gercek durumlarm yansitacak sekilde icten cevapladiklart

kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastrma Kirsehir ili 2010-2011 egitim-6gretim yili ilkdgretim 8. sinif

ogrencileri ile sinirhdir.



2. Aragtirmamn verileri “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” , “Catisma

Egilimi Olcegi” ve “Ana-Baba Tutumu Olgedi” nin 6lctiigii niteliklerle sinirhdir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. ILETiSIM

2.1.1. Tletisim Tanimlar1

Hetisim; Latincede ortak anlamina gelen ‘“communis” ve ortak kilma
anlamina gelen “comminicare” sozciiklerinden gelen Ingilizce “communication”

3

kavraminin karsihigidir. iletisim genis anlamda * insanlar arasinda anlamlar1 ortak

kilma” dir (Giiclii, 2003).

[letisim; bireyin kendinde meydana gelen dengesizlik durumunu diizeltmek
icin, gereksinimini kodlamas1 ve disariya ileti vermesi ile baglayan bir siiregtir

(Gordon, 1993).

McMahon (2003) iletisimi, digerleriyle yakinlik kurma araci olarak

tanimlamig, paylagsma ve ait olmanin yolu oldugunu belirtmistir.

Dokmen (1996)° e gore iletisim; iki sistem arasindaki her tiirlii bilgi alig

verisidir.

Fiske (1996)’ ye gore iletisim; amacl bir siirectir ve bu amag, ortak anlam

yaratmak ve istekleri gerceklestirmektir.



Iletisim kisaca anlami paylasarak, ortak hale getirme siireci olarak
tanimlanabilir. Anlam, duygusal ve diislinsel planda ortak amaclar iizerinde

yogunlagsmanin iiriiniidiir (Aydin, 2008).

Hoben, iletisimi konusma ve sodzel semboller olarak gormiis “diisiince ve
goriislerin sozlii olarak karsilikli aligverigidir” biciminde tanimlamistir. Anderson,
anlama olarak gormiis “iletisim bizim baskalarini, bagkalarinin da bizi anlamalarina
yarayan bir siirectir” demistir. Barnlund, iletisimin etkili olabilmek, benligi
savunabilmek ve giiclii kilabilmek i¢in belirsizliklerin azaltilmasi ihtiyacin1 giderme
cabasindan kaynaklandigim dile getirmektedir. Berlso ve Steiner, iletisimin bir siireg
oldugunu vurgulamiglar “sozciiklerin, resimlerin, figiirlerin grafiklerin vb.
sembollerin kullamlarak, bilgi diisiince, duygu ve becerilerin aktarilmasi siireci

olarak tanimlamigtir (Dilmag, 2004).

[letisimin gergeklesmesi icin iki sistem gereklidir. Bu sistemler iki insan, iki
hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir
hayvan, bir insan ile bir makine (6rnegin bir bilgisayar) olabilir. Se¢enekleri artirmak
miimkiindiir. Nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi aligverigini

“iletisim” kabul edebiliriz (Dokmen, 2005).

[letisim, kavram olarak birden fazla yapiy1 icerisinde barmndirir. Ornegin,
karsilikli konugsma, mimik ve jestler, isaret dili, yliz ifadeleri, ses tonu vb. yapilari

kullanarak istediklerini iletir ve iletigsimi bir arac olarak kullanirlar (Landa, 2005).

Ciiceloglu (2011) temel iletisim varsayimlarini ise soyle aciklamistir:
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1. Aym sosyal ortamda birbirini algilayan kisilerin iletisim kuramamalar1
olanaksizdir.

2. Her iletisim faaliyetinin icerik ve iliski olmak iizere iki diizeyi vardir;
iliski diizeyi icerik diizeyine anlam veren cerceveyi olusturur ve bu
nedenle daha {ist agamadr.

3. Mesaj dizisini yapilastirma bicimleri, iletisim iligkilerini belirleyen
Onemli faktorlerden biridir.

4. Sozli iletisim akil ve mantig, sozsiiz iletisim ise duygu ve iliskileri en
etkili ifade etme aracidir.

5. Tiim iletisim etkilesimleri, benzerlik ya da farkliliga dayanarak, ya esit ya

da esit olmayan iligkiler icinde yer alir.

Yukaridaki tamimlar incelendiginde, kisilerarasi iletigiminin ortak

ozellikleri olarak;

1. En az iki birey arasinda karsilikli oldugu,

2. Bir paylasim siireci oldugu,

3. Sembollestirilmis i¢erigin cesitli kanallar yoluyla iletildigi sdylenebilir.

2.1.2. lletisimin Onemi

Diinyaya geldigimiz andan itibaren c¢evreyle siirekli iletisim, etkilesim
icerisine giriyoruz. Kisiligimizi; iletisim aligkanliklarimizla, iletisim c¢abamizla

ortaya koyuyoruz. iletisime dayanan sosyal iliskiler sayesinde insanlar ¢evrelerindeki
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diinyay1 olusturacak anlamlar yaratirlar ve sonra da bu anlamlara gbére davranirlar

(Giiglii, 2003).

Bagkalar1 ile iletisim kurma insanlar i¢in ¢ok ©Onemlidir. Ciinkii insanlar
bagkalar ile iletisim kurarak Oncelikli olarak baskalarini tanirlar ve bu siirecte
kendini tanima ve kesfetme olanagi yakalarlar (Myers ve Myers, 1992; Kaya, 2010).
[letisim; bagka insanlara da bizi tanima olanag sunar ve gerekli oldugunda onlardan

yardim ve destek almamizi saglar (McMahen, 2003).

[letisimin aciklandig1 iizere bireysel ve psikolojik islevleri oldugu gibi;
topluma haber ve bilgi saglama, toplumsallasma siirecine katkida bulunma,
giidiileme, egitime katki saglama, kiiltiiriin gelisimine katkida bulunma, eglendirme,
gruplar arasindaki biitiinlesmeyi saglamak gibi toplumsal islevleri de vardir (Kaya,

2010).

2.1.3. lletisim Ogeleri

Hetisim, konusan ve dinleyenin; giidii, algi, egilim ve tutumlarindan olusan,
insan davraniginin olduk¢a karmasik bir seklidir. Bireyler, devamli uyaric1 alirlar,
anlam vermek icin soylenenlere kod acarlar. Sistem kuramcilar iletisim ve iligkinin
isleyisine iligkin bir model gelistirmislerdir. Konugmaci, tutum, algi ve diisiinceleri,
sozciiklere ve ses dalgalarina doniistiirerek bir girdi olusturur. Dinleyicinin duyu
organlari, daha sonra diisiince, duygu ve sozciiklere cevrilecek olan ses dalgalarini
algilar. Dinleyici sozel veya sozel olmayan davranigla bu girdiye tepki verir. Basit

iletisim sistemi bu islerle tamamlanir (Whirter ve Acar, 2004).

12



[letisim bir siireg olarak kabul edildigine gore bu siireg; kaynak, mesaj, kanal,

alici, geri bildirim olmak iizere bes ana 6geden olusmaktadir (Ozen, 2001).

2.1.3.1. Kaynak (Gonderici)

Mesaj olusturarak, bir kanal ile mesajini aliciya ulagtiran birimdir. Kaynak

iletisimi baslatan birim olmaktadir (Isik, 2004).

[letisim siirecinin bagarisi, 6nemli olciide gondericinin bilgi, yetenek ve
ozelliklerine baghdir. Gonderici baskas: ile paylasacak bilgisi olan kaynak ya da
kisidir (Hosgoriir, 2002). Kaynak; bilgi, duygu ve becerileri, alicisina ulastirmak i¢in
bunlar1 6zelliklerine uygun semboller haline getirerek mesaj olusturur. Sonra da bu
mesaji, bir ara¢ veya yontem yardimiyla alicisinin duyu organlarindan en az birine

iletir (Dilmag, 2004).

2.1.3.2. Mesaj (ileti)

[letisim siirecinde kaynak ile alic1 igin ayn1 anlami tasiyan sembollerle ifade
edilen duygu, diisiince ve bilgilerdir. Kaynaktan ileticiye iletilen mesaj, yaziyla,
sozle ya da isaretlerle iletilebilir. Mesajin iki 6nemli 6gesi vardir: icerik ve yapi.
Icerik anlamla, yap1 semboller ve kodlarla ilgilidir. Iletisim siirecinin basarili
olabilmesi i¢in mesaj, alicinin dikkatini ¢ekecek bicimde diizenlenmeli, kaynagin ve

alicinin ortak yasam deneyimlerini yansitan sembollerle iletilmelidir (Gliglii, 2003).

Cesitli kanallarla aliciya iletilen mesaj once duyu organlar1 tarafindan alinir,
duyu sinirleri ile beyne iletilir, algilanir, algilanan bu mesaj beyin hiicrelerinde iz

birakir ve buna yasant1 denir (Ozen, 2001).
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2.1.3.3. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde mesajin kaynaktan aliciya ulasmasim saglayan
aragtir. Mesajin sunulus bi¢imidir. Kanal; ses dalgalari, 1s1k dalgalari, radyo
dalgalari, telefon kablolari, sinir sistemi gibi mesaj1 tasiyan fizik aracglaridir. Bunlar
duyu organlarim uyarabilecek ve belli fiziksel Ozellikleri olan aracilardir ve onlar1
uyardiklar1 duyular acisindan isitsel, gorsel, dokunma, koklama, tat almayla ilgili
kanallar olarak siniflandirilir. Iletisimin gerceklesebilmesi ve etkili olabilmesinde
kanal seciminin ¢ok biiyiik &nemi vardir. Iletisimde ulagilmak istenen amag, alicinin
ozellikleri, zaman ve mekan sinirlar1 ya da olanaklar1 kanalin se¢iminde dikkate

alimahdir (Giiglii, 2003).

2.1.3.4. Ahcr:

Etkili bir iletisimin en ©onemli 6gelerinden birisi de kaynak tarafindan
semboller kullanilarak gonderilen mesaji kaynagin génderme amacina ve anlayigina
uygun olarak algilayan alicidir. Alci, bir iletisim siirecinde kaynagin gonderdigi

mesajlara hedef olan kisi veya kisilerdir (Durukan ve Oztiirk, 2005).

[letisimde alic1 olan kisi cok onemlidir. iletisim siirecinin diger ucunda yer
alan kisi, bir dinleyici konumundadir. Mesaj akisinda alic1 kiginin tutumu, iletisimin
akigim belirleyen onemli bir etkendir. Iletisimde esas olan mesajlardaki sozciiklere
verici kisi tarafindan giydirilmis olan anlamdir. Alict kisinin mesaj kodlarini
¢cOzerken, vericiyi anlama i¢inde olmalidir. Bunun icin 6nemli olan dogru ve etkin

dinlemedir (Biiyiikalan Filiz, 2004).
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2.1.3.5. Geribildirim (Doniit)

[letisim; mesajin alictya iletilmesinden sonra onun gonderdigi tepkilerin
kaynaga ters yonde gelisi ile tamamlanir (Ozen, 2001). Doniit, aydinlatic1 yanki, geri
besleme, geri bildirim kelimeleri ile es anlamlilik ifade etmektedir. iletisim siirecinde
kaynagin alictya mesaji gondermesi sonucunda alicinin bunu mutlaka dogru
algilayacagl anlamina ¢ikmaz. Bunun icin kaynagin alicinin mesaji nasil algiladigini
gorerek ona gore iletisimi sekillendirmesi gerekir (Durukan ve Oztiirk, 2005). Alici,
mesaji kod agma ve yorumlama siirecleri yoluyla anlamlandirir ve aliciya tekrar bir
mesaj gonderir. Iste gonderilen bu mesaj, mesaji ilk génderen kisi acisindan hem bir
girdi hem de bir geri bildirimdir. Geribildirimin kisileraras1 iletisimdeki iglevi de
karsilikli gidip gelen mesajlarin dogru algilanip algilanmadigim test etmektir (Kaya,

2010).

Shannon ve Weaver (1966) Modelinde yer alan giiriiltii ise su sekilde

aciklanmistir (Akt: Ciiceloglu, 2011).

2.1.3.6. Giiriiltii

Kaynak birimin gonderdigi mesajla, hedef birimin aldig1 mesaj arasinda bir
fark varsa, bu farka “giiriiltii” denir. Iletisimde giiriiltii kaynag1 hem kanalda hem de

hedef birimde yer alir.

Ciiceloglu (1979) ii¢ tiir giiriiltiiyli s0yle agiklamigtir:

1. Fiziksel Giiriiltii: Kanalda yer alan giiriiltiilerdir. Iki kisi evde konusurken

sokaktan giiriiltii gelmesi bu tiir giiriiltiiye ornektir.
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2. Noro-fizyolojik Giiriiltii: Gondericide ya da alicidda norolojik ya da
fizyolojik bir bozukluk varsa bu tiir giiriiltii s6z konusu olabilir. Ornegin, géndericide

konusma ya da alicida gérme, isitme bozukluklar1 bulunmasi bu tiir giiriiltii yaratir.

3. Psikolojik Giiriiltii: Kaynaktan yola ¢ikan bir mesaj, gondericide, kanalda
ve alicida hicbir degisiklige ugramadan hedefe ulassa bile bazen, hedefin kullandig1
psikoljik savunma mekanizmalar1 veya sahip oldugu tutumlar yiiziinden degisiklige

ugrayabilir (Akt: Dokmen, 1986).

2.1.4. lletisim Siirecleri

Kod: Mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin tiimiine “kod” adi verilir. Bu anlamda
insan dilleri de birer koddur. Karsilikli konusulurken ayni anda degisik tiirden kodlar
kullanilir. Kullanilan dil bu kodlardan ancak biridir. Yiiz ifadeleri, soyleyis tarzi, el

ve kollarin hareketleri de ayr1 ayr1 kodlarla aktarilan mesajdir (Ciiceloglu, 2011).

Kodlama: Mesajin igeriginin kod simgelerine doniistiiriilmesidir. Bir mesaj
cesitli sekillerde kodlanabilir. S6zel isaretlere doniistiiriilebilecegi gibi, davranigsal
isaretlere de doniistiiriilebilir. Ornegin arkadasimizla sohbet ediyorsunuz, cok sicak
iligkilerinizin olmadig1 bir arkadasiniz dolayli yollarla arada bir imali konusmalar
yapiyor. Buna ¢ok sinirleniyorsunuz ama ortam: bozmama adma “Izninizle ben
gidiyorum” diyebilirsiniz. Bu durumda 6tke duygunuzu davranissal olarak kodlamig

olursunuz (Kaya, 2010).

Kod A¢ma ve Yorumlama: Kodlanarak gelen mesajin igerigini yeniden elde

etmek i¢in yapilan ¢oziimleme siirecine “kod agma” denir. Kod agma ve yorumlama
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birbirinden farkli iki islemdir. Kod a¢ma siirecinden sonra yorumlama baslar.
Yorumlama, yeniden bir degerlendirmeyi gerektirir. Kod agilarak elde edilen mesaj
icerigine, o andaki biitiin iliskiler ve diger kosullar cercevesi i¢inde yeniden anlam

verilmesidir (Ciiceloglu, 2011).

Geri-iletim: Kaynak birimin gonderdigi mesaja karsilik hedef birimin

gonderdigi cevap mesaja “geri-iletim” ad1 verilir (Ciiceloglu, 2011).

2.1.5. lletisim Siirecinin Isleyisi

Kendilerine 6zgii kisisel yasam alanlar1 olan iki insandan biri (kaynak) bir
mesaj1 belli bir isaret ve igaretler sistemi ile kodlar ve bu kodlanan mesaj1 belirli bir
yol/ara¢ (kanal) ile karsisindaki kisiye gonderir (Kaya, 2010). Konusmaci, tutum,
alg1 ve diisiinceleri, sozciiklere ve ses dalgalarina doniistiirerek bir girdi olusturur.
Dinleyicinin duyu organlari, daha sonra diisiince, duygu ve sozciiklere cevrilecek
olan ses dalgalarim algilar. Dinleyici sdzel veya sozel olmayan davranisla bu girdiye

tepki verir. Basit iletigsim sistemi bu islerle tamamlanir (Whirter ve Acar, 2004).

2.1.6. letisim Modelleri

Hetisim modelleri, iletisim olgusunun temel unsurlarini, bu unsurlar
arasindaki iligkileri bir sistem biitlinligli icerisinde gostermeyi ve aciklamayi
amagclayan sekil, grafik ve semalardir (Kaya, 2010). Kisiler arasi iletisim kavramini

aciklamaya calisan modeller i¢erdikleri yaklasimlar yoniinden (Cubukgu, 2006):

1. Tek yonlii (¢izgisel) iletim odakli modeller

2. Karsilikli iletim odakli modeller
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3. Etkilesim odakli modeller olmak iizere 3 ana baglik altinda 6zetlenebilir

2.1.6.1. Tek Yonlii (Cizgisel) ve Iletisim Odakli Modeller

Aristo modelinde bilgi, belirli kaynaktan belirli bir hedefe-aliciya dogru tek
yonlii olarak akar. Aristo modeli bugiinkii anlami ile iletisim olgusunu &zellikle
kisiler arast iletisim olgusunu agiklamaktan uzaktir. “Kim?”, “Kime?”, ‘“Ne
sOylilyor?”, “Hangi kanali kullaniyor?”, “Alicida nasil bir etki olusturuyor?”

sorularina yanit bulmaya ¢alisir (Telman ve Unsal, 2005).

Shannon-Weaver modelinde ise bilgi kaynagi, génderici, isaret, kanal, alic1 ve
hedeften olusmaktadir. Ayrica bir de giiriiltii vardir. iletisimi tek yonlii bir mesaj
iletimi gibi gosterdigi, iletisimin karsiliklt mesaj alis verisi olma 6zelligini yeterince
vurgulamadigi gerekgesi ile elestirilmektedir (Dokmen,1986). Ancak giiniimiizde
modellere yonelen yaygin ilgi adina yapilan arastirmalarin en 6nemlisi bu modeldir.
Bu modelle matematik formiilleri, iletisim arastirmalarinin teknigi konusunda

cabalarin Onciisii olmustur (Mcquail ve Windahl, 2005).

Laswell modelinde iletisim siireci kaynak, mesaj, kanal, hedef gibi dort temel
unsurunun  yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda iletisim siireclerinden
geribildirim, giiriiltii gibi unsurlar modelde yer almamustir. Ozetle; gizgisel-tek yonlii

iletim odakli modeller;

1. iletisim alaninda ilk ortaya ¢ikan modellerdir.

2. Kisilerarasi iletisimden ¢ok kitle iletisimini agiklamaya doniiktiirler.
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3. Bu modellerde kaynaktan hedefe dogru, tek yonlii bir bilgi akis1 vardir

4. Kaynak aktif, hedef pasif alic1 konumundadir (Kaya, 2010).

2.1.6.2. Karsilikli Iletisim Odakli Modeller:

Osgood D.E. ve Wilber Schramm, iletisim siirecinde, gonderen ve alict
tizerinde durur. Bu model daha sonra Mc Quail ve Windahk tarafindan
gelistirilmistir. Giiniimiizde, bircok orgiitlerde, iletisimin uygulama yonii temelini bu
modelden almistir (Telman ve Unsal, 2005). iletisim mesajm kodlanarak
gonderilmesi ile baglamakta, alicinin mesaji yorumlamas1 ve tekrar aliciya mesaj

yollamasi seklinde devam etmektedir.

[letisim basladiginda bir kisi bir mesaji kodlayarak gondermekte, alict bunu
acimlamakta, yorumlamakta, kendiside bir mesaj iireterek kaynaga geri
gondermektedir. iletisim bir yerde baslayip bir yerde bitmemekte, dairesel devam
etmektedir. Osgood ve Schramm’ 1n dairesel modelinin, iletisim olgusunun kitle
iletisimden siyrilarak kisilerarasi iletisime dogru yol almaya baslamasinin doniim

noktas1 oldugu sdylenebilir (Kaya, 2010).

2.1.6.3. Etkilesim Odakli Modeller

Dairesel Modelin kimi yetersizliklerini tartisan Dance, iletisimin bagladigi
noktaya tam bir daire olusturarak geri donemeyecegini ileri siirerek, siirekli
genigleyen ortak iletisimin alanin1 ve iletisimin devingenligini gosteren sarmal
modeli gelistirir (Usluata, 1991). Etkilesim odakli modellerin Onciisii sayilan bu

modele gore, iletisim siireci tiim toplumsal siirecler gibi degisime ugrayan 6geler,
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iligkiler ve gevreleri icermektedir (Cubukgu, 2006). Su anki iletisim, daha sonraki
iletisimin yapisini ve icerigini belirler ve ileriye doniik, dinamik bir siirectir (Kaya,

2010).

2.1.7. lletisim Tiirleri

Psikoloji kapsaminda c¢esitli iletisim siniflamalar1 vardir. Yaygin olarak
kullanilan siniflamalarin birinde iletisim dort ana gruba ayrilir. Chaffe ve Berger

(1987)’ in yaptig1 bu simiflama soyledir (Akt: Dokmen, 2005):

1. Kitle iletisimi
2. Orgiit igi iletisim
3. Kisi ici iletisim

4. Kigilerarasi iletigim

2.1.7.1. Kitle iletisimi

Bir takim bilgilerin, sembollerin, bir takim hedefler tarafindan iiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine
“kitle iletisimi” adi1 verilir. Kitle iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallara
ise “kitle iletisim araglari” adi verilir. Ilgili kaynaklarda genellikle kitle iletisim
araglar1 denildiginde genellikle radyo, televizyon, gazete, dergi ve benzeri yaymlar
kastedilmektedir (Dokmen, 2005). Baska bir ifade ile kitle iletisimi belirli bir
kaynaktan belirli bir bilginin belli baz1 amaglarla televizyon, gazete, dergi sinema
gibi iletisim araclari ile toplumun tiimiine degilse bile biiyiik bir kesimine tek yonlii

iletimi olarak tamimlanabilir. Reklamlar ve siyasal propaganda cok bilinen kitle
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iletisimi caligmalar1 olarak dikkati cekmektedir. Kitle iletisimi tek yonliidiir ve

kaynak ile hedef arasinda karsilikli etkilesim sinirhidir (Kaya, 2010).

Kitle iletisiminin; geri-iletim, iletisim ortami, ulasgim sinmirlamasi ve etki
yonlerinden yiiz yiize iletisimden farklar1 vardir. Kitle iletisimi toplumun degisme
yoniinii ve degisme hizini etkiler. Ekonomik kalkinmanin bir aract olarak yardimci
islevi vardwr. Kitle iletisiminin ii¢c temel iglevi; haber verme, yonetime katilma
olanag1 saglama, yeni bilgi ve becerileri 6gretmedir. Kitle iletisimi sadece yarar
degil, kendine 6zgii baz1 sorunlarda ortaya cikarir; belirli bir kitlenin kitle iletisim
kaynaklarim ele gegirmesi, insanlarin bireysel iligkilerinin yerine gecerek kendine

0zgii bir psikolojik yalmzlik dogurur (Ciiceloglu, 2011).

2.1.7.2. Orgiit I¢i Iletisim

Orgiit, Schein (1978) e gore; is ve islev boliimii yaparak bir otorite
hiyerarsisi i¢inde, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin
faaliyetlerinin koordinasyonudur. Bu baglamda orgiitsel iletisim; bir orgiitte gbrev
alan kisilerin, onceden tanimlanmis bir takim rollere girerek, hiyerarsik bir diizen
icinde bu rollerin geregini yerine getirmek i¢in iletisime girmeleridir (Akt: Dokmen,

2005).

Orgiitsel iletisim, orgiit icinde ve disinda gerceklesen iletisimdir. Orgiit igi
iletisim, Orgiit dahilinde gerceklesirken, Orgiitler arasi iletisim, Orgiitiin haricindeki
orgiitlerle olan iliskisini icermektedir. Orgiitsel iletisim dogrudan ya da dolayli olarak
orgiitiin amaclarin1 yerine getirilmesi ile ilgilidir ve bu baglamda orgiitsel ve yonetsel

faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek amaciyla,
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oOrgiitiin unsurlar1 arasinda ve orgiitle dis cevre arasinda, bilgi ve diisiince aligverisidir

(Tutar, 2003).

2.1.7.3. Kisi Ici letisim

Bir insan diislinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiyaglarinin farkina
varmasini, i¢ gdzlem yapmasini, riiya gorerek kendi i¢inden mesaj almasini ya da
kendine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir i¢ iletisim sayabiliriz. Kars1
karsiya gelen iki insan arasinda gerceklesen iletisimin benzeri, tek bir insanin i¢inde
de gerceklesmektedir. Insanlar, kendi iglerinde birtakim mesajlar iireterek ve bunlar1

yorumlayarak kisi i¢i iletisimde bulunurlar (Dékmen, 2005).

Bu siire¢ i¢inde insan hem kaynak, hem de alic1 olmakta ve kendi kendisiyle
iletisime gec¢mektedir. Bu yonde iletisim, kisinin kendini tanimasi, iletisim
becerilerini gelistirmesi agisindan son derece gerekli ve dnemli bir iletisim seklidir.
Ciinkii iletisim her husustan once bireyin kendisinden baslar. Kendisini tanimayan
yasam amaclarin1 elden geldigince tanimlamayan kendisiyle agik ve diiriist bir

iletisime gecemeyen bir kisi baskalariyla da iletisime gecemez (Yatkin, 2003).

2.1.7.4. Kisilerarasi Iletisim

Kisiler arasinda gerceklesen iletisimlere kisiler arasi iletisim denir. Gruplar
arasindaki ya da kisi ile grup arasindaki iletisimleri, kisilerarasi iletisim taniminin

disinda birakmaktadir (D6kmen, 2005).
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Kisileraras1 iletisim, kisilerin (kaynak ve hedef) yiiz yiize karsilikli
konustuklar1 durumlarda olur (Ciiceloglu, 2011). Kisileraras: iletisim tanimlarinin

incelenmesi sonucu tasidiklar1 ortak 6zelliklerin(Deryakulu, 1991);

1. Iletisimin bir siire¢ oldugu,
2. lletisimde en az iki farkli birey oldugu,
3. lletisimde iletilen bir icerik oldugu,
4. lletisimde iletilen igerigin cesitli sembollerle iletildigi,
5. lletisimde sembollerin gesitli kanallarla iletildigi,
6. lletisimin cift yonlii bir siire¢ olmas gerektigi soylenebilir.
Kisiler arasi iletisim sozlii ve sozsiiz iletisim olarak iki ana sinifa ayrilmistir

(Biiyiikalan Filiz, 2004).

Tablo 1. Kisiler Arasi Iletisim

Sozlii Tletisim Sozsiiz Iletisim

Dil Yiiz ve beden

Dil Otesi Bedensel Temas
Mekan Kullanimi
Araclar

Sozlii Tletisim

Sozli iletisgimler dil ve dil Otesi olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir.
Insanlarin karsilikli konusmalar1 ve hatta mektuplasmalari dille iletisim olarak kabul
edilmektedir. Dille iletisimde kisiler {irettikleri bilgileri birbirlerine ileterek

anlamlandirirlar. Dil 6tesi iletisim sesin niteligiyle ilgilidir; ses tonu, sesin hizi,
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siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar vb. ozellikler dil otesi iletisim
saylir. Dille iletisimde kisilerin ne soyledikleri, dil o6tesi iletisimde ise nasil

soyledikleri onemlidir (Biiyiikalan Filiz, 2004).

Sozsiiz Iletisim

Insanlara tiim iletisim kanallarmin agik olmasina ragmen, sadece sozciiklerin
olusturdugu kanal, bunlar arasinda belki de anlamlar1 tasima kapasitesi en az olan
kanaldir. Albert Mehrabian; beden, ses ve sozciiklerin iletisimi ne kadar etkiledigini
belirlemek icin yaptig1 arastirma sonunda; bedenin %355, sesin %38, sozciiklerin %7
oraninda etkili oldugu sonucuna varmistir. Aynm amacgla gerceklestirdigi
arastirmasinda Ken Cooper, iletisimde bedenin %60, sesin %30, sozciiklerin ise %10
oraninda etkili oldugunu bulmustur. Bu halde bizler iletisim kurarken jestlerimizi,
mimiklerimizi, sesimizin tonunu vb. sdzel olmayan elemanlan iletisimdeki yeri
ortalama %10 olan sozciikleri giiclendirmek, daha anlamli kilmak igin
kullanmaktayiz. Baska bir sdyleyisle, gonderdigimiz mesajlar sdyledigimizden ¢ok
daha fazla olabilmektedir (Ergin ve Birol, 2000). Dokmen (1986) ¢alismasinda, yiiz
ifadeleri, yani sozsiiz iletisim alaninda verilen egitimin kisilerin sozlii iletisim

catigmalarina girme egilimleri iizerinde etkili oldugunu belirlemistir.

El ve viicut hareketlerimiz, viicudumuzun durusu ve goz temasimiz sOzsiiz
iletisimde 6nemli yer tutar. Sozlii iletisimde vokal sistemimiz (ses telleri, dil, digler
vb.) “godnderici” olarak gorev yaparken, sOzsiiz iletisimde ise yiiziimiizii ve
bedenimizi “gdnderici” olarak kullaniriz (Dokmen, 2005). Yiiz kaslarinin anlatim

amacli kullanim1 mimikleri; bas, el, kol, bacak ve bedenin kullanimi da jestleri
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olusturur. Bunlar diisiince ve duygularimiz1 destekler, onlar1 somutlastirir (Ergin ve

Birol, 2000).

Sozsiiz iletisimde mesaj iletmek i¢in bagvurdugumuz yollardan birisi de bir
takim araglar kullanmaktir. Bu tiir araglar cesitli anlamlar iletir ve kisiler arasi
iletisimde insanlarin birbirlerine nasil davranacaklarim ©nemli Olciide belirler

(Dokmen, 2005).

Insanlar, kendi cevrelerinde olusturduklar1 bos mekanlar yoluyla da iletisimde
bulunurlar. Bagka insanlara olan uzakligimiz1 ayarlayarak, onlara uzak ya da yakin
durarak, birtakim mesajlar iletiriz (Dokmen, 2005). Insanlar birbirlerine olan
duygularina gore, konusurken, aralarindaki uzaklik; artar ya da azalir (Ciiceloglu,
2011). Iletisim kuran Kisiler, algiladiklar1 yakinlik derecilerine gére aralarnda bir
mesafe birakirlar. Insanlar birbiriyle iliskilerini; ok yakin (0-46¢m), kisisel alan (46-
120cm), sosyal alan (120-350cm), genel alan (350cm-..) olarak dort bolgede

diizenlerler (Biiyiikalan Filiz, 2004).

2.1.8. Iletisim Becerisi

[letisim becerisi “saygiylr ve empatiyi temel alarak, etkin dinleyebilme, somut
konusarak uygun bir bi¢cimde kendini agabilme, duygu ve diisiincelerini karsidaki
kisiye maske takmadan ben dili ile iletebilme, baskalarimi kiiciik gérmeden kendi
haklarin1 koruyabilme, s6zel mesajlarla s6zel olmayan mesajlart uyumlu olarak
kullanabilme biciminde bireyin karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler

kurabilmesini saglayan, baskalarindan olumlu tepkiler getiren ve bireyin toplum
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icinde yasamasimi kolaylastiran Ogrenilmis davranmiglar” olarak tanmimlanabilir

(Yiiksel-Sahin,2010).

Voltan Acar (2004)’ a gore iletisimde bulunan iki kisi, iletisimi kurarken iletigim
kazalarinin olmamasi, iletisim kanallarinin tikanmamasi i¢in iletisim konusunda bilgi

ve becerilere gereksinim duyar.

2.1.9. Tletisim Engelleri

Olumsuz iletisim, aligkanlik halinde kullanildiginda, ailedeki ya da okuldaki
gelisme ve degisme zorlastirilarak, kapali iletisim sistemi yaratilir. Voltan-Acar

(2004) olumsuz iletigim Oriintiilerini sdyle siralamigtir:

1. Karsidakini su¢lamak ve kusur bulmak,

2. Karsidaki kisiyi etkin dinlemeden, yatistirmak ve teskin etmek,
3. Higbir seyi hissetmeden, her seyle mantik cercevesinde ilgilenmek,
4. Sorunlar1 gormezden gelerek, dikkati dagitmak.

Gordon (1993); emir vermenin, uyarmanin, gdzdagi vermenin, ahlak dersi
vermenin, 6giit vermenin, nutuk ¢cekmenin, yargilamanin, elestirmenin su¢lamanin,ad
takmanin, alay etmenin, avutmanin, sorguya cekmenin, soziinden donmenin,
oyalamanin, alay etmenin, sakaci davranmanin, konuyu saptirmanin iletigimi
engelleyecegini belirtmektedir. Ciiceloglu (2011), iletisimde yargilayici olmanin,
denetleyici tutum sergilemenin, aldirmaz ve umursamaz olmanin, kesin tutum

sergilemenin ve istiinliik belirtmenin iletisimi hizli bir bi¢imde bozacagin1 belirtir.

26



2.1.10. iletisim Becerisi Ile Ilgili Yapilan Yurtici ve Yurtdis1 Calismalar

Mill (1984), calismasinda bireylerin kendini ayarlama ile sozlii iletisim ve
diizeyi yiiksek olan bireylerin karsidaki kisinin sozel ifadelerini yorumlamada daha
yetkin oldugu yani kendini ayarlama ve sozel ifadeyi dogru olarak algilama arasinda

iliski oldugu goriilmiistiir.

Siegel ve Gregora (1985) genglerle yashilar1 karsilagtirdiklart ¢aligmalarinda
yaslilarin daha etkisiz iletisim kurduklar1 fikrine karsin genglerle yashlar arasinda

iletisim kurabilme ac¢isindan bir fark bulamamaislardir.

Dokmen (1986) yiiz ifadeleri konusunda verilen egitimin duygusal yiiz
ifadelerini teshis becerisi ve iletisim catismalarina girme egilimi tizerindeki etkisini
incelemistir. Ankara Universitesi ogrencilerinden 24 kisilik deney grubu
olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Yiiz Ifadelerini Teshis
Testi” ve “Catisma Egilim Olgegi” kullanilmugtir. Arastirmada yiiz ifadeleri
konusunda verilen egitim alan deneklerin kisiler arasi iletisim catigmasina girme
egilimlerinde azalma ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgu sozlii ve sozsiiz iletisim
alanlar1 arasinda, fark edilmemis bir iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Yiiz ifadeleri, yani
sOzsiiz iletisim alaninda verilen egitim, kisilerin sozlii iletisim catigmalarina girme

egilimleri iizerinde etkili olabilmektedir.

Prather ile Bostrom (1991)’ un 189 lise dgrencisi iizerinde yapmis olduklari
caligmada, iki kardesli ailelerde ilk doganlarin dinlemeyi son doganlara gore daha

fazla yaptiklarin1 gostermistir. Bu durum ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu ailelerde ise
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gecerli degildir. Kiz 6grencilerinin daha etkili dinleme ve sozel iletisim becerilerini

kullandiklar1 da goriilmiistiir.

Sneddon ve Kent (1996) farkli yas gruplarinda bulunan (4 - 6 ve 11)
cocuklarin yiiz yiize iletisimleri ve sadece sozlii iletisim becerilerini kargilagtirmali
olarak incelemistir. Aragtirma sonuglar1 biiyiikk yas grubundaki ¢ocuklarin yiiz yiize
iletisimde oldugu kadar sadece dinleme ile olan iletisimde de basarili olduklarini
gostermistir. Biiylik yas grubundaki cocuklarin, duruma gore beden dillerini
degistirebilirken, kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin heniiz bu beceriye sahip olmadigi

goriilmiistiir.

Hergiiner ve dig. (1997) tarafindan yapilan calismada; sporun, iiniversite
ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerine etkisi arastirilmistir. Arastirmaya katilan
bayan Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore iletisim beceri diizeyleri daha yiiksek
cikmistir. Anne ve babanin 6z ve beraberlik durumu degerlendirilerek 6grencilerin
iletisim beceri diizeylerine etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada boliimler arasi,
siniflar arasi, medeni durum, anne-babanin Ogrenim durumu, sosyal etkinlikleri,
ailedeki kisi sayis1 ve gelir durumu bakimindan karsilagtirmalar yapilmis olup,
anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bu faktorlerin iletisim beceri diizeyini etkilemedigi
goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgular1 alinarak yapilan degerlendirmeden sonra ortaya
cikan sonug; sporun {iniversite dgrencilerinin iletisim beceri diizeylerine etkisinin

olmadig1 yoniindedir.

Tutuk ve dig. (2002) arastirmalarinda hemsirelik 6grencilerinin algiladiklar
iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyini degerlendirmislerdir. Calisma sonunda,

ogrencilerin algiladiklar iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin
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orta diizeyde oldugu belirlenmis, egitim yili arttik¢a iletisim becerisi ve empatik

egilim puan ortalamalarinin arttig1 saptanmigtir.

Kruijver ve dig.(2000), hemsirelere uygulanan iletisim becerisi egitimi
sonrasinda; hemsirelerin iletisim becerisine etkisinin arastirildigi bu c¢aligmada,
hemsirelerin iletisim becerilerini algilama diizeyleri, davranis degisiklikleri ve hasta
doniitleri incelenmistir. Caligmanin sonunda; yapilan programin deneklerin iletisim
becerilerini degerlendirmelerinin daha olumlu hale gelmesinde etkili oldugu

goriilmiistiir.

Wardrope (2002), caligmasinda yoneticilik yapan 280 is adamina is iletigimi
kursu vermis ve sonucunda is adamlarinin 6zellikle yazili iletisim basta olmak iizere
konusma, dinleme, teknoloji araciligi ile iletisim, kisiler arasi iletisim ve grup
iletisimi becerilerinde olumlu gelismeler gozlemlemistir.

Deniz (2003) ilkogretim 8. sinif 6grencileri arasinda iletisim becerisi egitim
programma katilmak isteyen ve IBDO puanlar1 diisiik olan 6grencilerden 16 kisilik
deney grubu olusturmus ve deney grubundaki iiyelerin cinsiyet ve IBDO puanlari
esas alarak eslestirme yoluyla kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubundaki
ogrencilere 10 oturumluk iletisim becerisi egitim programi uygulanmis, kontrol
grubuna herhangi bir islem uygulanmamistir. Sonuc¢ olarak verilen egitimin,
ilkdgretim 8. smf 6grencilerinin iletisim becerisi diizeyleri tizerinde etkisi oldugunu

goriilmiigtiir.

Kutlu ve dig. (2004) caligmalarinda, iletisim becerileri egitiminin iiniversite
ogrencilerinin kendini ayarlama ve iyimserlik diizeylerine etkisi incelenmistir.

Arastrmanin Orneklemi (calisma grubu) ise bu gruptan iyimserlik ve kendini
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ayarlama diizeyi diisik 20 ©Ogrenciden olusturulmustur. Bu calismada, deneysel
islemde uygulanmak {izere 10 oturumluk iletisim beceri egitimi programi
hazirlanmigtir. Arastirma bulgulari, iletisim becerileri egitimine katilan 6grencilerin
iyimserlik ve kendini ayarlama diizeylerini ©Onemli diizeyde yiikselttigini

gostermistir.

Karahan (2005) calismasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 10 oturumluk
iletisim ve catisma ¢Ozme beceri egitimi programi’ nin iiniversite Ogrencilerinin
giivengenlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, iletisim
ve catisma ¢Ozme beceri egitiminin 6grencilerin giivengenlik diizeylerini olumlu

yonde etkiledigi yoniindedir.

Pehlivan (2005) aragtirmasinda, Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi
Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin
smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmastir.
Calismanin sonuclarina gore, 6gretmen adaylarimin iletisim becerisi algilar1 oldukca
yiiksektir (78.80). Adaylarin algilar1 arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilik
olmadig1 anlasilmistir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilari, simif diizeyleri

acisindan incelendiginde 1. sinif ile 4. siif arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Korkut (2005) ¢aligmasinda, 12 saatlik iletisim becerileri egitiminin
yetigkinlerin iletisim becerilerini degerlendirme diizeyleri {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Aragtirma farkli bankalarda calisan 10 kadin 6 erkek (25-43 yaslarinda)
olmak tiizere toplam 16 kisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
deneysel islem olarak kullanilan egitim, bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme

diizeylerinde artis saglamaktadir.
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Altintag (2006) calismasinda; liseli ergenlerin iletisim becerileri ile akilct
olmayan inang diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Cinsiyetleri
farkli liseli ergenlerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda ve cinsiyetleri farkl liseli
ergenlerin akilc1 olmayan inang diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Liseli ergenlerin annelerinin egitim durumlan ile iletisim becerileri
arasinda, anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarla anneleri iiniversite mezunu olanlar
arasinda anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarin lehine anlamli farkhliklar
bulunmustur. Diger taraftan babalarinin egitim durumu farkli olan liseli ergenlerin

akilc1 olmayan inang diizeyleri arasinda anlamli farkhliklar bulunamamastir.

Koroglu (2006)’ nun aragtirma bulgularma gore emniyet hizmetleri sinifi
personelinin bulunduklar1 yasa gore iletisim beceri diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadigi, cinsiyet faktoriine gore bayan personelin erkek personele gore
zihinsel iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, duygusal, davranigsal ve toplam
puanlarina gore iletisim becerilerinde anlamli farklihk olmadigi bulunmustur.
Medeni durumuna gore emniyet hizmetleri siifi personelinin iletisim becerilerinde;
bekar olan personelin evli olan personele gore daha yliksek iletisim beceri diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Koseler (2006) arastirmasinda, iletisim kaygisinin kiz 6grencilerde erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna karsilik, iletisim kaygisinin
yaratacagl sorunlarin yenilmesi konusunda kiz 6grenciler, erkeklere gore daha fazla
alternatif ¢oziimlerin etkisine inanmaktadirlar. Kiz ve erkek, her iki Ogrenci

grubunun iletisim kurmada en fazla zorluk yasadig kisiler, aile bireyleridir. Aile
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disinda Ogrencilerin en fazla iletisim kurma zorlugu yasadigi grup, 6gretmenleridir

ve bu zorluk kiz 6grencilerde daha fazla goriilmektedir.

Dilekman ve dig. (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim becerileri; cinsiyet, smif ve boliim degiskenleri acisindan
incelenmigtir. Simf Ogretmenligi, ilkdgretim matematik, fen bilgisi, psikolojik
damgma ve rehberlik anabilim dalinda 6grenim goren 283 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerinde cinsiyete ve sinif seviyesine
gore anlamli fark bulunamamistir. Ancak iiniversite Ogrencilerinin iletisim
becerilerinde boliimler arasinda anlamhi fark bulunmustur. Bu fark, sif
ogretmenligi, fen bilgisi, psikolojik damisma ve rehberlik ile ilkdgretim matematik
Ogrencileri arasinda olup; sinif Ogretmenligi, fen bilgisi, psikolojik damigma ve

rehberlik dgrencileri lehinedir.

Yahaya (2009) caligmasinda, akademik basar1 ile kisiler arasi iletigim
becerileri ve 6z-kavramin iligkisini incelemistir. Johor Bahrudaki sekiz okuldan 320
ogrenci basit tesadiifi metod kullanilarak segilmistir. Bu calismada “Tennessee Oz-
Kavram Olgegi” (TKO) ve “Kisilerarasi Iletisim Becerileri Envanteri” (KiBE) 6lgme
araglar1 olarak kullamilmistir. Sonuglara gore dgrencilerin ¢ogunlugu orta diizeyde
kisileraras1 iletisim becerileri ve 6z-kavramina sahiptiler. Oz kavraminin, kisilerarasi
iletisim becerileriyle anlamli diizeyde iligkili oldugu fakat 6z kavramin akademik

basariyla anlamli sekilde iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Arslan ve dig. (2010) yaptig1 aragtirmada, yaraticit drama ile biitiinlestirilmis
iletisim becerileri egitiminin, ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimii Ogrencilerinin
iletisim becerilerine etkisinin olup olmadiginin incelemistir. Deney grubu 24
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ogrenciden, kontrol grubu 24 6grenciden olusmaktadir. Deney grubu 6grencilerine 8
hafta boyunca 90 dakikalik yaratici drama ile biitiinlestirilmis iletisim becerileri
egitim programi uygulanmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular yaratici
drama yontemi ile verilen iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin iletigim

becerileri puanlarim yiikselttigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Kempe (2003) c¢alismasinda, dramamn konusma ve dinleme becerilerinin

desteklenmesinde nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.

Mahyuddin ve Elias (2010) ¢aligmalarinda, ilkokul 6grencilerinin sosyal ve
iletisim becerileri arasinda bir iliskiyi ve sosyal becerinin okul akademik basarisi
izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu calisma 168 i 1. smnif ve 176 s1 4. sinif olan
344 ilkokul o6grencisinde uygulandi. Bulgular, 1. sinif O6grencilerinin sosyal
becerilerinin iletisim becerileri (r=.31, p<.05) ve dil edinimiyle (r=.33, p<.05)
anlaml1 ve olumlu iliskide oldugunu, bununla birlikte 4. sinif dgrencilerinin sosyal
becerilerinin dil edinimi (r=.59, p<.05), matematik edinimi (r=.41, p<.05) ve iletigim
becerileriyle (r=.50, p<.05) anlaml1 ve olumlu bir iliskide oldugunu gostermistir. Bu
durum sosyal beceri gelisiminin, akademik basarida artisa neden oldugunu

gostermektedir.

Ciftci (2010) calismasinda simif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanci ve
iletisim becerilerini incelemistir. Bulgular dogrultusunda; simif 6gretmeni adaylarinin
iletisim becerileri ve 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu,
iletisim becerileri ve 0z yeterlilikleri algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
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Yukarida 6zetlenen arastirmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin iletisim becerisi puanlarinin; bazi aragtirmalarda ana baba tutumlarina,
cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi, bazi
arastirmalarda ise farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica iletisim becerisi ile ¢atisma
egilimi, akilci olmayan diisiinceler arasinda negatif iliski, giivengenlik ve 06z
yeterlilik ile pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Uygulanan iletisim becerisi
egitimlerinin; iletisim becerisi, kendini ayarlama ve iyimserlik diizeyini yiikselttigi
goriilmiigtiir. Bu aragtirmanin, ilkogretim 8. Simif O8rencilerinin, iletisim beceri
puanlarinin; algilanan ana baba tutumlar1 ve catisma egilimi ile iligkisine ve iletisim
becerisinin cinsiyete, gelir diizeyine, anne baba egitim durumuna gore
farklilasmasina iliskin bulgularin literatiirdeki s6z konusu birbiri ile ¢elisik bulgulara

doniik katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2.2. CATISMA EGILIMI

2.2.1. Catismanin Tanimi1

Kisileraras1 iletisim, insanin yasaminda oldukc¢a ©nemli bir yere sahiptir.
Insan, hayatimin her doneminde cevresindekilerle farkhi sekillerde iletisim
kurmaktadir. Bu iletisim bazen olumlu ve yapici olmakla birlikte bazen de catisma ve

problemleri icerebilir (Rehber ve Atici, 2009).

Catisma, bir ya da birden cok kisinin herhangi bir konu iizerinde
anlasamadi81 zaman ortaya cikar. Insanlarmn gereksinimleri, diirtiileri, istekleri birbiri
ile ters diistiigli zaman c¢atisma yasanir. Catisma giinliik yasamin dogal bir pargasidir

ve catismanin kendisi olumlu ya da olumsuz degildir. Catismalara verilen tepkilerin
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yikici veya yapici sonuglar1 olabilir. Catigsmalar1 ¢6zme bicimleri gelisim ve sosyal

degisim igin itici bir giigtiir (Oner, 2004).

Catisma yasamin dogal bir parcasidir ve birbiriyle celisen gereksinimler,
diirtiiler ve isteklerden kaynaklanir. Kisinin kendisiyle olan catismalar1 igsel
celiskileri icerirken, kisiler arasi catismalar iki taraf arasindaki uyusmazliklari,
gruplar aras1 ¢atigmalar ise grup icindeki veya iki grup arasindaki uyusmazliklarini

icermektedir (Scrumpf ve dig., 2007).

Catisma, birbiri ile uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi
etkiledigi anlarda ortaya cikar; giidiilerin tiiriine, siddetine, icinde bulunulan ortama

gore degisik goriintiiler gosterir (Ciiceloglu, 2008).

Ogiilmiis (2006) catismay: kisileraras1 sorun olarak ele almis ve etkilesimde
bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bicimi
arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu ancak girisimlerinin engellendigi bir durum

olarak tanimlamistir.

Onder (2008) catismayi; istekleri, degerleri ve inanglar1 farkli birbiri ile
iletisim ve etkilesim icinde olan kisi veya gruplarin kit kaynaklarin ya da giiciin
kullaniminda Oncelikli olma istegi sonucu gelisen her zaman siddet icermeyen

dinamik bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Catismanin bir etkilesim durumu oldugu, olumsuz ve olumlu yonlere sahip
oldugu, taraflarin amac, diisince ve goriis farklarindan meydana gelen anlasmazlik,

uyusmazlik ve zitliktan ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz (Sentiirk, 2006).
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2.2.2. Catismanin Kaynagi

2.2.2.1.Temel Psikolojik Gereksinimler

Biitiin bireyler kalitimsal olarak gecen ve yasamlarim siirdiirmek icin gerekli
olan gereksinimlerini doyurmak icin calisirlar. Gereksinimlerin hepsi esit Oneme
sahiptir ve bireylerin kendi biyolojik varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in, hepsinin
yeterli bir diizeyde doyurulmasi gerekmektedir. Herhangi birinin doyurulmamasi
zorlanmaya neden olur. Gereksinimlerin birbiri ile catigtig1 goriiliir. Birbiri ile catisan
gereksinimlerin durmadan doyurulmaya calisilmasi, dengenin siirekli korunmasi
gerekir. Her birey temel gereksinimlerini doyurmak icin bildigi en iyi yolu secer.
Bununla birlikte bir bireyin tercihi, baska bir bireyin tercihini sinirlayabilir veya

bozabilir. Bu gereksinimlerimiz su sekildedir (Scrumpf ve dig., 2007):

1. Ait Olma: Bu gereksinim, sevgi, paylasma ve baskalariyla isbirligi

yapilarak doyurulabilir.

2. Gii¢: Bu gereksinim basarilar elde ederek, bir isi tamamlayarak, baskalar

tarafindan taninarak ve saygi goriilerek doyurulabilir.

3. Ozgiirliik: Bu gereksinim yasamimizda secimler yapmakla ve giivenlikte

olmakla doyurulabilir.

4. Eglenme: Bu gereksinim giilerek ve oyun oynayarak doyurulabilir.
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2.2.2.2. Kaynaklarin Sinirlt Olmasi

Insanlarin sahip olduklari kaynaklar simrli oldugunda cogunlukla catisma
yasarlar. Sinirh kaynaklar nedeni ile yasanan ¢atigmalar zaman, para, mal kaybindan
kaynaklanabilir. Catisma durumu kaynaklarin smnirli olmasi nedeni ile ortaya
ciktiginda yarigmact bir yaklagim yerine isbirligi icerisinde olmak bireylerin
cikarlariadir. Boyle bir siirecin baslatilmasi her iki tarafa da doyum saglar. Ciinkii
sinirl1 olan kaynaklarin adil olarak paylasilarak kullamimi bireyin ait olma, giic,

ozgiirliik ve eglenme gibi psikolojik gereksinimlerine doyum saglar (Oner, 2004).

2.2.2.3. Farkli Degerler

Genel degerler, ihtiyaglar ve amaclar ¢akistigi zaman farkliliklar ortaya cikar.
Farkliliklar anlagsmazliga doniisiince, catisma ortaya c¢ikar. Ancak bu farkliliklar

gercekten ¢ok, bireylerin onlar1 algilamasina dayanir (Kite, 2007).

Coziimii en zor olan catigmalar farkli degerlerle ilgili olanlardir. Kisi bir
degere sahip oldugunda, o kisinin belli bir davranis ya da duruma iliskin inanc1 karsit
olan inan¢ ve davranisa tercih edilir. Bu inang, objelere, durumlara ve bireylere
yonelik tutumlar1 etkiler. Inang, kisinin davranislar1 igin standart bir kural haline
gelir. Degerler catigtiginda, genellikle taraflar bunu kisisel bir saldir1 olarak algilar ve
tiim benliginin tehdit edildigini hissettikleri i¢in ¢atismay kisisellestirirler (Scrumpf

ve dig., 2007).
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2.2.3. Kisiler Arasi Iliskilerde Catisma Tiirleri

Graf Analiz kapsamindaki ¢atisma siniflamasinda sekiz temel catigma tiirii

bulunmaktadir (Dékmen, 2005). Bunlar:

1. Aktif Catisma: Aktif Catismada, iki kisinin birbirlerine karsi olmasi s6z
konusudur. Bu yiizden kisiler, birbirine sdyledigine aldirmaksizin, hatta birbirini
yeterince dinlemeksizin birbirlerine elestiri yoneltirler. Bazen ayn1 goriisii savunuyor

olduklar1 halde bile tartigsmay siirdiirebilirler (Dokmen, 1986).

2. Pasif Catisma: Pasif catismada insanlar, herhangi bir sebepten otiirii
birbirleri ile iletisim kurmazlar. Pasif c¢atigmalar bazen pasif saldirganliga
doniisebilir. Fiziksel veya sozlii saldirganlik gibi, pasif saldirganlikta da susarak
karsidaki birey ofkelendirilmeye caligilir. Kiisme bir aliskanlik haline getirilir ve
susma da bir silah olarak kullanilir. Pasif catismayr secen bireyler genellikle

ofkelerini icine atar ve ifade etmezler (Koruklu, 2010).

3. Varolus Catigmasi: Bir insan karsisindakinin sozlerini yanlis anlarsa ya da
onun sozleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu duruma “var olus catigsmas1” ad1
verilir. Bu ¢atismada kisinin dikkati, karsisindakine degil kendisine yonelmistir. Yani

bu ¢atismay sergileyen herkes kendi var olusunu yasamaktadir (D6kmen, 2005).

4. Timden Reddetme: Bu tiir ¢atigmada alici, kaynagin mesajini tiimden

reddederek kendisine yoneltilen goriisiin tam aksini savunur.

38



5. Onyargih Catisma: Onyargih catismada, kisiler belli bir konuda tartismaya
baslamadan 6nce, o konuda bir on yargiya/pesin hiikkme sahiptirler ve tartisma

stirasinda 1srarla bu 6nyargilarint savunurlar (D6kmen, 1986).

6. Yogunluk Catigmasi: iki kisinin goriisleri arasinda kismen uyusma olmasi

halinde yogunluk catismasi s6z konusu demektir.

7. Kismi Algilama Catigmasi: Bir kisi, karsisindaki kaynaktan kendisine

gonderilen mesajlardan ancak bir kismin1 algilar digerlerini algilamaz.

8. Alikoyma Catigmasi: Bir kisi karsisindaki kaynaktan gelen mesaji tam
olarak algilar, fakat {iclincii kisiye dogru olarak aktarmadiginda yasanir (Dokmen,

2005).

2.2.4. Kisilerarasi Iletisim Catismalarinin Nedenleri

Dokmen (2005)° e gore Kkisileraras1 iletisim c¢atigmalarinin baslangic
faktorleri; biligsel etkinlikler ve carpitmalar, algilamalar, duygular, bilin¢dist
etkinlikler, ihtiyaclar, sahip olunan iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel

faktorler, mesajin niteligi, roller, sosyal ve fiziksel cevredir.

Catismaya neden olan biligsel carpitmalar1 ise Ozer (2009) asagidaki gibi

siniflamig ve agiklamigtir:

Filtreleme; belirli bir biitiinii, bireyi, olay1, bir tek 6geye dayali olarak, diger

ogeleri saf dis1 ederek veya onlara segici korliik gelistirerek degerlendirmesidir.
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Asir1 genelleme ve etiketleme; olayin biitiinii gozler 6niinde degilken bile, tek
bir ozellik veya 08eden bir biitiine genelleme yapilmasi ve genelleme yoluyla

etiketlemeye gidilmesidir.

Kutuplagsmis diisiince; insanlarin ya iyi ya kotii; ya giizel ya ¢irkin; ya sevilen

ya sevilmeyen olarak siniflandirilmasidir.

Zihin okuma; siirekli olarak bagkalarinin sozlii veya soézsiiz davraniglarina
bakarak sessiz sedasiz ve kendi kendine gelin giivey olarak tartip bicmek ve tahmin

etmeyi igerir.

Felaket tellallig/Facialastirma: Ufacik bir delikten kayigin batacagi anlamini

cikartmaktir ve bu diisiince tarzi olan kisi her an kaybetme kaygisini yasar.

Kontrol Yanilgisi: Kimin neyi kontrol ettigine iliskin diisiinceler temelde iki
sekilde goriiliir. Ya cevre kisiyi kontrol ediyor, ya da kisi ¢cevreyi yanilgisinda 1srar

edilir.

-Meli, -Mal’ lamak: Bu aksak diisiince tarzina gore olasilik, seceneklilik,
yasamsal bir olgu degildir. Hem kisi hem de baskalar1 i¢in nerede ne yapilmasi

gerektigi kurallarin denetimindedir.

Degistirme Yamlgisi: Bu yanilgiyr yasayan birisi bagkalarinin onun istekleri

dogrultusunda degismesi gerektigine inanir.

Suclama: Aslinda kisi kendini suglarken, ortamda suglanacak birini bulmasi

onun icin biiyiik bir rahatlama vesilesidir.
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Fedakarlik Seferberligi: Bagkalarinin saptamis oldugu dogrular i¢in, onlarin
istekleri dogrultusunda yasamas1 gerektigine ama eninde sonunda bu seferberligin

ona mutluluk getirecegine inanir.

2.2.5. Catismaya Gosterilen Tepkiler

Catismaya gosterilen tepkilerden ilki kacmadir. Insanlarin hi¢ catisma
yasanmamis gibi sorunlar1 gérmezlikten gelerek ve ¢atismanin varligini inkar ederek
catismadan kagabileceklerini sanmalaridir. Taraflardan biri uyma davranigini
gostererek, kendi gereksinimlerini géz ardi ederek veya sadece catigmanin son
bulmast icin uygun olmayan ¢oziimii kabul ederek ¢atismadan kacabilir(Oner, 2004).
Eger bir taraf kat1 ve baskict ise diger tarafta bu baski karsisinda eziliyorsa ve
cikarlarindan feragat etmek zorunda kaliyorsa karsi tarafa kin ve nefret duymaya
baslar. Boyle bir durumda miizakerenin gergeklestirilmesi beklenemez (Fisher ve

Ury, 1999).

Eger taraflar kendi goriis ve tavirlarinda israr ederlerse esas amag¢ ve
hedeflerinden uzaklasabilirler. Bu sekilde anlasmaya varmak zorlasabilir. Sonucta
yapilan anlagma iki tarafi da tatmin etmeyecektir (Fisher ve Ury, 1999). Bu tepki;
kavga etmektir. Burada taraflar birbirine diismanca duygular beslediklerinden tehdit,

saldirganlik ve 6fke iceren davramslar sergilerler (Oner, 2004).

Problemin ¢oziimiine doniik tepkide ise catisma yasayan taraflar birbirlerini
suclamadan zarar vermeden sorunlarin {izerinde odaklasirlar, boylece her iki tarafta

kazanabilmektedir (Oner, 2004).

41



2.2.6. Catismanin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Catismaya verilen tepkiler catismanin sonucunu olumlu ya da olumsuz
etkiler. Bireyler kaybeden ya da kazanan durumunda kalabilirler. Catismanin yapici
veya yikict sonuclar1 olabilir. Kigilerin yasadigi olumsuz duygular iletisim
bigimlerini olumsuz etkileyebilir. Iletisimin yasandigi her ortamda catismanin
yasanabilecegi gercegi ¢atisma ¢cdzme stratejilerinin dnemini gdz Oniine sermektedir

(Rehber, 2007).

Edelmann (1993)’ a gore ¢atismayla iliskiler gelisir, daha fazla giiven olusur,
bireyin kendisine olan saygisi artar, tartijma sonucu Yyaraticiik ve verimlilik
giiclenir. Bunun yaninda konsantrasyon eksikligi, rahatlayamama ve huzursuzlukta

artig, bas agrisi, uykusuzluk gibi olumsuz sonuclar1 da olabilir (Akt: Yildirim, 2005).

2.2.7. Kisileraras1 Catismanin Coziim Siirecinde Iletisim Becerisi

Catigmalarin ¢ogu genellikle insanlar arasindaki iletisim sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Saglikli bir iletisimin gerceklesebilmesi icin konusma sirasinda
dinleyen kisinin, anlaticinin 6nemli diisiince, tutum ve duygularini duydugunu,
anladigint ona geri iletmesi gerekir. Konusmakta olan kisi dinlendigini ve

anlasildigin1 hissedemezse iki kisi arasinda iletisim kesilir (Oner, 2004).

Kisinin iyi ve etkili bir iletisim kurabilmesi igin; bireyin kendisine ve
iletisimde bulundugu kisilere icten saygi duymasi, empatik anlayisla yaklagmasi,
etkin dinlemeyi saglamasi, somut konusmasi, uygun sekilde kendini agmasi, “ben

dili” kullanmasi, “tam ve tek mesaj” yollamasi, empatik gilivengenlik davranisi
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gostermesi, saydam davranmasi ve maske takmamasi, sézel olan ve olmayan

mesajlart uyumlu kullanmasi gerekir (Yiiksel-Sahin, 2010).

2.2.7.1. lletisimde Dinleme Becerisi

Iletisim  becerileri, gerceklerin ve duygularin etkili bir bicimde
degisebilmesine olanak saglayan dinleme ve konusma davranmislarin1 kapsar. Bu
beceriler, bir insanin diger bir insan1 ve anlatmak istedigi seyi dinlemesini saglayan
aktif dinleme becerileridir. Kars1 tarafin sdyledikleri 6zetlenerek duyulanlar kontrol
edilir; yoruma acik olan ve catismayi acgiklayabilecek ek bilgiler istenir ve agik uglu

sorular sorulur (Scrumpf ve dig., 2007).

Etkin dinleme, sdylenen hakkinda bir hilkme varmaksizin, konusan kiginin
ilettigi duygular1 anlagildigini belirtmek icin sdylenenleri geri yansitarak dinlemektir.
Yorum yapmamak ve karsidaki kisiye duygularinin anlasildigini géstermek, onun
daha fazlasim1 anlatmasi i¢in rahat olmasinin ve sdylediklerinin yargilanma riskinin
olmadigint anlamasini saglamaktadir. Boylece yaratilan kabul edici, elestirel ve
yargilayic1 olmayan ortam, konusmaciin kisisel savunmalara basvurmasini

engellemekte ve kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktadir (Cihangir, 2004)

Basarili bir dinleme siirecinin gerceklesebilmesi icin; alic1 sesleri tam
isitmeli, diizenli ve saglikli bir isitme ortam1 saglanmali, iletilmeye calisilan mesaj
anlagilir ve net olmali, gondericinin kullandig1 dil, alicinin seviyesine uygun
olmalidir. Dinleme siireci, iletisim siirecinin onemli bir parcasidir. Herhangi bir
iletisim siirecinin sonucu, alicimin bu etkilesimdeki bilgiyi nasil isledigine,

depoladigia ya da ona gore nasil davrandigia baghdir. Iyi bir dinleyici olmak igin
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yapilacak ilk is, kisinin kendi ihtiyacin1 ve dinlemenin Onemini fark etmesidir

(Ozbay, 2005).

2.2.7.2. lletisimde Konusma Becerileri

Saglikli iletisim kurabilmek icin karsidaki kisi dinlendikten sonra, konuyla
ilgili duygu, diisiince, istekler ifade edilmelidir. Bunu yaparken anlagilir, somut
ifadeler kullanmak, tam ve tek mesaj yollamak iletisim i¢cin gereklidir (Yiiksel-

Sahin, 2010).

Etkilemek yerine anlasilmak icin konusmak, kiginin anlatilan konunun
kendisi iizerindeki etkisini agiklamasi, bireyin amacimi agikca ifade edecek sekilde
konusmasi, diger tarafin miimkiin oldugu kadar kolay sekilde duyabilmesini
saglayacak sekilde konusmasi, uygun olan konusma becerileridir. Giiglii duygularin
yeniden diizenlenmesi ve ifade edilmesi catisma ¢dzmede cok faydalidir (Scrumpf ve

dig., 2007).

Catisma cozme siirecinde etkin dinleme becerilerinin kazanmlmasi ile birlikte
kullanilan dil, bireyin konusma bicimidir. Konusmalarda ‘sen dili’ ve ‘ben dili’
olmak {iizere iki tiir dil kullanilir. Sen dili, dinleyici suglar ve elestirir. Dinleyicinin
hata yapmakta oldugunu belirtir. Ote yandan, ben dili, konusmacinin kendi
duygularin1 agiklar. Yasanan durumu yargilayici olmayan ve kendine 0zgii bir
tutumdur. Dinleyicinin davramislarinda olumlu bir degisime yol agabilir (Oner,
2004). Karsidaki kisiye hakaret ederek, saldirgan, kiiciik diisiiriicii ve ifadeler

kullanmak (sen dili) iligkiye zarar verir (Yiiksel-Sahin, 2010).
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Kisilerarasi iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde 6nemli olan
faktorlerden biri de kendini agma davramisidir. Kisinin kendisine ait 6zelliklerini, iyi-
kotii yonlerini, duygu ve diisiincelerini, arzu, istek ve beklentilerini, yetenek ve
becerilerini kendince en uygun kisi ve kisilerle sozel ve sézel olmayan yollarla
paylagsmasidir. Kisileraras1 iligkilerde bireylerin birbirini daha c¢ok taniyip
anlayabilmelerinde 6nemli katkilar1 olan kendini agma, ayn1 zamanda bu iligkilerin

daha giivenli siirdiiriilebilmesinde énemli rol oynar (Cetinkaya, 2010).

[letisimde 6zsaygiy1 zedeleyici dille konusmak gerilim ve gatigma yaratir. Oz
saygiy1 gelistirici dil kullanan yetigkin, cocugu asagilamamis olur ve kendisi
hakkinda olumsuz konusulmadigin1 duyan hisseden ¢ocukta 6zgiiven gelisir (Voltan-
Acar, 2004). Yapilan ¢alismalarda da kisilerarasi iletisim becerisi ile 6z benlik ve 6z

yeterlilik inanc1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir ( Yahaya, 2009; Ciftci, 2010).
2.2.7.3. lletisimde Empati

Eger bir insam1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis tarziyla bakmali,
olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya caligmaliyiz. Bunu gergeklestirebilmek
icinde empati kurmak istedigimiz kisinin roliine girmeli ve adeta olaylara onun

gozliiklerinin gerisinden bakmaliyiz (D6kmen, 2005).

Saglikli iletisimin kurulmasi i¢in empati kurarak dinlemek gerekir. Empatik

dinlemenin asamalar1 soyledir (Kapkiran, 2010):

1. Kisisel merak duygusundan ziyade, sorunu daha iyi kavramaya yonelik

sorularin sorulmas1 gereklidir.
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2. Karsidaki kisinin anlattiklarindan anlagilan anlami, acikca ve diiriistliikle

ifade edilmelidir.

3. Karsidaki kisinin sozlerini, aynen tekrarlamadan, onun anlasildigi ve

desteklendigi gosterilmelidir.

4. Kisilerin sdzlerindeki igerigin yan1 sira sozel olmayan, ses tonu, yiiz ifadesi

gibi tepkilere de dikkat edilmelidir.

5. Karsidaki kisi kirilmadan yapici elestiri yapilmalidir.

2.2.8. Catisma Cozme Siireci

Catisma yasandiginda, karsilikli sorun ¢6zme yoluna gidilir. Bunun
sonucunda kimsenin kaybetmedigi bir durum ¢ikar. Asamalar1 soyledir (Gordon,

1996; Oner, 2004; Ciiceloglu, 2011):

1.Catigmanin Taninmast: Anlagsmazligin {izerinde konusulan konu hakkinda

olup, olmadigina karar verilmelidir

2. Coziim Yollarmin Ortaya Konmasi: Kisiler kafalarindaki sorunla ilgili
olabildigi kadar ¢ok coziim yolunu, hicbir siizgece tabi tutmadan oldugu gibi

dokmelidir.

3. Coziim Yollarinin Degerlendirilmesi: C6ziim yollarinin her birinin, her iki

tarafi da ne kadar memnun edecegi tartigilmalidir.

4. En Iyi Coziimde Anlagma: Her iki tarafi da en ¢cok memnun eden somut,

pratik ¢oziimler iizerinde uzlasilmalidir.
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5. Coziimii Uygulamaya Koyma: Coziimiin planlamast hemen yapilmalidir.
Her iki taraf icinde ne gibi uyarlamalar ve ayarlamalar yapilmasi gerektigi agikca

belirlenmelidir.

6. Coziimiin Degerlendirilmesi: Biraz zaman gectikten sonra , coziimii

gbzden gecirip, doyurucu olup olmadigina karar verilir.

Taraflarin bakis acilari, isteklerinin belirlenmesi ve tartisma icersindeki taraflara en
uygun anlasma kosullarinin saglanmasi gerekir. Bu sayede taraflar, icinde bulunduklar

iligkiyi yikic1 olmadan koruyabilir ya da gii¢lendirebilirler ( Kite, 2007).

Yapilan caligmalarda ¢atisma ¢oziimii egitiminden sonra ; catisma , saldirgan ve
yikici davranis egilimlerinin azaldigi ve sorunlari ¢ozmek icin daha yapict yontemler
kullanildig: belirlenmistir (Johnson ve Johnson, 1994; Johnson ve Johnson,1995, Johnson ve
Johnson, 1996; Cunningham ve dig., 1998; Daunic ve dig., 2000; Durant ve dig., 2001;

Stevahn ve dig., 2002).
2.2.9. lletisim Catigmalari Ile ilgili Yapilan Yurtici ve Yurtdigt Caligmalar

Johnson ve Johnson (1994) akran arabulucugu egitim programinin etkisini 92
ilkogretim Ogrencisi iizerinde incelemistir. Egitim programi, miizakere ve
arabuluculuk beceri Ogretiminde bagarili olmustur. Uygulama sonucunda okul
miidiirii ve 6gretmenleri; okulda yasanan catisma sayisinda 6nemli dlgiide azalma

oldugunu belirtmistir.

Grubbs (1994) un 48 cift iizerinde yiiriittigli, kisileraras: iletigim
catismasinda cinsel farkliliklar konulu calismasinda; kadin ve erkek arasinda bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yani iletisim catigmasi agisindan cinsler arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir (Akt: Aydin, 1997).
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Johnson ve Johnson (1995), bu caligmada orta bati Amerikada ilkokulda
akran arabulucugu programinin etkililigi incelemistir. Arastirmanin sonucu,

uygulamanin etkisinin y1l boyunca catisma durumlarinda devam ettigini gdstermistir.

Johnson ve Johnson’ 1n (1996), arastrma sonuglari; catisma ve g¢atisma
cozme egitimlerinin okullarda tekrar gozden gecirilmesinin gerekliligini ¢iinkii
catisma ¢Oziimii egitimi almayanlarin yikici sonuclar1 olan stratejiler kullandiklarini
gostermistir. EZitim sonrasinda ise; dgrencilerin kendi sorunlarin1 ¢6zmek i¢in daha

yapici yontemler kullandiklar1 belirlenmistir.

Aydin (1997) arastirmasinda Biligsel-Davranis¢1 Yaklagimla grupla psikolojik
damsmanin iiniversite dgrencilerinin iletisim catigmalarim1 onlemedeki etkisi genel
olarak karsilastirmistir. Biligsel- Davranis¢1 Yaklasimla grupla psikolojik danigsmanin
iniversite Ogrencilerinin iletisim catigmalarina girme egiliminde; cinsiyetin etkisinin
anlamli diizeyde olmadigr ancak simif diizeyinin, Ogrenim alanlarinin anlamli

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Cunningham ve dig. (1998), anasmifindan besinci siifa kadar 6grencileri
kapsayan calismalarinda, oyun alanlarindaki saldirganlikta arabuluculuk ve catigma
¢ozme programinin etkisini incelemislerdir. Arabulucu ekibi olusturan 5. smif
ogrencileri (yaklagik 10 yas) Cunningham, Cunningham ve Martorelli (1997)
tarafindan gelistirilen modele gbre 15 saat egitim aldi. Egitimin ardindan,
arabulucular, oyun alanlarinda yasanan catigsmalarin % 90’ 1 basarili bigcimde
cozmiiglerdir. Ayrica gdzlem sonuclari, fiziksel saldirganlik iceren oyunlarin %51 ile

%65 oranlar1 arasinda azaldigini géstermistir.
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Daunic ve dig. (2000), catisma ¢6zme ve arabuluculuk programi gelistirmisler
ve bu programi ii¢ farkli okulda 6, 7 ve 8. siif 6grencilerine uygulamiglardir.
Arastirma sonuglan taraflar arasinda % 95 oraminda kabul edilebilir ¢oziimlere

ulagilmigtir.

Black (2000)’ in, farkli cinsteki ergenlerin en iyi arkadaslar1 ile yasadiklari
catigmalarin ¢oziimiinde gosterdikleri davraniglar belirlemeyi amaglayan arastirmasi,
27 si bayan, 12’ si erkek olmak iizere toplam 39 ergen iizerinde yapilmistir.
Arastirma verileri, videoteyp yontemi ve Furman ve Adler’in (1982) Dostluk anketi
araciligl ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore erkek ergenlerin catigsma
¢oziimleme siirecinde; daha c¢ok tartisgmadan kacinma tepkisinde bulunduklari
goriilmiistiir. Kiz ergenlerin ise iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica erkeklerin en yakin arkadagslari ile olan ¢atigmalarimn kizlardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Schroder ve dig. (2000) 3. smf Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini
artirmayr amaglamistir. Sosyal beceri eksikligi goriilen 6grenciler, anekdot kayitlari
ve Ogretmen anketleri ile belirlenmistir. Uygulamada is birligi, sosyal beceriler ve
catisma ¢oziimleri tizerinde durulmustur. Uygulama sonucunda bu konularda gelisme

oldugu belirlenmistir.

Durant ve dig. (2001) siddet eylemlerini azaltmaya doniik bir alternatif
catigma c¢cOziimii egitim programinin lise Ogrencileri iizerindeki etkililigini
incelemistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda miidahale ve disiplin verileri
arasinda farkliliklar saptanmistir. Programi tamamlayanlarin daha az miidahale ve

disiplin olaylarinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Stevahn ve dig. (2005) Californiada lise 6grencileri arasinda ¢atisma ¢dzme
ve akran arabuluculuk egitiminin etkisini incelemistir. Sosyal bilimler smifina
catigma ¢O6zme ve arabuluculuk egitimini bes hafta siire ile uygulamiglardir.
Arastrma sonucu basarili olmustur aynt zamanda Ogrencilerin akademik

basarilarininda arttig1 goriilmiistiir.

Barut (2004) calismasinda dgretmenlerin empatik egilim ve catisma egilimi
diizeylerini etkiledigi diisiiniilen bazi bagimsiz degiskenler belirlenmeyi
amaclamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, cinsiyetleri
ve mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir degisme gosterdigi yas, hizmet yillari,

branglara gore anlamli bir degisme gostermedigi bulunmustur.

Johnson ve Johnson (2004), bu calismada uyguladiklar1 ¢atisma ¢Oziimii
programinin amacinin; okullar1 ¢ocuklarin birbirleri ile yapici iligkiler yasadiklari,
her bir 68rencinin herhangi bir tehdit olmaksizin 6grenme olanagina sahip oldugu
yerler haline getirmek oldugunu belirtmislerdir. Program; yapici catisma ¢dzme
kuram ve arastirmalarma gore olusturulmustur. Iki farkl iilkede on alti calisma
stirdiiriilmiistiir. Caligmalar, egitim olmadan ¢ocuklarin ve ergenlerin catigmalari
yikici yollarla yonettiklerini gostermistir. Kazandirilan ¢atisma becerisin, ¢ocuklarin
smiflarinda, okullarinda ve ailelerinde yasadiklar1 catigsmalara da uyarlayabilmeleri

amaclanmustir.

Stevahn ve dig. (2005), Kanada’ da bulunan bir ilkégretim okulunda, tiim
ogrenciler yaklagimli bir catisma ¢6ziimii programinin etkisini aragtirmiglardir.
Okuldaki 302 6grenci kendi siniflarinda yedi ay catisma ¢oziimii egitimi almiglardir.

Catisma ¢6ziimil egitiminin miifredat programu ile birlestirilmis ve simif 6gretmenleri
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tarafindan verilmigtir. Arastirma sonuclarina gore egitimden sonra, Ogrenciler
arasinda c¢atigma siirecinin kullanimi, uygulamasi ve O6grenme diizeyleri anlamli

diizeyde artmustir.

French ve dig. (2005), Amerikali ve Endonezyali 9-11 yaslar1 arasinda 147
cocukla yaptiklar1 aragtirmada, Endonezyali cocuklarin Amerikali ¢cocuklara nazaran
genellikle miizakereye dayanan c¢atisma c¢oziim stratejilerini  uyguladiklari
goriilmiistiir. Ayrica bu iki kiiltiirdeki cocuklar egitim sonrasinda aralarindaki

catismalar1; daha kisa siirede, saldirganlik olmadan ve dostca ¢oziimlemiglerdir.

Chen (2005), bu calismada iist yonetim ekiplerindeki catisma yonetimi ile
orgiitsel yenilik ve etkili liderlik iligkisi incelenmistir. Cin'de 105 kurulustan 378
yOnetici lizerinde caligma yiiriitiildi. Sonuglar, catisma yOnetimi, {ist yonetim
ekiplerinin etkin hale getirilmesi i¢in katkida bulunabilir teorisini destekler nitelikte
olmustur. Isbirlik¢i ¢atisma yonetimi ile iist yonetim ekiplerinin etkin hale getirilmesi

sonucu orgiitsel yeniligin saglandig goriilmiistiir.

[llez (2006) arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencileri arasinda en
sik yasanilan catisma tiirli %70 kiisme, en az yasanilan catisma tiirii %29 dedikodu
yapma oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin cinsiyeti ile catisma tiirleri arasinda
farkliliklar saptanmistir. Yiizdelik degerlerin cinsiyete gore dagiliminda: erkek
ogrencilerin (%38), kiz 6grencilere (%28) gore daha ¢ok kiifretme; kiz 68rencilerin
(%77), erkek oOgrencilere (%63) gore daha fazla kiisme davranisi gosterdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey ve anasinifi egitimi alma durumu
ile c¢atisma tiirleri arasinda anlamli farklilk bulunmamustir. Ogrenciler ile

Ogretmenlerin catigma tiirlerine iliskin goriislerinde anlaml farklilik bulunmustur.
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Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler yogun olarak fiziksel siddet, sozel siddet ve
ahlaki degerlerle ilgili ¢atigmalar yasamaktadirlar. Ogrenciler kisilerarasi catismalar
ve iletisim catismalar1 iizerinde yogunluk gostermislerdir. Ogrencilerin cinsiyetleri
ile yasadiklar1 catigsmalar1 ¢6zme strateji ve taktikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur. Bulgulara gore kiz 6grencilerin c¢atigsmalarint karsilikli konusup,
anlagip Oziir dileyerek ¢6zme yolunu erkek Ogrencilere oranla daha sik
kullandiklarin1 ve empati yeteneklerinin daha gelismis oldugu, erkek 6grencilerin ise
catismalarimt ¢6zmek icin kiz 6grencilere oranla yikici stratejileri daha siklikla

kullandiklar1 goriilmektedir.

Thornberg (2006), 178 anaokulu 6grenicisinin catigma ¢oziim stratejilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda anaokulu 6grencilerinin daha ¢ok fiziksel saldiriy1

iceren yikici ¢oziim stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Longaretti ve Wilson (2006), ilkokulda 6gretmenlerin ve dgrencilerin ¢atisma
yOnetimini incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore, hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin okuldaki kisileraras1 problemleri ve catisma yonetimleri benzerdir.
Ogretmen ve 6grenciler, benzer ve tepkisel ¢atisma yonetimi tekniklerine dayanan

stnirl gatisma ¢oziim stratejileri kullanmaktadirlar.

De Wied ve dig. (2007), bu calismada hemcins olan ergenler arasindaki
empati ve ¢atisma ¢oziimil incelenmistir. 149 erkek, 158 kiz olmak iizere toplam 307
ergen ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuglar1 kizlarin erkeklere oranla daha empatik
olduklarim gosterdi. Ayrica arastirma sonuglari; kadinlarin erkeklere nazaran catisma
cozme siireclerinde daha problem ¢o6ziici ve uyumlu davrandiklarini ortaya

koymustur.
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Uysal ve Temel (2007), deney grubu oOgrencilerine, haftada iki ders saati
olmak {iizere bes hafta boyunca Siddet Karsiti Egitim Programi uygulanmis, kontrol
grubuna da konu ile ilgili hazirlanan egitim brosiirii verilmistir. Egitim sonrasinda
deney grubu 6grencilerin ¢atigma ¢6ziim puanlarinda ve siddet egilim puanlarinda
egitim Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, 6grencilerin
siddet davramig puanlarinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin  yaptiklar1  gozlemlerde, egitim sonrast Ogrencilerin = siddet
davraniglarinda belirgin bir azalmanin oldugu belirlenmistir. Tiim bulgular
sonucunda, okulda siddetin 6nlenmesine yonelik bir egitim programi diizenlendigi
takdirde 6grencilerin daha yapici catisma ¢6ziim yaklagimlari kullanacagi, siddet
egilim ve siddet davraniglarinda azalma olacagi; boylece daha giivenli ve siddet

icermeyen bir okul ortaminin saglanacagi ortaya konmustur.

Onder (2008), 6grencilerin en fazla yatay en az da dikey catisma yasadiklarini
tespit etmistir. Yine Ogrencilerin catismalari yonetmede ¢ofu zaman demokratik
¢oziim, cok az kacinma ve hiikmetme stillerini kullandiklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin kullandiklar1 catisma yonetim stillerinden hiikkmetme ile cinsiyet ve
Ogretim tiirii arasinda iligki oldugu saptanmistir. Bunlara ek olarak, catigma tiirleri ile
demokratik ¢6ziim stili arasinda iliski saptanirken diger stiller ile her iki catigma tiirii

arasinda bir iliski saptanmamuistir.

Akgiin ve Araz ( 2010) calismasinda, ilkdgretim birinci kademe 6grencileri
arasinda yasanan siddeti azaltmak ve Onlemek amaciyla anlagmazliklarimizi
cozebiliriz catigma ¢oziimil egitim programi’ ni1 gelistirmislerdir. Egitim siiresince

Oykiiler, fotograflar, karikatiirler, posterler, ¢izgi filmler gibi cocuklarin ilgisini

53



cekebilecek materyaller kullanilmakta, kalem-kagit aktiviteleri, sinif tartigmalari,
oyun, rol oynama, drama gibi farkli tekniklerden yararlanilmaktadir. Catigma
¢cOziimii egitim programinin etkililigi konusunda yapilan arastirma sonuclari, sosyal
ve duygusal becerilerin dgrenilebilecegini ve bu becerilerin kazanimiyla saldirgan

davranislarin azaltilabilecegini gostermektedir.

Simon ve Furman (2010) bu ¢alisma aile i¢i ¢atisma ve ergenlerin duygusal
iligki catigmasi arasindaki baglantilar1 incelemistir. Evli ebeveynleri ile yasayan lise
son simif Ogrencileri (N=183) ailelerinin evlilikleri ve onlarin duygusal iliskileri
hakkindaki anketi doldurmuslardir. Ergenlerin aile i¢i catigmayr algilamalari,
degerlendirmeleri, ergenlerin ¢atisma big¢imlerinin ve duygusal iliskideki catisma
miktarinin baglantili oldugu ve duygusal iliskilerin gelismesine aile deneyimlerinin

onemli oldugu goriilmiistiir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
Ogrencilerin ¢atisma egilimleri baz1 arastirmalarda, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastiklari, bazi aragtirmalarda ise
farklilasmadiklar1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin cinsiyetlerine ve yas gruplarina
gore kullandiklar1 ¢atigma tiirlerinin farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Uygulanan
catisma c¢dzme egitim programlarin 6grencilerin  ¢atisma egilimlerini  ve
saldirganlik diizeylerini diisiirdiigii goriillmektedir. Ayrica; ergenlerin ¢atigma egilimi
ve duygusal iligki gelisimi ile aile i¢i ¢atisma deneyimlerinin anlamh diizeyde iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin, catigma
egilimi puanlarinin; algilanan ana baba tutumlar ve iletisim becerisi ile iligskisine ve

catisma egiliminin cinsiyete, gelir diizeyine, anne baba egitim durumuna gore

54



farklilasmasina iliskin bulgularin literatiirdeki s6z konusu birbiri ile ¢elisik bulgulara

yonelik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.3. ANA BABA TUTUMLARI

2.3.1. Aile ve Islevi

Cocugun geligimini kalitim ve cevre belirler ve yonlendirir. Ancak gelisim
konusunda calisan bilim adamlarinin bazilar1 gelisimde kalitimin, bazilar1 ise
cevrenin daha etkili oldugunu savunmuslardir. Bu konuda yapilan son ¢alismalar,
gelisimde yalniz ¢evre ya da yalmz kalitim degil, her ikisinin de dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Cocuk dogustan getirdigi kapasiteyi, i¢inde yasadigi ¢evrede
gelistirir. Anne ve baba, cocuga yeterince sevgi ve sefkat gostererek, ihtiyaglarini
yerinde ve zamaninda karsilayarak, ¢ocukta giiven duygusunun temelini olusturur.
Cocugun yeteneklerinin gelismesine yardimci olur. Cocugun kisiligi, oncelikle aile
icinde anne babasi ile etkilesimi sonucu gelisir. Cocugun i¢cinde bulundugu toplumun
beklentilerine, deger yargilarina uygun, uyumlu bir birey olarak yetismesinde aile

onemli rol oynar (Cagdas, 2002).

Toplumsallagmanin sdzlitk anlami "sosyal iliskiler gelistirmenin yan1 sira bir
topluma uyma, bir toplumda yasamaya uygun hale gelme" olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore toplumsallagsmay1 saglayan cesitli kurumlar vardir. Bu kurumlarin baginda

aile gelmektedir (Aslan, 2005).

Aile, davramig kaliplarindan olusmus bir sosyal sistemdir. Bu davranig
kaliplar1 aile i¢inde gelistirilir ve devam ettirilir. Her ailenin, hem bireysel aile

iyelerinin hem de biitiin sistemin kimlik gelisimine yardimeci olmasi gerekir. Aile
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konularina anlam verme, cinsellik, cinsiyet gibi biyolojik ve sosyal konularda aile
iyelerini sosyallestirme, bireylerin aile i¢cinde tatmin edici imajlarin1 kurma, ailenin
yerine getirmesi gereken gorevleridir. Bu gorevlerin yerine getirilmesiyle bireyler
kendileri hakkinda bilgi edinirler. Bu bilgiler de bireyin benlik kavramina hizmet

eder (Nazli, 2003).

Sosyal gelisme Omiir boyu devam eden bir siire¢ olduguna goére, insan
biiyiidiikce, yeni cevrelere girdikce ve statiisii degistikge farkl tipte iliskiler gelistirir.
Ancak cocuk ile anne ve baba etkilesimi, cocugun hayat boyu bagkalar1 ile iliski
kurma bicimini belirleyen temel yoldur. Ozellikle otoriteyi temsil eden birisi ile bir
sosyal iliski kurdugumuzda, ¢ogunlukla ¢ocukken anne ve baba ile kurdugumuz

sosyal iliskiyi model aliriz (Kulaksizoglu, 2005).

Ergenin, davramiglarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal
yonden sorumluluklarimi &grenmesi konusunda yardima gereksinimi vardir. Bu
gereksinimi karsilayan ve ergenin yasaminda etkili olan toplumsal kurum, ailedir.
Aile yuvasinda gordiiklerinin, olgunlasmakta olan ergenin kisilik yapisini
bicimlendirmede ¢ok biiyiik, ¢ok derin etkisi vardir. Aile yuvasinin havasi ve ortamu,

aile bireyleri arasindaki iliskiden dogar (Yavuzer, 2008).

2.3.2. Ana Baba Tutumlar1

Ailenin gelecege fiziken ve ruhen saglikli bireyler yetistirmek gibi
Oonemli bir gorevi vardir. Anne ve babanin tutumlarinin farklilik gostermesiyle farkl
aile cesitleri ortaya cikmistir. Anne ve babanin tutumlarini etkileyen bazi faktorler

vardir. Bu faktorlerin etkisi ile tutumlarda farkliliklar gelisir. Bu farkliliklar biiyiik
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Olciide bireyin icinde yasadigi toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyinden,
etik kural ve degerlerinden, bireyin inan¢ ve diisiincelerinden, kisilik 6zellikleri ve
yetisme biciminden kaynaklanir. Aile ici iletisim ve yasam dongiisii, gelistirilen
tutumlarin temelini olusturur. Aile icinde duygusal rahatsizliklarin, gerilim ve
catismalarin olmasi, yetismesi gereken cocuga olumsuz etki edecektir ve ruhsal

acidan kisilik bozukluklarina neden olabilecektir (Avsaroglu, 2010).

Ilgili literatiir incelendiginde, ana baba tutumlari ile ilgili yapilmis pek cok
arastirma ve smiflama yapilmistir. Eldeliklioglu (1996), ana baba tutumlaring;
otoriter ana baba tutumu, demokratik ana baba tutumu, koruyucu/istek¢i ana baba

tutumu olarak siniflamistir.

2.3.2.1. Otoriter Ana Baba Tutumu

Bu tutuma sahip anne ve baba evde her seyin kurallara bagh olmasini ve bu
kurallara sorgulanmadan uyulmasini bekler, bunun i¢in evde anlayissiz, hosgoriisiiz,
kat1 ve baskici bir tutum hakimdir (Kaya, 2010). Yavuzer’in (1996) denetleyici ana
baba olarak tammladigi bu yaklasim; tehdit etmek ya da fiziksel siddet gostermek
seklinde olabildigi gibi, sevgiyi esirgemek, kiisiip iletisimi kesmek ya da asagilayici

karsilagtirmalar yapmak seklinde de olabilir.

Geleneksel aile, bireylesmeye olanak tanimayan bir yapiya sahiptir. Cocugun
kendisine ait bir duygusal diinyas1 olabilecegi kabul edilmez. Boyle bir ortamda
yetisen ¢ocuk ozerkligini geregince kazanamaz, girisim yetenegini ancak torelerin

hos gordiigii oranda gelistirebilir. Anne ve babanin itici tutumu ¢ocugun kendisini
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degersiz bulmasina neden olur. Boyle bir ortamda yetisen cocuk kendisine iligkin

olumlu goriisler gelistiremez (Gengtan, 1998).

Ergenligin son donemlerine kadar, anne babalarla iliskilerin niteligi, gerek
ergenin kisiliginin olugmasinda, 6z giiven, 6z saygis1 ve mutlulugu acisindan 6nem
tasir (Erwin, 2000). Horney (1987)’e gore de gore, saglikl kisilik gelisimi ve bozuk
davranislar aile igerisindeki aksakliklar sonucu ortaya cikar. Yapilan calismalarda da
otoriter ana baba tutumu ile cocuktaki davranig bozukluklar1 arasinda iligski oldugu

belirlenmistir ( Mann ve Mankenzie, 1996; Myron-Wilson, 1999; McCurdy, 2005).

2.3.2.2. Koruyucu Ana Baba Tutumu

Bu tiir anne baba asir1 derecede ihtiyath olup, cocuktan ayrilmakta giicliik
cekerler. Cocugun bagimsiz olmasindan korktuklart i¢in, onun tiim davraniglarinin
kontrolleri altinda olmasini isterler. Cocugun 6dev ve yiikiimliiliiklerini tistlenirler ve
cocuklarin1 kendine giivensiz ve bagimh kisiler olarak yetistirirler (Eldeliklioglu,
1996). Ayrica, bu tutumla biiylimiis cocuklar, tek baglarina karar almakta zorlanirlar,
diisiik 0zgiivene sahip olurlar, asi davraniglar gosterebilirler, benlik saygis1 diisiik
goriintlisii sergilerler, tedirgin ve bagiml kisilik ozellikleri sergilerler (Avsaroglu,
2010). Gereginden fazla kontrol, ihtiyaclarimi fazlasiyla giderme, asir1 dzen gibi
davraniglarin sergiledigi bu tutum, sonucunda ergende giivensizlik, cekingenlik ve

bagimli bir yap1 olusur (Jersild,1983).

2.3.2.3. Demokratik Ana Baba Tutumu

Boyle bir ailede disiplin ve kurallar bellidir. Nerede ne yapilacagi veya ne

yapilmayacag aciktir. Bu kurallara aile icinde herkes uyar. Ana baba igin
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cocuklarina karsi sevgi esastir ve ¢ocuklarini oldugu gibi kabul ederler. Anne ve
baba ¢ocugun ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetismesini ister. Bunu yaparken
cocuk yerine karar alinmaz, ¢cocuga yol gosterilir ve karar1 cocugun almasi saglanir
(Avsaroglu, 2010). Horney (1987), destek ve anlayis gosterilmesi saglikli bir kisilik

gelisimi i¢cin 6n kosul oldugunu belirtmistir.

Islevsel aile, gencin ihtiyag duydugu, bireysellik ve 6zerkligini kazanmasini
destekler, asir1 kontrolcii olmayan esnek bir tutum icindedir. Aile, gencin sevgi ve
destek gereksinimine karsilik verebilir. Anne ve baba arasindaki uyum, aile
islevselligi tizerinde etkilidir. Buna bagh olarak ¢ocugun duygusal agidan iyilik hali,
olumlu benlik kavrami, sosyal ve biligsel yeterliliginin gelismesi kolaylastirilmis olur
(Saydam ve Gengdz, 2005). Hosgoriilii ve demokratik evlerde biiyiiyen cocuklar,
arkadaslartyla iligkilerinde daha etkin, daha girigken, yaratici fikirler 6ne siirebilen,
atilganliga yatkin, Ozgiir, fikirlerini serbestce sdyleme egiliminde ve cevreyle
iligkilerinde basarili kisilerdir (Jersild,1983).Yapilan arastirmalarda da demokratik
aile tutumu ile olumlu benlik algisi, kisilik gelisimi, 6zgiiven, basari, sosyal beceri
arasinda iligki oldugu goriilmiistiir ( Dubow ve dig., 1987; Vaughn ve dig., 1988;

Elings, 1988; Steinberg ve dig., 1991; Bell ve dig., 1985).

2.3.3. Ana Baba Tutumu Ile ilgili Yapilan Yurtici ve Yurtdist Caligmalar

Hiroshi (1987)’ nin arastirmasinin sonuglarina goére ana baba tutumlar ile

iniversite 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Dubow ve dig. (1987) c¢aligmalarinda su an 30-31 yaslarinda olan 206 kiz ve

192 erkegi 8 yasindan itibaren izlemislerdir. Bu siirecte; ailelerinin ¢cocuklarina karsi
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olan tutumlari, cocuklarin biligsel, davranmigsal, benlik gelisimi incelenmistir. Otoriter
olmayan cezalandirma yontemi ve uygun anne baba davranmiglarinin ¢ocuklar
tarafindan benimsenmesi sonucu, 22 yil sonra yetigkin benlik gelisimi ve biligsel
stireclerin daha yiiksek seviyede gelistigini saptamiglardir. Bu iliskinin, kadinlarda

erkeklere gore daha giiclii oldugu da goriildii.

Vaughn ve dig. (1988) 3 ile 7 yas arasindaki ¢cocuklarin kisilik gelisimleri ve
ebeveyn tutumlart arasindaki iliski incelenmistir. Bu calisma cocuklar ergenlik
donemine geldiklerine de devam ettirilmis ve kisilik gelisimleri gozlenmistir.
Arastrmanin sonunda erken cocukluk donemindeki aile i¢i sosyallesmenin
cocuklarin psikolojik gelisimleri i¢in dnemli oldugu goriilmiistiir.

Elings (1988)’ in ebeveyn tutumlariin ¢ocuklarin benlik saygilar1 tizerindeki
etkilerini inceledigi ¢aligmasinda ti¢ farkli gelisim donemi ele alinmistir. Bunlar okul

oncesi, ilkokul ve ergenlik donemleridir. Bulgular su sekildedir;

1. Okul oncesi donemdeki cocuklarda, 6zellikle babanin otoriter tutumu

cocuklarin diisiik benlik saygisiyla iligkili bulunmustur.

2. Ilkokul ¢aginda, anne ve babanin serbestligi ve annenin otoriter tutumu

erkek cocuklarin benlik saygisiyla iligkili bulunmustur.

3. Kat1 kontrol olmadan, yiiksek destek saglayan ve iletisimin eslik ettigi

tutum ergenlerde olumlu benlik saygisiyla iliskili bulunmustur.

Sinha ve dig. (1989), 13 ve 17 yaslar arasindaki 201 erkek ve 99 kiz cocugu
izerinde yaptig1 bir arastirma sonucunda cocuklarin ebeveynlerinin ¢cocuk yetistirme
tutumlarimt alti boyutta algiladiklar1 goriilmiistiir (Swmnirlayici, serbestlik taniyan,

sevgi gosteren, ilgisiz, koruyucu, reddedici ana baba tutumlar1). Erkekler babalarini
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smirlayic, ilgisiz ve reddedici olarak algilamakta iken, kizlar babalarimi serbestlik
taniyan, sevgi gosteren ve koruyucu olarak algilamaktadir. Erkekler annelerini
davraniglarinin siklikla sinirlayici, ilgisiz, koruyucu ve reddedici olarak algilarken,
kizlar sadece sevgi davranslarimi erkeklerden daha biiyikk bir siklikta

algilamaktadirlar (Akt: Uniivar, 2007).

Baran ve dig. (1990) in “ Genglerin benlik saygi diizeyleri ile ana baba
tutumlarin1  algilamalarimin incelenmesi” adli calismalarinda alt ve {ist sosyo-
ekonomik diizeyden lise 2. sinifa devam eden toplam 299 geng iizerinde calisiimistir.
Genglerin benlik saygi diizeyleri ve ana baba tutumlarini algilayislariin incelendigi
bu ¢alismada cesitli degiskenlerin etkisi arastirilmis ve cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, anne calisma durumu, anne baba Ogrenim diizeyi, dogum siras1 ve kardes
sayis1 degiskenlerinin algilanan ana baba tutumlar1 ve gencin benlik saygis1 lizerinde
farkliliga neden oldugu, anne ve baba yasinin ise dnemli bir farklilik yaratmadigi ve
genel olarak algilanan ana baba tutumlar1 ile benlik saygis1 arasinda bir korelasyonun
oldugu saptanmustir. Ayrica genglerin anne ve babalarim daha ¢ok demokratik, daha
az ilgisiz ve otoriter olarak algiladiklar1 ve benlik saygilarinin genel olarak ortamn

tistli ve yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢cikmuistir.

Steinberg ve dig. (1991) calismalarinda ebeveyn tutumlarmin etkisini
incelemistir. Ebeveyn tutumlar ile ergenlerin okul basarisi, dzgiiveni, stresi, sug
sayillan davraniglar1 arasinda iligki goriilmiistiir. Aragtirmaya farkli sosyo ekonomik
diizeyden ve etnik kokenden olan 10.000 lise Ogrencisi katilmistir. Hepsinde;
ebeveyn tutumlar1 demokratik olan ¢cocuklarin daha yiiksek basariya ve 6z giivene ve
daha az kaygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica su¢ egilimin azaldigi

saptanmistir.
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Mann ve Mackenzie (1996) davranis bozuklugu gosteren 50 cocuk iizerinde
ylriittiikleri ¢alisjma sonucunda; baba reddinin, annenin yikict disiplin
uygulamalarinin ve uyumsuz ve ¢atismali evliliklerin, cocuklarin davranig sorunlari

ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Myron-Wilson (1999) arastirma sonuglarinda g¢ocuklarin zorba davranisi
gostermelerinde, ailelerini kisitlayic1 ve cezalandirici olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Kendilerini kurban olarak goren ¢ocuklarin ise anne ve babalarimi daha

cok cezalandirict olarak gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Day ve dig. (2002) ergenin irade gelisimi iizerinde ana baba tutumunun
etkisini incelemistir. Otoriter ve ilgisiz tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarinin irade

puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Edwards ve Price (2002)’ in bu c¢aligmalarinin amaci, {iniversite
ogrencilerinin umut diizeyleri ve algilanan ana baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir(N=251). Manevi ilgi, iletisim, kontrol ve olgun olmay1 isteme
bakimindan yiiksek fakat dengeli bir seviye igeren otoriter ana baba tutumu ile umut
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu durumun ergenlerde de cocuklarda da gecerli

oldugu goriilmiistiir.

McCurdy (2005) annelik tutumlarinda stres ve destegin etkisi konulu
arastirmasinda, cocuk yetistirmede yakin cevre ve es desteginin; annenin kati
tutumun azalmasinda etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica annenin stresinin ve
fiziksel cezanin artisi, cocukta olumsuz davranigi artirirken destegin artisinin olumlu

etkisi oldugu gozlenmistir.
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Milevsky ve dig. (2006) yaptiklar1 arastirmada ana baba tutumlarinin 6zsaygi,
depresyon ve hayattan tatmin olma ile iliskisini incelemislerdir. Aciklayici-otoriter
anne tutumu altinda yetisen ergenlerde 6zsaygi ve hayattan tatmin olma durumu izin
verici anne tutumu goren ergenlere kiyasla daha yiiksek seviyelerde cikmistir.

Depresyon durumu ise ¢ok diisiik oranda bulunmustur.

Akin (2006) aragtirmasinda 6grenme amag oryantasyonunu benimseyen
orgencilerin bilis Otesi farkindalik diizeyleri yiiksek, algilanan ebeveyn tutumlari
demokratik ve algilanan akademik basarilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Performans-yaklasma amac¢ oryantasyonlu ogrencilerin ise bilis Otesi farkindalik
diizeyleri yiiksek, algilanan ebeveyn tutumlar1 demokratik ve otoriter, algilanan
akademik basarilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Performans-ka¢inma amag
oryantasyonlu 6grencilerin diisiik diizeyde bilis 6tesi farkindaliga, ilgisiz ve otoriter

ebeveyn tutumlar1 ve basarisiz akademik basar1 algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2008) arastirma sonucunda; ortadgretimde Ogrenim gbren
ogrencilerin rekabetci tutum degerlerinin ana baba tutumlarinin demokratik ve
koruyucu/istek¢i olusuna gore anlaml bir farklilik gosterdigini belirlenmistir. Buna
karsilik Ogrencilerin rekabet¢i tutum degerlerinin ana baba tutumlarinin otoriter
olusuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Rekabetci tutumun;
cinsiyete, lise tiiriine, ana baba egitim diizeyine, anne ve babanin meslek durumuna
ve sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermedigi de arastirma

sonucunda elde edilen bulgulardandir.

Hamarta (2007) algilanan ana baba tutumu probleme olumlu yonelim,

probleme olumsuz yonelim, akilci problem c¢ozme, igtepisel-dikkatsiz yaklagim,
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kag¢ingan yaklasim ve toplam sosyal problem ¢dzme puanlarini anlaml diizeyde
acikladigini belirlemistir. Demokratik ana baba tutumunun probleme olumlu
yonelim, akilct problem c¢ozme, toplam sosyal problem ¢6zme pozitif yonlii,
ictepisel-dikkatsiz yaklasim, kacingan yaklasim puanlar1 ile negatif yonlii iliskili

oldugu bulunmustur.

Tabak (2007) saldirganlik, ice kapaniklik, kekemelik, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite sorunu yasayan ¢ocuklarin anne ve babalarinin en fazla asir1 koruyucu
tutum gosterdikleri saptamigtir. Arastirmanin sonucunda cocugun yasadigir davranig

sorunlar1 ile ana baba tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Peterson ve dig. (1961) ana baba tutumlar1 ile ¢ocuklardaki davranig
problemlerini inceledigi arastirmasinda; otoriter ana baba tutumunun ¢ocuklarda,
utangaglik, okuldan kacma ve calma gibi davramiglarin ortaya ¢ikmasina neden

oldugunu goriilmiistiir.

Duman (2008) o6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri ile koruyucu/istekgi
otoriter ana baba tutumu, siirekli kaygi diizeyleri ile koruyucu/istek¢i ana baba
tutumu ve otoriter ana baba tutumu; sinav kaygisi diizeyleri ile koruyucu/istek¢i ana
baba tutumu ve otoriter ana baba tutumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Ogrencilerin durumluk kayg1 diizeyleri ve siirekli kayg1 diizeyleri

ile demokratik tutumu arasinda anlaml diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur.

Seydoogullar1 (2008) aragtirma sonucunda lisede 6Zrenim goren 68rencilerin
ahlaki yargi yetenegi puanlarimin annenin demokratik ve otoriter olusuna gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigini belirlemistir. Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi
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puanlar1 baba tutumunun demokratik ve otoriter olusuna gore de anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Toktamis (2008) arastirmasinda, ebeveyn tutumlarinin erinlerin sosyal beceri
diizeyleri ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Bell ve ark. (1985) arastirmalarinda;
ge¢ ergenlik doneminde bulunan bireylerin, aile ici iliskileri ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini iiniversite birinci
smif dgrencileri olusturmustur. Aragtirmanin sonunda; aile baglar1 ile sosyal benlik
algisi, akran iligkileri kurma becerisi, sosyal beceri arasinda anlaml diizeyde iliski

oldugu goriilmiistiir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
algilanan ana baba tutumlarmin, cocuklardaki davranig sorunlari ile iligkili oldugu ve
demokratik ana baba tutumu ile sosyal beceri, sosyal problem c¢b6zme becerisi
arasinda pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Otoriter ana baba tutumu ile ¢ocuktaki
siav kaygis1 ve zorba davranig diizeyi arasinda anlamli diizeyde iligki belirlenmistir.
Ayrica; otoriter ve ilgisiz tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarimn irade puanlariin
da daha disiikk oldugu goriilmiistir. Bu arastrmadaki, ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin, algilanan ana baba tutumlar1 ile iletisim becerisi ve ¢atisma egilimi
iligkisine; ana baba tutumlarmin cinsiyete, gelir diizeyine, anne baba egitim
durumuna gore farklilasmasina iliskin bulgularin literatiirdeki ¢aligmalara katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, betimsel tiirde tarama (survey) modeline gore
yapilandiridmistir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamayi
hedef alir (Kaptan, 1998). Genel tarama modellerinden, iligkisel tarama modelinden
yararlanilan bu arastirmada, iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim

derecesinin belirlenmesi amag¢lanmistir (Karasar, 2009).

Arastirmada; ilkogretim 8. sinif O6grencilerinin iletigim becerisinin, ¢atigma
egilimi ve algilanan anne baba tutumlar ile iliskisi ele alinmigtir. Ayrica ilkdgretim
8. simmf ogrencilerinin iletisim becerisi, catisma egilimi ve algilanan ana baba

tutumlari; cinsiyet, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyine gore incelenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir
il merkezinde farkli ilkogretim okullarinda 6grenim goren 3781 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi; basit tesadiifi Ornekleme
yontemine dayali olarak belirlenmis  olan Siileyman Tiirkmani [lkogretim,

Cumhuriyet ilkdgretim, 75. yil IMKB Ilkogretim ve Atatiirk Ilkogretim Okulunda

66



Ogrenim goren 8. smif Ogrencilerinden arastirmaya katilmakta goniilli dgrenciler
secilerek belirlenmistir. 122 si erkek, 144’ i kiz olmak iizere toplam 266 ilkdgretim
8. smf Ogrencisi, Orneklemi olusturmustur. Tablo 2’de &grencilerin okullara ve

cinsiyete gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubuna Alinan Ogrencilerin Okul Ve Cinsiyete Gore Dagilim1

Okul Adi Cinsiyet n % Toplam
Kiz 62 58.49

Siileyman Tiirkmani I1kogretim Okulu Erkek 44 41.50 106
Kiz 48 57.83

Cumhuriyet I1kogretim Okulu Erkek 35 42.16 83
Kiz 22 55.00

Atatiirk iIkogretim Okulu Erkek 18 45.00 40
Kiz 12 3243

75. Y1l IMKB Ilk6gretim Okulu Erkek 25 67.56 37
Kiz 144 54.14

Toplam Erkek 122 45.86 266

Tablo 2’ye gore; arastrmaya katilan ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin
%5414 i kiz, %45.86° s1 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Tablo 3’ de

ogrencilerin okullara ve gelir diizeyine gore dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 3. Orneklem Grubuna Alinan Ogrencilerin, Okul ve Gelir Diizeyine Gore Dagilimu

Okul Ad1 Gelir Diizeyi %0 Toplam
Alt gelir diizeyi 22 20.75
Siileyman Tiirkmani {1k gretim Okulu 106
Orta gelir diizeyi | 73 68.86
Ust gelir diizeyi | 11 10.37
Alt gelir diizeyi 25 30.12
Cumbhuriyet [kogretim Okulu 3
Orta gelir diizeyi | 40 48.19
Ust gelir diizeyi | 18 21.69
Alt gelir diizeyi 26 65.00
Atatiirk Tlkogretim Okulu 40
Orta gelir diizeyi | 14 35.00
Ust gelir diizeyi | 0 0
Alt gelir diizeyi 29 78.37
75. Y1l IMKB {lkégretim Okulu 37
Orta gelir diizeyi | 8 21.62
Ust gelir diizeyi | 0 0
Alt gelir diizeyi 102 38.34
Toplam 266
Orta gelir diizeyi | 135 50.75
Ust gelir diizeyi | 29 10.90

Tablo 3’ e gore; arastirmaya katilan ogrencilerin ailelerinin, %38.34’ i alt

gelir, %50.75 i orta gelir, %10.90’ 1 iist gelir diizeyinde bulunmaktadir. Tablo 4° de

ogrencilerin okul ve anne baba egitim diizeyine gore dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 4. Orneklem Grubuna Alinan Ogrencilerin, Okul ve Anne-Baba Egitim

Diizeyine Gore Dagilimi

Okul Adi Egitim Diizeyi Anne Baba Toplam
n % n %
[lko gretim 65 61.32 | 51 48.11
Siileyman Tiirkmani
_ Ortadgretim 36 33.96 | 32 30.18 106
[lk6 gretim Okulu
Uni./ Yiik Lis. | 5 471 |23 21.69
[1ko gretim 39 46.98 | 25 30.12
Cumhuriyet {1k6gretim
Y & Ortad gretim 29 3493 | 36 43.37 83
Okulu
Uni./ Yiik Lis. | 17 2048 |32 38.55
f1ko gretim 37 92.50 |27 67.50
Atatiirk iIkogretim Okulu
Ortadgretim 2 5 10 25 40
Uni./ Yiik Lis. | 1 2.5 3 75
[1ko gretim 36 97.29 | 32 86.48
75. Yil IMKB Ilkogretim
Ortad gretim 0 0 4 10.81 37
Okulu
Uni./ Yiik Lis. | 1 270 |1 2.70
[Iko gretim 177 66.54 | 135 50.75
Toplam
P Ortadgretim | g5 | 2443 | 7o 27.06 | 266
Uni/ Yik Lis. | o4 9.02 | 59 22.18
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Tablo 4’ e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin % 66.54’ i
Hkbgretim, %24.43 1 ortadgretim, %9.02° si iiniversite/yiiksek lisans; babalarinin
%50.75" i [Ikogretim, % 27.06° s1 ortadgretim, %22.18" si iiniversite/yiiksek lisans

egitim diizeyinde bulunmaktadir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmaya katilan Ogrenciler; iletisim becerisi ve catisma egilim
diizeyleri ile algilanan ebeveyn tutumlari agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler dort farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Katilimcilarin;
iletisim becerilerine iliskin verileri; “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)”, catisma egilimlerine iligkin veriler “Catisma Egilimi Olcegi (CEO)” ve
algilanan ebeveyn tutumlarina iliskin veriler ise “Ana Baba Tutumlar1 Olgegi” ile
elde edilmistir. Ayrica katilmecilarin kisisel bilgileri “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilarak toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilar hakkinda kisisel bilgi elde
etmek i¢in kullanilan bu formda; cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne ve baba egitim

durumunu 6grenme amacli 3 adet soru bulunmaktadir.

3.3.2. lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amac ile
gelistirilmis 5°1i likert tipi bir 6lgek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. ilk
calismalarda 0-4 biciminde puanlanan 6l¢ek (Korkut, 1996), son ¢alismalarda higbir

zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997). Tersine
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maddelerin olmadig1 dlcekten elde edilen puamn fazlalig1 bireylerin kendi iletisim

becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir (Korkut, 2005).

Lise odgrencilerinden elde edilen verilerle yapilan faktér analizi sonuglari
olcegin tek boyutlu oldugunu gosterir niteliktedir. Olgegin Empatik Egilim Olgegi
(Dokmen, 1988) ile yetiskinler i¢in ana babalarla yapilan benzer dlcekler gecerligi

sonucunda elde edilen gecerlik katsayis1 .58 olarak hesaplanmistir (Korkut, 2005).

Korkut (1996) yaslar1 14-17 arasinda degisen 126 6grenci ile yapmis oldugu
IBDO’ niin gegerlik ve giivenirlik calismasinda, olcegin maddelerinin  yap1
gecerligini anlamak amaciyla temel bilesenler analizi teknigi cercevesinde faktor
analizi yapilmistir. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik ¢calismasi sonucunda
olcegin giivenirlik katsayis1 .76 (p<.001) olarak elde edilmistir. I¢ tutarhilik katsayisi

olarak Cronbach alpha degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur (Korkut, 1996).

Arastirmaci tarafindan yapilan ¢alisma sonucu; i¢ tutarhlik katsayist olarak

Cronbach alpha katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Catisma Egilimi Olcegi (CEO)

CEO, 10 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; aktif catisma, pasif catisma,
varolus catigmasi, tiimden reddetme catigmasi, Onyargili catisma, yogunluk
catismasi, aktif Onyargili catigma, pasif-timden reddetme catigmasi, insancil
yaklasim ve kisisel Ozelliklerdir. Bu boyutlardan ilk sekiz tanesine ait maddeler,
Harry’nin “Catisma Modeli” konulu calismasi temel alinarak yazilmistir (Dokmen,
1986). Insancil yaklasim ve kisisel ozellikler alt boyutlar1 ise Dokmen (1986)

tarafindan hazirlanmistir. Insancil yaklasim boliimii, insanlara karst olumsuz
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duygular tasiyan kisilerin olumlu duygular tasiyan kisilere gore daha cok iletisim
catigmasina girecekleri diisiiniilerek eklenmistir. Kisisel ozellikler bolimii ise
kisilerarasi iletigsim ¢atismasina sebep olabilecek birtakim kisisel 6zellikler giindeme
getirilerek ve kendine olumsuz kisilik Ozellikleri atfeden bireylerin iletisim
catismalarina girme egilimlerinin fazla olacaglr varsayimiyla hazirlanmistir. “Ben
kimim, nasil bir insanim” seklindeki sorulara verilebilecek karsiliklardan olugsmustur.
Bunlarin diginda bir de olgekteki maddelerin tiimiinden alinan puanlarin

toplanmasiyla elde edilen toplam ¢atisma boyutu bulunmaktadir.

Maddelerin bir kismu negatif olarak diizenlenmistir. 53 maddeden 31° i
pozitif, 22’ si ise negatiftir. Pozitif maddeler, bir catismay1 ya da catisma egilimini
isaret eden maddelerdir; negatif maddeler ise bunun tam ziddini yani catigma
sayllmayan davranig ve egilimlerini ifade etmektedir. Pozitif maddelerin yanindaki 5
siktan 1’ 1 isaretleyen 1 puan, 2’yi isaretleyen 2 puan,...,5’ i isaretleyen ise 5 puan
almaktadir. Negatif maddelerde ise; 1° i isaretleyen 5, 2’ yi isaretleyen 4, ..., 5’ i

isaretleyen 1 puan almaktadir.

Tablo 5. CEO Olusturan Pozitif ve Negatif Maddeler

Pozitif Maddeler Negatif Maddeler
2,3,4,5,7,8,9,10,12,13,16, 20, 1,6,11,14,15,17,18,19,22,24,
21,23,25,26,28,29,30,31,32,33, 27,37,44,45,46,47,49,53

34,35,36,38,39,40,41,42,43,48,

50,51,52..
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Tablo 6. CEO Madde Numaralari

CEO Boyutlar: Madde Numaralar
Aktif Catisma 2,16,17,20,21,23,28
Pasif Catigma 3,8,10,14,15,29,30,41,47
Varolus Catigmast 4,11,12,26,40

Tiimden Reddetme 9,27,33,39,45,52
Onyargili Catisma 31

Yogunluk Catigmasi 6,51

Aktif Onyargili Catigmasi 5,43

Pasif-Tiimden Reddetme Catismasi 7,13,35,50

Insancil Yaklagim 1,19,36,37,38,46,48,53
Kisisel Ozellikler 18,22,24,25,32,34,42 44,49

CEO’ nin Olgegin Giivenirligi ve Gegerligi

Olgek, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 102
Ogrenciye 14 giin arayla iki defa uygulanmistir. Deneklerin bu iki uygulamadan

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon r =.89 olarak bulunmustur (D6kmen, 1986).

Grup tartismasindan sonra deneklere CEO uygulanmis ve deneklerin grup
tartigmasinda arastirmacinin degerlendirmesine gore aldiklar1 catigma puanlar ile
CEO’ den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara bakilmustir. Korelasyonlar her
bir catigsma tiiriine iliskin olarak soyledir: Aktif catisma r=0.74, varolus catigmasi

r=0.88, timden reddetme r= 0.73, onyargili ¢atisma r= 0.82, yogunluk ¢atigmasi
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r=0.69, aktif Onyargili c¢atisma r=0.64. Elde edilen bu korelasyonlar anlamli
bulunmustur (p<.01). Fakat dikkat edilecegi lizere pasif ¢atismaya ve pasif timden
reddetmeye iliskin korelasyonlar, grup tartismasinda bu tiir catismaya iliskin drnekler
bulunamamas1 nedeniyle hesaplanamamistir. Dogrudan gozlemekte giicliik cekilen

bu tiir ¢atigmalar, CEOQ ile dl¢iilmeye calisiimaktadir (Dokmen, 1986).

Arastirmaci tarafindan yapilan calisma sonucu; i¢ tutarhilik katsayisi olarak

Cronbach alpha katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir

3.3.4. Ana Baba Tutumlar1 Olcegi (ABTO)

Kuzgun (1972), Tiirkiye’de ana baba tutumlarini 6lcen bir dlgme araci
gelistirme girisiminde bulunmustur. Kuzgun (1972)° un demokratik, otoriter ve
ilgisiz olarak tanimladigi ana baba tutumlarim Slgmek amaciyla hazirladigi “Ana
Baba Tutum Envanteri” ilk olarak 384 {iniversite Ogrencisine uygulanmistir.
Uygulama sonucu, hesaplanan oOlgekler arasi korelasyon katsayilar1 demokratik
tutumu Slgen alt dlcegin digerlerinden bagimsiz oldugunu, buna karsilik ilgisiz ve
otoriter tutumlar1 dlcen alt Slcekler arasinda .63 gibi yiiksek bir iligki bulundugunu;
bu iki 6lgegin birbirinden bagimsiz 6lgme yapamadigini gostermistir. 1ki kere
uygulanan envanterin de korelasyon katsayilar1 diisiik bulunmustur. Sonucta aracin
yeterince giivenilir olmadigi sonucuna vardmistir. Arastirmacilarin  duydugu
gereksinim goz Oniine almarak Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan aracin yeniden
“Ana Baba Tutumlar1 Olgegi” adi ile gelistirilmesine girisilmistir (Kuzgun ve

Bacanli, 2005).
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Ana Baba Tutum Olgegi'nin gecerligi Kuzgun tarafindan faktor analizi
teknigi ile saptanmistir. Demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu / istek¢i, reddedici
olmak iizere bes alt maddeden olusan Ana Baba Tutum Olgegi, 1992-1993 6gretim
yilinda Gazi Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 100 6grenciye
uygulanmis, elde edilen puanlar {izerinde faktor analizi teknigi uygulanarak 6lcegin
boyutlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Faktor analizi sonuglarinda maddelerin
onemli bir boliimiiniin, yliksek faktor yiikleri ile 1. Faktdrde toplandigi, bunu II.
Faktorde toplanan maddelerin izledigi, diger faktorler de ise madde sayisinin 3’ii
gecmedigi goriilmiistiir. Birinci faktorde bulunan maddeler incelendiginde faktor
yiikleri art1 olanlarin “Demokratik”, eksi olanlarin “Otoriter” tutumu betimleyen
maddeler oldugu goriilmiistiir. Birinci faktorde bulunan maddelerden faktor yiiklii en
yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum Olcegi” maddeleri olarak secilmistir. Faktor
yiikleri yiiksek olan ama eksi deger tasiyan 10 madde ise “Otoriter” tutumu dlgen
maddeler olarak alinmustir. Ikinci faktore ise “Koruyucu/Istek¢i Tutum Olgegi” adi

verilmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Olgegin giivenirligini belirlemek icin, dnce dlgegi olusturan alt 6lceklerin i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra testin tekrar1 yontemi ile kararh bir
Olcme yapip yapmadigi belirlenmistir. Demokratik alt 6lgeginin i¢ tutarlilik (0.89) ve
kararlilik (0.92) katsayilar1 da yiiksek olarak saptanmustir. Koruyucu / Istekgi alt
Olceginin ic tutarlilik katsayisi (0.82) otoriter alt dl¢eginkinden (0.78), otoriter alt
Olceginin kararlilik katsayisi (0.79) koruyucu / istekgi alt dlgeginkinden biraz daha

yiiksek olarak saptanmustir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
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Aragtirmaci tarafindan yapilan caligma sonucu; i¢ tutarlilik katsayisi olarak
Cronbach alpha katsayisi; demokratik tutum alt Slgceginin .91, otoriter tutum alt

Olceginin .77, koruyucu/istek¢i tutum alt 6l¢eginin .80 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. ABDO Béliimleri Madde Numaralar1

ABDO Boliimleri Madde Numaralar

Demokratik Tutum 1,2,6,7,13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30,
36, 37,39

Koruyucu /1Stekgi Tutum 4,9,10,11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,
28,32, 33,34

Otoriter Tutumu 3,5,8,12, 16, 23, 31, 35, 38, 40

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Uygulamanim yapilacagi okullar olarak Siileyman Tiirkmani Ilkogretim
Okulu, Cumhuriyet ilkdgretim Okulu, 75. y1il IMKB ilkogretim Okulu ve Atatiirk
[Ikogretim Okulu olarak belirlenmistir. Yapilacak ¢alismalar icin yetkili
makamlardan gerekli izinler alindiktan sonra; uygulamanin yapilacagir okullarin
rehberlik servisleriyle goriisiilerek isbirligi saglanmistir. “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi”, “Catisma Egilimi Olgegi” ve “Ana Baba Tutumlar
Envanteri”, “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte arastirmaya goniillii olarak katilmis
266 oOgrenciye gerekli aciklamalar yapilarak sinif ortaminda uygulanmistir.

Uygulama 1 Aralik 2010-31 Ocak 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

76



3.5. VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

Verilerin analizi bilgisayarda “SPSS for Windows 15.0” isimli istatistik programi
kullanmilarak yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin iletisim becerileri
diizeyi, catisma egilimi diizeyi ve ana baba tutumlar1 diizeyi arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” teknigi kullanilmistir. Gruplar arasinda
farkin olup olmadigini belirlemek iizere iki deger alabilen degiskenler icin “t” testi,
ikiden fazla deger alabilen degiskenler i¢in ise “tek yOnlii varyans analizi (ANOVA)”
uygulanmigtir. Degiskenler arasinda belirlenen anlamli farkliliklarin  hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek igin “Scheffe” testi uygulanmistir.

Uygulamalarda anlamlilik diizeyi p< .05 yeterli kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde; iletisim becerisinin, catisma egilimi ve algilanan ana baba

tutumlari ile iligkisine dair bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Bu boliimde arastirmada ele alinan alt problemlerin test edilmesi igin
toplanan verilerin istatistiksel cdziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu ¢oziimlemeler 6grencilerin cinsiyetlerine, gelir diizeyine, annenin
egitim durumuna ve babanin egitim durumuna iliskin etmenler olmak iizere
aragtirmada ele alinan degiskenler iizerinde yapilmustir. Iliskiyi ortaya koyabilmek

icin Once ele aliman her bir degiskenle ilgili grubu olusturan 6grenci sayisini (N),

aritmetik ortalamalar1 (i) ve standart sapmalar1 (S) gosteren bir tablo verilmistir.
Daha sonra, ortalamalar arasi farka dayanarak gruplar arasi farkin onemli olup
olmadigini test etmek i¢in degiskenin tiiriine gore uygulanan t testi veya tek yonlii
varyans analizi sonuglariyla ilgili tablolar verilmistir. Tek yonlii varyans analizi
yapilan degiskenlerle ilgili olarak gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
durumda, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren ‘“Scheffe” testi

tablolara yerlestirilmistir.

Tiim bulgular aragtirmada ifade edilen alt problemlerdeki sirasina gore

verilmigtir:
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4.1. ILETISIM BECERISI DUZEYINE ILISKIN BULGULAR
[Ikogretim 8. smif oOgrencilerinin  Iletisim  becerisi ~ diizeylerinin

anlamlandirilmasinda kullanilan puan araliklar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Iletisim Becerisi Diizeyleri Puan Araliklar

Min. Maks. Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Puan Puan Diisiik Yiiksek
ILETIiSIM 25 125 25-45 46-65 66-85 86-105 106-125

BECERISi

4.1.1. Tletisim Becerisi Diizeyleri

[Ikogretim 8. sinifta 6grenim goren ogrencilerin iletisim becerilerinin ne
diizeyde oldugu arastirmanin birinci alt problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt
problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin iletisim becerisi puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. ilkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Puanlarimn Betimsel
Istatistikleri

Min. Maks.
N Puan Puan X S sd  Diizey
Iletisim Becerisi 266 25 125 94,75 14,96 265  Yiiksek

Tablo 9’ a gore arastirmaya katilan dgrencilerin ortalamalar1 incelendiginde,
iletisim becerisi ortalama puanmn 94,75+14,96 oldugu goriilmektedir. Bu puan

ortalamasina gore arastirmaya katilan Ogrencilerin iletisim becerisi puanlar1 86-105
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puan araliginda yer aldifindan dolayi, iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Altintas (2006)’ 1n ergenler iizerinde yaptigi arastirmada da erkek
ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalart 95.49, kiz Ogrencilerin puan
ortalamalart ise 100.14 bulunmustur. Bizim 6rneklem grubumuzla aynmi yas grubunda
bulunan bu 6grencilerin de iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica Sneddon ve Kent (1996)’ in farkli yas gruplar iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada;
11 yas grubundan itibaren cocuklarin yiiz yiize iletisim ve sadece sozlii iletisimde
artik daha 1iyi olduklari, iletisim esnasinda beden dilini de uygun olarak
kullanabildikleri goriilmiistir. Bu durumun; gelisen teknoloji ve basin yayin
araglarindan, ayrica bireyin 8 yildir egitim almasindan ve okul ortaminda

sosyallesmesinden kaynakli oldugu soylenebilir.

4.1.2. Cinsiyete Gore Iletisim Becerisi Diizeyleri

[Ik6gretim 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin iletisim becerisi puanlarimn;
cinsiyete gore farklilasmasi arastirmanin bir diger alt problemi olarak ifade
edilmigtir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore iletisim becerisi puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri
hesaplanmig Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Iletisim Becerisi Kiz 143 95,19 15,67 264 521,603
Erkek 123 94,23 14,13
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Tablo 10’ a gore kiz ve erkek dgrencilerin iletisim becerisi ortalama puanlari
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (t».264=.521, p>.05). Bu
bulgu, Ogrencilerin iletisim becerisi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak

degismedigini gostermektedir.

Arastirmada kigileraras: iletisim becerilerine iliskin cinsiyetler arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanamamistir. Bu sonug, bazi arastirma bulgulart ile
paralellik gostermektedir. Yilmaz (2007)" 1n iletisim becerileri ve baglanma stilleri
ile ilgili aragtirmasinda, Dilekman ve digerlerinin (2006) ve Pehlivan (2005)’ 1n
Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi lizerine yaptig1 arastirmada; Ciftci ve Taskaya
(2010)’ min sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerini inceledigi ¢alismasinda,
Alper (2007)’ in psikolojik damigsmanlar ve sinif Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeyleri iletisim ve empati becerilerini inceledigi arastirmasinda kiz ile erkek
Ogrencilerin iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgular,
bizim calisma bulgularimizi destekler niteliktedir. Bu durumun kiz ve erkek
ogrencilerin bir arada ve esit sartlarda egitim almalarindan, benzer sosyal ortamlarda
bulunabilmelerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde iletisim
becerisi diizeylerinin cinsiyetler arasi farklilik gosterdigini belirten arastirmalar da
vardir. Hergliner ve digerleri (1997) sporun iiniversite 6grencilerinin iletisim becerisi
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, Tepekoylii ve digerleri (2009)’ nin
beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda
ogrencilerin IBDO’ den aldiklar1 puanlarda cinsiyet agisindan kizlar lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun arastirma Ornekleminin 6zelliginden

kaynakli oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. Gelir Diizeyine Gore Iletisim Beceri Diizeyi

[Ikogretim 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin iletisim becerisi puanlarmin
gelir diizeyine gore farklilasmasi arastirmanin bir diger alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin gelir

diizeyine gore iletisim becerisi puan ortalamalari,

hesaplanmig Tablo 11° de verilmistir

standart sapma degerleri

Tablo 11. {lkégretim 8. Smif Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore iletisim Becerisi

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min. Maks.
N Puan Puan X S Diizey
(1) Alt gelir diizeyi 102 25 125 94,64 14,79 Yiiksek
(2) Orta gelir diizeyi 135 25 125 95,45 14,95 Yiiksek
(3) Ust gelir diizeyi 29 25 125 91,82 15,76 Yiiksek
Toplam 266 25 125 94,75 14,96 Yiiksek

Tablo 11’ e gore; alt (X=94,64), orta (X=95,45) ve iist gelir diizeylerinde

bulunan 6grencilerin (X=91,82) iletisim becerisi puan ortalamalar1 86-105 puan
araliginda oldugundan dolayr iletisim becerisinin tiim gelir diizeyinde bulunan
ogrencilerde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin
iletisim becerisi puan ortalamalar1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligim test etmek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmig ve Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore lletisim Becerisi
Puanlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Kayna@ toplamm
Ortalamasi

Gruplar arasi 316,66 2 158,33 706  ,495
Gruplar igi 59020,95 263 22441

Toplam 59337,62 265

Tablo 12’ de goriildiigii gibi gelir diizeyine gore iletisim becerisi ortalama
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamh diizeyde olmadigi goriilmektedir [F 263=,706,
p>.05)]. Bu bulgu, 6grencilerin iletisim becerisi diizeylerinin gelir diizeyine gore

degismedigini gostermektedir.

Bu sonucg ¢esitli aragtirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Tepekoylii
(2007) arastirmasinda 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim merkezi ve ailelerinin aylik
toplam gelirlerine gore iletisim becerisi algilar1 bakimindan farkliligin anlamh
diizeyde olmadigini belirlemistir. Koker ve dig. (1994) tarafindan lise dgrencileri
izerinde yapilan arastirmada elde edilen bulgular, ergenlerin anne ve babalariyla
iletisiminde sosyo-ekonomik diizey agisindan bir fark olmadigin1 gostermistir. Bu
durumun; aileleri farkli gelir diizeyinde bulunsa da Ogrencilerin bir arada, esit

sartlarda egitim almalarindan kaynakli oldugu soylenebilir.

4.1.4. Annelerinin Egitim Durumuna Gore Iletisim Becerisi Diizeyleri

[Ikogretim 8.sinifta 6grenim goren dgrencilerin iletisim becerisi puanlarmin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagmasi arastirmanin bir diger alt problemi

olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif
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ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore iletisim becerisi puan ortalamalari,

standart sapma degerleri hesaplanmis Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13. Ilkégretim 8. Smif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore
Iletisim Becerisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min. Maks.
N Puan Puan X S Diizey
(1) llkogretim 177 25 125 94,64 14,97 Yiiksek
(2) Ortadgretim 65 25 125 96,15 15,10 Yiiksek
(3) Universite /Yiik. Lis. 24 25 125 91,75 14,63 Yiiksek
Toplam 266 25 125 94,75 14,96 Yiiksek

Tablo 13’ e gore; annesinin egitim diizeyi ilkogretim (X=94,64), ortadgretim
(§:96,15) ve iiniversite /yiiksek lisans olan 6grencilerin (§:91,75) iletisim becerisi
puan ortalamalart1 86-105 puan araliginda oldugundan dolayi, iletisim becerisi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. [lkogretim 8. simf 6grencilerinin iletigim
becerisi puan ortalamalari anne egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligim test etmek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmig ve Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14. Ilkogretim 8. Simif Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore lletisim
Becerisi Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ toplamm
Ortalamasi
Gruplar arasi 346,086 2 173,043 771 463
Gruplar igi 58991,538 263 224,302
Toplam 59337,624 265
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Tablo 14’ de goriildiigii gibi; annelerinin egitim diizeyine gore iletisim
becerisi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligmm anlamh diizeyde olmadigi
goriilmektedir [Fpo63=.771, p>.05)]. Bu bulgu, 0Ogrencilerin iletisim becerisi

diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore degismedigini gostermektedir.

Bu sonug ¢esitli arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Tepekoylii
(2007) tarafindan yapilan arastirmada anne egitim diizeyi ve anne mesleginin
ogrencilerin iletisim becerisi algilar1 bakimindan farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
Hergiiner ve dig. (1997) sporun iiniversite 6grencilerinin iletisim becerisi lizerindeki
etkisini inceledigi arastirmada, Toy (2007) miihendislik ve hukuk fakiilteleri
Ogrencileri lizerinde yiiriittigli ¢aligmasinda anne egitim diizeyinin iletisim becerisi
algilar1 bakimindan farklilik yaratmadigi goriilmistiir. Curtis (1975) e gore ergenlik
doneminde, ergenin arkadaslar1 ile gecirdigi zaman ve arkadaslarinin etkisinde,
cocuklugunda oldugundan daha ¢ok kalmaktadir (Akt: Kulaksizoglu, 2005). Ergenlik
doneminde bulunan bireyin iletisim becerisi iizerinde artik aile digindaki unsurlarin
(okul ortami, akran grubu vb.) daha cok etkili olabilecegi bundan dolayr anne egitim

durumundan kaynaklanan farkliligin anlamli diizeyde olmadigi s6ylenebilir.

4.1.5. Babalarinin Egitim Durumuna Gére iletisim Becerisi Diizeyleri

[Ikogretim 8. simifta 6grenim goren 6grencilerin iletisim becerisi puanlarinin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilasmasi arastirmanin bir diger alt problemi
olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin babalarimin egitim diizeyine gore iletisim becerisi puan ortalamalari,

standart sapma degerleri hesaplanmis Tablo 15’ de verilmistir.
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Tablo 15. {lkogretim 8. Smif Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore
Iletisim Becerisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min. Maks.
N Puan Puan X S Diizey
(1) ko gretim 135 25 125 94,00 15,17 Yiksek
(2) Ortadgretim 72 25 125 94,76 15,32 Yiiksek
(3)Universite/Yiik.Lis. 59 25 125 96,45 14,10 Yiiksek
Toplam 266 25 125 94,75 14,96 Yiiksek

Tablo 15° e gore; babasinin egitim diizeyi ilkogretim (X=94,00), ortadgretim
(§:94,76) ve iiniversite/yliksek lisans olan 6grencilerin (i:96,45) iletisim becerisi
puan ortalamalar1 86-105 puan araliginda oldugundan dolayi, iletisim becerisi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. [lkogretim 8. stmf 6grencilerinin iletigim
becerisi puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligim test etmek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmig ve Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Ilkogretim 8. Simf Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyine Gore
Iletisim Becerisi Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag toplamm

Ortalamasi
Gruplar arasi 247,994 2 123,997 ,552 577
Gruplar igi 59089,630 263 224,675
Toplam 59337,624 265

Tablo 16’ da goriildigii gibi babalarinin egitim diizeyine gore iletigim

becerisi ortalama puanlart arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi
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goriilmektedir [F263)-552 p>.05]. Bu bulgu, Ogrencilerin iletisim becerisi

diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine gore degismedigini gostermektedir.

Bu sonug ¢esitli arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Altintag
(2006)’ 1n liseli ergenlerin iletisim becerisini inceledigi ¢alismasinda, Hergliner ve
dig. (1997) sporun iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerisi lizerindeki etkisini
inceledigi arastirmada, Toy (2007)’ un miithendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencileri
lizerinde yliriittiigii arastirmada baba egitim diizeyinin iletisim becerisi diizeyi algilar1
bakimindan farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Ergenlik doneminde, sosyal gelisim
icin ergen arkadaglari ile birlikte olma ihtiyaci duyar. Bu siralarda annenin, babanin
ve diger yetiskinlerin diinya goriisleri reddedilir. I¢inde bulundugu arkadas grubunun
degerleri ergen icin Onem kazanrr (Kulaksizoglu, 2005). Ergenlik ddneminde
bulunan bireyin iletisim becerisi {izerinde de artik aile disindaki unsurlarin (okul
ortami, egitim, akran grubu vb.) daha c¢ok etkili olabilecegi bundan dolayr baba

egitim durumundan kaynaklanan farkliligin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

4.2. CATISMA EGILIM DUZEYINE ILISKIN BULGULAR

[Ikogretim 8. smf Ogrencilerinin  catisma  egilimi  diizeylerinin

anlamlandirilmasinda kullanilan puan araliklar1 Tablo 17 de verilmistir.
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Tablo 17. Catisma Egilimi Diizeyleri Puan Araliklar

Min. Maks. Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok

Puan Puan Diisiik Yiiksek
Aktif Catisma 7 35 7-12.6  12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.5-35
Pasif Catigma 9 45 9-16.2  16.3-23.4 23.5-30.6 30.7-37.8  37.9-45
Var olug Catigmasi 5 25 5-9 10-13 14-17 18-21 22-25
Tiimden Reddetme 6 30 6-10.8  10.9-15.6 15.7-204 20.5-25.2  25.3-30
Catigsmast
Onyargili Catisma 1 5 1-1.8 1.9-2.6 2.7-3.4 3.5-4.2 4.3-5
Yogunluk Catigmasi 2 10 2-3.6 3.7-5.2 5.3-6.8 6.9- 8.4 8.5-10
Aktif Onyargili Cat. 2 10 2-3.6 3.7-5.2 5.3-6.8 6.9-84 8.5-10
Pasif Tiimden 4 20 4-72  7.3-104 10.5-13.6 13.7-16.8  16.9-20
Reddetme Catigsmasi
Insancil Yaklagim 8 40 8-14.4  14.5-20.8 20.9-27.2 27.3-33.6  33.7-40
Kisisel Ozellikler 9 45 9-16.2  16.3-23.4 23.5-30.6 30.7-37.8  37.9-45
Catigma Egilimi 53 265 53-95.4 95.5- 137.9- 180.3- 222.7-
Toplam Puan 137.8 180.2 222.6 265

4.2.1. Catisma Egilim Diizeyi

[Ikogretim 8. simfta ogrenim goren 6grencilerin catigma egilimlerinin

ne

diizeyde oldugu arastirmanin diger alt problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt

problemi incelemek amaciyla ilk6gretim 8. sinif dgrencilerinin ¢atisma egilimi puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 18’ de verilmistir.
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Tablo 18. ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Catisma Egilimi Puanlarmin
Betimsel Istatistikleri

Min.  Maks.

N Puan  Puan X S Diizey
Aktif Catisma 266 7 35 21,89 5,30 Orta
Pasif Catisma 266 9 45 28,23 5,65 Orta
Var olus Catismasi 266 3 25 15,38 3,46 Orta
Egg‘:ﬁgslfeddetme 266 6 30 1783 304 Om@
Onyargili Catisma 265 1 5 3,77 1,11 Yiiksek
Yogunluk Catigsmast 266 2 10 5,48 1,77 Orta
Aktif 6nyargili Catigsma 266 2 10 6,04 2,01 Orta
Ea;stig rtriliar;llden Reddetme 266 4 20 1254 3.10 Orta
Insancil Yaklagim 266 8 40 21,24 4,93 Orta
Kisisel Ozellikler 266 9 45 23,44 5,16 Orta
Catisma Egilimi 33 265 Orta

266 155,87 22,52

Toplam Puan

Tablo 18 e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin puan ortalamalar
incelendiginde, catisma egilim ortalama puanin 155,87+ 22,52 oldugu goriilmektedir.
Bu puan ortalamasina gore arastirmaya katilan 6grencilerin catisma egilimi toplam
puanlarinin 137,9-180,2 puan araliginda bulundugundan dolay1 ¢catisma egilimlerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Hamamci1 ve Duy (2005)’ un polis okulu

ogrencileri iizerinde uyguladiklar1 iletisim becerisi egitim programi ©ncesindeki

Ogrenci catisma egilimi genel ortalamasi orta diizeydedir (X = 145.76) .

Faktorler acisindan bakildiginda ise ortalamalarin 3,77 ile 28,23 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu bulgu: kisisel 6zellikler, insancil yaklagim, pasif timden
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reddetme catigmasi, aktif on yargili catisma, yogunluk ¢atismasi, tiimden reddetme
catismasi, var olus catismasi, pasif catisma, aktif catisma diizeylerinin orta; onyargili
catismanin ist diizeyde oldugunu gostermektedir. Ergenlik doneminde bulunan
ogrencilerin catisma egilimlerinin orta diizeyde oldugu ancak Onyargili ¢atismanin
seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dokmen (2005) Onyargili ¢atismanin
direncli oldugunu ciinkii 6nyargili kisinin, bu yargisini degistirebilecek nitelikteki bir
takim bilgilere kulagim kapattigimi belirtir. Bu sonuca gore; egitim siirecinin, aile
faktorii gibi etkenler ergenlerin catigsma egilimlerini olumlu yonde etkiledigi ancak
catisma tiirleri arasinda bu etmenlere karsi en direngli olanin Onyargi ¢atismasi

oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Cinsiyete Gore Catisma Egilimi Diizeyleri

[Ikogretim 8. simfta 6grenim goren 6grencilerin ¢atigma egilimi puanlarinin;
cinsiyete gore farklilasmasi arastrmanin bir diger alt problemi olarak ifade
edilmigtir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore catisma egilimi puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri

hesaplanmig Tablo 19’ da verilmistir.
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Tablo 19. {lkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Catisma Egilimi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t P

Aktif Catigma Kiz 143 21,76 5,57 264 -,403  ,687
Erkek 123 22,03 4,98

Pasif Catisma Kiz 143 28,71 6,03 264 1,484 ,139
Erkek 123 27,68 5,16

Varolus Catigmast Kiz 143 15,39 3,85 264 ,058  ,954
Erkek 123 15,37 2,96

Tiimden Reddetme Kiz 143 17,54 4,14 264 -1,29 197

Catigmasi
Erkek 123 18,17 3,67

Onyargili Catisma Kiz 143 3,86 1,07 263 1,477 141
Erkek 122 3,66 1,16

Yogunluk Catigsmasi Kiz 143 5,35 1,85 264 -1,23 218
Erkek 123 5,62 1,67

Aktif onyargili Catigsma Kiz 143 6,17 2,02 264 1,097 273
Erkek 123 5,90 2,00

Pasif tiimden Reddetme Kiz 143 12,81 3,31 264 1,491 ,137

Catigmasi
Erkek 123 12,24 281

Insancil Yaklasim Kiz 143 20,58 5,08 264 -2,37  ,018
Erkek 123 22,00 4,65

Kisisel Ozellikler Kiz 143 23,29 5,32 264 ,602
Erkek 123 2362 499 2

Catigsma Egilimi Toplam  Kiz 143 155,51 24,16 264

Puani -,285, 776
Erkek 123 156,30 20,54

Tablo 19” a gore kiz ve erkek 6grencilerin ¢atisma egilimi ortalama puanlari
arasinda insancil yaklagim puanlari [tp-262=-2,37 , p<.05] disinda puanlar arasindaki

farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin ¢atigma
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egilimi diizeylerinin insancil yaklasim puanlart disinda cinsiyete gore anlamli olarak
degismedigini ve insancil yaklasim puanlarinda ise erkeklerin puanlarinin kizlara
oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dokmen (1986) insancil yaklasim
puanlarinin yiiksek olmasinin, bireyin insanlara kars1 olumsuz duygular tasimasindan
kaynakli oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucu, erkeklerin insancil yaklagim
puanlarinin yiiksek olmasi, erkeklerin kadinlara oranla insanlara karsi daha olumsuz

duygular tasimasindan kaynakli ¢atismaya girme egiliminde olduklarim gosterebilir.

Bu sonug cesitli arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Iscen (2006)
ve Isiklar (2002)° m c¢alismalarinda da catisjma egilimi toplam puanina gore
cinsiyetler arasinda farkhilik goriilmemistir. Iscen (2006) onkologlarla yiiriittiigii
calismada catigma egilimine girme agisindan cinsiyetler arasi karsilagtirmalara
bakildiginda anlamli bulunan tek farkin varolus catismasi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Erkekler varolus catismasina girmeyi kadinlara gére daha fazla tercih
etmektedirler. Isiklar (2002)’ m, lise ve ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmen ve
idarecilerle yiiriittiigii calismasinda cinsiyetler arasinda Catisma Egilimi Olgegi’ nin
pasif catisma ve insancil yaklasim boyutlarinda anlamli farklar gozlenmis ve
kadinlarin bu iki boyutta erkeklere kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1
goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizla, bu iki calisma karsilastirildiginda cinsiyetler
arasinda catigmaya girme egilimi alt boyutlar1 acisindan ortak bulgular oldugu gibi
farkli bulgularin da oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarinin yas
farkliligindan kaynakli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica yurtdisinda ergenler
izerinde yapilan bazi calismalarda ise (Grubbs, 1994; Black, 2000; De Wied ve dig.,
2007) catisma egiliminin cinsiyetlere gore farklilastigr belirlenmistir. Bu durumun

kiiltiirel farkliliktan kaynakli oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Gelir Diizeyine Gore Catisma Egilimi Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren dgrencilerin gatigma egilimi puanlarmin
gelir diizeyine gore farklilasmasi arastirmanin bir diger alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. simif 6grencilerinin gelir
diizeylerine gore catisma egilimi puan ortalamalari, standart sapma degerleri
hesaplanmig Tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20. ilkogretim 8. Smif Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Catisma Egilimi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Diisiik Gelir Orta Gelir Diizeyi  Yiiksek Gelir
Diizeyi(N=102) (N=135) Diizeyi(N=29)
ey (@) 3
X s X S X S
Aktif C. 22,72 481 21,51 5,38 20,68 6,25
Pasif C. 28,86 5,50 28,02 5,66 27,03 6,11
Var olus C. 15,96 3,02 15,29 3,67 13,79 3,48
Tiimden Red. C. 19,19 3,60 17,09 3,94 16,48 3,74
Onyargili C. 3,75 1,11 3,80 1,07 3,68 1,33
Yogunluk C. 5,98 1,76 5,24 1,73 4,82 1,62
Aktif 6nyargih C. 6,53 1,77 5,67 2,10 6,06 2,12
Pasiftimden Red. C. 13,04 2,92 12,57 3,13 10,68 2,91
Insancil Yaklasim 22,90 4,52 20,40 4,88 19,31 5,02
Kisisel Ozellikler 24,60 4,60 23,13 5,39 20,82 4,95
Catisma Egilimi 163,53 17,29 152,776 23,44 143,41 25,88

Toplam Puani
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Tablo 20° ye gore; diisik (X=163,53), orta (X=152,76) ve iist gelir
diizeyinde bulunan 6grencilerin (X=14341) catisma egilimi toplam puan
ortalamalar1 137,9-180,2 puan araliginda oldugundan dolay1 catisma egilimlerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi Ilkogretim 8. simif dgrencilerinin
catigma egilimi puan ortalamalar1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligim test etmek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmig ve Tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gére Catisma Egilimi
Puanlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler toplamm  sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Fark
Ortalamasi
Aktif Gruplar aras1 131,614 2 65,807 2,366  ,096
Catisma
Gruplar igi 7314,224 263 27811
Toplam 7445,838 265
Pasif Gruplar arast 88,102 2 44,051 1,379 ,254
Catisma
Gruplar igi 8399,977 263 31,939
Toplam 8488,079 265
Var olus Gruplar aras1 108,367 2 54,183 4,638 ,010
Catigmast
Gruplar igi 3072,750 263 11,683 1-3
Toplam 3181,117 265
Tiimden Gruplar aras1 315,654 2 157,827 10,926 ,000
Reddetme 1-2
Catismas: ~ Gruplar ici 3799,068 263 14,445
1-3
Toplam 4114,722 265
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Tablo16.(devam)

Onyarglh Gruplar arast1 2,743 2 ,202 ,160 ,852
Catisma
Gruplar i¢i 330,011 262 1,260
Toplam 330,415 264
Yogunluk  Gruplar aras1 45,374 2 22,687 7,543 001
Catismast 1-2
Gruplar i¢i 791,032 263 3,008
1-3
Toplam 836,406 265
Aktif Gruplar arast1 43,500 2 21,750 5,517 ,004
onyargili 1-2
Catisma Gruplar ici 1036,864 263 3,942
Toplam 1080,365 265
Pasif Tim. Gruplar aras1 125,821 2 62,911 6,826 ,001
1-2
Reddetme  Gruplar ici 2424,043 263 9,217
1-3
Catismast  Toplam 2549,865 265
Insancil Gruplar aras1 484,975 2 242,487 10,683 ,000
Yaklasim 1-2
Gruplar igi 5969,627 263 22,698
1-3
Toplam 6454,602 265
Kisisel Gruplar arast1 349,712 2 174,856 6,841 1,001
Ozellikler
Gruplar i¢i 6722,052 263 25,559 1-3
Toplam 7071,763 265
Catisma Gruplar aras1  11802,114 2 5901,057 12,651 ,000
Egilimi
Toplam Gruplar igi 122680,792 263 466,467 1-2
Toplam 134482,906 265 1-3

Tablo 21’ e gore analiz sonuclari;

ogrencilerin catisma egilim toplam

puanlar1 arasinda gelir diizeyi bakimindan farklili§in anlamh diizeyde oldugunu

gostermektedir [F.6=12,651, p<.05]. Gelir diizeyleri arasi1 farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore:
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Catisma egilimi toplam puanina gore diisiik ile orta ve yiiksek gelir diizeyi
arasinda anlamli diizeyde farklilagma vardir. Yani alt gelir diizeyinde bulunan
cocuklarin catigma egilimi, list ve orta gelir diizeyinde bulunanlara gore daha

yiiksektir. Alt boyutlardaki farklilagma ise soyledir:

Kisisel ozellikler, varolus catigmasi ortalama puanlarinda diisiik ile yiiksek
gelir diizeyi arasinda; aktif onyargili catismada diisiik ve orta gelir diizeyi arasinda
anlaml1 diizeyde farklilasma goriilmektedir. Yogunluk catismasi, tiimden reddetme
catismasi, pasif tiimden reddetme catigmasi, insancil yaklasim ortalama puanlarinda
diisiik ile orta ve yiiksek gelir diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilagsma oldugu;
onyargili, pasif ve aktif catisma puanlarinda ise gelir diizeyine gore anlamli

farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Rehber ve Atict (2009)’ nin ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin empatik
egilim diizeylerine gore ¢atisma ¢6zme davramslarini inceledigi arastirmasinda alt
sosyo ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin ¢atisma ¢6zme saldirganlik boyutu
puanlar1 orta sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Bu sonug, bizim bulgularimizla da paralellik gostermektedir. Bu durum; ekonomik
sikintilara bagh aile i¢i catismalarin yasanmasi ve bu catismalarin ergendeki ¢atisma

egilimini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Catisma Egilimi Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin ¢atigma egilimi puanlarmin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagsmasi arastirmanin bir diger alt problemi

olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif
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ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore iletisim becerisi puan ortalamalari,

standart sapma degerleri hesaplanmig Tablo 22’ de verilmistir

Tablo 22. {lkégretim 8. Smif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore
Catisma Egilimi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

ilkogretim (N=177) Ortadgretim(N=65)  Uni./Yiik. Lis.(N=24)

(1 2) 3)

X S X S X S
AKGE C. 241 485 2183 529 1816 701
Pasif C. 2001 545 2740 458 2475 798
Var olug C. 1580 306 1523 376 1270 426
TimdenRed. C. 18,54 3,88 17,09 3,68 1462 311
Onyargil1 C. 3,82 1,06 3,61 1,23 3,79 1,17
Yogunluk C. 5,62 1,60 5,18 2,02 5,20 2,20
ékﬁf onyargilt 614 201 601 188 5,45 237
Pasif Tidmden 1283 299 1266 281 1016 3.69
Red. C.
Insancil
. 2178 489 2104 451 1775 501
Kigisel 2410 493 2313 477 1945 6,14
Ozellikler ’ ’ ’ ’ ’ ’
Causma Egilimi 6 07 1893 15321 22,44 132,08 3398

Toplam Puam

Tablo 22’ ye gore; anneleri ilkogretim (i:160,07), ortadgretim (i:153,21)
egitim diizeyinde olan dgrencilerin catigsma egilimi toplam puan ortalamalar1 137.9-

180.2 puan araliginda oldugundan dolay1 catisma egilimlerinin orta diizeyde oldugu,

anneleri iiniversite/yiiksek lisans egitim diizeyinde bulunanlarin ise (X=132,08)
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puan ortalamalari

95.5-137.8 puan araliginda oldugundan dolay

catigma

egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi ilkogretim 8. smif

ogrencilerinin ¢atisma egilimi puan ortalamalar1 annelerinin egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligini test

etmek icin tek yonlil varyans analizi yapilmis ve Tablo 23’ de verilmistir.

Tablo 23. {lkogretim 8. Smif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore

Catisma Egilimi Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler toplamn  sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Fark
Ortalamasi
Aktif Gruplar arast 382,304 2 191,152 7,117 ,001
Catisma 1-3
Gruplar igi 7063,534 263 26,858
2-3
Toplam 7445,838 265
Pasif Gruplar arasi 445,030 2 222515 7,276 ,001
Catisma
Gruplar igi 8043,049 263 30,582 13
Toplam 8488,079 265
Var olus Gruplar arasi 205,151 2 102,575 9,065 ,000 1-3
Catigmasi
Gruplar igi 2975,966 263 11,315 2-3
Toplam 3181,117 265
Timden Gruplar arasi 371,718 2 185,859 13,059 ,000 1-3
Reddetme
Catismas1 ~ Gruplar ici 3743,003 263 14,232 2-3
Toplam 4114,722 265
Onyarglh Gruplar arasi 2,186 2 1,093 872,419
Catisma
Gruplar i¢i 328,229 262 1,253
Toplam 330,415 264
Yogunluk Gruplar arasi 11,273 2 5,637 1,797 ,168
Catigmasi
Gruplar igi 825,133 263 3,137
Toplam 836,406 265
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Tablo23.(devam)

Aktif Gruplar arast 9,953 2 4976 1,223 ,296
onyargili
Catisma Gruplar ici 1070,412 263 4,070

Toplam

1080,365 265

Pasif Tim.  Gruplar arasi 151,062 2 75,531 8,281 1-3
Reddetme
Catismas1 ~ Gruplar ici 2398,802 263 9,121 2-3
Toplam 2549,865 265
Insancil Gruplar arasi 347,398 2 173,699
Yaklasim 1-3
Gruplar i¢i 6107,203 263 23,221
2-3
Toplam 6454,602 265
Kisisel Gruplar arasi 463,881 2 231,941 9,231 ,000
Ozellikler 1-3
Gruplar igi 6607,882 263 25,125
2-3
Toplam 7071,763 265
Catisma Gruplar arasi 17173,195 2 8586,598 19,251 ,000
Egilimi
Toplam Gruplar ici 117309,711 263 446,045 1-3
Toplam 134482,906 265 2-3

Tablo 23’ de analiz sonuglari, 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine
gore catisma egilim toplam puanlarindaki farkliligin anlamh diizeyde oldugunu
gostermektedir [F263=19,251, p<.05]. Anne egitim diizeyleri aras1 farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore:

Catisma egilimi toplam puanina gore annelerinin egitim diizeyi ilkdgretim ve
ortadgretim olanlar ile {iniversite/yliksek lisans olanlar arasinda anlamli diizeyde
farklilasma vardir. Yani, annesi ilkogretim ve ortadgretim egitim diizeyinde olan
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cocuklarin ¢atigsma egilimi, annesinin egitimi {iniversite/yliksek lisans olanlara gore

daha yiiksektir. Alt boyutlardaki farklilasma ise soyledir:

Aktif ¢atigma, varolus catigmasi, tiimden reddetme ¢atismasi, pasif tiimden reddetme
catismasi, insancil yaklasim, kisisel Ozellikler ortalama puanlarinda annelerinin
egitim diizeyi ilkdgretim, ortadgretim ile iiniversite/yiiksek lisans egitim diizeyinde
olan 6grenciler arasinda anlaml diizeyde farklilagsma goriilmektedir. Pasif catigma
ortalama puanlarinda annelerinin egitim diizeyi ilk6gretim ve iiniversite/yiiksek
lisans olan Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu, Onyargili
catisma, aktif Oon yargili catisma, yogunluk catismasi ortalama puanlarinda ise

annelerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir.

Literatiirde anne egitim diizeyi ve ¢atigma egilimi iliskisine doniik ¢alismaya
rastlanmamistir. Calismamizda ise ¢atisma egilimine gore anne egitim diizeyleri
arasinda anlamh farkliliklara rastlanmistir. Durmus (2006) anne ve babalarin egitim
diizeyleri arttik¢a tutumlarinda pozitif bir degisme oldugunu ve genel olarak 6grenim
diizeyi arttikca anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi daha demokratik, esitlikci ve
paylasimc1 davrandiklar1 belirtmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
cocuklarina kars1 daha olumlu davraniglar gosterecekleri, ¢atisma konusunda
cocuklarina daha olumlu bir model olacaklar1 ve c¢ocuklarinin catisma egilimi
diizeylerinin, egitim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarinin catigma egilimi

diizeyinden daha diisiik olacagi soylenebilir.
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4.2.5. Baba Egitim Diizeyine Gore Catisma Egilimi Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin ¢atisma egilimi puanlarmin

babalarinin egitim diizeyine gore farklilasmasi arastirmanin bir diger alt problemi

olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif

ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyine gore iletisim becerisi puan ortalamalari,

standart sapma degerleri hesaplanmig Tablo 24’ de verilmistir.

Tablo 24. {lkégretim 8. Smif Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore

Catisma Egilimi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

ilkogretim (N=135)

Ortadgretim ( N=72)

Uni./Yiik. Lis.(N=59)

(D 2 3)

X S X S X S
AKGE C. 034 432 223 473 20,42 6,65
Pasif C. 2005 538 2786 5,00 26,83 6,70
Var olus C. 1589 3,04 1530 331 14,32 42
Tiimden Red. C. 18,54 387 1795 387 16,05 3,65
Onyargili C. 375 1,08 3,95 1,12 3,59 1,16
Yogunluk C. 561 1,71 5,59 1,83 5,03 1,80
Aktif onyargili C. 621 193 6,06 2,10 5,64 2,082
Pasifiimden Red. C. 13,16 3,07 1219 275 11,57 3,29
Insancil Yaklasim 21,91 4,59 21,77 4,87 19,03 5,19
Kisisel Ozellikler 2408 468 23,11 505 22,38 6,13
Catisma Egilimi 160,60  18,83954 156,0139  18,59615 14,8983 30,01

Toplam Puam
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Tablo 24’ e gore babalar ilkogretim (X =160,60), ortadgretim (X=156,01)

ve Universite/yiiksek lisans egitim diizeyinde bulunan ogrencilerin (X=144,89)

toplam c¢atigma egilimi ortalama puanlar1 137.9-180.2 puan araliginda oldugundan

dolay1 catigma egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriildiigi gibi 8.

sinif Ogrencilerinin catigma egilimi puanlar1 babalarinin egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligini test

etmek icin tek yonlil varyans analizi yapilmis ve Tablo 25 de verilmistir.

Tablo 25. {lkogretim 8. Siif Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyine Gore
Catisma Egilimi Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh
toplam Fark
Ortalamasi

Aktif Gruplar arasi 163,808 2 81,904 2,958 ,054
Catisma

Gruplar igi 7282,030 263 27,688

Toplam 7445,838 265
Pasif Gruplar arasi 216,526 2 108,263 3,442 ,033
Catisma

Gruplar igi 8271,553 263 31,451 13

Toplam 8488,079 265
Var olus Gruplar arasi 102,409 2 51,205 4,374 ,014
Catigmasi

Gruplar igi 3078,707 263 11,706 1-3

Toplam 3181,117 265
Timden Gruplar arasi 257,562 2 128,781 8,781 ,000 1-3
Reddetme

Toplam 4114,722 265
Onyargili  Gruplar aras1 4,371 2 2,186 1,756 ,175
Catisma

Gruplar igi 326,044 262 1,244

Toplam 330,415 264

102



Tablo 25(Devami)

Yogunluk  Gruplar arasi 15,184 2 7,592 2,431 ,090
Catigmasi
Gruplar i¢i 821,222 262 3,123
Toplam 836,406 264
Aktif Gruplar arast 13,416 2 6,708 1,654 ,193
Onyargili
Catisma Gruplar ici 1066,949 263 4,057
Toplam 1080,365 265
Pasif Gruplar arasi 115,765 2 57,883 6,254 ,002
Tium.
Reddetme Gruplar ici 2434,099 263 9,255
Catigmasi Toplam 1-3
2549,865 265
. 1-3
Insancil Gruplar arasi 370,121 2 185,061 7,999 ,000
Yaklasim 2-3
Gruplar igi 6084,480 263 23,135
Toplam 6454,602 265
Kisisel Gruplar arasi 129,685 2 64,842 2,457 ,088
Ozellikler
Gruplar igi 6942,078 263 26,396
Toplam 7071,763 265
Catisma Gruplar arast 10124,130 2 5062,065 10,706 ,000 1-3
Egilimi
Toplam Gruplar igi 124358,776 263 472,847 2-3
Toplam 134482,906 265

Tablo 25° de analiz sonuglari, 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine

gore catisma egilim toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamh diizeyde oldugunu

gostermektedir [F;263=10,706, p<.05]. Babalariin egitim diizeylerine gore catisma
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egilimi puanlart arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore:

Catisma egilimi toplam puanina gore babalarinin egitim diizeyi ilkdgretim,
ortadgretim ile liniversite/yiiksek lisans olan Ogrenciler arasinda anlamh diizeyde
farklilasma oldugu belirlenmistir. Yani babasi ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde
olan ¢ocuklarin ¢atisma egilimleri, babasi iniversite/yiiksek lisans olanlara gore daha

yiiksektir. Alt boyutlarda ise farklilasma soyledir:

Pasif ¢atisma, varolus catismasi, pasif tiimden reddetme catigmasi ortalama
puanlarinda babalariin egitim diizeyi ilkdgretim ile tiniversite/yiiksek lisans egitim
diizeyinde olan Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmektedir.
Tiimden reddetme catismasi ve insancil yaklasim ortalama puanlarinda babalarinin
egitim diizeyi ilkogretim, ortadgretim ile tiniversite/yiiksek lisans olan dgrenciler
arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu; aktif ¢atisma, onyargili catisma, aktif
on yargilh catisma, yogunluk catismasi, kisisel 6zellikler ortalama puanlarinda ise

babalarinin egitim diizeyine gore anlamli farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir.

Literatiirde baba egitim diizeyi ve catisma egilimi iligkisine doniik
arastirmaya rastlanmamistir. Bizim arastirmamizda catisma egilimine iliskin baba
egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Durmus (2006) anne ve
babalarin egitim diizeyleri arttikca tutumlarinda pozitif bir degisme oldugunu ve
genel olarak Ogrenim diizeyi arttikca anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi daha
demokratik, esitlik¢i ve paylasime1 davrandiklar: belirtmistir. Egitim diizeyi yiiksek
olan babalarin cocuklarna kars1 daha olumlu davraniglar gosterecekleri, catigma

konusunda cocuklarina daha olumlu bir model olacaklari ve ¢ocuklarinin catisma
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egilimi diizeylerinin, egitim diizeyi diisiik olan babalarin ¢ocuklarinin catigma

egilimi diizeyinden daha diisiik olacagi s6ylenebilir.

43. ANA BABA TUTUMLARINA ILISKIN BULGULAR
[Ikogretim 8. simf Ogrencilerinin ana baba tutumlar1 diizeylerinin

anlamlandirilmasinda kullanilan puan araliklar1 Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26. Ana Baba Tutumlar1 Diizeyleri Puan Araliklar1

Ana Baba Tutumlar: Min. Maks. Cok Diisiikk Orta Yiiksek Cok

Puan Puan Diisiik Yiiksek
Demokratik Tutum 15 75 1527  28-39 40-51 52-63  64-75
Koruyucu/Istekgi Tutum 15 75 15-27  28-39 40-51 52-63  64-75
Otoriter Tutum 10 50 10-18 1926  27-34 3542  43-50

4.3.1. Ana Baba Tutumlar1 Diizeyleri

[Ik6gretim 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin ana baba tutumlari ne diizeyde
oldugu arastirmanin diger alt problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi
incelemek amaciyla ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin ana baba tutumlar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 27. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Ana Baba Tutumlari Betimsel
Istatistikleri

Min. Maks.

N Puan  Puan X S Diizey
Demokratik Anne 266 15 75 58,47 12,69 Yiiksek
Otoriter Anne 266 15 75 23,65 8,60 Orta
Koruyucu/ Istekgi Anne 266 10 50 45,890 11,56  Orta
Demokratik Baba 266 15 75 58,35 12,38 Yiiksek
Otoriter Baba 266 15 75 23,58 8,52 Orta
Koruyucu/ Istekgi Baba 266 10 50 42,84 11,27  Orta

Tablo 27’ e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin ana baba tutumlari
ortalamalar1 incelendiginde, demokratik anne ortalama puani (§:58,47) ve
demokratik baba ortalama puamn (X=58,35) 51- 63 puan araliginda bulundugundan
dolay1 yiiksek diizeyde oldugu, otoriter anne (X= 23,65) ve otoriter baba puani
(§:23,58) 27-34 puan aralifinda oldugu i¢in orta diizeyde oldugu, koruyucu/istekci

anne (X=45,89) ve koruyucu/istekg¢i baba ortalama puanlari (X =42,84), 40-51 puan

araliginda bulundugu icin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu sonug¢ cesitli ¢aligmalarda bulgulart ile paralellik gostermektedir. Saglam
(2007) lise ogrencileri ana baba iletisiminde sosyal destek ve ana baba tutumu
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda; bizim ¢alismamizin érneklem grubunu da
olusturan 14 yas grubundaki ogrencilerin 15, 16 ve 17 yas grubundaki dgrencilere
gore ana baba tutumunu daha demokratik algiladiklar1 ortaya cikmistir. Yaprak

(2007) ilkdgretim 8. smf Ogrencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda en fazla sikliga
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sahip olan ana baba tutumu demokratik, en az sikliga sahip olan ana baba tutumu ise
otoriter ana baba tutumu oldugunu tespit etmistir. Bu durumun; bu yas grubunun (13,
14) daha biiyiik yas grubunda olan ergenlere gore; ailesi ile iliskisinin daha fazla
oldugu dolayisiyla aile ile daha az catigma yasamasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

4.3.2. Cinsiyete Gore Ana Baba Tutumlar1 Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren ogrencilerin ana baba tutumlari
puanlarinin; cinsiyete gore farklilagsmasi aragtirmanin bir diger alt problemi olarak
ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ana baba tutumlar1 puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t degeri hesaplanmig Tablo 28 de verilmistir.

Tablo 28. Ilkogretim 8.Smuf Ogrencilerinin Ana Baba Tutumlari Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P

Demokratik Anne Kiz 143 59,76 12,99 264 1,786 ,075
Erkek 123 56,98 12,23

Otoriter Anne Kiz 143 21,76 8,61 264 -3,981 ,000
Erkek 123 25,86 8,08

Koruyucu/ 1stek<;i Anne Kiz 143 44,72 13,08 264 -1,789 ,075
Erkek 123 47,26 9,34

Demokratik Baba Kiz 143 59,99 12,38 264 2,342 ,020
Erkek 123 56,45 12,16

Otoriter Baba Kiz 143 21,78 8,37 264 -3,813 ,000
Erkek 123 25,68 8,25

Koruyucu/ 1stek<;i Baba Kiz 143 40,17 12,35 264 -4,295 ,000
Erkek 123 4594 8,97
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Tablo 28’ e gore kiz ve erkek Ogrencilerin; otoriter anne [t-264=3,981, p<.05],
demokratik baba [t;.,64=-2,342, p<.05], otoriter baba [t;,64=-3,981, p<.05] , koruyucu
baba [tp269=- 4,295, p<.05] ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli diizeyde
oldugu ve erkek 6grencilerin puanlarinin demokratik ana baba tutumu disinda daha
yiiksek oldugu, demokratik anne, koruyucu/ istek¢i anne ortalama puanlar1 arasindaki

farkliligin anlamli diizeyde olmadig: goriilmiistiir (p>.05).

Erkekler kizlara gore; babalarim1 daha az demokratik ve daha fazla korumaci
/istekci bulmakta, anne ve babalarin1 daha fazla otoriter bulmaktadirlar. Bu sonug
cesitli arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Sinha ve dig. (1989)’ ne gore
erkekler babalarim sinirlayici, ilgisiz ve reddedici olarak algilamakta iken, kizlar
babalarim1 serbestlik tanmyan, sevgi gosteren ve koruyucu olarak algilamaktadir.
Erkekler annelerini davraniglarinin siklikla sinirlayici, ilgisiz, koruyucu ve reddedici
olarak algilarken; kizlar sadece sevgi davramglarimi erkeklerden daha biiyiik bir
siklikta algilamaktadirlar. Bu durumun; erkek cocuklarimn ebeveyn tarafindan
uygulanan otoriter ve korumaci tutuma karsi kizlardan daha ¢ok tepki ve
memnuniyetsizlik gosterdiginden kaynakli oldugu sdylenebilir. Dubow ve dig.
(1987) yaptiklar1 caligmada demokratik ana baba tutumu ile benlik ve biligsel gelisim
arasinda pozitif iliski oldugunu ve bu iliskinin kizlarda daha etkin oldugu da
goriilmiistiir. Toktamis (2008) erinlik donemi Ogrencilerinin ebeveyn tutumlar ile
sosyal becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, kabul/ilgi boyutu ve
kontrol/denetleme boyutlarinda 6grencilerin cinsiyeti acisindan kiz 6grencilerin
lehine farklilik goriiliirken, psikolojik 6zerklik boyutunda ise gruplar arasinda fark

saptanmamistir. Bu sonug aileler 6zellikle Tiirk toplum yapisina paralel olarak kiz
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cocuklarina karsin daha korumaci ve ilgili oldugunu seklinde yorumlanmistir. Bizim
arastirmamizda demokratik anne baba tutumunda kiz 6grencilerin lehine sonuclar
elde edilmis ve bu boyutta Toktamis (2008)’ 1 c¢alismast ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica otoriter ana baba, koruyucu/istek¢i ana baba tutumlarinda
erkek Ogrencilerin puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da Tiirk
toplum yapisinda; ana babalarin kiz ¢cocuklarina karsi artik daha demokratik tutum,
daha az korumaci/istek¢i ve otoriter tutum sergilediklerini gdstermistir. Bu durumun;
sosyal hayatta kadinin daha ¢ok yer edinmesi, ig hayatinda kendini kanitlamas1 ve
kadmma olan bakis acisimin faklilasmasi ayrica anne ve baba egitim diizeyinin

yiikselisi ile daha dogru tutumlarin benimsenmesi kaynakli oldugu sdylenebilir.

4.3.3.Gelir Diizeyine Gére Ana Baba Tutumlar1 Diizeyleri

[Ikogretim 8.sinifta Ofrenim goren oOgrencilerin ana baba tutumlari
puanlarimin gelir diizeyine gore farklilagmasi arastirmanin bir diger alt problemi
olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin gelir diizeylerine gore ana baba tutumlar1 puan ortalamalari, standart

sapma degerleri hesaplanmis Tablo 29° da verilmistir.
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Tablo 29. {lkogretim 8. Smif Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Ana Baba Tutumlari
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Diisiik Gelir Orta Gelir Diizeyi  Yiiksek Gelir

Diizeyi(N=102) (N=135) Diizeyi(N=29)
(1) 2 (3)
X S X S X S

Demokratik Anne 55,25 12,58 59,90 12,44 63,17 11,96
Otoriter Anne 26,12 8,75 22,65 8,13 19,62 7,95

Koruyucu/ Istekgi 48,30 8,88 45,37 12,06 39,46 14,93
Anne

Demokratik Baba 54,26 12,59 60,57 11,61 62,41 11,49
Otoriter Baba 26,41 841 22,42 8,29 19,03 6,83

Koruyucu/ 1stek<;i 45,99 8,99 41,98 11,70 35,75 12,80
Baba

Tablo 29’ a gore diisiik gelir diizeyinde; demokratik anne puanlarinin
(X=5525) ve demokratik baba puanlarimin (X=54,26) 52-63 puan araliginda
bulundugu icin yiiksek, otoriter anne (§:26,12) ve otoriter baba puanlarinin
(X=26,41) 27-34 puan araliginda bulundugu icin orta, koruyucu/istek¢i anne

puanlarinin (X=48,30) ve koruyucu/istek¢i baba puanlarinin (§:45,99) 40-51 puan

araliginda bulundugu icin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Orta gelir diizeyinde demokratik anne puanlarinin (X=59,90) ve demokratik
baba puanlarinin (§:60,57) 52-63 puan arahiginda bulundugu i¢in yiiksek, otoriter
anne (§:22,65) ve otoriter baba puanlarinin (§:22,42) 27-34 puan aralifinda

bulundugu igin orta, koruyucu/Istek¢i anne puanlarmin (X=4537) ve
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koruyucu/istek¢i baba puanlarinin (X=41,98) 40-51 puan araliginda bulundugu igin

orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ust gelir diizeyinde; demokratik anne puanlarinin (X=63,17) ve demokratik
baba puanlarinin (X=62,41) 64-75 puan araliginda bulundugu i¢in ¢ok yiiksek,
otoriter anne (i:19,62) ve otoriter baba puanlarinin (§:19,03) 19-26 puan
araliginda bulundugu icin diisiik, koruyucu/Istek¢i anne puanlarmin (X=39,46) ve
koruyucu/istek¢i baba puanlarinin (X=35,75) 28-39 puan araliginda bulundugu icin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi [Ikogretim 8. smif
Ogrencilerinin ana baba tutumlar1 puan ortalamalar1 gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligim test etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmig ve Tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30. Ilkogretim 8. Simf Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gére Ana Baba Tutumlari
Puanlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1  Kareler sd Kareler F p Anlamh
toplam Fark
Ortalamasi
Demokratik  Gruplar arast 1973,106 2 986,553 6,365 ,002
Anne 1-2
Gruplar igi 40767,259 263 155,009
1-3
Toplam 42740,365 265
Otoriter Gruplar arast 1229,372 2 614,686 8,791 ,000
Anne 1-2
Gruplar igi 18390,497 263 69,926
Toplam 19619,868 265 1-3
Koruyucu/ Gruplar arast 1683,499 2 841,750 6,563 ,002
Istek¢i Anne
Gruplar i¢i 33730,760 263 128,254 1-3
Toplam 35414,259 265
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Tablo 30 (Devam)

Demokratik  Gruplar arast 2851,251 2 1425,625 9,920 ,000 1-3
Baba Gruplar i¢i 37797,821 263 143,718 2-3
Toplam 40649,071 265
Gruplar arasi 1595,758 2 797,879 11,874 ,000 12
Otoriter Gruplar igi 17672,753 263 67,197 1-3
Toplam 19268,511 265
Koruyucu/ Gruplar arasi 2565,098 2 1282,549 10,840 ,000 1-2
Istek¢i Baba
Gruplar igi 31116,271 263 118,313 1-3
Toplam 33681,368 265 2-3

Tablo 30’ a gore analiz sonuglari, Ogrencilerin ana baba tutumlar1 toplam
puanlar1 arasinda gelir diizeyi bakimindan farklilifin anlamh diizeyde oldugunu
gostermektedir. Gelir diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore:

Demokratik anne [Fp.63= 6,365 p<.05], otoriter anne [Fpa63= 8,791 p<.05]
ve demokratik baba [Fpae)= 9,920 p<.05 ], otoriter baba [F163=11,874 p<.05]
tutumu puanlarinda diisiik ve orta ile yiiksek gelir diizeyi arasinda; koruyucu /istekgi
anne tutumlari[F,6;=6,563 p<.05] puanlarinda diisiik ile yliksek gelir diizeyi
arasinda, koruyucu/istek¢i baba puanlarinda [F; 23=10,840, p<.05] diisiik ve orta ile

yiiksek, orta ile yiiksek arasinda anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir.

Ust gelir diizeyinde bulunan gocuklar anne ve babalarim diisiik ve orta gelir
diizeyinde bulunanlara gore daha demokratik ve daha az otoriter algilamaktadirlar.
Ayrica; diisiik gelir diizeyindeki ¢ocuklar anne ve babalarmi yiiksek gelir diizeyinde

bulunanlara gore daha fazla korumaci/istekci algilamaktadirlar. Bu sonug cesitli
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aragtirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Toktams (2008) ergenlik donemi
Ogrencilerinin ebeveyn tutumlar ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, ergenlik donemi Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarmna iliskin
algilarinin 6grencilerin ailelerinin gelir durumu degiskenine gore psikolojik 6zerklik
boyutunda dgrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinda ise 6grencilerin
ailelerinin gelir durumu arasinda istatistiksel olarak farklilik anlamli bulunmamustir.
Demiriz ve Ogretir (2007) alt ve iist sosyo—ekonomik diizeydeki 10 yas cocuklarinin
anne tutumlarinin inceledigi arastirmasinda; demokratik tutum digindaki diger tiim
boyutlarda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
annelerin daha koruyucu ve daha otoriter olduklar1 goriilmektedir. Bizim
arastirmamizda da tiim alt boyutlarda gelir diizeyine gore farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyi yiikseldikce ana baba tutumlarmin daha
demokratiklestigi, daha az otoriter ve korumact/istek¢i oldugu goriilmektedir.
Ekonomik problemler ve maddi sikintilara bagl olarak c¢ocuga ilginin az olmasi,
ailenin maddi kaygi olmadan birlikte zaman ge¢irme olasiliginin azalmasi, ailenin
egitim alma olanaginin azalmasi, ailenin gelir diizeyine gore bulundugu kiiltiirel

cevrenin farklilasmasi, ana babanin tutumlarini etkiledigi sdylenebilir.
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4.3.4. Annelerin ve Babalarin Egitim Diizeyine Gére Ana Baba Tutumlar1 Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin annelerinin ve babalarinin
egitim diizeyine gore ana baba tutumlarinin farklilagmasi aragtirmanin bir diger alt
problemi olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8.
sinif dgrencilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyine gore iletisim becerisi puan
ortalamalari, standart sapma degerleri hesaplanmis Tablo 31 de verilmistir.

Tablo 31. Ilkégretim 8. Smif Ogrencilerin Annelerinin ve Babalarinin Egitim
Diizeyine Gore Ana Baba Tutumlar1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

[Ikogretim  Ortadgretim Uni. /Yiik. Lis.
(1) 2 (3)

X S X S X S

Demokratik Anne 57,37 12,79 58,75 11,91 65,83 12,00
Otoriter Anne 2442 812 2355 952 1825 777

Roruyuen/ Istekgi 4712 999 4624 11,69 3587 16,67
Demokratik Baba 56,45 12,94 57,66 12,16 63,54 9,80
Otoriter Baba 2481 911 2363 682 2071 844

poruyuen/ Isteksi 4360 10,03 4434 979 3925 14,60

Tablo 31’ e gore anne ve babalar1 ilkdgretim diizeyinde olan &grencilerin
demokratik anne (X=57,35) ve demokratik baba puanlar1 (X=56,45) 52-63 puan
araliginda bulundugu i¢in yiiksek, otoriter anne (§:24,55) ve otoriter baba puanlar1

(X=23,63) 27-34 puan aralifinda bulundugu icin orta, koruyucu/istek¢i anne
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(X=47,12) ve koruyucu/istek¢i baba puanlarinin (X=43,60) 40-51 puan aralifinda

bulundugu i¢in orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim diizeyinde demokratik anne (X=58,75) ve demokratik baba
puanlarinin (X=57,66) 52-63 puan araliginda bulundugu i¢in yiiksek, otoriter anne
(X=23,55) ve otoriter baba puanlarinin (X=23,63) 27-34 puan araliginda bulundugu
icin orta, koruyucu/istek¢i anne (§:46,24) ve koruyucu/istek¢i baba puanlarinin

(X=44,34) 40-51 puan araliginda bulundugu i¢in orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Universite/yiiksek lisans egitim diizeyinde; demokratik anne (X=65,83) ve
demokratik baba puanlarinin (X=63,54) 64-75 puan araliginda bulundugu icin ¢ok
yiiksek, otoriter anne (§:18,25) ve otoriter baba puanlarinin (i:20,71) , 27-34
puan araligmda bulundugu icin diisiik, koruyucu/istek¢i anne (X=3587) ve

koruyucu/istek¢i baba puanlarinin (i:39,25) 28-39 puan araliginda bulundugu icin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi [Ikogretim 8. smif
ogrencilerinin ana baba tutumlar1 puan ortalamalar1 anne babalarin egitim diizeyine
gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamliligini

test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve Tablo 32’ de verilmistir.
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Tablo 32. Ilkégretim 8. Smif Ogrencilerin Annelerinin ve Babalarinin Egitim

Diizeyine Gore Ana Baba Tutumlar1 Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kaynag1  Kareler sd Kareler F p Anlamh
toplam Fark
Ortalamasi
Demokratik  Gruplar arasi 1517,331 2 758,666 4,840 ,009
Anne
Gruplar igi 41223,033 263 156,742 1-3
Toplam 42740,365 265
Otoriter Gruplar arasi 807,940 2 403,970 5,648 ,004
Anne 2.3
Gruplar igi 18811,929 263 71,528
1-3
Toplam 19619,868 265
Koruyucu/  Gruplar arasi 2687,562 2 1343,781 10,799 ,000
Istekgi 23
Anne Gruplar ici 32726,698 263 124,436
1-3
Toplam 35414,259 265
Demokratik  Gruplar arasi 2106,901 2 1053,451 7,188 ,001
Baba 2-3
Gruplar igi 38542,170 263 146,548
1-3
Toplam 40649,071 265
Otoriter Gruplar arasi 691,428 2 345,714 4,894 ,008
Baba 1-3
Gruplar igi 18577,083 263 70,635
Toplam 19268,511 265
Koruyucu Gruplar arasi 1001,670 2 500,835 4,031 ,019
/Ist. Baba 1-3
Gruplar igi 32679,698 263 124,257
2-3
Toplam 33681,368 265

Tablo 32° ye gore analiz sonuglari, Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim

diizeylerine goére ana baba tutumlar1 puanlarinda anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir. Anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore ana baba tutumlari
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puanlar1 aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan

Scheffe testinin sonuglaria gore:

Demokratik anne tutumu puanlarinda [Fp..63= 4,840, p<.05] annesinin egitim
diizeyi ilkogretim ve iiniversite /yliksek lisans olanlar arasinda, otoriter anne [Fp.63=
5,648, p<.05] ve koruyucu/ istek¢i anne tutumu puanlarinda [F z63= 10,799, p<.05]
annesinin egitim diizeyi ilkdgretim ve ortadgretim ile tiniversite/yiiksek lisans olanlar

arasinda anlaml diizeyde farklilasma goriilmektedir.

Demokratik baba tutumu [F.6= 7,188, p<.05] ve koruyucu/istek¢i baba
tutumu puanlarinda [Fp.63=4,031, p<.05] babasmin egitim diizeyi ilkdgretim ve
ortadgretim ile {niversite/yliksek lisans olanlar arasinda, otoriter baba tutumu
puanlarinda [Fy3=4,894, p<.05] ise babasinin egitim diizeyi ilkogretim ile

iniversite/yliksek lisans olanlar arasinda anlaml diizeyde farklilasma goriilmektedir.

Anne ve babasimin egitim diizeyi ilkdgretim olan cocuklar; anne ve
babalarini, anne baba egitim diizeyi iiniversite/yiiksek lisans olanlara gére daha az
demokratik, daha fazla otoriter ve korumaci/istek¢i algilamaktadir. Ayrica anne ve
baba egitim diizeyi ortadgretim olanlarda; anne ve babalarini, iiniversite/ yiiksek
lisans olanlara gore daha fazla otoriter ve korumact/istek¢i algilamaktadir. Bu
durumda, anne ve baba egitim diizeyi yiikseldikce demokratik tutum diizeyinin

yiikseldigi, otoriter ve korumaci/istek¢i ana baba tutumunun azaldig goriilmiistiir.

Bu sonug cesitli aragtrma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Durmusg
(2006) 3-6 yas arast ¢ocugu olan ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile ana baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda ilkdgretim mezunu

ebeveynlerin daha ¢ok asir1 koruyucu ve baski disiplin iceren anne baba tutumu
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sergiledikleri goriilmiistiir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri arttik¢a tutumlarinda
pozitif bir degisme olugmaktadir. Genel olarak O6grenim diizeyi arttikca anne ve
babalarin cocuklarina kars1 daha demokratik, esitlik¢ci ve paylasimci davrandiklari
sOylenebilecegi seklinde yorumlanmistir. Bizim arastirmamizda da tim alt
boyutlarda anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagma
goriilmiistiir. Bu durumda, anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikce daha
demokratik davrandiklari, cocuklar: ile daha saglikli iligkiler ve iletisim kurduklari,
daha az catigmaya girdikleri, cocuklar: ile daha fazla karsilikli giiven duyduklari,
daha az korumaci davrandiklar1 ve onlarin {izerinde daha az otorite kurmaya
calistiklar1 ve c¢ocuklarina da bu dogrultuda davranmalarindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

4.4. ILETISIM BECERISI, CATISMA EGILIMI VE ANA BABA TUTUMLARI
PUANLARI ARASINDAKI ILISKI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR
4.4.1. Tletisim Becerisi ve Catisma Egilimi Puanlar1 Arasindaki iliski
Diizeyleri
[Ikogretim 8. sinifta 6grenim goren dgrencilerin iletisim becerisi ile catisma
egilimi puanlar1 arasindaki iliski diizeyi bir diger alt problemi olarak ifade
edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. simf 6grencilerinin
iletisim becerisi ile catisma egilimi puanlar1 arasindaki iliski diizeyi hesaplanmig

Tablo 33’ de verilmistir.
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Tablo 33. Ilkogretim 8. simif dgrencilerinin Iletisim Becerisi ile Catisma Egilimi
Puanlar1 Arasindaki iliski Diizeyleri

Iletisim Becerisi

n p r
Aktif Catisma 266 575 -,035
Pasif Catisma 266,064 114
Var olus Catismasi 266 181  -082
Tiimden Reddetme Catigmasi 266 012 - 154*
Onyargili Catisma 266,000 ,-244%*
Yogunluk Catigmasi 266,092 -103
Aktif dnyargili Catisma 266 886  -,009

Pasif Tiimden Reddetme Catismasi 266 811 015

Insancil Yaklasim 266,000  -,289%*
Kisisel Ozellikler 266,039 -126%
Catisma Egilimi Toplam Puam 266 1,082 -107

*=p<0,05; **=p<0.01

Tablo 33’ e gore, iletisim becerisi ile catigma egilimi toplam puam, aktif
catigma, pasif catigma, varolus catigmasi, yogunluk catigmasi, aktif 6nyargili catisma,
pasif tiimden reddetme catismasi puanlarit arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi
(p>.05) ancak iletisim becerisi ile tiimden reddetme catismasi, Onyargili catisma,
insancil yaklasim, kisisel 6zellikler puanlar1 arasinda anlaml diizeyde negatif iliski
oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu sonug, iletisim beceri puanlar1 yiikseldik¢e tiimden
reddetme catismasi, Onyargilt catisma, insancil yaklasim, kisisel oOzellikler

puanlarinin diistiigiinii gostermistir. Bu durum; iletisim becerisinin arttikga
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Onyargilarin azaldigi, insanlarin iletisime pesin hiikiimlerle baslamadigi, kendisine
yoneltilen elestirileri dinleyebildigi ve elestirileri reddetmeyerek hemen savunmaya
gecmedigi, insanlara kars1 hissedilen olumsuz duygularin azaldig ve bireyin kendine
atfettigi olumsuz duygularin azaldig1 ayrica daha olumlu benlik algisina sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Aydin  (1997)'m,“Bilissel-Davranmisc1 ~ Yaklasimli  Grupla  Psikolojik
Danigmalar” isimli caligmasinda, 6n test ile son test puanlari arasinda; iletisim
becerilerinde ve catisma egilimi diizeylerinde p<0.001 diizeyinde anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Yani iletisim becerisi artarken, ¢atisma egilimi de
buna paralel olarak azalmistir. Hamamci ve Duy (2005) iletisim becerisi egitim
programimin polis okulu Ogrencilerinin iletisim becerileri, iletisim catigsmalarina
girme egilimleri ve benlik saygilar iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda elde
edilen bulgular, uygulanan iletisim becerileri egitimi programinin kontrol grubu ile
karsilastirildiginda, deney grubunda yer alan polis okulu &grencilerinin iletisim
becerileri ve benlik saygilarinda olumlu yonde bir gelismeye acgtigi ve iletisim
catismalarina girme egilimlerinde ise istendik yonde bir azalmaya yol agtigini
gostermektedir. Dokmen (1986) yiiz ifadeleri konusunda verilen egitimin duygusal
yliz ifadelerini teshis becerisi ve iletisim catigsmalarina girme egilimi iizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasinda; yiiz ifadeleri, yani sozsiiz iletisim alaninda verilen
egitim, kisilerin sozli iletisim catismalarina girme egilimleri lizerinde etkili oldugu

goriilmiigtiir.
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4.4.2. lletisim Becerisi ve Ana Baba Tutumlar1 Puanlar1 Arasindaki iliski Diizeyleri
[Ikogretim 8. simfta 6grenim goren dgrencilerin iletisim becerisi ile ana baba
tutumlar1 puanlar1 arasindaki iligki diizeyi bir diger alt problemi olarak ifade
edilmigtir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin
iletisim becerisi ile ana baba tutumlar1 puanlar1 arasindaki iliski diizeyi hesaplanmig

Tablo 34’ de verilmistir.

Tablo 34. {lkogretim 8. simif 6grencilerinin Iletisim Becerisi ile Ana Baba Tutumlari
Puanlar1 Arasindaki Iliski Diizeyleri

Iletisim Becerisi

n p r
Demokratik Anne 266 ,000 ,308**
Otoriter Anne 266 ,083 -,106
Koruyucu/ Istek¢i Anne 266 377 054
Demokratik Baba 266 ,000 331 %%
Otoriter Baba 266 ,002 -, 188*:*
Koruyucu/ istekci Baba 266 ,036 ,556

*=p<0,05; **=p<0.01

Tablo 34’ e gore, iletisim becerisi ile otoriter anne ve koruyucu/istekci
anne, koruyucu/ istek¢i baba puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin bulunmadigi
ancak iletisim becerisi ile demokratik anne ve demokratik baba puanlar1 arasinda
anlaml1 diizeyde pozitif iliskinin, otoriter baba puanlar1 arasinda ise anlaml diizeyde
negatif iliski oldugu belirlenmistir (p<.05). Anne ve babamn tutumu
demokratiklestikce Ogrencinin iletisim becerinin yiikseldigini, babalarmn tutumu
otoriterlestikgce Ogrencilerin iletisim becerisinin diistiigiinii  gostermektedir. Bu
durum; anne babanin daha demokratik tutum sergileyerek, cocugu ile daha saglikli

iletisim kurdugu ve bu konuda ¢ocuguna ornek oldugu, ancak 6zellikle babalarin
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cocuklarina otoriter davranmalar1 baba cocuk iletisimini olumsuz etkiledigi, cocugun
kendini ifade etmesinde ve iletisim becerisini gelistirmesine engel oldugu

sOylenebilir.

Saglam (2007)’ 1n lise 68rencilerinin ana baba iletisimi sosyal destek ve ana
baba tutumu arasmdaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; anne ve baba iletisimi ile ana
baba tutumu ve sosyal destek arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Anne ve
babalarin cocuklarina olan yaklagimlari, sevgilerini ifade edis sekilleri, kurduklari
iletisim sekline gore ¢ocugun hem ailelerine hem de dig ¢evreye karsi yaklagimlari
sekillenmektedir. Buhranli bir dénem olarak bilinen ergenlik dénemini yasayan
cocuk icin anne babanmin yaklasimi, destegi ve onunla kurdugu iletisim daha da
onemli olup bu yaklasimlara gore ergen iletisime acik olarak bu donemi ya daha hafif
atlatmakta ya da iletisime kapali olarak bu donemi daha sancili gecirdigi seklinde
yorumlanmistir. Ayrica, Bell ve dig. (1985) calismasinda, aile baglar1 ve ebeveyn
tutumunu ile ergenin sosyal benlik algisi, akran iligkileri kurma becerisi, sosyal

beceri arasinda anlaml diizeyde iliski oldugunu belirlemistir.

4.4.3. Catisma Egilimi ve Ana Baba Tutumlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski Diizeyleri

[Ikogretim 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin ¢atisma egilimi ile anne baba
tutumlar1 puanlar1 arasindaki iligki diizeyi bir diger alt problemi olarak ifade
edilmigtir. Bu alt problemi incelemek amaciyla ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin
catisma egilimi ile ana baba tutumlar1 puanlar1 arasindaki iliski diizeyi hesaplanmis

Tablo 35’ de verilmistir.
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Tablo 35. [Ikogretim 8. sinif 6grencilerinin Catisma Egilimi ile Ana Baba Tutumlar1
Puanlar1 Arasindaki iliski Diizeyleri

Koruyucu/
Demokratik  Otoriter uK/Oruyuc Demokratik Otoriter st g
Anne Anne it Anne Baba Baba
.Baba
Aktif C. -, 193%* ,260%%* J381%* - 149% ,260%%* ,324%%
Pasif C. -,090 ,180%* J316%*  -102 ,148% ,258%%*
Var olus C. -, 188%** ,286%* ,320%% - 188** ,305%* ,365%*
TiimdenRed. C. -, 189%* ,178%* 227%% - 251%* ,207%* 247%*
Onyargili C. -, 161%* ,170%* ,042 -, 223%% ,179%% ,074
Yogunluk C. -, 181%* ,263%* J225%% L 197** ,260%* ,286%*
Aktif 6nyargili C. -, 182%* L257%*% 252%% - 136%* ,240%% ,237%%
Pasiftiimden Red. C. -, 173%* ,310%%* ,355%% - 170%* ,223%%* ,310%*
Insancil Yaklasim -,430%* ,349%* ,236%% - 461 %* ,360%* ,228%*
Kisisel Ozellikler -,314%* ,371%* ,304%% - 328%* ,402%% 1%
Catisma Egilimi -,3427%% 420 4687 -,3497%% AL5HE 444

Toplam Puam

N=266, *=p<0,05; **=p<0.01

Tablo 35’ e gore, demokratik anne ve baba puanlar1 ile pasif catigma
diginda catigsma egilimi toplam puam ve diger tiim alt ¢atisma boyutlar1 arasinda
anlaml1 diizeyde negatif iliski vardir (p<.05). Otoriter anne ve baba tutumlar ile
catisma egilimi toplam puani ve tiim alt catisma boyutlar1 arasinda, koruyucu/istekgi
anne ve baba tutumlarinda ise onyargili catisma diginda, catisma egilimi toplam
puani ve tiim alt catisma boyutlar1 arasinda anlamh diizeyde pozitif iligki vardir
(p<.05). Bu durum, anne ve babanin tutumu demokratiklestikce 6grencinin ¢atisma

egiliminin azaldigini, anne ve baba tutumunun otoriter ve koruyucu olmasi
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durumunda ise Ogrencideki catisma egiliminin yiikseldigini gostermektedir. Bu
bulgu; cocuklarina karsi demokratik tutum gosteren anne babanin ¢ocuguna Srnek
oldugu ve ¢ocugun da demokratik tutumu benimseyerek catigmaya girme egiliminin
azaldig1 ve uzlagmaci davraniglar sergiledigi, otoriter ve korumaci/istek¢i tutum
gosteren anne babalarin da ¢ocuklarina 6rnek oldugu ve ¢cocuklarinin da uzlasmadan
uzaklasarak catismaya girme egilimlerinin arttig1 soylenebilir. Ayrica yapilan
calismalarda anne ve Dbabanin kisitlayici, cezalandirici, yikict  disiplin
uygulamalarinin ¢ocuklarda davranis sorunlaria yol agctigimi géstermektedir ( Mann

ve Mackenzie, 1996; Myron Wilson 1999; McCurdy, 2005; Peterson ve dig., 1961).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayal olarak
ulagilan genel sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmada ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin iletisim becerisinin, ¢atigma egilimi ve ana baba tutumlan ile iliskisi
incelenmistir. Bunun yan1 sira bu aragtirmada iletisim becerisi, catigma egilimi, ana
baba tutumu diizeyinin cinsiyet, anne ile baba egitim durumu ve gelir diizeyine gore

farklilagip faklilagmadig1 incelenmistir.

5.1. SONUCLAR

Aragtirmada su sonuclara ulagilmistir:

1. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. simif dgrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.

2. a. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. simf kiz ve erkek Ogrencilerinin iletigim
becerisi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlamh diizeyde olmadigi

belirlenmistir.

2. b. Aragtirmaya katilan ilkogretim 8. smf 6grencilerinin gelir diizeyine gore
iletisim becerisi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml diizeyde olmadigi

belirlenmistir.
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2. c. Arastirmaya katilan ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim
diizeyine gore iletisim becerisi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml

diizeyde olmadig belirlenmistir.

2. d. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. siif ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeyine gore iletisim becerisi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml

diizeyde olmadig belirlenmistir.

3. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif 6grencilerinin catigma egilimlerinin orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

4. a. Arastrmaya katilan ilkogretim 8. smif kiz ve erkek 6grencilerinin catisma
egilimi ortalama puanlart arasindaki farkliligin anlamhi diizeyde olmadigi

belirlenmistir.

4. b. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin catigma egilimi toplam
ortalama puanlarina gore; diisilk ve orta ile yiiksek gelir diizeyi arasinda anlaml
diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e catisma

egiliminin azaldig1 goriilmiistiir.

4. c. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin ¢atisma egilimi toplam
ortalama puanlari; annelerinin egitim diizeyi ilkOgretim, ortadgretim ile
iniversite/yliksek lisans olan 6grenciler arasinda anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
Anne egitim diizeyinin yiikseldikce, ¢ocuktaki ¢atigma egilimi toplam puanlarinin

diistiigii belirlenmistir.
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4. d. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin catisma egilimi toplam
ortalama puanlari;; babasmin egitim diizeyi ilkOgretim, ortadgretim ile
iniversite/yliksek lisans olan 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Baba egitim diizeyinin yiikseldikge, cocuktaki catisma egilimi toplam puanlarimin

diistiigii belirlenmistir.

5. Arastirmaya katilan ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin ana baba tutumu ortalamalar1
incelendiginde, demokratik anne ve demokratik baba ortalama puanimin yiiksek
diizeyde oldugu, otoriter anne ve otoriter baba puaninin orta diizeyde oldugu,
koruyucu/istek¢i anne ve koruyucu/istek¢i baba ortalama puanlarinin orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.

6. a. Arastirmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin ana baba tutumlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin; otoriter anne, demokratik
baba, otoriter baba, koruyucu baba ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
diizeyde oldugu ve demokratik anne, koruyucu/istek¢i anne ortalama puanlari

arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.

6. b. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. simf 6grencilerinin ana baba tutumlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, 6grencilerin ana baba tutumlar1 toplam puanlar1 arasinda
gelir diizeyi bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyinin
yiikseldikce ana baba tutumlarinin daha demokratiklestigi, daha az otoriter ve

korumact/istek¢i oldugu goriilmiistiir.

6. c. Aragtirmaya katilan ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin anne ve babalarinin egitim

diizeyine gore anne baba tutumlar1 incelendiginde; anne ve baba egitim diizeyi
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yiikseldik¢e demokratik tutum diizeyinin yiikseldigi, otoriter ve korumaci/istek¢i ana

baba tutumunun azaldig1 belirlenmistir.

7. Aragtirmaya katilan ilkdgretim 8. siif Ogrencilerinin puan ortalamalari
incelendiginde; iletisim becerisi ile timden reddetme catigmasi, Onyargili catisma
insancil yaklasim kisisel 0zellikler puanlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski

oldugu goriilmiistiir.

8. Aragtirmaya katilan ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin ortalamalari incelendiginde,
iletisim becerisi ile demokratik anne, demokratik baba puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde pozitif iligkinin, otoriter baba puanlar1 arasinda ise anlamli diizeyde negatif

iliski oldugu goriilmiistiir.

9. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin ortalamalar1 incelendiginde,
demokratik anne ve baba puanlar ile pasif ¢atisma disinda ¢atisma egilimi toplam
puani ve diger tiim alt catisma boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski
oldugu, otoriter anne ve baba tutumlari ile ¢atisma egilimi toplam puam ve tiim alt
catisma boyutlar1 arasinda, koruyucu istek¢i anne ve baba tutumlarinda ise onyargili
catisma diginda catigma egilimi toplam puani ve tiim alt ¢atigma boyutlar1 arasinda

anlamli diizeyde pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.

128



5.2. ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglarina dayamlarak psikolojik damigsma ve rehberlik

hizmetlerine ve gelecek arastirmalara yonelik asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Iletisim becerisi konusunda yapilan bu arastirmada, 6grencilerin iletisim beceri
diizeylerinin cinsiyete, anne baba egitim diizeyine ve gelir diizeyine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu durumda iletisim becerisinin gelismesinde egitim
kurumlarmin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu yilizden; okul 6ncesi donemden
itibaren ilkdgretim ve ortadgretim boyunca iletisim becerisinin gelistirilmesi i¢in
rehberlik uygulamalarinda iletisim etkinlikleri artirilabilir ve miifredatta iletigim

dersine yer verilebilir.

2. Anne ve babanin gelir ve egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencinin ¢atigma egiliminin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu yiizden; ozellikle gelir ve egitim diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarina yonelik catisma ¢oziimii egitim programlart hazirlanip uygulanabilir.
Ayrica Oncelikli olarak egitim diizeyi ilkdgretim ve orta ortadgretim olan anne ve
babalara yonelik catisma ¢oziim programlart uygulanabilir, veli bilgilendirme

egitimleri diizenlenebilir.

3. Gelir diizeyi ve anne ile baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ana baba tutumlarinin
daha demokratiklestigi, daha az otoriter ve korumact/istek¢i oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden; oOncelikli olarak egitim diizeyi ilkOgretim, orta ortadgretim olan anne
babalara ve gelir diizeyi diisiik olan ailelere yonelik ana baba tutumlari konulu

bilgilendirme egitimleri diizenlenebilir.
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4. Bu arastirmanin 6rneklemini Kirsehir ilinde farkli okullarda 6grenim goren
ilkdgretim 8. simif O6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirmanin farkli kademede ve
daha genis bir evren ve evreni temsil edecek Orneklem grubunda yapilmasi

onerilmektedir.

5. Bagmsiz degisken olarak alinan cinsiyet, gelir diizeyi, anne baba egitimi ile
iletisim becerisi arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonug literatiirde yer alan benzer arastirmalarin bir kismiyla celisirken bir kismiyla
benzerlik gostermektedir. Bu yonde yapilacak arastirmalarin  literatiirii

zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

6. Benzer sekilde bagimsiz degisken olarak alinan cinsiyet, gelir diizeyi, anne baba
egitimi ile ¢atigma egilimi ve ana baba tutumlar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan benzer arastirmalarin bir
kismiyla celisirken bir kismiyla benzerlik gostermektedir. Bu yonde yapilacak

arastirmalarin literatiirii zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
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7. EKLER

EK-1
Bu form ve envanterlerde dolduracaginiz bilgiler 8. Sinif 6grencilerinin iletisim becerisinin,
catisma egilimi ve ana baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastiran bilimsel bir calismada
faydalanmak amac1 ile kullamlacaklardir. Size ait olan bilgiler ailelerinizle veya
Ogretmenlerinizle paylasilmayacaktir. Arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Bu yiizden
herhangi bir endise tasimadan size ait olan dogru bilgileri veriniz. Cevaplarimzi icten ve
dikkatli vermeniz arastirma bulgularimin giivenirligi acisindan ¢ok onemlidir.  Tegsekkiir
ederim .

Ummiigiilsiim TASKIN
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( )KIZ ( )ERKEK

2. Aylk Geliriniz:
0-1000 TL( )
1000-30000 TL( )
3000 ve USTU( )

3. Annenizin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans( )
Doktora( )

4. Babanizin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans( )
Doktora( )

148



EK_2

ILETIiSiM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGi(iBDO)

Bu olgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz.

Ifadelerin sizin durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

= o = < =

=8|z 2 | = N
1 Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar (1) 2) 3) ) 5)
2 Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigcimde ifade edebilirim. (1) 2) 3) 4) 5)
3 Bagkalarin1 bir kasit aramadan dinlerim (1) 2) 3) ) 5)
4 Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 oldugu gibi kabul ederim. (1) 2) 3) ) 5)
5 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim. (1) 2) 3) 4 5)
6 Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gozlemlerimi gozden gegiririm. (D) 2) 3) 4) 5)
7 Tliskide bulundugum insanlarin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm. @) 2) 3) 4) 5)
8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim (1) 2) 3) ) 5)
9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. @) 2) 3) ) 5)
10 Olaylara degisik acilardan bakabilirim. (1) 2) 3) 4 5)
11 Diisiincelerimle yaptiklarim birbiri ile tutarhidir. (1) 2) 3) 4) (5)
12 Tligkilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm (1 2) 3) “4) ®)
13 Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢cimden geldigi gibi davranirim (1) 2) 3) ) 5)
14 Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. (1) 2) 3) 4 5)
15 Yasadigim olaylardaki cogkuyu her halimle bagkalarina iletebilirim (1) 2) 3) ) 5)
16 Tligkilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak icin diisiinmeye zaman ayiririm (1) (2) (3) “4) (5)
17 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga kavusmasi icin sorular sorarim (1) 2) 3) 4) (5)
18 Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasimla konuyu ayak {iistii konusmamaya 6zen @) 2) 3) 4 5)

gosteririm.
19 Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonu ile konusurum. @) 2) 3) ) 5)
20 Tliskilerimi zenginlestiren eglenceli keyifli bir yanim vardir. (1) 2) 3) 4) 5)
21 Birisine bir oneride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim. (1) 2) 3) ) 5)
22 Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek istedigini anlamaya ¢alisirim. (1) 2) 3) 4 5)
23 Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimm hissederim. (1) 2) 3) ) 5)
24 Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille konusmak i¢in girisimde (1 2) 3) “4) ®)
bulunurum.

25 Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular sormaktan kaginirim. (1) 2) 3) ) 5)
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EK-3

CATISMA EGILiMi OLCEGI
Asagida sizin kisisel 6zelliklerinize iligkin sorular bulunmaktadir. Sizden istenen size uygun secenekleri isaretlemenizdir

5 s = < g
SE- |25 |25 |28s |E5s
S29 |28 |£° |35F |z2°
=~ © v © =~
1 Bagkalarinin problemi beni kendi problemim kadar ilgilendirir. @) 2) 3) 4) 5)
2 Sik sik bahse tutusurum. (1) (2) (3) ) )
3 Bagkalarindan kendim i¢in bir sey istemek bana gii¢ gelir. (D) 2) 3) 4) 5)
4 Bazen iyi niyetim karsimdaki tarafindan yanlis anlasilir. (1 (2) 3 &) )
5 Son zamanlarda sik miinakasa eder oldum. (1) (2) (3) (&) )
6 Yakinlarimla zevklerim genellikle uyusur. @) 2 3) ) (&)
7 Bazen alinganligim tutar. @) 2 3) G) &)
8 Ofkemi i¢ime attigim olur. @) 2 3) (G)) (&)
9 Hatamin yiiziime sdylenmesi beni rahatsiz eder. @)) @) 3) @ ()
10 Yakinlarima zaman zaman kiiserim. (1 (2) 3) ) )
11 Konusurken kelime oyunu yapmay1 sevmem. (1) 2 3 “) (5)
12 Birisiyle tartigirken dikkatim onun soylediklerinden ¢ok verecegim cevap tizerinedir. (1) 2) 3) ) 5)
13 Oziir dilemek bana giic gelir. (D 2) (3) G &)
14 Su anda dargin oldugum hig kimse yok. @) 2 3) (G)) &)
15 Asik oldugumda bunu ona rahatlikla soylerim. @)) @) 3) @ )
16 Lades tutugmayi severim. @) 2 3) (G)) (&)
17 Konusurken soziimiin kesilmesine kizarim. (1) (2) 3) ) )
18 Sahip oldugum kisisel 6zelliklerden hognutum. (D 2 3) (G)) &)
19 Diinyadaki her insanin sevilecek bir yan1 olduguna inanirim. (1) 2) 3) 4) 5)
20 Bazen incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden tartigmaya girerim. (1) 2) 3) 4 5)
21 Bazi tartigsmalarda ¢ok sinirlenip oday: terk ettigim oldu. (1) 2) 3) ) 5)
22 Meslegimden memnunum. @) 2 3) G) ®)
23 Cok sinirlendigimde gbziim hi¢ kimseyi gormez. @) 2 3 “) (&)
24 Yasamu seviyorum. M @) 3 C) &)
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Tamamen Oldukga Kararsizim Oldukga Tamamen
Aykir Aykari 3) Uygun Uygun
W ) ) 5)
25 Sinirli bir insanim. (D 2) 3) G)) &)
26 Bazen birisiyle konusurken yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur. (1) 2) 3) ) 5)
27 Bir tartigmada hatanmu anlarsam hemen kabul ederim. (1 2) 3) 4 )
28 Oyle tanidiklarim var ki, ne soyleseler sinirime dokunur. (1) 2) 3) 4 5)
29 Bazi kisiler igimden kizar yiizlerine sdylemem. (1) 2 3 ) )
30 Bazen yanlis anlasilmak korkusuyla fikrimi aciklamadigim olur. (D) 2) 3) 4 5)
31 Tartigsmalarda genellikle, ortaya attigim bir fikirden kolay kolay vazge¢gmem. (D) 2) 3) 4) 5)
32 Degistirmek istedigim bazi huylarim var. @) 2 3) “) (&)
33 Hatali oldugu fark etsem de agikga kabul etmek gii¢ gelir (1) (2) 3) (&) ()
34 Insanlarm beni yeterince sevdiklerinden emin degilim. @) 2) 3) ) 5)
35 Insanlara ¢abuk kirilirm. @) 2 3) (G) (&)
36 Insanlarin ¢ogu bencildir. @) 2 3) (G)) (&)
37 Arkadaslarim uysal ve anlayighdir. (@)) (2) 3) “) (5)
38 Insanlarin ¢ogu iizerine vazife olmayan islere kargirlar. (D) 2) 3) 4 5)
39 Emir almak beni rahatsiz eder. @)) 2 3) “) )
40 Bir diisiincemi bagkalarina etmekte giicliik ¢ekerim. (1) 2) (3) 4) (©)
41 Dargin oldugumuz i¢in selam vermedigim kisiler var. (D (2) 3) 4 (&)
42 Insanlar beni tam olarak anlamiyor. @)) (2) 3) ) )
43 Bazen 6fkeye kapilip kargimdakini azarlarim. @) 2 3) ) (&)
44 Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. @) 2 3) G)) &)
45 Kargimdakinin 6viilmesi rahatsiz etmez. @) 2 3) “) ®)
46 Insanlarla genellikle iyi gecinirim. @) 2 3) G)) &)
47 Kiis oldugum biriyle barigmak istedigimde, ilk adim atmakta giicliik cekmem. (D) 2) 3) (G)) )
48 Bagkalarinin dertlerini dinlemek beni genellikle sikar. @) 2) 3) ) 5)
49 Kendimden her bakimdan hosnutum. @)) (2) 3) (&) )
50 Bazen birisine dyle kirilirim ki uzun siire huzurum kagar. (D (2) (3) 4 ()
51 Yakinlarim duygu ve diisiincelerimi tamamen degil kismen paylasirlar. (D) 2) 3) (G)) )
52 Ogiit vermeyi severim. (D 2 3) C)) &)
53 Genelde insanlara giivenirim. (D 2 3) ) &)
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EK-4
ANA BABA TUTUMLARI ENVANTERI

Bu envanter anne ve babanizin size karsi olan tutumunu nasil algiladiginizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmustir. iginde 40 madde vardir.her bir madde igin cevaplar 1°den 5’e kadar simiflandirilmistir.
Anne ve babaniza uygun olan cevabin altindaki rakamu isaretleyiniz.

ANNE TUTUMLARI
2 < g
O O Z
S2o| 5. 23:%iis e
R o5~ 29938~ | =5
==ga} O 2 M D oo
1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve bana
giiven duygusu hissettirmistir. (D) 2) 3) 4) 5)
2 | Cok yonlii biri olarak biiylimem i¢in beni olanaklar1
Olgiisiinde desteklemistir. (D 2) 3) @) 5)
3 | Her yaptigim isin olumlu yonlerini degil kusurlu
yonlerini gormiis ve beni elestirmistir. (D ) 3) @) 5)
4 | Tliskimiz, problemlerimi ona acamayacak kadar
resmidir. (D ) 3) @) 5)
5 | Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, onlara iyi
davranirdi. (D) 2) 3) 4) 5)
6 | Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir onlarin
benden daha iyi olduklarinm soylerdi. (D) 2) 3) 4) 5)
7 | Her zaman basima kotii bir seyler gelecekmis gibi
davranir. (D) 2) 3) 4) 5)
8 | Bana hiikkmetmeye ¢alisirdi.
€)) @ €)] @ | &
9 | Her konuda benimde fikrimi almaya dzen
gostermistir. (D) 2) 3) 4) 5)
10 | Problemlerimi onunla rahatlikla konusgabilirim.
(€)) @ €)] @ | &
11 | Evde bir konu tartisilirken benimde goriiglerimi
sOylemem i¢in beni tesvik eder. (D) 2) 3) 4) 5)
12 | Bugiin bile aligverise ¢iktigim zaman beni
kandiracaklari endisesi ile kendisi de gelmek ister. (D 2) 3) @) 5)
13 | Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1
beklemigtir (D) 2) 3) 4) 5)
14 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak
istedigim zamanlar soguk ve itici davranirdi. (D) 2) 3) 4) 5)
15 | Yapmamam gereken seylerin nedenini bana agiklar
€)) @ €)] @ | &
16 | Sevmedigim yemekleri bana zorla yedirirdi.
€)) @ €)] @ | &
17 | Sinavda hep listiin bagar1 gostermemi istemistir.
€)) @ €)] @ | &
18 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in mutsuz oldugunu
diistiniiyorum. (D ) 3) (@) 5)
19 | Kiiciikliigiimden itibaren ders ¢alisma ve okuma
aliskanlig1 kazanmam konusunda bana yardimet (D ) 3) @) ®)
olmustur.
20 | Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok
arkadagcadir. (D) 2) 3) 4) 5)
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5 < .
. |3z | Bz %z |3,
o8 | 885 | 284885 |235°
==ga} (oSS XD Ob v~ =
21 | Her gittigi yere beni de gotiiriir, evde yalniz kalmanu
istemezdi. (D ) 3) @) ®)
22 | Beni kendi emellerine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak
gormiistiir. (D) 2) 3) 4) 5)
23 | Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz davranirdi. (D) 2) 3) 4) 5)
24 | Ona yakinlasmak istedigimde bana sicak bir sekilde
karsilik vermistir. (D 2) ?3) 4 %)
25 | Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka,
sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi. (D) 2) 3) 4) 5)
26 | Bana onemli ve degerli bir kisi oldugum inancini
vermistir. (D) 2) 3) 4) 5)
27 | Paramu nerelere harcadigimu ayrintili bir bicimde
kontrol eder. (D ) 3) @) 5)
28 | Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir (D ) 3) @) 5)
29 | Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda
bu konulara ilgi gosteremem (D 2) 3) @) 5)
30 | Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek
konusur (D) 2) 3) 4) 5)
31 | Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni
zorlamistir (D) 2) 3) 4) 5)
32 | Aileile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi
sormustur. (D) 2) 3) 4) 5)
33 | Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi
oldugunu ancak kendisinin bilecegini soyler (D) 2) 3) ) 5)
34 | Beni yapabilecegimden fazlasin1 yapmaya zorlar.
€)) @ €)] @ | &
35 | Beni oldugum gibi kabul etmistir.
(€)) @ €)] @ | &
36 | Baskalarina benden daha ¢ok dnem verir ve onlara
daha nazik davranir. (D 2) 3) @) 5)
37 | Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini
yapmam gerektigini soyler. (D 2) 3) @) 5)
38 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak
eder €)) @ €)] @ | &
39 | Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimm ilgi ile dinler
ve bana agiklayici cevaplar verir (D) 2) 3) 4) 5)
40 | Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisiik
not aldigimda beni cezalandirirdi (D) 2) 3) 4) 5)
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BABA TUTUMLARI

2 < g
U Z
S, ¥z | gz ¥z |Z5_
o8z | %8s | 28g3%5|z8"
Ao~ (oo XD Ob v~
1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve bana
giiven duygusu hissettirmistir. (D) 2) 3) 4) 5)
2 | Cok yonlii biri olarak biiylimem i¢in beni olanaklar1
Olgiisiinde desteklemistir. (D) 2) 3) 4) 5)
3 | Her yaptigim isin olumlu yonlerini degil kusurlu
yonlerini gormiis ve beni elestirmistir. (D) ) 3) “4) 5)
4 | Nliskimiz, problemlerimi ona acamayacak kadar
resmidir. (D ) 3) @) 5)
5 | Arkadaslarimi eve ¢cagirmama izin verir, onlara iyi
davranirdi. (D ) 3) @) 5)
6 | Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir onlarin
benden daha iyi olduklarin soylerdi. (D) 2) 3) 4) 5)
7 | Her zaman basima kotii bir seyler gelecekmis gibi
davranir. (D) 2) 3) 4) 5)
8 | Bana hiikkmetmeye ¢alisirdi.
(€)) @ €)] @ | &
9 | Her konuda benimde fikrimi almaya dzen
gostermistir. (D) 2) 3) 4) 5)
10 | Problemlerimi onunla rahatlikla konusgabilirim.
€)) @ €)] @ | &
11 | Evde bir konu tartisilirken benimde goriiglerimi
sOylemem i¢in beni tesvik eder. (D) 2) 3) 4) 5)
12 | Bugiin bile aligverise ¢iktigim zaman beni
kandiracaklar1 endisesi ile kendisi de gelmek ister. (D ) 3) (@) 5)
13 | Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1
beklemigtir (D 2) 3) @) 5)
14 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak
istedigim zamanlar soguk ve itici davranirdi. (D) 2) 3) 4) 5)
15 | Yapmamam gereken seylerin nedenini bana agiklar
(€)) @ €)] @ | &
16 | Sevmedigim yemekleri bana zorla yedirirdi.
€)) @ €)] @ | &
17 | Sinavda hep iistiin basar1 gostermemi istemistir. (D) 2) 3) 4) 5)
18 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in mutsuz oldugunu
diistinityorum. (D) 2) 3) 4) 5)
19 | Kiiciikliigiimden itibaren ders ¢alisma ve okuma
aliskanlig1 kazanmam konusunda bana yardimet (D ) 3) @) ®)
olmustur.
20 | Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok
arkadagcadir. (D ) 3) @) 5)
21 | Her gittigi yere beni de gotiiriir, evde yalniz kalmanu
istemezdi. (D ) 3) @) 5)
22 | Beni kendi emellerine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak
gormiigtiir. (D) 2) 3) ) 5)
23 | Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz davranirdi. (D) 2) 3) ) 5)
24 | Ona yakinlasmak istedigimde bana sicak bir sekilde
karsilik vermistir. (D) 2) 3) 4) 5)
25 | Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka,
sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi. (D) 2) 3) 4) 5)
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Sa_ ¥z | Bz gz |33
o2 |48a| 284885 |25°
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26 | Bana onemli ve degerli bir kisi oldugum inancini
vermistir. (D ) 3) (@) ®)
27 | Paramu nerelere harcadigimm ayrintili bir bicimde
kontrol eder. (D) 2) 3) 4) 5)
28 | Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir (D) 2) 3) 4) 5)
29 | Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda
bu konulara ilgi gosteremem (D 2) ?3) 4 %)
30 | Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek
konusur (D) 2) 3) 4) 5)
31 | Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni
zorlamistir (D) 2) 3) 4) 5)
32 | Aileile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi
sormustur. (D ) 3) @) 5)
33 | Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi
oldugunu ancak kendisinin bilecegini soyler (D ) 3) @) 5)
34 | Beni yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
€)) @ €)] @ | &
35 | Beni oldugum gibi kabul etmistir.
(€)) @ €)] @ | &
36 | Baskalarina benden daha ¢ok dnem verir ve onlara
daha nazik davranir. (D) 2) 3) 4) 5)
37 | Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini
yapmam gerektigini soyler. (D) 2) 3) 4) 5)
38 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak
eder €)) @ €)] @ | &
39 | Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimm ilgi ile dinler
ve bana agiklayici cevaplar verir (D) 2) 3) ) 5)
40 | Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisiik
not aldigimda beni cezalandirirdi (D) 2) 3) @) 5)
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