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ONSOZ

Bu calisma, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin ilkogretim 6.
siif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” ftinitesinde Ogrencilerin
basarilar1 ve gorisleri tizerindeki etkilerinin arastirilmasini kapsamaktadir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin ogrencilerde akademik
basari, kendine gliven ve sorumluluklart kazanmasi agisindan etkili yontem ve
tekniklerden olusur. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6grenciler; hem
siire¢ degerlendirmesi yapar, hem ilgi ve yetenekleri dogrultusunda var olan
bilgileriyle yeni kazandiklar1 bilgileri harmanlayip kendilerine 6zgii anlamlara kalici
bir sekilde ulagirlar, hem de anlamli 6grenmeler gerceklestirirler. Ayrica kendilerini
ve arkadaglarini degerlendirme imkanina da sahip olurlar. Bir sistem yaklasimi
cergevesinde egitim sistemini olusturan 6geler; 6grenci, 6gretmen, veli, yoneticiler,
Ogretim programi ve okul ortamidir. Siireg boyunca bu 6gelerin birlikte uyum iginde
calismast mezun olacak ogrencilerde istendik yonde davranis olusturulmasinda
etkilidirler. Bu yonleriyle incelendiginde sistemin en 6nemli belki de vazgegilmez
unsurlar1 6gretmen ve dgrencilerdir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin bu etkinlikler hakkindaki farkindaliklar1 ve
etkinlikleri uygulamayabilme durumlari anlamli 6grenmenin gerceklesmesini de
beraberinde getirecektir. Nitekim literatliirde ilkogretim fen ve teknoloji dersi
programlar1 ile birlikte harmanlanmis olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanabilirligi acgisindan problemlerin yasandigina yonelik bir¢cok
arastirma bulgusu yer almaktadir.

Bu calisma ile de yogun bir sekilde programa dahil edilmis alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin 6grenciler iizerindeki etkileri arastirilmis ve
ogrencilere bircok teknigi uygulama imkani verilerek konuya iliskin daha verimli
kullanilabilecek teknikler ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak, siire¢ boyunca
ogrencilerin uygulamalara yonelik gorisleri incelenerek olast  problemlerin
kaynaklar1 ve Olgme degerlendirme tekniklerinin birbirleri ile olan uyumu
arastirillabilmigtir. Bu bakis agisiyla calismanin literatiire katki saglayacagi

umulmaktadir.
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karsilastigim zorluklar1 yenmemde siirekli destegi ve ylireklendirmesiyle yardimci
olan tez danismanim ve degerli arkadasim Sayin Yrd. Dog. Dr. Adem TASDEMIR’
e,

Goriisleriyle ¢aligmalarima katki getiren tiim Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Anabilim Dali Ogretim Uyelerine,

Arastirmam siiresince uygulamalar sirasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan TED
Kayseri Koleji Ozel Ilkogretim Okulu Miidiirii ve diger yoneticilerine, bilgisinden ve
deneyimlerinden yararlandigim, manevi desteklerini veren; ayni okulda gorev
yaptigim Ogretmen arkadaslarim Sebnem BOYRAZ ve Miiriivet ALPASLAN’ a;
calismama akademik olarak katkida bulunan Volkan SEVINC ile Fatma
NiZAMOGLU’ na ve derslerde gostermis olduklar1 tiim caba ve anlayislari igin
ogrencilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisansa baglamam ve bitirmem konusunda beni yiireklendiren, bana
yol gosteren; hem meslektasim, hem arkadasim, hem de ablam Havva POLAT’ a
tesekkiirlerimi sunarim.

Ve beni bugine kadar getiren, maddi manevi hicbir fedakarliktan
kaginmayan, biitiin hayatim boyunca her zaman yanimda olan, beni destekleyip
yiireklendiren, tezimi hazirlarken moral desteklerini higbir zaman esirgemeyen,

varligindan gii¢ aldigim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Eyliil 2012
Aslithan ORHAN



OZET

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME ETKINLiKLERINIiN 6.
SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
UNITESINDEKi OGRENCI BASARISINA ETKIiSi

ORHAN, Ashhgm
Yiiksek Lisans, Fen Bilimleri Enstitiisti [lkogretim Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Adem TASDEMIR
Eyliil-2012

Calisma ile, fen ve teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yogun olarak kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina, 6grenme
kaliciligina ve goriigleri iizerine etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir. Calisma,
Kayseri ili TED Kayseri Koleji Ozel Ilkogretim Okulunda, 2010-2011 egitim -
Ogretim yilinda 6. sinifta okuyan 40 6grenciyle yliriitiilmiistiir. Aragtirmada, 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarina “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi boyunca MEB programina uygun olarak
dersler islenmistir. Deney grubu ogrencilerine normal programda yer alan
etkinliklere ek olarak kavram haritasi, yapilandirilmig grid, tanilayic1 dallanmis agag,
vee diyagrami, balik kil¢igi, 6grenci giinliikleri ve poster gibi alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri uygulanmistir.

Arastirmanin  sonucglarina gore; alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmas1 Ogrencilerin basarilarini arttirmada ve bilgi kaliciligini
saglamada etkili olmustur. Deney grubu Ogrencileri en fazla sirasiyla TDA,
yapilandirilmis grid ve balik kilgig1 tekniklerini, en az ise vee diyagramlarini ve
kavram haritalarin1 kullanmiglardir. Ayrica yasamimizdaki elektrik iinitesinde bu
tekniklerin kullanimi &grencilerin derse ve iiniteye yonelik olumlu goriise sahip
olmalarini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji dersi, alternatif Olgme ve

degerlendirme teknikleri, yasamimizdaki elektrik tinitesi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF USING ALTERNATIVE ASSESSMENT ACTIVITIES
ON STUDENTS’ ACHIEVEMENTS IN THE UNIT OF ELECTRICITY IN
OUR LIVES IN THE 6th GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

ORHAN, Aslihan
Master, Institute of Science Department of Primary Education
Thesis Advisor: Asst. Assoc. Dr. Adem TASDEMIR
September-2012

In this study it was aimed to search (examine) the effect of extensive usage of
alternative assessment activities on students' academic success, persistence of
information and their opinions in 6™ grade science and technology course. The
research was carried out with 40 6th grade students in TED Kayseri primary college
in 2010-2011 semester years. In this study quasi experimental design was used. In
experimental and control groups courses were continued during the "Electricity In
Our Lives" unit during three weeks. Students of experimental group were applied
alternative assessment activities such as concept maps, structured grid, diagnostic
tree, vee diagram, fishbone diagram, student journals and poster along with the
normal course descriptive.

According to the results of the study the usage of alternative assessment
techniques in science and technology courses positively affected the improvement of
the success of students and the persistency of the knowledge. While students of
experimental group used the structured grid, diagnostic tree and fishbone diagram
most, they used the concept maps and vee diagram least. Furthermore, students of
experimental group had positive opinion about using alternative assessment in

science and technology course.

Key words: Alternative assessment techniques, science and technology

course, electricity in our life unit.
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BOLUM I

GIRIS

[Ikogretim 6. simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki
Elektrik iinitesinde kullandiklari alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
akademik basarilarini, 6grenmede kaliciliklarii ve derse yonelik gorislerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda,
ilkdgretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin slire¢ ve sonug¢ yoniiyle akademik basarilarina ve
ogrenmede kalicilik diizeylerine olan etkileri incelenmistir. Ikinci kisimda ise;
kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili 6grencilerin siireg
icerisinde yazdig1 giinliiklerin icerik analizi yapilarak, bu tekniklerin 6grencilerin
derse yonelik goriiglerini nasil etkiledigi ve yasamimizdaki elektrik {iinitesinde
ogrencilerin verimli bicimde kullanabildikleri alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri aragtirilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Glinlimiiz diinyasinda bilim ve teknolojide hizli ve siirekli olarak meydana
gelen degisimler insan hayatinin her alanini etkilemektedir. Bilim ve teknoloji
alanindaki bu gelismeler; insanlar1 bilgi teknolojilerini kullanmaya ve analitik
diisinmeye sevk etmektedir. Buna bagli olarakta insanlarin yasam standartlari
degistirmektedir. Bu degisimlere kolay uyum saglamak isteyen toplumlar ise

oncelikli olarak egitim alanina biiyiik yatirim yapmaktadir.

Egitim; Ertiirk (1994:26)’ e gore; bireyin davraniglarinda kendi yasantilari

yoluyla kasitli ve istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak



tanimlanirken, Demirel (2003), egitimi bireyde davranis degistirme siireci olarak
tanimlamugtir. Literatiirde daha pek c¢ok tanim mevcuttur. Egitim sistemlerinin
cogunda Ogrenme, bir Ggreticinin egitim programinda yer alan igerigi Ogrenene
aktarmas1 yoluyla saglanmaktadir. Igerigin ne zaman, nasil ve ne kadar
aktarilacagina iliskin planlar yalnizca Ogretenle ilgilidir. Oysa egitim, daha ¢ok
ogrenenle ilgili olmalidir. Ogrenenin ilgileri, yetenekleri, &n ogrenmeleri,
diisiinceleri, yasam tarzi gibi birgok etken, 6grenme olayini olumlu ya da olumsuz

olarak etkilemektedir.

Bir egitim programi belli basli olarak dort temel 6geden olugmaktadir.
Gecmisten giliniimiize kadar gelistirilen egitim programlari, bu 6geler arasindaki
iligkilerini farkli olarak yorumlanmasiyla ve bu o6gelerin farkliliklarini ortaya
cikararak tasarlanmistir. Bir egitim programin temel Ogeleri; hedef, icerik (konu

alani), 6grenme yasantilart ve degerlendirmedir (Demirel,2007:47).

Egitim programlarinin temel dgeleri arasinda dinamik bir biitiinliik vardir ve
bu 6geler arasi iligski ne kadar iyi kurulursa program o kadar basarili olup ve amacina
ulasir. Programin hedeflerinde meydana gelen bir degisim programin igerik (konu
alan1) boyutunu, o 6grenme yasantilarin1 ve dolayisiyla da degerlendirme boyutunu
etkiler. Bundan dolay1 biitiin program degisime ugrayabilir. Egitim programlarinda
belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi iy1 belirlenmis ve diizenlenmis icerik 6gesi
sayesinde gergeklesir. Icerik &gesi, dogru secilecek olan yéntem ve tekniklerin,
kullanilacak ara¢ ve gereclerin se¢imini kapsayan Ogrenme yasantilarinin iyi
organize edilmesi ile hedefler dogrultusunda basariya ulasabilir. Egitim programinin
hazirlanmas1 sirasinda  belirlenen hedeflerin  gerceklesip gerceklesmedigini,
gerceklesmisse ne diizeyde gerceklestigini ise programin degerlendirme 6gesi ile
ilgilidir. Ogrencilerin  6grenmelerinin  tespit edilmesi ve bunun diizeyinin
belirlenmesi ile yapilan 6gretimin amacina ulasma durumu da belirlenebilir. Bu
yoniiyle degerlendirme yaklasimlar1 6gretmenlere ve sistemi kontrol edicilere geri

doniitler saglar.

Bir biitiin olarak bakildiginda, programin &geleri birbirinden bagimsiz
degildir. Programin diger ogeleri ile degerlendirme 6gesi arasinda siki bir iliski

vardir. Bu sayede Ogretmenler 6grencilerinin basar1 diizeyleri hakkinda fikir sahibi



olur. Bunun i¢in 6gretmenler, 6grencilerinin kendilerini ifade etmelerini saglayacak,
yeteneklerini ortaya koyacak, kazanimlarin ne derecede kazandirilmis oldugunu
belirleyecek olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir (Kanatli,2008:9). Son
yillarda da sonuca odakli geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine ek olarak
stirece odakl1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin varligi goze ¢arptigini
vurgulamiglardir. “Neden farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilma
ihtiyact dogmustur?” sorusuna yapilandirmaci yaklagimin esaslar1 cevap olarak
verilebilir. Bu yaklasim temelinde Piaget' in zihinsel psikoloji, Ausubel' in anlaml
O6grenme, Bruner' in aragtirma yoluyla 6grenme, Posner ve arkadaslarinin kavramsal
degisim ve Johnson&Johnson'un sosyal etkilesim teorilerine dayanir ve bireyin
cevresinden edindigi bilgileri kendisinde var olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni
bilgiyi insa etmesini igerir (Hand vd., 1997; akt. Sezer, Konur ve Cimer, 2009).
Dolayisiyla Ogrenen, oOgretim siirecinin merkezinde yer almakta ve siirecin
tasarlanmasint saglamaktadir. Bu yoniiyle yapilandirmaci yaklasimda, bireysel
farkliliklar ve ihtiyaclar Onemlidir. Giliniimiiz egitim-6gretim ¢aligmalarinin en
Oonemli amaci 6grencilere “hak ettikleri” 6grenme ortamini sunmaktir. Bu amagcla
yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin bireysel farkliliklari 6n plana ¢ikmistir. Bu
noktadan  hareketle  birgok  egitim  programi  Ogrencilerin  Ogrenme
performanslarindaki bireysel farkliliklar1 belirlemeyi ve bu farkliliklardan yola

cikarak etkinlikler olusturmay1 amaglamaktadir (Ergin vd., 2004:8).

Geleneksel sinif ortaminda ise ayni siif ortaminda yer alan 6grenciler cesitli
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklilasmakta iken, tiim O&grenciler igin
anlatilan konu, dersin anlatilis tarz1 ve kullanilan arag-geregler hep aynidir. Bunun

sonucunda da bir¢ok 6grencinin 6grenme ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmaktadir.

Ogrencilerin her biri farkli yollarla dgrenir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini
dikkate alarak olusturulan sinif ortamlarinda 6grenme daha etkili ve kalict
olmaktadir. Her birey yeteneklerine uygun dogal, kolay ve rahatlik gerektiren
ogrenme stillerini kullanma egilimindedir. Bu stiller bireylerin bilgiye en kisa
zamanda en az enerjiyle ve en etkin bir sekilde ulagsmasini saglar. Dolayisiyla, her
bireyin kendine 6zgii bir 68renme stili vardir. Dogustan var olan bu 6zellik, insan

yasaminin her aninda ve her boyutunda davraniglart etkiler (Aydogdu ve



Kesercioglu, 2005). Giiniimiizde degisen 6grenme-0gretme tekniklerini, dgrenme
stillerini dikkate alarak olgme ve degerlendirme c¢aligmalarinda da degisikligin
kagimilmaz oldugunu kabul etmek gerekir. Geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemleri Ogrencilerin daha ¢ok biligsel becerilerini Olcerek, belli bir sonuca
varmaya  yOneliktir.  Ancak bu  noktada  Ogrencilerin tam  olarak
degerlendirilemedigine yoOnelik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli cevresel
etkenlerle 6grenci 6lgme ve degerlendirme esnasinda basarisiz olabilir. Bu durum
O0grencinin bilgi sahibi olmadigin1 gdstermez sadece kosullarin olumsuzlugundan

kaynaklanan bir basarisizlik oldugunu gosterir (Kanatl1,2008 :16).

Ulkemizde uygulanmakta olan egitim sisteminde, nitelikli ve kaliteli bir
hizmet vermek amaciyla 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda uygulamaya
yonelik ¢alismalarin yapilmas: hedeflenmektedir. I¢inde bulundugumuz teknoloji ve
bilgi cagi, Ogrenmeye yonelik olarak Ogretim-6grenim ortamini degistirmistir.
Bundan dolay1 egitim sistemimizdeki bu durum fen 6gretimine de yansimistir. Fen
Ogretimi ile 6grenciler bilimsel diisiinen, yasadig1 ortamla siirekli bir bilgi alis verisi
icinde olan, inceleyip arastiran kisiler olarak yetistirilmeye ¢alisiimaktadir (Gezer ve
Kose, 1999). Fen 6gretiminde temel amag, 6grencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri
¢Ozebilmeleri, bilgiyi hayata entegre edebilmeleri ve bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli
bilimsel tutum ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir (Kaptan, 1999;Akgiin,
2000).

Anlamli 6grenmenin temel kazanimlari, yeni bilginin uzun siire hafizada
tutulmasi, istenildiginde geri ¢agrilabilmesi, sonraki 6grenmeyi kolaylagtirmasi ve
alisilmisin disindaki problemleri ¢ozerken bilginin mantiksal bir ¢ercevede egitim
stirecine transfer edilip kullanilabilmesini saglama kabiliyetidir (Sahin, 2002:20). Bu
ihtiyaclar dogrultusunda MEB ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2004 yihi ile
ilkdgretim programlar1 yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda, ilkégretim Fen ve

Teknoloji Ogretim Programinin amaglarinda 6grencilerin;
. Etrafinda ger¢eklesen olaylar1 anlamalari,

. Bilimdeki ve teknolojideki gelismelere karsi ilgili/merakli olmalari,



. Fen ve teknolojinin dogasini anlamalari,

. Fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikli etkilesimlerini
algilayabilme,

. Problem ¢6zme becerilerini gelistirme,

. Olaylara mantikla yaklasma, sistematik diisiinebilme gibi amaglari

icerdigi goriilmektedir.

Belirtilen bu amaglar gercekten iilkemizi gelismis iilkelerin seviyesine
cikarmak icin miicadele verecek bugiiniin 6grencileri ve yarinin bilim insanlarin
sahip olmasi gereken birgcok niteligi kapsamaktadir. Yani, teorik olarak, kagit
lizerinde yazilanlar miikemmellik arz etmektedir. Burada 6nemli olan nokta, ne
yazildigr degil, ne yapildigidir. Yapilmayanin veya yapilamayanin nig¢in

yapilmadigimnin tam olarak belirlenmesi gerekir (Cepni ve Cil, 2009:6).

Bu yonleriyle alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, geleneksel
yaklagimlara gore siirecin daha net goriilmesini ve dolayisiyla karar vermede sonuca
daha az hatanin karigmasini saglamaktadir. Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimi, G6grencilerin sadece bilissel becerilerini belirmekten ote
duyussal ve psikomotor becerilerini de slirece katmasiyla bireysel ihtiyaglarin veya

farkliliklarin ortaya konulmasinda daha islevsel rol oynamaktadir.

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersi programlarinin hazirlanmasinda 6grencilerin
aktif olarak kullanabilecekleri alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer
almaktadir. Okullarda uygulanmas: siirecinde onemli sikintilar mevcuttur ve anlamli
O0grenmenin nasil saglanabilecegi konusundaki ¢aligmalar halen devam etmektedir.
Bu ¢aligmalarda anlamli 6grenen 6grenciler ile ezbere 6grenen 6grenciler arasindaki
farklar ile hangi yontem ve stratejinin anlamli 6§renmeye daha biiyiik katkis1 oldugu
arastirtlmaktadir. Anlamli 6grenme ile G6grenciler bilgiyi birbirinden bagimsiz ve

ayristirilmis 6geler olarak almamakta ve uzun siireli hafizaya yerlestirmektedirler.



Yine son yillarda yapilan birgok arasgtirma programin uygulanabilirligi
acisindan da bir¢gok problemin varligini gostermektedir (Tagsdemir ve Kus,

2011:161). Bununla ilgili olarak;

- Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu herhangi bir hizmet-i¢i egitim
almadig1 ve programla ilgili ciddi sikintilar yasadig1 (Akamca, Hamurca ve Giiney,
2006; Ozdemir, 2006; izci, Ozden ve Tekin, 2006; Yasar vd 2005; Ercan ve Altun,
2005;Yasar vd, 2005, Tabak 2007; Ozdemir, 2007),

- Ogretmenlerin dlgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda
egitime ihtiyaglari oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdemir, 2007; Yapici ve
Demirdelen, 2006; Erdal, 2007; Yasar vd., 2005; Akamca, Hamurca ve Giiney, 2006)

arastirma sonuglarinda saptanmistir.

Fen egitimcileri, fen ve teknoloji egitimini daha verimli ve kalic1 kilacak yeni
yol ve yontemler gelistirmeli ve en etkili olanlarin1 kullanmalidirlar. Bunun igin de
cesitli yontem ve tekniklerin 6gretim siirecindeki etkililiginin arastirilmast biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ayrica, programin uygulanabilirli§i agisindan 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme, hazirlama ve kullanma
ihtiyaclar1 vardir. Bu calisma ile de fen Ogretiminde alternatif o6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimi, hazirlanmasi ve 6grenci basarist ve goriisleri

tizerindeki etkileri irdelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin 6. Smif Fen ve Teknoloji
Dersi "Yasamimizdaki Elektrik" Unitesinde Kullammmin Ogrenci Akademik

Basarisina ve Goriislerine Etkileri Nedir?

1.1.2. Alt Problemler

[Ikdgretim 6. Smmf fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik”

tinitesinde;



Alt Problem 1: Deney (MEB programina gore uygulanan Ogretim ile
yogunlastiritlmis bi¢imde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulandigr grup) ve kontrol (MEB programina gore uygulanan 6gretimin yapildigi
grup) grubu 6grencilerinin Yasamimizdaki Elektrik Basar1 Testi (YEBT) 6n, son ve

kalicilik ortalamalar istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmakta midir?

Alt Problem 2: Deney grubu &grencilerinin YEBT testi 6n, son ve kalicilik

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Alt Problem 3: Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine gore YEBT testi
On, son ve kalicilik ortalamalart istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmakta

midir?

Alt Problem 4: Kontrol grubu o6grencilerinin YEBT testi 6n, son ve kalicilik

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Alt Problem 5: Kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine gore YEBT testi
On, son ve kalicilik ortalamalart istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmakta

mudir?

Alt Problem 6: Deney grubu ogrencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma durumlari nelerdir?

Alt Problem 7: Deney grubu O6grencilerinin siire¢ boyunca kullanilan alternatif

degerlendirme tekniklerine yonelik goriisleri ne diizeydedir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde fen ve teknoloji dersi dgrenciler tarafindan sevilen ama derslerde
ve sinavlarda istenilen basariya ulagilamayan, bundan dolay1 da 6n yargilarin oldugu,
korkulan dersler arasinda yer almaktadir. Fen bilgisi ve fizik derslerinde kavram
yanilgilarin genis bir sekilde arastirildigi konularindan birisi de basit elektrik
devreleri konusudur. Ilkdgretimden iiniversite birinci smifa kadar her seviyede

ogrencilerin elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilar1 ve kavramlar: anlama



diizeyinde karsilastiklart gii¢liikkler incelenmis ve bu alanda yapilan caligmalar
ogrencilerin elektrik devreleri konusunda bir¢ok kavram yanilgisina ve temel
kavramlar1 anlama diizeyinde problemlere sahip olduklarini gostermistir ( (Osborne,
1981; Osborne, 1983; Osborne & Freyberg, 1985; Shipstone, 1985; McDermott &
van Zee, 1985; Chambers & Andre, 1997; akt. Ates ve Polat, 2005:28). Kisacasi
elektrik konusunun soyut olmasi, bu konuda &grencilerin pek ¢ok kavram yanilgisina
sahip olduklarin1 géstermektedir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini ne derecede ogrendiklerini tespit
edebilmek, ogrendiklerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri ve onlar1 yildirmadan
ogretilecek yeni konular agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu aragtirmanin amaci;
ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersindeki "Yasamimizdaki Elektrik" tinitesinin
ogretiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
akademik basarisina ve gorislerine etkisini ortaya ¢ikartmaktir. Bu amag
dogrultusunda, ilkdgretim 6.sinif “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi kazanimlarin
kapsayan “Yasamimizdaki Elektrik Basar1i Testi (YEBT)” gelistirilerek oOntest,
sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubu 6grencileriyle ders
anlatim1 ve degerlendirilmesi asamasinda MEB programina ek olarak yogun bir
sekilde alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag (TDA), balik kil¢igi, poster ¢alismast,
laboratuar ¢aligmalari i¢in Vee diyagrami gibi ¢aligma yapraklar kullanilmigtir. Yine
ek olarak deney grubu oOgrencilerinin siirece iligkin goriislerini belirlemek i¢in

Ogrenci giinliiklerine yer verilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giintimiizde fen egitimcilerinin, fen ve teknoloji egitimini daha etkin ve kalic1
kilmak icin yeni yontem ve teknikleri bilme ve kullanma sorumluluklar1 vardir.
Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin siniftaki tim 6grencilerin etkin katilimi ve
sonrasinda 0grenmenin tamamiyla gergeklesmesi saglanamayabilir. Bu durum ders,
tinite ve daha ozelde konunun Ogretiminin planlanmasi siirecinde bir¢ok farkl
yontem ve teknigin beraber kullanilmasi anlamini tasimaktadir. Ciinkii her bir

yontemin ve teknigin kendince avantaj ve dezavantajlari vardir. Bununla birlikte



Ogretmenin Ogretim siirecinin etkililigi ile ilgili geri bildirimler almasi, 6gretim
siirecindeki iistiinliikleri ve aksakliklarin belirlenmesi yoniiyle énemlidir. Ogretim
siirecinde ise geri bildirim 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile verilir. Egitim ve
Ogretim siirecinde degerlendirme olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Yapilan dlgiimlere
bakilarak, gerek siire¢ gerekse 6grenciler hakkinda saglikli kararlara ulagabilmek iyi
bir degerlendirme siirecini gerektirir. Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alinmali ve

bu siireg igerisinde 6grenci gelisimleri siirekli izlenmelidir (Kan, 2007:141).

Ogretmenler icin dlgme ve degerlendirme dgrenci ile ilgili dnemli verilerin
elde edilmesinde ve &gretimin niteliginin arttirilmasinda biiyiikk adimlar atilmasina
olanak vermektedir. Ancak her zaman verilen geri doniitler amacina uygun olmayp,
hatalar1 igerebilir. Bu durum 6gretmenin yanlis degerlendirme yapmasina ve verdigi
kararlarin giivenirliginin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu yonleriyle geleneksel
Olcme ve degerlendirmeler 6grencilerin yalniz bilissel becerilerine odaklanmaktadir.
Ogrencilerin duyussal ve psikomotor becerilerinin siirece katilmasi bu siirecte
gerceklesmez. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri ise 6grencilerin bir¢ok
becerilerini degerlendirme firsati saglar. Bu yonleriyle 06gretim siirecinin
degerlendirilmesine karisacak hatanin en aza indirilmesine imkan verir. Ogrencilere
belli donemler sonunda degerlendirilme sansi vermekten Ote, siire¢ boyunca tiim
performanslarini yansitma imkani verilerek durumlarinin daha objektif olarak ortaya
cikarilmasi saglanir. Ogrencilerin derslerde aktif katilimimi saglamak; yeni 6gretim,
6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile daha eglenceli ve anlasilabilir hale getirilmesi,
egitim seviyesinin artmasi ile birlikte nitelikli, ¢evresindeki degisimleri neden
sonuglartyla aciklayabilen, sorgulayan ve fen okuryazari nesiller yetistirmek

agisindan dnemlidir.

Kavram yanilgilar ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda elektrik iinitesi ile
ilgili olarak 6grenciler; devre elemanlarinin iki uglu olmalarinin iglevini ve devrenin
tamamlanmas1 i¢in iki ucunda kullanilmasinin gerekliligini kavramada gii¢liik
cekmektedir. Yine 6grenciler kisa devreyi tanima, agiklama ve devrede direnci az
olan eleman iizerinden daha ¢ok akimin gegmesi gerektigini kavramada da giigliik
cekmektedirler. Bir elektrik devre semasinin gercek seklini belirleme veya gergek bir

elektrik devresinin semasint belirleme de 6grencilerin sahip olduklari problemler



arasinda bulunmaktadir (Osborne, 1981; Engelhardt & Beichner, 2004, akt. Ates ve
Polat, 2005:40).

Literatiirdeki arastirmalar, ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan egitim
programinin temel felsefesini, igerigini tam olarak kavrayip 6zlimseyen ve programin
uygulanmas1 asamasinda yeterince bilgisi olmayan Ogretmenlerin oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi
konusunda egitime ihtiyaglar1 vardir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdemir, 2007;
Yapici ve Demirdelen, 2006; Erdal, 2007; Yasar vd., 2005; Akamca, Hamurca ve
Giiney, 2006). Yine Senel Coruhlu vd.” nin (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim ile ilgili olarak yaptiklar
calismada; 6grenci iirlin dosyasi, performans degerlendirme, drama, yapilandirilmis
grid, tanilayic1 dallanmis agag, proje konularinda 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin
oldugu gorilmis ve Ogretmenlerin bdyle diisinmelerini alternatif dlgme
degerlendirme teknikleri ile ilgili egitime ihtiya¢ duymalar ile iligkilendirmislerdir.
Ogretmenlerin 6zellikle teknikleri pratige aktarmada yeterli bilgi ve deneyim sahibi
olmamalarindan ve yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim almamalarindan dolay1 sikinti

yasadiklar1 sonucuna varmiglardir.

Bu arastirmada kullanilan alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerin (Kavram
haritalari, Vee diyagramlari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, balik
kil¢1g1, poster ¢aligmasi) yukarida belirtilen gereksinimleri bir 6l¢iide karsilayacagina
ve iilkemizdeki fen egitimcilerinin eksiklerini gérmelerini ve yapabileceklerini
gormeleri agisindan farkli bir bakis acis1 sunacagina inanilmaktadir. Ayrica her bir
teknigin kullanom alan1 ve amaci vardir. Bu c¢alisma ile hangi tekniklerin
“yagamimizdaki elektrik” tinitesinde kullanilabilecegi ve hangilerinin daha olumlu
sonuglar verecegi yoniinde sonuglara da ulagilmistir. Bu yonleriyle uygulanan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin; 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek, derse
daha aktif katilmalarii saglayip, Fen ve Teknoloji derslerinin bu sekilde daha etkin
islenecegi diigiiniilmektedir. Cilinkii 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarindan
kurtulmak i¢in anlamli 6grenme metotlarmin kullanilmas: 6nem tagimaktadir

(Karakuyu ve Tiiysiiz; 2011:868). Ayrica bu etkilerin incelenmesi ile her gegen giin
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daha da 6nemli bir hal alan ilkdgretim fen egitimi ¢alismalarina kaynak teskil etmesi

beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;

1. Kayseri ili Kocasinan ilgesi, TED Kayseri Koleji Ozel ilkdgretim
Okulunun 6. smifinda 6grenim goren 105 6grenci arasindan segilen 40 6grenciden

olusan deney ve kontrol gruplari ile,
2. Uygulamada olan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programu ile,
3.  Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler ile,
4. Uygulama siiresi 2010- 2011 6gretim yilinin birinci donemi ile,

5. Ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi iinitelerinden *Yasamimizdaki

Elektrik’ Unitesi ile smirlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Bu aragtirmanin sayitlilart asagida verilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenciler veri toplama araglarindaki

maddeleri igtenlik ve diiriistliikle yanitlamiglardir.

2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ogrenmelerine ve
gortslerine etki ederek sonucu degistirebilecek kontrol edilemeyen degiskenler iki

grubu da ayni1 oranda etki etmistir.
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1.6. TANIMLAR

Alternatif 6lcme ve degerlendirme: Ogretimin degerlendirilmesinde iiriine
degil, slirece 6nem veren, 6grenme ortaminda 6grencinin aktif katilimini vurgulayan,

arastirmaya odakli olan degerlendirmedir (Bahar vd., 2006:377).

Geleneksel dlgme ve degerlendirme: Ogretim siirecinin belli asamalarinda
ogrencilerin ders kapsamindaki davranislara (bilgi, beceri) sahip olup olmadiginin
coktan se¢meli, eslestirmeli, dogru yanlis, kisa cevapl ya da agik uglu sorulardan
olusan testlerle ol¢iilmesi geleneksel 6lgme ve degerlendirme olarak adlandirilir

(Bahar vd., 2002:49).

Balik Kilgigi: Balik kil¢igr etkinligi 6grencilerin sorun ¢dzme ve yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesi yaninda, gruplandirma, siniflandirma, 6gelerine ayirma ve

kavramsal becerilerinin gelismesine de katki getirir (Erginer, 2000:267).

Kavram Haritasi: Bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
O0grenme siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartmada ve
degerlendirmede bilgiyi organize etmek ve sunmak igin yapilmis grafiksel

araglardir.(MEB, 2005:30).

Tanilayic1 Dallanmis Agac: Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri
olup yeni miifredatta da yer alan bir 6lgme ve degerlendirme yontemidir. Yontem,
genel yargilardan daha Ozel yargilara dogru devam eden ciimlelerden olusur.

Ogrencinin verilen yarginin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemesi ve buna uygun

dogrultuda ilerlemesi beklenir (MEB, 2005:38).

Vee Diyagrami: Bazi kritik sorular1 cevaplandirarak, biligsel diizeyde, daha
anlamli, derin ve kalic1 6grenmenin gergeklesecegi varsayimina dayanan bir tekniktir

(MEB, 2005:31).

Yapilandirilmis Grid: Dogru bilgileri 6lgerken kismi bilgileri de olgen,
bunun yami sira kavram yanilgilarini, kavram kargasalarini ortaya koymayr da

amagclayan bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Tiirktan,2011:7).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. FEN OGRETIiMi

Fen ve teknoloji Ogretimi ile Ogrencilerin g¢evrelerini tanimalari, iyi bir
gozlemci olmalari, bilimsel yontemleri ve bunlarin uygulama bi¢imlerini 6grenmeleri
temel amagclar olarak alinmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2011:325). Fen bilimleri
ilkdgretimde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii fen bilimleri aslinda giinliik hayatimizin
kendisidir. Insanlar hangi yasta olursa olsun, iginde yasadiklar1 diinyayr kapsayan
temel fen prensiplerini 6grenmek isterler. 6—14 yaslar1 ¢ocuklarin en merakli, en
arastirmact olduklar1 yaslardir ve ¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru

sorduklar1 konularin basinda fen konular1 yer almaktadir (Giirdal,2002;

Utku,2010:24 ).

Fen 6gretimi ile bilimsel ve rasyonel diisiinme yetenegine sahip, arastirmaci,
sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiyi arastirip ulasabilen, bu bilgiyi isleyip
kullanan ve paylasabilen, iletisim yeteneklerine sahip, iiretken, kesfedici, takim

ruhuna sahip kisilerin yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Yasamin her alaninda fenin etkileri belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Bunun farkinda olan toplumlar, 6zellikle de gelismis tlkeler, bu baglamda fen

egitiminde programin kalitesini artirma ¢abasi igindedirler.

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005 yilinda
aciklanan yeni 6gretim programinda Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmis ve buna bagli olarak da miifredatta 6nemli degisikliklere gidilmistir.

Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin 6nemli 6zellikleri sunlardir (MEB,

2005:23):
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* Az bilgi ozdiir ilkesi,

* Yapilandiric1 6grenme yaklasima,

* Fen ve teknoloji okur-yazarligi,

* Yeni degerlendirme yaklagimlari,

« Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri,

 Sarmallik ilkesi,

* Diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii esas alinmustir.

Zihinde yapilandirma kurami, olusturmacilik, biitiinlestiricilik, adlan ile de
bilinen yapilandirmact 6grenme kurami bir¢cok {ilkenin Ogretim programini
etkileyerek bu ¢aligmalarin icerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve bireydeki 6grenme
yapilart ile ilgilenir (Bulut ve Gomleksiz , 2007; Basak, 2008).Can (2006) tarafindan
yapilan bir ¢alismada 6grenmeyi etkileyen en onemli faktoriin 6grenen kisinin hali
hazirda ne bildigi sonucunu ortaya cikarmistir. Bu nedenle 6grenme ile yapilan
birgok arastirma da 6grencinin neyi nasil 6grendigi izerinde yogunlagmustir.

Yapilandirict  6grenme  kurami  {ilkemizin = 0gretim  programinin
sekillenmesinde biiyiikk bir paya sahiptir. Arastirmacilar tarafindan bazi 6zellikler
dikkate alinarak g¢esitli basliklar altinda incelenebilinir. Bunlar sosyal, radikal, bilgi
islemci veya biligsel yapilandiricilik, interaktif yapilandiriciligl olarak sayilabilinir
(Yesilyurt, 2003:13).

Yeni programin 6grenme programi olarak gelistirilmesinde yapilandirmaci
yaklagimin ilkeleri tizerine kurulmus 5E Modeli baz alinmistir. SE modeli bilimsel
bilginin 6grenilmesi i¢in birgok siireci icerir. Bilimde bilimsel sorgulama her zaman
ogrencilerin kendi deneyimlerini agiklayabilmesi i¢in 6nemli bir yoldur. Bu modelin

asamalart;
e On bilgileri yoklama ve Merak uyandirma (Engagement),
e Kesif (Exploration),
e Aciklama (Explanation),
¢ Genisletme (Elaboration),

e Degerlendirme (Evaluatior) olarak sayilabilir (MEB, 2005:11).
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Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005 yilinda agiklanan yeni 6gretim
programi icerik acisindan sarmal program anlayigini benimsemistir. Bu sayede
konular yillara ve O&grencinin o donem ki seviyelerine gore paylastirilip
derinlestirilerek daha iyi kavratilmasi amaglanmistir. Mesela elektrik {initesi onceki
programda sadece bir yili kapsayan bir inite igerisinde 6.sinifta verilirken; yeni
programda “Yasamimizdaki Elektrik” adli {inite ile bes yila yayilarak ve her bir yil
diger konularmm 6n kosulu ve sonraki yillarda da daha kapsayic1 bilgileri
icermektedir. Fakat her bir donemde alinmasi gereken kritik davranislar ve konularla
ilgili bilgilerde aksamalarin ve eksikliklerin olmasi bir sonraki yili etkilemesi

muhtemel goriilmektedir.

6. siif Fen ve Teknoloji dersi miifredati incelendiginde “Yasamimizdaki
Elektrik™ tinitesi 4. iinite olarak “Fiziksel Olaylar” 6grenme alani igerisinde yer
almaktadir. Bu tnite, 4. ve 5. Sinifta yer alan basit elektrik devre uygulamalarini
temel alip daha da genisleterek elektrik enerjisinin iletimi konularini veren bir icerige
sahiptir. Yasamimizdaki Elektrik {nitesi 19 kazanimdan olusmaktadir. Bu

kazanimlar ek 14’te verilmistir.

Bu iinitede Ogrencilerin, elektrik enerjisinin iletiminin hangi maddelerle
saglanacagini, iletkenlerin Ozelliklerinin degisiminin devrede ne gibi etkiler
olusturacagimi kesfetmeleri amacglanmaktadir. Boylece ogrencilerin elektrigin
tehlikelerinden korunma yollarim1  daha bilingli  bir sekilde edinmeleri
hedeflenmektedir. Bu iinitenin odag: ise, elektrik enerjisinin iletimi ve direng
kavrami etrafinda farkli basit elektrik devreleri olusturarak devre elemanlarinin
birbirleri ile iliskisini deney, arastirma ve gozleme dayali etkinliklerle arastirmak
olmalhdir. Boylece oOgrenciler, deneysel uygulamalarda hangi degiskenlerin
degistirilmesi, hangi degiskenlerin ise sabit tutulmasi1 gerektigi ile ilgili becerileri

kazanir (MEB, 2005:128).

2.2. OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitimin gerceklestigi siirecin sonucunda istenilen davranis degisikliginin

meydana gelip gelmedigini anlamak, Ogretme-6grenme siirecinin etkililigini
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belirlemek ve elde edilen verilerle yargiya varmak i¢in 6lgme ve degerlendirme
yapilir. Olgme ve degerlendirme birbirlerinden farkli kavramlardir. Ogretmenler
verdikleri bilgilerin 6grenciler tarafindan ne derece anlasildigini, 6grencilerin bu
bilgileri nasil yapilandirdigini anlamak igin 6l¢gme yapar. Olgme yapmak igin, 6lgme
araclar1 kullanilirken giivenirlik, gecerlik, kullanislilik 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurmak zorunludur. Bu 6zellikler gz oniinde bulundurularak yapilan 6lgme
sonucunda belirlenen Olciitlere goére yargiya varma ise degerlendirmedir.
Ogretmenler, yapilan degerlendirme sonucunda, ulasilmak istenen hedeflerin ne
derece gergeklestigini anlarlar (Demirel, 2006). Egitim sisteminin her dgesi, egitimin
degerlendirilmesi siirecinde 6nem tasir. Degerlendirme sayesinde, bu siireg igerisinde

meydana gelen aksakliklar ve yanilgilar ortaya ¢ikar.

Olgme ve degerlendirme, Ogretim programini tamamlayan son oOgedir.
Degerlendirme yaparak, ogretim programinda belirlenen hedeflerin ne kadarinin
gerceklestigi, Ogrenme-O0gretme siireci igerisinde yapilan c¢alismalarin ne kadar

basarili oldugu ve 6grencinin verilen bilgileri hangi oranda 6grendigi belirlenir.

Gilinlimiize kadar 6l¢me ve degerlendirme yaklasim ve anlayislarinda siirekli
degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin en 6nemli nedenlerinden biri 6gretim

programlarinda yapilan degisikliklerdir.

Ulkemizde 2005 yilinda Milli Egitim Bakanhg (MEB), Talim Terbiye
Kurulu (TTK) tarafindan ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi (6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim programi hazirlanmistir. Programda, yapilandiric1 (constructivist) dgrenme
yaklagimi 6ncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, cogu zaman o bireye 6zgii
bir siire¢ sonunda gerceklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda, 6gretim
programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandiric1 yaklagima
uygun cesitli 0gretim stratejilerine ve etkinliklere yer verilmistir (Milli Egitim

Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005).

Yapilandirmact (constructivist) egitim, Ogrencilere bilgiyi yapilandirma,
zihninde olusturma ve bilgiyi gelistirme firsat1 verir. Bu dogrultuda gelistirilen yeni
ilkdgretim programi hizli diisiinen ve karar verebilen, yaratict olma becerisine sahip,

bir problemi ¢ozerken farkli bakis acilar1 gelistirebilen bireylerin yetismesini
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amagclamaktadir. Bu genel amag 1s18inda programin hedef, icerik, egitim durumlari
ve degerlendirme Ogeleri de yeniden diizenlenmistir. Bu program ile eski
programdan farkli olarak sadece biligsel alan becerileri Ol¢iilmeyip; bazen biligsel,
duyussal ve devinimsel alanlardan birini, bazen de ikisi ya da tigiinii birden kapsayan
sekilde tasarlanmistir. Bunlara ek olarak, bireysel farkliliklar géz oniinde tutularak,
ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin anlamlandirarak, kazanimlara ulagsmalari

amagclanmustir.

Programin igerik kisminda ise, ogrencilerin bilgiye nasil ulasacaklarmi ve
elde edilen bilgileri etkili bir sekilde nasil kullanacaklarini, ger¢ek hayata bu bilgileri
nasil aktaracaklarini O0greten bir diizenleme c¢alismasi yapilmistir. Yapilandirmaci
yaklagimdan 6nceki yaklasimlarda, bilginin kisiden bagimsiz olarak yer alabilecegi
kabul edildigi i¢in bilginin kitaplar araciligiyla aktarilmasi s6z konusu olmustur.
Kitaplardaki bilgilerin herkes tarafindan ayni sekilde anlamlandirildigi ve aym
sekilde ogrenildigi kabul edilerek, bilgi herkese tek bir yontemle Ogretilmistir.
Cocuklarin bilgiyi sorgulamadan 6grendikleri kabul edildigi i¢in 6grenmenin hizlh

oldugu varsayilmis ve kitaplardaki bilgiler gittikge arttirtlmistir (Kilig, 2006: 37).

Programin {i¢iincli 6gesi olan egitim durumlarinda (yani 6gretme 6grenme
siirecinde), yaparak yasayarak ogrenme 6n planda tutulmustur. Ogrencinin ders
icinde ve ders disinda siirekli olarak aktif olmasi saglanmaya c¢alisilmis ve 6grenci

calismalar1 6n plana alinmistir.

Degisen programla birlikte yapilan en kokli degisiklik Olgme ve
degerlendirme boyutunda olmustur. Programin son 0gesi olan degerlendirme
basamaginda ise iiriine bagli degerlendirmenin yerini siirece bagli degerlendirme

almigtir. Bu degisimi Korkmaz (2004:62) asagidaki tablodaki gibi 6zetlemistir.

Tablo2.1. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarini Ozellikleri

GELENEKSEL OLCME ALTERNATIF DEGERLENDIRME
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
YAKLASIMLARI

Performans temelli, gercekei,
yapilandirmaci ve uygulanabilir testlere
dayalidir. Standardize edilmemis testleri
de 6nemser.

Standardize edilmis testlere dayalidir
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Daha ¢ok 6grenenin biligsel alanla ilgili
kazanmis oldugu hedef davraniglari
6lecme ve degerlendirmeye yonelik
aciklama getirir.

Ogrenenin yeterliliklerini daha genis bir
cercevede (bilissel, duyussal ve
psikomotor 6zellikler baglaminda)
tanimlar.

Ogrenenlerin bilgileri ve
Ozlimsediklerinden ¢ok testlerde
belirlenen hedeflere yonelik
gosterdikleri performans 6nemlidir.

Ogrenme bireyseldir. Her dgrenci farkli
hizlarda gelisir ve 6grenir. Ogrencinin
gercekte ne bildigi ve dziimsedigi
Oonemlidir.

[k yapilan etkinlikler dgrencilerin
ogrenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi
Verir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler
yaptiklari bir isi siire¢ igerisinde siirekli
degistirir ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir.

Basar gelisimle birlikte ele alinir ve
degerlendirilir.

Olgme-degerlendirme, dgrencilerin isi ve
sorumlulugu degildir.

Her 6grenci kendi gelisiminden ve
basarisindan sorumludur. Oz
degerlendirme 6nemlidir.

Olgme-degerlendirme araglar1 sinifta
Ogrenilenlere dayali olarak
gelistirilmigtir.

Degerlendirme sinif disindaki
etkinlikleri ve 6grenme siirecini de
kapsar.

Programda acik¢a ifade edildigi gibi daha az wvurgu-daha ¢ok wvurgu
noktasindan hareketle 6lgme ve degerlendirmede de birbiri ile iligkili anlamh
Ogrenilen bilgilerin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikarilarak, 6grencinin aktif katilimin
da ortaya koyan, siire¢ degerlendirmesi anlayisi vurgulanmistir (Bahar vd.,

2006:439).

Tablo 2.2. Fen ve Teknoloji Ogretim
vurgular (MEB, 2005:23)

Programi’nda degerlendirme acisindan

Daha Az Vurgu Daha Cok Vurgu

Geleneksel dlcme ve degerlendirme yontemleri Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yéntemleri

Ogretme ve dgrenmeden bagumsiz bir Ogretmenin ve 6grenmenin bir parcasi olarak

degerlendirme degerlendirme
e o ) Anlaml ve derin 6&renilen bilgileri
Ezbere, kolay &grenilen bilgileri degerlendirme ‘ - S =
= = = degerlendirme
Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri Birbirine bagh. iyi yapilanms bir bilgi agm
degerlendirme degerlendirme
. g g . . Bilimsel anlamay: ve bilimsel manti&
Bilimsel bilgiyi degerlendirme . ) =
degerlendirme
Ogrencinin bilmedigini dgrenmek icin Ogrencinin ne anladigim §Zrenmek amaci ile
degerlendirme degerlendirme
. . . e Dénem boyunca devam eden degerlendirme
Dénem sonu degerlendirme etkinlikleri etkinlikleri

Ogretmenle birlikte grup degerlendirmesi ve

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi . S, .
= i kendi kendini degerlendirme
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Yenilenen ilkogretim programiyla birlikte, O6lcme ve degerlendirmeye
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri katilmistir. Tablo 2.3.’de geleneksel ve
alternatif O6lgme degerlendirme teknikleri verilmistir. Bu konuya yonelik olarak
yapilan arastirmalarda yeni Olgme degerlendirme yontemleriyle, geleneksel
yontemleri karsilastirilarak cesitli sonuglara ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Tablo 2.3. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri (MEB,
2005:23)

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan secmeli testler Performans degerlendirme
Dogru- yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyast: Portfolyo
Eslestirme sorulart Kavram haritalar:
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulart Yapilandirilnus iletisim grid
Kisa cevapl yazili yoklamalar Tamlayic: dallannus agac
Uzun cevaph yazil yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru-cevap Proje
Drama
Girlisme
Yazili raporlar
Gosteri
Poster
Grup veya akran degerlendirme
Kendi kendini degerlendirme

Yenilenen program ile sadece {irlinlin degil silirecin de Olgiiliip
degerlendirmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla; ¢oktan se¢meli, eslestirmeli,
dogru-yanlis, acik uclu, bosluk doldurma gibi sorulardan olusan testlerin yaninda
performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akran ve grup degerlendirmesi, proje
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gozlem ve goriisme formlari, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme ve kavram haritalar1 gibi
Olcme ve degerlendirme teknik ve yaklagimlari da kullanilmaya baslanmistir (MEB,
2005:23).

Geleneksel 6l¢gme araglartyla 6grencinin bilgisi sinirlt bir zaman diliminde
Olciilmeye calisilmakta, 6grencinin kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsati
verilmemekte, Ogrencinin olusturdugu Ogrenme semas1 hakkinda yeterli bilgi
sunulmamaktadir. Bu nedenlerden dolay:r sadece sonuca yonelik olmayan, siire¢
icerisinde gozlem yapilmasina imkan taniyan alternatif degerlendirme yaklasimlari

arayisi igine girilmistir.
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Sonuca yonelik degerlendirme c¢aligmalari, &gretimin bitiminde yapilir.
Ogretim sonunda amaglanan hedeflere ulasilip ulasiimadigi, 6grenci kazanimlarmin
ne diizeyde gergeklestigi géz 6niinde bulundurulur. Bu sekilde 6grencilere not verilir.
Sonuca yonelik degerlendirme ¢alismalarinin avantajlari, 6grenciye not vermek i¢in
gereklidir, ayrica 6gretmen ve okul i¢in Ol¢iilebilirlik saglar, 6gretim yontemlerinin
degerlendirilmesinde bir aragtir ve dgrenciyi ders materyaline yonlendirir. Sonuca
yonelik degerlendirme calismalarinin dezavantajlar1 ise, hatalarin diizeltilmesi igin
geri bildirim saglamasi1 ve siire¢ i¢inde Ogrencinin gelismesini goz Oniinde
bulundurmamasidir. Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklar1 puan ya da notlarla
cogu kez, slirecin hangi basamaginda hata yaptiklarin1 6grenemezler. Bu da verilen

geri bildirimin 6grenme eksiklerini gidermede yetersiz kaldiginin gostergesidir

(Sefer, 2006).

Odabast Cimer (2007), geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirme
arasindaki farklilig1 bir benzetim ile aciklamistir. “Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse,
geleneksel degerlendirmede 68retmen bahgeye girer ve bitkinin boyunun ne kadar
uzadigim1 Olger. Bu bitkinin daha iyi gelismesini dogrudan etkilemez. Alternatif
degerlendirmede ise 6gretmen, bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok, bitkinin
daha iy1 gelisebilmesi i¢in suya, besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu belirlemeye
calisir” seklinde bir benzetim kullanmistir (akt: Cepni ve Cil, 2009:208). Bu
benzetimden de anlasilacag: iizere geleneksel yaklagimda amag dgrencinin ne kadar
ogrendigini sayisal degerlerle belirlemektir. Yani sonu¢ odaklidir. Alternatif
degerlendirmede ise amag, 6grencilere 6grenme durumu ile ilgili sayisal bir deger

vermek degil 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir (Yayla, 2011:880).

Ogrenci geleneksel dlgme ydntemlerinin kullanildigi sinavda basarili olmak
icin smav doneminde ¢alistigin1 ezberleyerek yiiksek not alabilir. Ancak elde edilen
bilgi 6ziimsenmediginden dolay1 ¢ok kisa bir siire sonra unutulacaktir. Ogrenci
degerlendirme siirecine, hangi noktadan basladigin1 ve hangi seviyeye gelmesi
gerektigini bilerek hareket ederse ve Ogrenme Ogretme siireci ile birlikte
degerlendirme calismalar1 yapilirsa bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirmaya

calisacaktir (Kilig,2009:25) .
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Egitim alanindaki her yeni yaklasim, kullanilan &gretim yontem ve
tekniklerini etkiledigi gibi, 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini de etkilemistir.
Ulkemizde degisen 6gretim programinda esas alinan yapilandirmaci yaklasima gore,
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin yani sira 6grencilerin iist diizey bilissel
becerilerini Olgen, siire¢ iginde ve bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurularak
degerlendirme olanag1 taniyan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer

verilmistir (Vurkaya,2010:20).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006 :49). Aym1 zamanda &grencilerin derse
yonelik motive olmasini saglayarak, cesitli proje ve sunumlar ile yeteneklerini ortaya
cikarmaya yardimci olur. Bu sayede standart testlerle dl¢iilemeyen {ist diizey bilissel
ve duyussal becerileri Olgmemize imkan verir (Hodges vd., 2005: 45; akt.
Kanatl,2008: 14). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ile 6lgme ve

degerlendirme; sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli olarak yapilmaktadir.

Alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag, 6grencilerin istenilen
bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in onlara o alanla ilgili bir
gorev verip, o gorevdeki etkinligini, gecerligi ve giivenirligi saglanmis 6lgme araglari
kullanarak tespit etmektir. Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme
(analiz, sentez ve degerlendirme), problem c¢ozme becerisi gelistirme, gercek
diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davraniglart hem iiriin hem de siire¢ olarak kontrol

etme oldukca 6nemlidir (Cepni, 2005).

Stire¢ degerlendirme c¢alismalariyla oncelikle Ggrencinin siire¢ igerisinde
gelisimi 6n plandadir. Amag sadece sonuca odaklanmak degil, 6grencinin zaman
icerisinde gelisimini de goz onlinde bulundurmaktir. Boylece 6grenciye zamaninda
doniit verilerek diizeltmeler saglanir. Simifta degisik Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanim1 6grencilerin gesitli 6zelliklerini 6lgmede sadece en 1yi yolu
saglamadig1, ayn1 zamanda basari motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diistinme
becerileri sagladigi ve sonugta akademik performansi arttirdigini ifade edilebilir

(Bahar vd., 2006:49).
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Degerlendirmede yeni bir vizyon gelistirmek amaciyla biitiin 6gretmenler
standart testlerin yam1 sira kesinlikle otantik degerlendirme tekniklerini de
kullanmalidir. Bu noktada oOgretmenlerin geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerinin yan sira alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de kullanmasi

gerekmektedir ( Stiggins 2004:22).

Alternatif degerlendirme yaklasimlari, beceri ve bilginin birbiriyle baglantil
oldugu anlamh 6grenme deneyimlerini ifade etmektedir. Esnek yapisi, farkli sunus
ve 0grenme bicimlerine olanak saglarken, 6grencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve
diisincelerini analiz etmelerini saglayarak kendini irdelemeyi ogretir. (Korkmaz,

2004:61).

Alternatif  degerlendirme  etkinliklerinin ~ kullanimi, avantajlar1  ve
dezavantajlar1 iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu yontemlerin farkli boyutlari

incelenmistir.

Fen egitiminde, her diizey 6grenci icin yaparak yasayarak Ogrenme, aktif
katilim, yasamla biitliinlesme, anlaml1 6grenme, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi,
ogrenenin kendi 6grenmesinden sorumluluk almasi gibi avantajlari ile laboratuarlarin
arastirmaya dayali 6grenme ortamlar1 haline getirilmesi son derece 6nemlidir. Birgok
egitimci tarafindan bu avantajlari ¢ogaltmak ve yeni kazamimlar gelistirmek icin
alternatif c¢oziimler iiretilmis bu amagla etkili olabilecegi diisiiniilen yaklasim,

yontem, teknik ve araclar nerilmistir (Tatar, Korkmaz, Sasmaz Oren, 2007).

Shakoor (2006)’ ya gore; alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
egitim ortamlarinda kullanilmast ile eskiye kiyasla 6grencilerin bireysel gelisimlerine
daha fazla 6nem verilmektedir. Bu tekniklerle birlikte Ogrencilerin basar1 ve
basarisizliklarindan ¢ok 0Ozel ilgi ve yeteneklerinin oldugu alanlarin ortaya
cikarilmas1 amaclanmaktadir. Alternatif degerlendirme, Ogrencilerin birbirleri ile

kiyaslanmasindan ¢ok bireysel 6grenci gelisimleri {izerinde durur .
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2.2.1. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar egitim literatiiriine ilk kez 1980’ 1i yillarin basinda Cornell
Universitesinden J. D. Novak tarafindan bir dgretim stratejisi ve materyali olarak
kazandirilmigtir. Bu strateji David Ausubel’ in anlamli 6grenme teorisine dayali
olarak gelistirilmistir. Ausubel, yeni kavramlarin Ggrenilebilmesi icin Onceki
kavramlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ausubel’ e gore O0grenciye Ogretilecek
bilgilerin sistematik olarak sunulmasi ve her yeni Ogrenilen bilginin daha 6nce
Ogrenilen bilgilerle biitiinlestirilmesi gerekir. Novak, Ausubel’ in anlamli teorisinden
cikardigi “Anlamli 6grenme biligsel yapi icerisinde var olan agiklamalarla yeni
bilgilerin 6ziimsenmesini kapsar,” temel aciklamasiyla kavram haritalarinin

olusturulmasini saglamistir (Korkmaz, 2004:253).

Bilgilerin kavramsallastiriimasi anlamli 6grenmenin bir tiriiniidiir. Kavramlar
arasinda ileri diizeyde farkliliklar vardir ve bunlar en genel olandan en 6zele dogru
siralanabilir. Biligsel diizen ve hiyerarsi ile yeni bilgi 6grenilir. Bu biligsel diizenin
iki 6nemli katkis1 vardir. Bunlardan birincisi bilginin bir disiplin ve metodoloji ile
organize edilmis olmasidir. Burada hiyerarsik diizen énemlidir. Onem sirasina gore
asagl dogru siralanis, bize devam eden kavramlar arasindaki farklilik ve iligkileri
gosterir. Ikincisi ise haritalarin gérsel olmasidir ve bu durum baglantilar1 kolaylikla
gormemizi saglar, kavram Ogrenimini kolaylastirir, iligkiler anlamli ve kalici

ogrenmeyi destekler (Kiling, 2007:24).

Kaptan (1998), kavram haritalarini, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini saglar seklinde tanimlamistir. Ciinkii tim bir 6gretim yili tek bir
tinite ya da bir ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir

yoldur.

Kavram haritalari, bir olayr veya konuyu topluca gosteren, kavramlar arasi
iliksileri ve ilkeleri kisaca belirten araglardir; dogru yapilmalar1 ve uygulanmasi

durumunda 6gretimin her basamaginda kullanilabilirler (Duru, 2001).

Kavram haritalari;

e Bir konunun 6gretiminde,
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e Ogrenmeyi kolaylastirmada,

e Ogrenme siirecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarini ortaya

¢ikarmada

e Degerlendirme yapmada kullanilabilir (MEB, 2005:31).

Genel olarak kavram haritalarim1  degerlendirmek i¢in esas itibariyla

kullanilabilecek ol¢iitler asagidaki 5 maddede belirtilen 6zellikleri igerir:

a) Kavramlarin se¢imi (Bir konunun anlagilmasi igin gerekli olan 6nemli

kavramlarin tespiti)

b) Hiyerarsi (Secilen kavramlari en genel olandan 6zele dogru siralama.
Hiyerarsi yukaridan asagi olabilecegi gibi merkezden uglara dogru ilerleyen bir

formatta da ilerleyebilir)

C) Arabaglantilar (Hiyerarsik akisi gosteren, kavramlar arasindaki iliskilerin

oklarla belirlenmesi)

d) Capraz baglantilar (Ayn1 veya farkli hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar

arasindaki baglanti)

e) Ara ve capraz baglantilarin adlandirilmasi (oklarla belirtilen kavramlar

arasindaki iliskilere sahiptir, igerir gibi fiillerin konulmasi) (Bahar vd., 2006: 409).

Kavram haritalarinin  degerlendirilmesinde yukarida belirtilen kriterler
dikkate aliir. Kavram haritalariin degerlendirilmesi amaciyla Novak ve Gowin
(1984) tarafindan gelistirilen standart puanlama sistemi ve agirlikli kavram haritasi
puanlama sistemi gibi puanlama sisteminin farkli versiyonlar1 ya da biitiinciil
puanlama o6l¢egi ile de Ogrencilerin kavram haritalar1 degerlendirilebilir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006) . Biitlinciil puanlama 6lcegi sayesinde d6gretmen

kavram haritasinin biitiiniine iligskin bir yargiya adim adim varabilir.
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Tablo 2.4. Kavram Haritas i¢in Biitiinciil Puanlama Olgegi (Bahar,2006:411).

5 4 3 2 1

(agik olarak goriiliiyor) (yetersiz)

Ifade edilen kriter agisindan zengin belirlenen kriteri yansitmiyor

Puanlar
Kriterler 5 4 3 2 1

Hiyerarsi

Onermeler
Capraz baglantilar
Ornekler
Baglant1 kelimesi
Kavram yogunlugu

Ogrenciler kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda, yapmis olduklari haritalar
notla degerlendirilebilir. Ogrencilerin haritada yapmis olduklar1 &nermelerin
biitiinliigl ve icerigi notla degerlendirilirken 6nemli olan 6gelerdir, haritanin sekli ve
nasil yapildigi onemli degildir (Kaptan, 1998). Kavram haritalarinin avantajlari
yaninda sinirhi olduklar1 yonleri de vardir. Egitimciler agisindan kavram haritasi
hazirlamak zaman alic1 ve zor bir istir. Egitim siirecinde sik kullanimi bikkinlik verir
ve etkililigini kaybetmesine neden olur. Ayrica abartiya kacildiginda amagtan
uzaklasabilir (Korkmaz, 2004:256).
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Sekil 2.1. Elektrik iinitesi ile ilgili ornek kavram haritast (Kaynak; (M.E.B.
Ilkégretim 6.Sinif Ders Kitabi Pasifik Yayinlari, 2009)

2.2.2. Yapilandirilmis Grid

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri de “yapilandirilmis grid”
caligmalaridir. Yapilandirilmis grid teknigi bir konuyla ilgili birbiriyle iligkili bir
bilgi agina yonelik, O6grencilerin zihinlerindeki kavramlar arasi iliskilerine 1s1k
tutarak bu yapidaki yanlis kavramlari, bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya
koyabilen anlamli 6grenmeye yonelik bir tekniktir (Bahar vd., 2006:406).

Coktan seg¢meli testlerin olumsuz yonlerine alternatif olarak gelistirilen
degerlendirme tekniklerinden biri de yapilandirilmis grid teknigidir. Coktan se¢meli
testlerin en belirgin olumsuzlugu, 6grencinin sans faktoriiniin etkisiyle bilmedigi bir
konu hakkinda bile dogru cevap verme ihtimalinin olmasidir. Yapilandirilmis grid
teknigi ile sans faktoriiniin etkisi azaltilarak bilen 6grenci ile bilmeyen Ogrenci

arasindaki ayrim yapilmaya calisilir.

Yapilandirilmis  grid teknigin amaci, Ogrencilerin  bilgi  seviyesini,
eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmektir. Yapilandirilmis grid, anlamh
ogrenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin bilissel yapisindaki kavram yanilgilarini ve
bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymasi agisindan 6nemli bir 6lgme
degerlendirme teknigidir (Johnstone vd., 2000, akt: Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2006).

Bu ¢aligma ilkdgretim yas grubuna gore, dokuz ya da on iki kutucuktan

olusan bir etkinliktir. Grid etkinliginin 6rnek semasi1 asagidaki gibidir.

1 2 3
4 5 6
7 8 9
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Sekil 2.2. Yapilandirilmis Grid etkinligi sablonu

Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller
gelisigiizel kutucuklara yerlestirir. Yapilandirilmis grid caligmalarinda, kullanilan
kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi ile 6grencilere hem gorsel, hem de analitik
diisiinebilme yeteneklerini gelistirme imkam saglanir. Ogrencilere konuyla ilgili
degisik sorular verilir. Ogrencilerden, ya her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklari
bulmalar1 ya da bu kutucuk numaralarini mantiksal ya da islevsel bir siraya gore

dizmeleri istenir.

Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi agamasinda asagidaki

formiil uygulanir:

C1=Dogru segilen kutucuk sayisi

C2=Toplam dogru - —

C3= Yanlis secilen kutucuk sayist
C4= Toplam yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore; 6grencilerin aldiklar1 puanlar —1, 0 ve +1 arasinda degisir.
Bu puanlar on {iizerinden degerlendirmek i¢in Once negatifligi ortadan kaldirmak
amaci ile 1 ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile carpilir (Bahar, 2002). Fakat
yapilandirilmis grid calismasinda, sorulan soru ile ilgili dogru karelerinin sayisi
yanlis karelerden ¢ok fazla ise bu formiil ile degerlendirme uygun olmayabilir. Boyle
durumlarda  biitiinciil ~ degerlendirme  yoluna  gidilmesi  daha  uygun

olur(MEB,2005:34).

Bahar(2010), c¢alismasinda yapilandirilmis grid tekniginin &grencilerdeki
kavram yanilgilariin tespit edilmesi ve anlamli 6grenmenin Glgiilmesi agisindan
kuvvetli bir teknik oldugunu dile getirmistir. Yapilandirilmig grid teknigi ile ilgili
calismalar ilk olarak Egan (1972), tarafindan baslatilmis ve daha sonra bir¢ok
arastirmaci tarafindan basarili bir sekilde kullanmilmistir (Bahar, 2001; Bahar, Oztiirk
ve Ates, 2002; Bahar, Cihangir ve Goziin, 2002; Bahar, 2003; Johnstone, Bahar ve
Hansell, 2000).
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Yapilandirilmig gridinin avantajlari,

* Bu teknik ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine kelimeler,

resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller konulabilir.

* Hem dogru kutucuklarin se¢imi, hem de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi

konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

* Yanlis secilen kutucuklar 6grencilerin konu hakkindaki eksik veya yanlis

bilgilerini ortaya cikarir.

* Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilgi de degerlendirilir ve

odiillendirilir. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk igin puan alir.

* Bu teknikte c¢oktan segmeli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler
sorulmaz; yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli cevap olmayabilir; ama
diger bir soru i¢in mutlaka cevap teskil eder. Bu nedenle yanlis segenekleri eleyerek
dogru cevabi bulma stratejisini (sans faktoriini) ortadan kaldirir, seklinde

siralanabilir.

Yapilandirilmis grid ¢alismalarinda yer alan sorularin hazirlanmasi ilk basta
ogretmenlere zor ve zahmetli gelebilir. Fakat 6gretmenler, zamanla bu etkinligi ders
icinde ve degerlendirme asamasinda etkili bir sekilde kullanabilirler ve zamanla bu

etkinligi derslerinde etkili bir bigimde kullanilabilir.

2.2.3. Tamlayici Dallanmis Agac

Tanilayici Dallanmis Agac teknigi; belli bir konuda Ogrencinin neleri
o0grendigini ve neleri 08renemedigini belirlemek icin kullanilabilir degerlendirme
araglarindan biridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve
yanlig ifadeler segilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16
secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis aga¢ olusturulur (MEB, 2005).
Belirli bir konuda 6grencilerin neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya koymak
amaciyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009:208). Bu teknik geleneksel
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dogru-yanlis testlerine benzetilebilir ancak dogru — yanlis testlerinde her bir soru ayr1
ayr1 ele alinir ve ¢ogunlukla bir soru, bir dncekinden veya bir sonraki sorudan
bagimsizdir. Oysa birbiri ile baglantili Dogru (D)/Yanlis (Y) tipindeki sorular1 igeren
tanilayict dallanmis agag¢ tekniginde her bir D/Y karari, bir sonraki D/Y kararini

etkileyen veya belirleyen sonuclar igerir.

Dallanmig aga¢ yontemi, ayn1 konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih
edilebilir. Sorularin giicliik diizeyleri dallanma sayis1 arttik¢a yiikselir. Ogrencilere
yoneltilecek sorular genelden 6zele ya da somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans
basarist ¢oktan segmeli testlerden daha diisiik olmasimna ragmen hazirlanmasindaki

giicliikk nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Yaman vd., 2005).

TDA tekniginin puanlanmasinda, her bir ¢ikis noktasina ulasildiktan sonra
verilmis olan dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise 0 puan verilerek toplam puan
almir. Her bir ¢ikisin puan1 ve en dogru ¢ikis bu sekilde bulunmus olur. Biitiin
sorular1 dogru cevaplayan 6grenci tam puan alirken, yanlig cevap veren dgrencilerin
hangi kavramlar1 yanlis anladiklar ortaya cikarilir. Boylelikle yanlis cevap verilen

sorular igin 6grenme ortami yeniden diizenlenebilir (Senel, 2008:147).
TDA etkinliklerinin avantajlart sunlardir (Bahar vd., 2006:405):

e Ogrenci zihnindeki yanls kavramalari, bu kavramlar arasi kurulmus

yanlis aglari, yanlis bilgileri ortaya ¢ikarmast,

e Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan elle hazirlanabildigi gibi bilgisayar

ortaminda da kolaylikla hazirlanabilmesi,

e Ogrencinin neyi bildiginin ya da neyi bilmedigini varsa yanls bildiklerini

kolaylikla tespit edebilmesi sayilabilir.
Bu etkinligin dezavantajlar ise;
e Ust diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmast,

e Ilk kez hazirlayacak 6gretmenler igin zaman alict olmasidir .
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Sekil 2.3. Ornek tanilayici dallanmis agag etkinligi

2.2.4. Vee Diyagramlari

Vee Diyagrami 6grenme- d6gretme siirecinin basinda, siire¢ esnasinda ve siire¢
sonunda, baz1 kritik sorular1 cevaplandirarak, bilissel diizeyde, daha anlamli, derin ve

kalic1 6grenmenin gerceklesecegi varsayimina dayanan bir tekniktir.

Fen Bilimleri derslerinde kullanilan farkli 6gretim yontemlerinden birisi de
“laboratuar yontemi” dir (Cilenti, 1985). Fen egitiminde laboratuara ¢cok onemli ve
ayirt edici bir rol verilmis ve fen 6gretiminde laboratuarlarin éneminin ne oldugu
konusu pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir (Hodson, 1990; Hoffstein ve
Lunetta, 1982; Tamir, 1977: akt: Ozatli ve Bahar, 2010). Fakat bu konudaki
arastirmalar Ogrencilerin laboratuarda 6grenmeleri konusunda calismalarin yeterli
diizeyde olmadigin1 gostermektedir (Friedler ve Tamir, 1990; Nakhleh, 1994;
Nakiboglu ve Merig, 2000).

Bir arastirma konusunu (etkinligi) planlama, uygulama ve degerlendirme
basamaklari, baglama — konunu i¢ine dalma — elde edilen verileri yorumlayip bir
sonuca vararak hayat ile iligkilendirme seklinde yorumlanarak, siirecin tamami, bir V

harfine benzetildigi i¢in bu etkinlige “ V — diyagrami1” ad1 uygun goriilmustiir.
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Vee diyagrami Gowin ve 0grencileri tarafindan laboratuarda bilginin daha iyi
anlagilip yapilandirilmast amaciyla, 1970'1i yillarda egitim alan yazinina
kazandirilmistir (Novak ve Gowin, 1984, akt. Tatar, Korkmaz ve Oren, 2007).V-
diyagraminin anlaml1 6grenmeyi kolaylastiran, metakoginitif araglardan birisi oldugu
literatlirdeki bir takim c¢alismalarda da belirtilmistir (Novak, 1990; Novak,1998;
Passmore,1998; akt. Ozatli ve Bahar, 2010 ). Giiniimiizde de V- diyagramlari
Ozellikle laboratuar c¢alismalarinda ve baz1 derslerde de alternatif Olgme
degerlendirme teknigi olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde bir¢cok arastirmada V-
diyagramlarinin 6grencilerin  bilgiyi yapilandirmasinda ve kalici 6grenmeleri
acisindan Onemli bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Atilboz ve Yakisan, 2003;
Nakiboglu, Ozatli, Bahar ve Karakog, 2001; Nakiboglu, Benlikaya, Kalin, 2002;
Yakisan, Selvi, 2005) .

Ausubel’in anlamli 6grenme teorisinden esinlenerek gelistirilen Vee
diyagrami arastirmaya dayali laboratuar uygulamalar1 sirasinda hazirlanan ve ayni
zamanda aragtirma veya deney raporu yerine de gecebilen egitsel bir arag
oldugundan Vee diyagrami, her 6gretim kademesinde kullanilabilir (Tatar, Korkmaz,
Sasmaz Oren, 2007). Vee diyagramindan ilkdgretim fen bilgisi derslerinde de
yararlanabilecegi yerli literatiirde de Meri¢ ve Nakiboglu (1999) arastirmalarinda

belirtmistir.

Vee diyagramlari, en temel kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru olarak
ogrenilmesi, ilerideki konularin da iyi anlagilmasina bir altyapr saglar. Vee
diyagramlari ile laboratuar ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi sirasinda teorik bilgi ile
iliski kurularak temel kavramlarin dogru anlasilmasinin saglanmasi yaninda, Vee
diyagramlar1 6grenci basarisinin iyi bir sekilde dlgiilmesi ve degerlendirilmesine de
imkan saglar. Ayrica, 68renciye laboratuar dncesi hazirligl yapmasina da firsat verir

(Merig, Nakiboglu 2000).

Gowin tarafindan Vee Diyagrami aracinin orijinal kaynaginda asagidaki
boliimler ve ozellikler ile ortaya konmus, tanitilmistir. Vee diyagrami Kavramsal
kisim — Odak sorusu — Yontemsel kisim olmak iizere 3 temel kisimdan meydana

gelen biiyiik bir V sekli temelinde bir aractir (Merig,2003) .
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V-Diyvagrarmi ve Bolumleri

Kavram Kismi

Teoriler ve ilkeler

Odak sorusu

Yontem Kism

Deneysel iddialar

Bilgi iddialari

Veri doniigumleri
Kavramlar

Kayatlar (Olgimler, Sonuglar,

Gozlemler)

Arag vYeE QEere FlBl’

Sekil 2.4. Vee diyagrami ve béliimleri (Merig, Nakiboglu 2000)

Vee Diyagramini doldurup tamamlamak i¢in, etkinligin niteligine bagl

olarak, asagidaki sekil 2.5.’te verilen sorulara cevap aranir:

PLAMNL ANIA DEGERLENDIRIVE

1. ANA SORU

A
2. KONUNUN /KAVRAMIMY, .. X
SHEMI \ Ogremnilecek konu veya kavramlan 10. HEV¥E ¥ ARART

e Y net olarale kapesayan doZna bir som W arcifimz bilimsel sonuc el i
s serags cevaplandum sk ! belirleyiniz. hazatta e ayacaguu belirtindiz
igin zaman ve kaimak harcam ak N, 5 IFe Frarany St .
neden gerekiyor?™ sorusuna Y,

CEVap aratarns . N

BILGI KAZANIMLARI
Werilerden gikarch Zirn=
gotac, bir de fen —
telitiol ol terimlerind
kullanarak ifade edimz

3. TEORIK TEMELLER (¥ arss)

= Kotnaile ilgli, bize srar don o1 olabdlir B

nitelikte, neler & enmig duwrumday=?™
sorusana [ etkinlik igin uygunss) cevap ‘\
werindz. \\

4. BILGI FEAVRAM T]-EI\-'IELLER’.i"L

2. VERILER —ILK SONUQLAR
“ Ana sorm hakkmda ne bilisrorue;

Ik sormaglara nasil vlagtiSienTs

bildiklerimiz yeteri mi?” scrusurm agiklapmz?
cevaplatmez, \
b
5. ¥YOMTER by 7. WERILER NELERDIR?

S oruya cevap bubm ak il;in\\
wapacaklarimz planlatmm=. Y

',

Veriler doZu mu, tekrarlarom ala ma,
weterli mi? i1k soruglar nelerdis?

a6, UYGULANWA
¥ apmaza planladiklarim= uygulamnca
neler bual dugunuzu kayde dinds

Sekil 2.5.Vee Diyagramimin Nitelikleri (Kaynak: MEB,2005)

Vee diyagramlarinin avantaj ve dezavantajlarimi asagidaki gibi ifade
edilebilir. Avantajlart;

e Vee diyagrami bilginin nasil 6grenilecegini ve nasil yapilandirilacagini

gosterir.

e Ogrencilerin yaptiklar1 isin sorumlulugunu almalarini saglar.
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e Zaman tasarrufu saglayabilir.

e Ogrenme dgretme siirecini degerlendirmede kullanilabilir.

¢ Bilginin nasil 6grenildiginin yaninda nasil 6ziimsendigini gosterir.
Dezavantajlari;

e Eksik ve yanlis kullanildiginda sikici ve etkisiz olabilir.

e Kiigiik smiflardaki 6grenciler icin sikici ve zor gelebilir. (Korkmaz,
2004:271).

2.2.5. Balik Kilcigi

Detayli bir sebep-sonug¢ diyagrami balik kilgigi seklindendir, bu yiizden
“balik kil¢1g1 diyagram1” olarak da adlandirilir. Tiim 6grencilerin derin ve nesnel bir
goriis kazanmalarin1 ve problemin ¢esitli boliimleri arasinda ki 6nemli iliskileri
gérmesini, 0grencilerin daha derin bir sekilde bir problem tizerinde yogunlasmasin

saglar (Ulugamlibel,2009:67).

-----

gelistirilmesi yaninda, gruplandirma, siiflandirma, 6gelerine ayirma ve kavramsal

becerilerinin gelismesine de katk1 getirir (Erginer, 2000:267 ).

Asil Asil
Sebepler Sebepler
Tkincil Sebep
; Ikincil Sebep
p| Sonug
Ikincil Sebep Tkincil Sebep
Asil Asil
Sebepler Sebepler

Sekil 2.6. Balik kil¢igi diyagrami ornegi (Kaynak: Erginer, 2000)
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Balik Kilg1g1 etkinligi ile, dncelikle bir sorun belirlenir ve bu sorun temel
olarak baligin govdesi olarak diisiiniiliir. Alt kilgiklarda sorunun ¢oziimii igin
secenekler tiretilir. Sorunun ¢dziimii i¢in konunun 6zelligi ve hedeflerine gore, ya
Ogrencilerden daha Once yaptiklar1 sorgulama ve arastirma bulgularini baligin
kilgiklarinda ¢oziimlemeleri istenir, ya da ilk defa sorunla karsi karsiya gelmeleri
saglanarak, tamamen kritik ve yaratici diislinerek temel soruna ¢oziim getirmeleri
istenebilir. Uygulama esnasinda beyin firtinasi etkinligine yer verilmesi sorunun
¢Ozlimii i¢in alternatif segeneklerin artmasina neden olabilir ve uygulamay1 daha

nitelikli hale ve sonuca gotiirebilir (Ulugamlibel, 2009:67).

2.2.6. Poster Calismasi

Poster, bir projeyi daha 6nceden higbir bilgiye sahip olmayan izleyicilere ana
hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiktir. (Yaman, Karamustafaoglu
ve Karamustafaoglu, 2005). Diger bir ifadeyle poster, sunum yapan kisi ile sunum

yapilan kisi arasinda bilgi aligverisini saglayan bir aragtir (Cepni ve Cil, 2009:210).

Posterler degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar goz ardi
edilmemelidir. Fen konusunda hazirlanan posterler degerlendirilirken dikkat edilecek

noktalar;
e Poster, ¢alisilan fen konusunu dogru olarak temsil ediyor mu?
e Posterin igeriginde yer alan bilgiler, fen ve teknoloji konusuyla tutarli mi1?
e Igerikteki bilgiler dogru olarak kullanilmis mi1?
e Posterdeki basliklar, bir arastirma projesi i¢in uygun mu?

e Posterdeki bilgiler, sunumun yapildig: kisilerin bilgi diizeylerine uygun

mu?” seklinde siralanabilir (Buldur,2009:53).

Posterler yukaridaki kriterlere benzer olceklerle degerlendirildiginde
Ogrencilerin arastirma Dbecerilerinin gelisebilir. Ayrica poster c¢alismalarinin

degerlendirilmesi biitlinciil puanlama rubrikleriyle de yapilabilir.
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2.2.7. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, performansi tanimlayan Olgiitleri iceren
puanlama rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis kriterleri
iceren bir dlgme aractir. Ders icinde yapilan calismalari degerlendirmek igin en

faydali rubrikler, calismaya yonelik 6gretmen tarafindan hazirlananlardir.

Bir ¢alismanin degerlendirilmesinde rubriklere yer verilmesinin pek c¢ok

nedeni vardir. Bunlardan bazilari;
e Ogretmen ve dgrenci icin agik bir kalite tanimi verir.

e Ogrenciler derecelendirme olgegi  kullandikga iirettikleri iiriiniin

sorumlulugunu daha fazla duyarlar.

e Ogretmenlerin puanlama ic¢in harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida

bulunur.
e Ogretmenin dgrenci calismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

o Opgrencilere bir &devi tamamlarken kendi  performanslarini

degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

e Olceklerde belirlenen &lgiitlerin  velilere bildirilmesi, c¢ocuklarma

yardimci olacak velilere kolaylik saglamasi olarak ifade edilebilir (MEB,2005:26).

Amaclarina gore dereceli puanlama anahtarlari iki tiirlii olabilir:

DERECELI PUANLAMA
ANAHTARI (RUBRIK)
Biitiinciil Dereceli Puanlama Analitik Dereceli Puanlama
Anahtari Anahtari

Stireci veya iiriinii bir biitiin olarak, Performans veya iiriiniin pargalarinin ayri ayri
pargalarini dikkate almadan puanlanmasini, sonra da bu puanlar1 toplayarak
puanlamasidir. Bu ydntem O6grenme toplam puanin hesaplanmasini gerektirir. Bu
riinleri toplam puan olarak Olcekler, calismanin ya da irliniin farkl
degerlendirilmek istendiginde boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla
kullanilir. olusturulur.
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2.2.8. Gunlikler

Fen giinliikleri 6grencilerin fendeki olgular hakkinda ne diisiindiiklerini ya da
neyi anladiklarin1 ortaya koyabilir. Fen giinliikleri araciligiyla 6grencilerin 6grenme
yeterlikleri, 6grenme yasantilari, karsilastiklar1 zorluklar hakkinda da bilgi sahibi
olunabilir (Shepardson ve Britsch, 2001; akt. Buldur,2009:51).

Giinliiklerle, 6grencilerin diisiincelerinin, becerilerinin ve tutumlarinin zaman
igerisinde nasil degistigi hakkinda detayl bir seklide bilgi saglayabiliriz. Giinliiklerin
kalitesi ve degeri sadece smifta yapilan fen etkinliklerine bagli degildir. Ayni
zamanda Ogrencinin yazma deneyimlerine, glinliigli yazmak i¢in ayirdigi zamana ve

giinliigli nasil yapilandirdigina da baghdir (Hein ve Price, 1994; akt. Buldur,2009).

[Ikogretim kademesinde siklikla kullanilan giinliiklerin amac1 dgrencilerin
bilgilerinin yazili olarak veya ¢izim yoluyla anlatmalarini saglamaktir (Britisch,
1994; akt: Korkmaz, 2004:246).

Gelisimin siirekli olarak izlendigi giinlik yazma silirecinde hem o6gretmen
hem de 6grenci aktif olmalidir. Burada 6nemli olan 6grencilere sadece bu giinliikleri
yazdirmak degildir. Esas Onemli olan nokta, bu giinliiklerin okunmasi,
degerlendirilmesi ve Ogrencilerle tartisilmasidir (Korkmaz, 2004:251). Bu nedenle
ogrenci giinliikleri dikkatli bir sekilde analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir. Ancak

0 Zzaman amacina ulaslr.

Ogrenci  giinliikleri ~ rubrik  (dereceli  puanlama  anahtar1) ile
degerlendirilmektedir. “Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama, duruma
ya da olaya iligkin olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir

puanlama sistemidir” (Bahar vd. , 2006:404).
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2.3. KONU iLE iLGIiLi LITERATUR TARAMASI

Sarica ve Cetin (2012) yaptiklar1 ¢alismada, ilkdgretim 7. smif Fen ve
Teknoloji dersinde Kuvvet ve Hareket {initesinin islenmesinde kavram haritalari
kullaniminin  6grencilerin akademik basarisina ve kaliciliga etkisi incelenmistir.
Aragtirmada ilkégretim 7. siifinda 6grenim gormekte olan 6grencilerle Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Kuvvet ve Hareket iinitesi
dersleri deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak kontrol grubunda kavram
haritalar1 kullanilmadan islenmis ve arastirma verilerinin istatistiksel analizinden
elde edilen sonuglara gore deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak
gerceklestirilen 6gretimin, kavram haritalar1 kullanilmadan gergeklestirilen 6gretime
gore Ogrencilerin akademik basarisini ve Ogrenilenlerin kaliciligini daha fazla

artirdig1 bulunmustur.

Yalcin (2012), “Biyoloji dersinde vee diyagramina dayal1 bilgisayar destekli
etkinliklerin 6grenme giinliikleriyle degerlendirilmesi” adli ¢aligmasini ortadgretim
12. Siif Ggrencileri ile gergeklestirmis ve g¢alismanin sonucunda fen bilimleri
derslerinde ogrenci niteliklerini  belirlemek, ogrencilerin ¢abalarini  yeniden
yonlendirmelerine yardimeci1 olmak, 6grenme ve Ogretme siirecini gelistirmek,
bilgisayar destekli etkinliklerin verimliligini ortaya koyarak bilimsel gelismeyi

izlemek amaciyla 6grenci giinliiklerinin kullanilabilecegini gdstermistir.

Bagci, M.S. (2011) yaptig1 calismada, Ilkdgretim Sinif dgretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlilikleri, mevcut
durumu belirlemeyi amagladigindan, tarama modeli ile nicel bir arastirma yapmis ve
arastirmaci, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini ne
derece etkin kullandiklarmi ve uygulama konusundaki goriislerini belirlemek; bu
gorlsler arasinda cinsiyet, mesleki kidem, egitim fakiiltesinden mezun olup olmama
durumu, 6zel okul veya devlet okulunda gorev yapma durumu, yeni programi
inceleyip incelememe durumu, hangi subeyi okuttugu ve yeni programla birlikte
gelen alternatif Olgme degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna gore anlamli farklar olup olmadigini tespit etmek ve ortaya ¢ikan

sonuclardan yararlanarak ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma
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sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin cinsiyete bagli olarak
degismedigini, egitim fakiiltesinden mezun olup olmama durumuna gore
farklilasmadigi, mesleki kideme bagli olmadigi, lisansiistii egitim almaya bagh
olmadigi, 6zel ya da resmi okulda ¢alismaya bagli olarak degistigi ve hizmet igi

egitim alma durumuna gore farklilagma oldugu saptanmustir.

Ogras ve Bozkurt (2011) calismalarinda, ilkdgretim 7. sinif matematik dersi
“Cember ve Daire” konusunun &gretiminde iist bilis araglar olarak nitelendirilen
kavram haritas1 ve vee diyagrami kullaniminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini
arastirmis ve g¢aligmayr on test son test kontrol gruplu deney deseni kullanarak
yapmiglardir. Calismanin bulgulari, daha ¢ok fen bilimleri egitiminde kullanilan
kavram haritasi ve vee diyagramimin 6grencilerin matematik basarisini da olumlu
yonde etkiledigini gdstermistir. Arastirmacilar, kavram haritas1 ve vee diyagramu,
kavramsal ve islemsel bilginin birbirine entegre edilmesine, iliskilendirilmesine ve
bilginin yanilgisiz bir bi¢cimde yapilandirilmasina firsat verdigi igin o6grenci

basarisina 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2011), “9. Sinif dgrencilerinin kimyasal degisimler konusundaki
kavramsal basarilari iizerine alternatif degerlendirme tekniklerinin etkisi” adli tez
calismasimi 9. Smif 6grencileriyle yiirlitmiis olup kimyasal degisimler {initesinde
alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanilmasit durumunda 6grenci basarisindaki
ve tutumundaki degismeyi hem nitel hem de nicel olarak belirlemeyi amaglanmistir.
Arastirmanin nicel bulgularina gére deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, basar1 testi puanlar1 agisindan aralarinda anlaml
fark bulunmadigi sonucuna ulasirken, nitel verilerine gore, On test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamazken, son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark bulmustur. Arastirmaci siire¢ degerlendirmeye yonelik icerik analizi
yaptiginda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerin 6grencilerin alternatif

degerlendirme siirecini algilari iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir.

Oztiirk (2011) yaptigi calismada kavram haritasi, grid ve dallanmis agag gibi
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin ilkdgretim 8. sinif fen ve teknoloji
konularinda uygulanabilirligi ve Ogrenci tutumuna etkisini incelemek amaciyla

birbirine denk deney ve kontrol gruplar1 segmis arastirma siiresince dersleri kontrol
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grubunda geleneksel 6gretim etkinlikleriyle yiiriitiirken deney grubunda ise dersleri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritasi, grid ve dallanmis aga¢ ornekleri
kullanilarak ylriitiilmiis ve wuygulama sonucunda ogrencilerin fene yonelik
tutumlarin1 6lgmek ic¢in fen ve teknoloji dersi tutum anketi uygulanmistir. Arastirma
stiresince elde edilen verilerin sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi
sonucunda deney grubunun fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda, kontrol

grubuna gore anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 gézlemlemistir.

Tirktan (2011), yaptig1 tez ¢alismasinda, ilkogretim ikinci kademe 7. sinif
ogrencilerinde yapilandirilmis grid test teknigi ile hazirlanmis Tiirkge testinin,
Ogrencilerin kavram 6grenmeleri iizerindeki etkisini aragtirmayr amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda deneysel model uygulanan arastirmada On test, son test ve
kalicilik testi deney ve kontrol grubuna uygulanmis, buna ek olarak deney grubuna
yapilandirilmis grid test teknigiyle hazirlanmig ara sinavlar konu sonlarinda
uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore degerlendirme
yontemlerinden yapilandirilmis grid test tekniginin ara sinav olarak uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile herhangi bir yontemle ara sinavla degerlendirilmeyen
kontrol grubu 6grencilerine gore deneysel islem sonrasi, akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir farklili§in oldugunu ortaya koymustur.

Subas1 (2010)’nin yaptig1 arastirmada ise, vee diyagramina dayali 6gretimin
ilkdgretim 8.simif ogrencilerinin matematik dersi geometrik cisimlerin yiizey alanlar
alt 0grenme alanindaki akademik basarilara etkisini incelemek amaciyla 8. Sinif
Ogrencileri ile Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel yontem ile uygulamalar
yapmistir. Deney grubunda vee diyagramina dayali 6gretim yontemi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanmus, iki bucuk haftalik uygulama
stirecinde veri toplama araci olarak gelistirdigi basar1 testini On test-sontest ve
kalicilik testi olarak kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda, vee diyagramina
dayali Ogretim yoOnteminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel ogretim
yonteminin kullanildig1 kontrol grubunun sontest-Ontest basari testi puan ortalamalari
karsilagtiritlmis ve deney grubu lehine anlaml farklilik bulmustur. Ayrica geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puan ortalamalari ile

vee diyagramima dayali Ogretim yOnteminin uygulandigi deney grubundaki
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Ogrencilerin kalicilik puan ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilik bulmustur. Sonug olarak geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda vee
diyagramina dayali 6gretimin 8.sinif 68rencilerin matematik basarisini arttirdig fakat

kalicilig1 saglayamadigi gostermistir.

Seyihoglu ve Erbas (2010),arastirmalarinda ilkdgretim Hayat Bilgisi
dersinde, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden TDA teknigiyle, dogru-yanlis test
tekniginin basari, sans basarisi ve Ogrenci goriisleri agisindan karsilastirilmasi
yapilmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda basar1 testi ve yapilandirilmig
gorigme  sorularindan  faydalanilmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogrencilerin
basarilarinin kullanilan 6lgme teknigine bagli olarak degistigi belirlenmistir.
Ogrenciler, tanilayic1 dallanmis agag tekniginin; dogru cevaba ydnlendirdigi, yanlist
aninda gorebilme firsati sundugu, daha eglenceli ve diisiindiiriicii oldugu, sinav
kaygisini azaltti1, basariy1 arttiracagi ve daha sik kullanilmast gerektigi konusunda
diisiince belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin sans basarisinin dogru-yanlis sorularinda

nispeten daha fazla oldugu da, aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Kurnaz (2010), yaptig1 ¢alismada 6grencilerin kavram haritalarini olusturma,
anlam verme ve kavram haritalariyla sorulan sorulara cevap verme becerilerini
gelistirmeyi  amaglamigtir.  Aksiyon arastirmasi yontemiyle gerceklestirdigi
caligmasinda, verilerini yapilandirmact yaklasima uygun olarak hazirlanmis
etkinliklerin uygulanmasindan ve grup miilakatlarindan elde edilmistir. Uygulamalar
oncesinde 0grencilerin kavram haritalarini olusturamadiklari, anlam veremedikleri ve
basarisiz olduklari; sonrasinda Ogrencilerin basarilarinin - artti§i  ve kavram
haritalarinin nasil olusturulmasi gerektigini bildikleri ile ilgili sonuglara ulagilmistir.
Caligmasiin sonucunda; ogretmenlerce 6gretimde kullanilmadan 6nce dgrencilere
kavram haritalariin olusturulmas: hakkinda bilgi verilmesi, yalin kavram haritalari
kullanmaktan kaginilmasi, Ogretim etkinliklerinde tekrar amaglhi kullanilmasin

Onermistir.

Turan (2010), “Alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritasit ve
dallanmis aga¢ ile klasik degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarigi agisindan
karsilastirilmas1” adli ¢calismasinda ortadgretim miifredatina yeni giren bu alternatif

degerlendirme tekniklerinden kavram haritas1 ve dallanmig agac tekniklerinin, klasik
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degerlendirme teknikleri ile karsilagtirmayr amaglamis ve ogrencilerin akademik
basarilarint 6l¢gmede aralarinda anlamli bir fark olup olmadigint belirlemistir.
Amacima uygun olarak, deney ve kontrol gruplu ortadgretim dokuzuncu smif
Ogrencilerinden olusan rastgele birbirine denk iki siif secilmis ve her iki sinifta da
yapilandirict yaklagim esas alinarak hazirlanmis ders planlari uygulayip, yalnizca
farkli degerlendirme teknikleri ile son degerlendirme yapmis ve degerlendirme
seklinden kaynakli bir farkin olup olmadigi ortaya koymustur. Verilerin analizi
sonucunda, alternatif degerlendirme ortalama puanlar1 ile klasik degerlendirme
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark gérmezken, alternatif degerlendirme
tekniklerinden dallanmis aga¢ puanlari ile klasik degerlendirme teknikleri iginde yer

alan dogru yanlis test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu vurgulamastir.

Adanali ve Doganay (2010), yaptiklar1 c¢alismada ilkdgretim besinci sinif
sosyal bilgiler dersinin 0Olgme degerlendirme siirecinde hangi dlgme ve
degerlendirme etkinliklerinin kullanildigin1 ve bu 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken karsilasilan sorunlarin neler oldugunu belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore, sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme
yontemleriyle geleneksel yoOntemlerin birlikte kullanilmakta oldugunu fakat
geleneksel Olgme degerlendirme yontemlerine daha c¢ok agirlik verildigini
gozlemislerdir. Arastirmacilar ayrica, alternatif 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken zamanin yetersiz kalmasi, proje ve performans gorevleriyle ilgili
Ogrenci algilamalarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri,
ailelerdeki bilgi ve ilgi eksiklikleri gibi alt yapinin hazirlanmamasindan kaynakli
sorunlarin hem oOgretmenler hem de Ogrenciler tarafindan karsilasilan giicliikler

oldugunu tespit etmislerdir.

Demirci ve Cinki (2009) yaptiklar ¢aligmada Fen ve Teknoloji dersindeki
deneylerde V-diyagramlari kullanilmasinin ilkégretim altinci siif Ggrencilerinin
basarilari iizerine etkilerini incelemeyi amaglamistir. Calismada, on test-son test yari
deneysel arastirma grup modeli kullanilmistir. Calismada konularla ile ilgili olarak
gelistirilen iki adet basari testi (Sistemler ve Elektrik basari testleri) kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuclarina gore, ilkégretim altinci sinif deneylerinde, deneysel grup
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okullarinda kullanilan V-diyagramlarmin, 6grenci basarisini arttirdigi ve deney

grubunun kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklart bulunmustur.

Demirelli, Canbazoglu, Kavak ve Bek¢i (2009)’nin yaptiklar1 g¢alismada,
kavram haritas1 ve yapilandirilmis gridi yontemleri fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
uygulama becerilerinin  arastirilmasi  amaglanmigtir.  Calismanin ~ sonuglari,
ogretmenlerin degerlendirme alanindaki gelismeleri takip ettigi ve olumlu tutum
sergiledigi  goériilmiistir.  Calismanin  bulgulari;  6gretmenlerin  alternatif
degerlendirme yontemleri kullanimi i¢in hizmet i¢i egitime ihtiyaglart oldugu
anlasilmaktadir. Yapilandirilmis gridi ve tanilayici dallanmis agag yontemleri
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmedigi yontemler ve yapilandirilmis grid

yontemi, 6gretmenlerce nadiren kullanilan bir teknik oldugunu vurgulamiglardir.

13

Kavak (2009) calismasinda ilkogretim 8. Sinif fen ve teknoloji dersinde
maddenin halleri” adli {initede kavram haritasi teknigi kullaniminin 6grenci basarisi,
bilgi kalicilig1 ve tutumlarina etkisini aragtirmis ve bunun i¢in 6n test son test kontrol
gruplu deneysel bir desen kullanmistir. Arastirma sonucunda kavram haritasi
kullanilan deney grubu O6grencilerinin geleneksel yontemle ders islenen kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu, bilgi kaliciliginin daha iyi oldugu ve olumlu

tutumlarin gelistigi sonucuna ulagmistir.

Kilig (2009), “Fen ve teknoloji konularmmi &grenme, bilgi kaliciligi ve
tutumda kavram haritast teknigi ve cinsiyet etkilerinin arastirllmasi” adlh
calismasinda yedinci sinif dgrencilerinin elektrik konusunu kavramalarina, bilgilerin
kaliciligina ve fene karsi tutumlarina kavram haritasi teknigi ve cinsiyet etkilerini
arastirmay1 amaglamis ve arastirmasinda, Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel bir
caligma yapmus, ¢alistigi yedinci siif 6grencilerinin kontrol grubundaki 6grenciler
ile dersleri geleneksel ogretim yontemi ile islenirken, deney grubunda kavram
haritalar1 temelli o6gretim etkinlikleri ile sunulmustur. Calisma sonucunda, fen
derslerinin kavram haritas1 kullanilarak islenmesinin 6grenci basaris1 ve fene karsi
Ogrenci tutumu tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu bulgusuna ve cinsiyet farki,
feni ogrenme ve fene karsi tutum gelistirmede Onemli olmadigina ulagmistir.

Egitimsel bir ¢ikarim olarak, basarili bir fen egitimi igin, fen 6gretmenlerinin ve fen
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programi gelistiricilerinin kavram haritas1 temelli 6grenmeyi dikkate almalarinin

yerinde olacagi sonucuna varmistir.

Siiliin, Evren ve Siiliin (2009), yaptiklar ¢alismada tiniversite okuyan fen ve
teknoloji dersi O0gretmenligi 2. Simif Ggrencilerinin biyoloji laboratuar1 dersinde
“Bitkisel Dokular ve Organlar” konusuna yonelik deneylerin V-diyagrami
kullanilarak yapilan deneylerin, laboratuar yontemi ile yapilan deney g¢aligmalarina
gbre dgrenci basarisia etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin basarilarini
O0lcmek amaciyla laboratuar basari testi 6n ve son test olarak uygulamiglar ve
uygulama siirecinde grubun birinde Vee diyagrami kullanilirken digerinde laboratuar
yontemi ile dersi islenmistir. Uygulama sonucunda Biyoloji Laboratuarinda,
laboratuar yontemine kiyasla V-diyagrami kullanarak yapilan 6gretimde 6grencilerin

daha basarili olduklar1 géstermislerdir.

Sarigiil (2009), yaptig1 yiiksek lisans calismasinda ayni kazanimlart 6lgmek
amaciyla ¢oktan se¢meli test, yapilandirilmis grid ve kavram haritas1 tekniklerinin
Ogrenci basarisint O0lgme agisindan incelemistir. Arastirmasinda farkli yapidaki
degerlendirme etkinliklerinin Ogrenci basaris1 agisindan anlamli  bir fark
olusturmadigini, 6grencilerin 6lgme teknigi acisindan aldiklar1 basar1 puanlan ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigim1 ve 6grencilerin ¢oktan segmeli test
ve yapilandirilmis grid ¢alismalarina iliskin olumlu goriislere sahip olduklarini ve

kavram haritas1 ¢aligmalarina ise olumsuz goriise sahip olduklarini saptamistir.

Ceylan (2008) yaptig1 tez galigmasinda; ilkogretim 6. simif 6grencilerinin
“yasamimizdaki elektrik” {nitesinin 6gretiminde kavramsal degisim yaklasimi ile
desteklenmis yapilandirmact 6gretim modelinin 6grenci basarist ve tutumuna etkisini
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, kullandigr yontemin 6grenci basarisina bir
etkisi goriilmezken, 6grenci tutumunda anlamli bir degisime neden oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica tutum testinde kiz Ogrencilerin, erkek 6grencilere kiyasla fene

yonelik daha fazla ilgi duyduklarini gozlenmistir.

Aydin (2008), 6. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinde Kullanilan Etkinliklerin Ogrencilerin Derse Kars1 Tutumlarina Etkisi adli

tez calismasinda 6. Smif 6grencileriyle ¢alismistir. Calismada deney/kontrol gruplu
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On test — son test deseni kullanilmis, ¢aligmadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
Fen bilgisi tutum 6lgegi 6n test olarak verilmis, calismadan sonra ise ayni test son
test olarak uygulanmistir. Toplanan verilerin analiz sonuglarina gore, yeni fen ve
teknoloji miifredatindaki etkinliklerle 6grenim géren deney grubu 6grencilerinin fen
dersine karsi tutumlarinin geleneksel O0gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol
grubu Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark géstermedigini
ortaya koymustur. Ayni zamanda sonuglar, deney grubundaki kiz Ogrencilerin
tutumlarinin deney grubundaki erkek 6grencilerin tutumlarina oranla olumlu yonde

daha fazla arttigin1 géstermistir.

Delgado ve Rivera (2008), kavram haritalarinin degerlendirme amach
kullanimim1  agiklamaya yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar,
degerlendirme amagh kullanilan kavram haritalarinin ii¢ kategoride olabilecegini
onermislerdir. Bunlar; acik uglu kavram haritasi, kapali uglu kavram haritasi ve yari
acik uclu kavram haritasi. Ayrica ¢alismada ti¢ farklr aktivitede dnerilen kategorilerin

uygulamalar1 hakkinda bilgi vermislerdir.

Cakmakli (2008) calismasinda; yapilandirilmis grid tekniginin 6grenci
performanst agisindan  etkiligini  aragtirmistir.  Veri analizleri  sonucunda
yapilandirilmis grid testi sonuglarina gore kiz ve erkek 6grenciler agisindan anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kendirli (2008) yaptigi calismada ilkdgretim 7. Smuf fen ve teknoloji
dersinde “yasamimizdaki elektrik” iinitesinde kavram haritas1 tekniginin 6grenci
basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve fene yonelik tutumlarina etkisini ortaya
koymak amaciyla on test- son test kontrol gruplu deneysel kullanmistir. Uygulama
sonucunda kavram haritas1 ile yapilan &gretimin Ogrenci basarisini ve bilgilerin
kaliciligini artirdigimi gézlemlemistir. Ek olarak 6grencilerin fen dersine yonelik

tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmastir.

Henno ve Reisko (2008), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin
Ogretim faaliyetlerini gelistirmede ve 9. siif 6grencilerinin sindirim ve bosaltim
sistemi konusundaki yanlis kavramalarini belirlemede, 29 tane kavram haritasini

analiz ederek nasil kullanilacagini incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar,
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ogrencilerin kavram haritas1 olusturduklarinda konu ile ilgili kavramlarini daha iyi

netlestirdigi ve kavramlar arasi iligkilerin farkina vardiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Erduran Avci (2008) yaptigi calismada, fen ve teknoloji egitiminde
Ogrencilerin  fen giinliikkleri yazmalarinin, 0&grencilere sagladigi  katkilarin
degerlendirilmesi ve egitimciler i¢in fen derslerinde giinliikklerin kullanilmasina
ornek teskil etmesi amaci ile ilkdgretim 7. Smf Ogrencilerinin fen gilinliikleri
tutturmus ve aragtirma sonucunda oOgrencilerin duygu ve diisiincelerini rahatca
paylasabilmelerine, derste edindikleri bilgileri tekrar etmelerine ve Ogretmen-

ogrenci iletisiminin gelismesine katki sagladigini gézlemlemistir.

Mert (2008), yaptig1 calismada, ayni hedef davranislara yonelik olarak
hazirlanmais, alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarindan olan yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis agac¢ ile geleneksel 6lgme degerlendirme araglarindan olan
coktan se¢meli test sorularini enerji konusu igin karsilagtirmayr amaglamistir.
Arastirmanin Orneklemini ortadgretim 10. ve 11. Siniflarda 6grenim goéren 226
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, enerji konusu ic¢in uygulanan
yapilandirilmis grid ile tanilayici dallanmis aga¢ sorulari sonuglari arasinda negatif
yonde anlamsiz iliski bulunurken, tanilayici dallanmis aga¢ ile ¢oktan se¢meli test
sorular1 sonuglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Uygulanan
yapilandirilmis grid ile coktan se¢meli test sorular1 arasinda ise negatif yonde
anlamsiz iliski bulunmustur. Ogrencilere enerji konusundaki bilgilerini dlgmeye
yonelik farkli 6lgme araglari kullanildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu da
ogrencilerin ayn1 hedef davranist 6lgmek i¢in hazirlanan farkli 6lgme araclarina

cevap verirken farkl bilissel stratejiler kullandigini1 gosterir sonucuna ulagmuistir.

Nazligicek ve Akarsu (2008) yaptiklar1 arastirmada; matematik, fizik ve
kimya o&gretmenlerinin  degerlendirme araglari uygulamalar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri, yaklagimlari ve bu araglar1 kullanma aligkanliklarini incelemisler ve
sonucunda, Ogretmenlerin yazili smnav ve soru-cevapla ilgili bilgi diizeylerinin
yiiksek, buna karsin, portfolyo, kavram haritalari, giinliik ve deney raporlar1 gibi
alternatif araglar1 konusundaki bilgi diizeylerinin, kullanma aligkanliklarinin ise diger

yontemlere gore daha diisiik seviyede oldugunu belirlenmislerdir.
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Saglam Aslan, vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada, iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi kapsaminda kullanilan
kaynak kitaplarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimina
yonelik agiklayict bilgilerin yeterli olmadig1 ve 6gretmen adaylarinin teorik bilgiye
sahip olduklarimi fakat alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Derbentseva (2008) calismasinda kavram haritalarin kullanimi ve bu siirecte
karsilagilan problemleri vurgulamustir. Ogrencilerin, kavram haritas1 olusturma
siirecinde, kavramlarin ve kavramlar arasi iligkilerin olusturulmasinda, bilginin
planlanmasi ve organize edilmesinde, haritalarin1 konuya odaklama ve konu ile

alakasiz olan kavramlar1 elemede zorlandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Unlii ve Kagan (2008) yaptiklari ¢alismada; lise ogrencilerinin kavram
yanilgilarinin tespiti amaciyla fizik dersinde “is1ik” konusu ile yapilandirmaci
yaklasimin programimiza kazandirdigi ve kavram yanilgilarinin tespitinde
kullanilmasini 6nerdigi bir yontem olarak, yapilandirilmis iletisim gridi kullanilmis
ve sonug olarak dgrencilerde mevcut olan bazi kavram yanilgilarini bu yontem ile

belirlemis ve bu kavram yanilgilarinin giderilebildigini tespit edilmislerdir.

Kandil inge¢ (2008) ¢alismasinda kavram haritalarin1 bir degerlendirme araci
olarak kullamlmistir. Once 73 fizik dgretmen adayindan impuls ve momentum ile
ilgili kendi kisisel kavram haritalarin1 ¢izmeleri istenmis ardinda da 21 soruluk bir
basar1 testi uygulanmistir. Kavram haritalarindan elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin impuls ve momentum kavramlari arasinda iliski kurmada giigliik
cektigini gostermistir. Kavram haritalarindan alinan puanlar ile basari testi puanlar
arasindaki korelasyon zayif bulunmustur. Ciinkii basar1 testi konu ile ilgili bilgileri
ve bu bilgileri farkli durumlara uygulama derecesini Olgerken, kavram haritalar
kavramsal bakis acisiyla Ogrencilerin bilgilerini degerlendirir. Sonugta kavram
haritalar1 ile basar1 testinin birbirini tamamlayici 6geler olarak degerlendirmede
kullanilmas1 6nermistir.

Chiou (2008) Tayvan’ da iiniversite ogrencileriyle yaptig1 ¢aligmada kavram
haritasinin muhasebe dersinde 6grencilerin 6grenme basarisi ve ¢ikarimlarina etkisini

arastirmigtir. Arastirmanin veriri 1s18inda kavram haritas1 kullaniminin hem 6grenci
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basarisini arttirdigi hem de grencilerin var olan bilgilerini daha iyi anlamlandirdigi,
aciklayabildigi ve biitiinlestirerek gerekli c¢ikarimlara kolay ulastiklarim
gozlemlemistir. Arastirma sonucunda da bu veriler 1s181nda kavram haritasinin diger

derslerde de kullanilabilecegini onermistir.

Kirisgioglu (2007) yaptigt tez calismasinda, yapilandirmact Ogrenme
yaklasimi’ na dayali olarak yaptigi 6gretim etkinliklerinin 7. simif 6grencilerinin
“Basing” konusundaki basarilarina ve 6grendikleri bilgilerin kalicilifina anlamli bir
katki sagladigin1 gozlemlemis ve calisma sonucunda kullandig1 etkinliklerin
ogrencilerin akademik diizeylerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
Ogrencilerin ve velilerin dersin iglenigine iliskin goriigleri de c¢alismanin nicel

bulgularini desteklemistir.

Bagcan Yazicioglu (2007), “coktan seg¢meli testler ile yapilandirilmig
gridlerin psikometrik 6zellikleri agisindan karsilastirilmasi” adli tez ¢alismasinda
davranig1 6lgmek tizere hazirlanmis goktan seg¢meli test ile yapilandirilmis grid
testinin psikometrik ozelliklerini karsilastirilmasi amaglanmistir. Calismada; fen ve
teknoloji dersinin ilk {initesi kapsaminda hazirlanan, 16 maddelik yapilandirilmig
grid testi ve 16 maddelik ¢oktan secmeli test kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
yapilandirilmis grid maddelerinin, c¢oktan se¢meli maddelere gore daha kolay
oldugunu gostermektedir. iki testten alinan puanlarmn Olgiit gecerlikleri arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Yapilandirilmis grid testinin; ¢oktan se¢meli testten
daha giivenilir oldugu goriilmiistiir. Coktan se¢meli test puanlarinin varyansinin
yapilandirilmis grid testi puanlarinin varansindan anlamli derecede yiiksek,
yapilandirilmis grid testi puanlarinin aritmetik ortalamasiin da ¢oktan se¢meli test

puanlarinin aritmetik ortalamasindan anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Hancock (2007), tiniversite yiiksek lisans 6grencileri ile yaptigi ¢alismada,
alternatif degerlendirme ile geleneksel kagit kalem testlerini, 6grenci basarist ve
derse olan motivasyonu acgisindan karsilastirmistir. Arastirmaci sonugta, alternatif
degerlendirmenin Ogrencilerin hem basarisi1 hem de motivasyonunu artirdig

belirlenmistir.
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Ince (2007) tez calismasinda, ilkdgretim 6.siif fen ve teknoloji dersinde
portfolyo tekniginin, 6grencilerin tutumuna ve sinav kaygilarinin giderilmesine etkisi
arastirmigtir. Calisma sonucunda, portfolyo tekniginin 6grenci tutumlarina ve sinav

kaygisina olumlu yonde etkisi oldugunu tespit etmistir.

Karahan (2007), Kavram Haritasi, Yapilandirilmig Grid ve Dallanmis Agag
gibi alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin ortadgretim dokuzuncu sinif
biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina katkisi {izerine bir
caligma yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki
analizi ile alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin biyoloji konularina

uygulanabildigini ve 6grenci basarisina katkida bulundugunu gostermistir.

Kartal ve Buldur (2007)’un o6grencilerin  alternatif degerlendirme
tekniklerinden hangisi veya hangilerinde daha basarili olduklarini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, ogrencilerin alternatif degerlendirme teknikleri ile
hazirlanan smavdan aldiklart puanlar, gelencksel Olgme ve degerlendirme
yontemleriyle hazirlanan sinavdan aldiklar1 puanlart karsilagtirilmis ve sonug olarak;
Ogrencilerin smav yontemine gore testlerden alinan puanlar karsilastirildiginda
ogrencilerin alternatif degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan sinavda daha
basarili olduklar1 sonucuna ve sinavda uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden en ¢ok “tanilayict dallanmis agag¢” tekniginde, en az ise

“yapilandirilmig grid” tekniginde basarili olduklart sonucuna ulagsmiglardir.

Orhan (2007) “Fen egitiminde alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin ilkdgretim O6gretmen adayi, 08retmen ve Ogrenci boyutu dikkate
aliarak incelenmesi” adli doktora calismasinda karma yontem kullaniimistir.
Calismanin amaglarin1 ise; Ogretmen adaylar1 {izerinde alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi lizerine etkilerini ortaya
koymak, ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerine karsit olan tutumlarmi belirlemek ve ilkogretim 6.
sinif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis acilarin1 sergilemek olarak belirlemistir. Arastirma
sonucunda; alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney

grubu Ogretmen adaylar1 ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
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uygulandig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi,
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu, buna ilave olarak,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylar ile gelencksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu O0gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, kaygilari arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ilkogretim 6. sinif fen ve
teknoloji dersi dgretim programi igerisinde yer alan alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin 08retmenler ve Ogrenciler tarafindan olumlu olarak karsilandig

sonucuna ulagmustir.

Roach, Elliott ve Berndt (2007),yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirmeyle ilgili teorik ve uygulama diizeylerini yiikseltmek i¢in profesyonel
gelisimlerine katkida bulunacak caligmalarin gelistirilmesi gerekliligi iizerinde

durmuslardir.

Zimbicki (2007), yaptigi ¢aligmada alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerinden beklenen verimin alinabilmesi igin Ogretmenlerin bu konuda
egitilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Ogretmenlere yapilacak desteklerle

birlikte 6gretmenlerin bilgi sahibi olacagini ortaya koymustur.

Tortop, Cigekbezir, Uzunkavak ve Ozek (2007), Vee diyagraminin dalgalar
ve titresim konularindaki kavram yanilgilarini ve laboratuara karsi tutuma etkisini
belirlemeye c¢alismislardir. Bu arastirmada 6grencilere Vee diyagrami hazirlatilmis
ve buna gore kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilere tutum o6lgegi
uygulanmis ve Ogrencilerin Vee diyagrami uygulamasindan sonra laboratuar

derslerine daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri gdzlenmistir.

Tabak (2007) yaptign tez calismasinda, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’ndaki yenilikleri 6grenme-6gretme etkinliklerinden, 6lgme-degerlendirme
yaklasimlarina kadar her asamasinda 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan ne 6lgiide
kullanildigina yonelik bir arasgtirma yapmistir. Yeni programda 6grencilerin igerigin
secimi ile ilgili karar siirecine daha fazla katildigi, Ogretmenlerin programin
Oongordiigi yontem ve teknikleri siirecte kullanmakta oldugu, ancak zaman

yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi bazi etkenlerden dolayr programin
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uygulamasin1  zorlastirdigs tespit edilmistir. Ogretmenlerin  alternatif lgme
degerlendirme yaklasimlarina yeterince kullanamadiklar1 ve halen geleneksel 6lgme

yaklasimlarinin kullanildigr gériilmiistiir.

Tiirkmen, Kilig ve Unal (2006), “Kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
metinlerinin lise 1 6grencilerinin biyoloji dersi basarilarina ve tutumlarina etkisi”
adli aragtirmalarinda biyoloji dersinin diger bilim dallarindaki gibi kavramlar iizerine
kuruldugu, bu kavramlarin birbirleriyle diizenli bir iliskiye sahip oldugu, bu nedenle
de anlaml1 bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bu diizene dikkat edilmesi gerektigini
sOylemisler ve yaptiklart arastirma sonucunda 9.simif Ogrencilerine Biyoloji
derslerinde uygulanan kavram haritas1 ve kavramsal degisim metinlerinin, ders

basarisina pozitif etkisi olduguna ve basariy1 artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Barut (2006), “Ilkdgretim 7. siif fen bilgisi konularinin kavram haritalari ile
ogretilmesi” isimli calismasinda, ilkdgretim 7. sinifta okuyan 6grencilerin, fen bilgisi
konularin1 klasik yontem ile mi yoksa kavram haritasi yontemi ile mi daha iyi
anladiklarini tespit etmistir. Bu amag ile 7. sinif fen bilgisi konularina goére kavram
haritalar1 olusturmustur. Hazirladig1 basari testini, ¢alismanin basinda ontest olarak,
arastirmadan 3,5 ay sonra da ayni1 basar1 testini sontest olarak uygulamistir. Testleri
deney ve kontrol gruplarma uygulamistir. Boylece, bu testlerden elde edilen
verilerden yararlanarak Ogrencilerin hangi yontemle daha iyi 6grendikleri tespit
etmeye calismistir. Yapilan calismanin sonucunda, kavram haritas1 yontemiyle dersi

isleyen grupla, islemeyen grup arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Ayas Kor (2006)’de yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesindeki kavram yanilgilarim
belirlemek ve biitinlestirici 6grenme yaklasimina uygun gelistirilen materyallerin bu
yanilgilarin giderilmesine etkisini geleneksel 6gretim yontemleri ile karsilagtirmak
amaciyla yapmistir. Aragtirma bulgular1 bir¢ok 6grencinin “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu ¢alisma
ile “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesi ile ilgili kavramlarin Ogrenciler tarafindan
anlasilmasinda ve bu konulardaki kavram yanilgillarmin  giderilmesinde,
biitiinlestirici 6grenme yaklasimimin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Ozathi (2006) yaptigi calismasinda, lise biyoloji programinda &grenciler
tarafindan zor olarak algilanan konulardan biri olan “bosaltim sistemleri” iinitesini
secerek, kavram haritalari, kelime iliskilendirme testleri, yapilandirilmis grid ve V-
diyagramlar1 ile ogrencilerin bu konudaki bilissel yapilarimi ortaya koymustur.
Motivasyon stillerinin ve biyoloji dersine karsi tutumlarinin biligsel yapiya etkisini
incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda; Kavram haritalar1 ve V-diyagramlari,
yapilandirilmis grid ve kelime iliskilendirme testi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin, kontrol grubundaki Ogrencilere goére daha basarili olduklarimi ve
Ogretim sonrasinda kontrol grubunda goriilen kavram yanilgilarinin deney grubunda

olusmadigin1 géstermistir.

Sengiil (2006) calismasinda, yapilandirmact 6gretim yaklagimina uygun
olarak hazirlanan dersler yardimiyla ilkdgretim 6. sinif fen bilgisi dersi “yasamimizi
yonlendiren elektrik” {initesindeki “akan elektrik” konusunun 6grencilerin akademik
basarisin1 ve tutumunu pozitif yonde etkileyip etkilemedigi arastirilmig ve sonug
olarak; yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklasimi arasinda
Ogrencilerin akademik basaris1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari agisindan

yapilandirmaci 6gretim yaklasimi lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Oner ve Arslan (2005), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim altinci simif elektrik
tinitesinde kavram haritalar1 ile calisilan deney grubunun 6grenme ve hatirlama
diizeylerinin herhangi bir strateji 6gretimi uygulanmayan kontrol grubunun 6grenme
ve hatirlama diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlemislerdir. Ayrica
giiniimiizdeki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kavram haritalart ile o6gretim
konusunda bilgi ve becerilere yeterli diizeyde sahip olmalarmin tilkemizde fen
egitiminin niteligini artirmada Onemli bir etkiye sahip olacagi goriisiinii ileri

siirmiislerdir.

Kaymak (2005), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢calismasinda, kavram haritalarinin
ogrencilerin periyodik 6zellikler konusunu anlamalaria olan etkisi incelenmis ve
geleneksel yontemle karsilagtirilmistir. Calismasini 54 iiniversite 6grencisiyle, deney
ve kontrol gruplu yar1 deneysel bir desenle tasarlamis ve kontrol grubuna sadece
geleneksel Ogretim yontemi ile deney grubundaki ogrencilere ise geleneksel

anlatimin yaninda kavram haritalar1 kullanarak ders anlatilmistir. Her iki gruba da 6n
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test ve son test olarak basar1 testi uygulanmis, ayrica ¢alismanin basinda Kimya Ders
Tutum Olgegi 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarmi ve Bilimsel islem Beceri
Testi’de 6grencilerin bilimsel islem becerilerini 6lgmek i¢in uygulanmistir. Calisma
sonucunda kavram haritalarinin geleneksel yontemlerle bir arada verilmesinin sadece
geleneksel yonteme kiyasla bilimsel kavramlarin anlasilmasinda daha etkili oldugunu

gostermistir.

Nakiboglu ve Ark (2005) ogrencilerin gazlar konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde Vee diyagramlarinin kullanimini arastirmiglardir.
Arastirmacilara gore Vee diyagramlar1 6grencilerin deneye katilmalarini ve 6gretilen

konu hakkinda diistinmelerini saglamaktadir.

Yagdiran (2005), “Ortadgretim 9.smif fonksiyonlar iinitesinin ¢alisma
yapraklari, vee diyagramlari ve kavram haritas1 kullanilarak ogretilmesi” adli yiiksek
lisans tez calismasinda ortadgretim 9. smif matematik dersi kapsamindaki
“Fonksiyonlar” iinitesinin Calisma Yapraklari, Vee Diyagramlar1 ve Kavram Haritasi
kullanilarak 6gretiminin 6grenci basarisina ve fonksiyonlar konusuna iligkin
tutumlart tlizerine etkisini arastirmistir. Bu amacgla fonksiyonlar iinitesine iliskin
Calisma Yapraklari, Vee Diyagramlar1 ve Kavram Haritas1 hazirlanmistir. Caligmada
ontest sontest kontrol gruplu desen kullanmis ve deney grubuna Kavram Haritasi,
Calisma Yapraklar1 ve Vee Diyagramlari kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel
yontem ile 6gretim yapilmigtir. Caligma verilerinin analizi sonucunda ise ¢alisma
yapraklari, vee diyagramlar1 ve kavram haritas1 kullanilarak yapilan 6gretimin deney
grubu lehine daha etkili olduguna ve, deney ve kontrol grubu 06grencilerinin
fonksiyonlar konusunda gelistirdikleri tutumlar arasinda da deney grubu lehine bir
gelisme oldugu sonucuna ulagsmustir. Fakat her iki durum igin de istatistiksel

anlamlilik diizeyinde bir fark olusmadigin1 gézlemlemistir.

Selvi ve Yakisan (2005), yaptiklar1 c¢alismada {iniversite birinci smnif
ogrencilerinin enzimler konusunda bir takim kavram yanilgilarinin oldugunu tespit
etmislerdir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin laboratuar calismalarinda bilissel
yapisinin ortaya ¢ikarilarak Vee diyagramlarinin ve kavram haritalariin kullanilmasi
ile kavram yanilgilarinin giderilebilecegini ifade edip, gelecekteki arastirmacilara bu

etkinliklerin kullanimi i¢in 6neride bulunmuslardir.
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Afamasaga-Fuata’i (2004) yaptig1 caligmada tiniversite dgrencilerinin ileri
matematik konularin1 anlamalarinda kavram haritalart ve Vee diyagramlarinin
derslerdeki etkililigini arastirmistir. Arastirmada bu araglarin 6grencilerin konular
anlama ve 6grenme siireglerini kolaylastirdigini gozlemlemistir (akt. Tatar, Korkmaz

ve Sasmaz Oren, 2007).

Ozsoy ve Uzel (2004) ¢alismasinda ilkogretim 7. Smif matematik dersinde
kavram haritas1 ve vee diyagrami kullaniminin 6grenci basarisina etkisini arastirmis
ve sonugta geleneksel yontemlerle yapilan 68retime kiyasla kavram haritast ve vee

diyagraminin kullanildig1 grubun ¢ok daha basarili olduguna ulasmistir.

Aydilek (2003), yaptigi c¢alismada ilkdgretim altinct smif Ogrencilerine
elektrik kavraminin  6gretilmesinde  geleneksel Ogretim metoduna kiyasla
biitiinlestirici (constructivist) 6grenim modelinin etkisini test etmek i¢in 6grencilerin
biitiinlestirici 6grenim modeli ile fen bilimlerine karsi ilgilerinin nasil degistigi
arastirilmistir. Calismada On test - son test kontrol grubu dizayni kullanilmig ve
calismanin Orneklemini deneysel grup ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmis olup kontrol grubuna geleneksel 6gretim metoduyla, deneysel gruba ise
biitiinlestirici 6grenme modeli ile dgretim verilmistir. Iki grupta da durgun elektrik
ve akan elektrikle ilgili temel kavramlar aciklayici aktiviteler yapilmistir. Analiz
sonuglari, biitlinlestirici modelle 6grenim goren Ogrencilerin geleneksel metotla
ogrenim goren dgrencilerden daha basarili oldugunu géstermistir. On Tutum Testi
sonucunda iki grup 6grencilerinin fen bilimlerine kars: ilgisi birbirine yakin ¢iktigi
halde son tutum testinde biitiinlestirici modelle 6grenim goéren 6grencilerin dersi
sevdigi ve fen bilimlerine kars1 tutumlarinda olumlu bir degisiklik meydana geldigi
goriilmiistiir. Sonug olarak bu ¢aligmayla, biitlinlestirici 6grenme modeli ile egitimin
ilkdgretim altinct smf Ogrencilerine fen bilimlerini sevdirdigi ve basariy1

yiikselttigini gézlemlemistir.

Akgiindiiz (2002) “Ilkdgretim fen bilgisi dersi 6gretimi 6. smif biyoloji
konularinda kavram haritalarinin kullanimi ve basariya olan etkisi” adli yiliksek lisans
tezinde, ilkdgretim 6. Smif dgrenci ile yapilan galismada “Canlinmn I¢ Yapisina
Yolculuk” {initesini deney grubuna kavram haritalar1 teknigi ile kontrol grubuna

klasik 6gretim teknikleri ile anlatilmistir. On test ve son test uygulamalarindan sonra

53



istatistiksel olarak degerlendirilmis sonuglar ile kavram haritalar1 ile yapilan
Ogretimin, Ogrencinin fen kavramlarmi dogru kavramsallastirmasina ve bdylece
gecerli kavramlar edinmesine olan etkisini olumlu olarak ortaya koymus ayrica fen
bilgisi dersi biyoloji konularinda yanlis kavramlarin giderilmesinde ve basarinin
arttirtlmasinda gelistirilen kavram haritalarinin  6grencilerin basarilarini artirdig

sonucuna varilmistir.

Bahar, Oztiirk ve Ates (2002) calismalarinda yapilandirilmis grid metodu ile
Lise 2. smif 6grencilerine Newton’un hareket yasasi, is gii¢ ve enerji konu anlatimi
sonras1 uygulanmistir. Sonuglar 6grencilerin genel olarak ders konusu ile ilgili iyi bir
anlama diizeyine ulastiklarin1 fakat kuvvetin harekete etkisi konusunda anlama
zorluklart ve hatali kavramlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirma
boyunca uygulanan yapilandirilmis grid tekniginin en 6nemli 6zelliginin anlamhi
O0grenmeyi 0lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki yanlis kavramlari, bilgi
agindaki eksiklik ve aksakliklari ortaya koymasi i¢in bir teshis araci olarak

kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Duru (2001), “ilkdgretim fen bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritas1 c¢izdirerek Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi” ni inceledigi
calismada, ilkogretim 7. sinifta basing konusunun kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritas1 ¢izdirerek anlatilmasinin 6grenci basarisina etkisinin olup olmadigini
aragtirmistir.  Arastirmada kontrol grubunda bulunan Ggrencilere diiz anlatim
yontemiyle, deney grubunda bulunan 6grencilere ise diiz anlatim yaninda kavram
haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek ders anlatilmistir. Her iki gruba
ayni test On test ve son test olarak uygulanarak yontemin basaris1 arastirilmstir.
Arastirma sonunda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritast c¢izdirilerek
Ogretilen Ogrencilerin  akademik basarilarinin  geleneksel yontemle ogretilen

Ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Nakiboglu, Benlikaya ve Karako¢ (2001), orta dgretim kimya derslerinde
laboratuar uygulamalarinin daha etkili yiiriitilmesinde ve anlamli 6grenme siirecinde

Vee diyagraminin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Nicoll (2001), yaptig1 ¢aligmada kavram haritalarin1 degerlendirme araci
olarak kullanmistir. Lisede okuyan ogrencileri kimya dersinde kavram haritalar
yapimi konusunda egittikten sonra iinitenin basinda ve sonunda kavram haritasi
yaptirarak aralarindaki farki incelemistir. Sonu¢ olarak 56 6grencinin %75’inde

kavram degisikligi oldugunu tespit edilmistir.

Nakiboglu ve Meri¢ (2000) calismalarinda Vee diyagraminin laboratuar
oncesi 0n hazirlik sirasinda 6grencileri arastirmaya sevk ettigini, laboratuar raporu
hazirlamada bir standart sagladigini ve kavram &grenimine yardimci oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Roth ve Roychoudhury (1993), ilkdgretim fen egitiminde isbirlikli 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin fizik konularini 6grenmelerinde kavram haritalarinin ve
Vee diyagraminin etkililigini belirlemeye ¢alismislardir. Kavram haritalar1 ve Vee
diyagramlarinin kullanimi sirasinda, Ogrencilerin grup c¢alismalarini etkin olarak
gerceklestirdikleri, tartisarak deneyde amaglarinin ne oldugu ve neyi 6grenmelerinin

gerektigini de sorguladiklarin1 gozlemlemislerdir.

Okebukola (1990), calismasinda kavram haritalar1 kullaniminin anlaml
kavram Ogrenimine etkisini incelemistir. Caligmasinda 138 lisans 6grencisi ile
calismistir.  Genetik ve Ekoloji ile ilgili yapilan testlerde Ogrencilerin
performanslarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin kendisini ve
cevresini tanimasini saglayan genetik ve ekoloji konularin1 ezberci 6grenme yerine
anlamli 6grenme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Arastirma sonuclar1 gostermistir ki
kavram haritalar1 teknigi uygulanan deney grubu anlamli 6grenme saglayarak

basarilarini artirmistir.

Lehman, Carter ve Kahle (1985) kiigiik bir grupla V-diyagrami ¢aligmalari
yapmis ve V diyagramlart ile ¢alisan Ogrencilerin digerlerine gére daha basarili

olduklari ifade edilmistir (akt. Demirci ve Cinki, 2009).

Novak, Gowin ve Johonsen (1983) tarafindan yapilan bir arastirmada lise alt
kademe Ogrencilerinde “kavram haritast” ve “vee diyagrami” kullanimi ile ilgili

caligtlmigtir. Bu araglarin fen programiyla baglantili olarak kullanildiginda
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ogrencilerin 6grenme ve program ¢6zme performanslari tizerinde degisiklik olup
olmayacagmi Olgmiislerdir. Sonug¢ olarak “kavram haritalar1’” ve ‘“vee
diyagramlarinin” 6grencini feni 6grenmesinde olumlu bir strateji oldugu ve problem

¢6zme performanslarini da olumlu etkiledigi gortilmiistiir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu caligma, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerin kullaniminin arttirllmasi ve kullanilan farkli alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerinin basariya ve fene yonelik tutumuna etkisinin
belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Calismada, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ (TDA), kavram
haritasi, balik kil¢ig1, 6grenci giinliikleri, poster ve yapilandirmaci yaklagimin bir
laboratuar uygulamasi olan Vee diyagrami tekniklerinin kullanilmasi ile 6grenci

basarisi ve goriislerine etkisinin arastirilmas: hedeflenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, gruplarin olusturulmasi, aragtirmada
kullanilacak veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel

yontem ve teknikler verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Arastirmada, karma yontemler (mix type) birlikte ise kosulmustur. Bu
anlamda hem nicel hem de nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Nicel arastirma
kapsaminda yar1 deneysel desen ile veriler toplanirken, nitel arastirma kapsaminda

durum ¢alismasi kullanilmistir.

Bu arastirmada deney kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu
sekilde olan desenlere “yar1 deneysel desen” denir. Yar1 deneysel desenlerde, deney
ve kontrol gruplarina Ontest ve sontest uygulanir. Yari deneysel desenlerin
kullanildig1 aragtirmalarda deneklerin sec¢imi rastgele olarak yapilmamaktadir
(Cohen, Monion ve Morrison, 2005:261).Bu uygulamada dgrencilerin random yolla
secilmesinden ziyade gruplar random yolla olusturuldugu icin ¢alisma yar1 deneysel

desen olarak yapilandirilmstir.

Bu ¢alismada ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersinde “Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden kavram
haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag, balik kil¢igi ve Vee

diyagrami etkinliklerinin kullanmanin 6grencilerin akademik basarilarina ve kalicilik
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diizeylerine etkileri arastirilmistir. Nicel arastirma kapsaminda; deney ve kontrol
gruplu yar1 deneysel desen (quasi experimental design) kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan yar1 deneysel desenin simgesel goriiniimiine asagida yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Gy R O11 X O12 O13

G, R O21 022 O23

Gi: Deney grubu (MEB programina gore uygulanan dgretim ile yogunlagtirilmis

bi¢imde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme)
G,: kontrol grubu (MEB programina gére uygulanan 6gretim)
X: Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

Arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplari, Kayseri ili merkezdeki TED
Kayseri Koleji Ozel 100.” nda 2010-2011 6gretim yilinda 6grenim goren bes
subeden olusan 6. smiflardan random olarak segilmistir. Deneklerin yansiz atanmasi
ile iki grupta yer alan 6grencilerin, deneysel ¢alismaya baslamadan, grup ve bireysel

farkliliklar1 en asgari diizeye indirilmistir.

Bu modelde, normal ogretim yoOntemlerinde uygulanan degerlendirme
yaklasimlartyla farkl bir nitelige sahip olan “X” (normal 6gretim ile yogunlastirilmis
bicimde kullanilan alternatif degerlendirme)’ in ne oOlclide etkili olduguna karar

vermek icin On test ve son test dlgme sonuclari birlikte kullanilmistir. Bu amagla:

a. Her grup i¢in 0n test-Son test puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak ortalama

artiglar karsilastirilmas,

b. On test puanlarmi “birlikte degisen” (covariate) olarak kullanip, son test

puanlariyla, birlikte degiskenlik (covariance) ¢oziimlemesi yapilmus,

c. Once 6n test puanlart (O11, O21) karsilastirilip, sonrasinda son test
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puanlari (012, Oy2) ve kalicilik test puanlart (O 3, O, 3) kullanilarak ortalamalar arasi

farklar stnanmigtir (Karasar, 1991).

Arastirmada veri elde etme siirecinde durum calismasi da kullanilmuistir.
Durum c¢alismasi, nasil ve nig¢in sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2005:277). Arastirma siirecinde 6grencilerin siireg
boyunca basarilari, tutumlar1 ve uygulamaya yonelik goriisleri bir olgu olarak
diisliniilmiis ve 3 hafta siiren etkinlikler kapsaminda bu olgular betimlenmeye

calisilmigtir.

3.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubunun olusturulmasinda; kolay ulasilabilen durum o6rneklemesi
kullanilmigtir. Bu kapsamda, 2010-2011 6gretim yilinda Kayseri ilinde bulunan TED
Kayseri Koleji Ozel Ilkdgretim Okulu’nun (Tiirk Egitim Dernegi) bes subeden
olusan 6. siif Ogrencileri arasindan random yolla segilen 2 grubu ile g¢alisma
yiriitilmiistiir. Bununla birlikte, okul yonetimi tarafindan egitim o6gretim yilinin
basinda sinif mevcutlar1 ve 6grencileri belirlenirken 6grencilerin 5.simif akademik
basar1t puanlar1 g6z Onilinde tutularak kura yoluyla heterojen siniflar
olusturulmaktadir. Hem arastirmact hem de okul yonetimi tarafindan donem basinda
gruplarin random yolla olusturulmasi arastirma siirecinde olusabilecek yanliligi en

aza indirme agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calisma grubunda bulunan 6grencilerin gruplara gore dagilimlarina asagida

yer verilmistir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimlart

Grup n %
Deney Grubu (6/B) 21 52,5
Kontrol Grubu (6/C) 19 47,5
Toplam 40 100
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Tablo 3.1. incelendiginde, deney grubunda 21 ve kontrol grubunda 19 kisi
olmak {iizere toplam 40 Ogrenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bununla birlikte
uygulama sirasinda devamsizlik, calisma kagitlarinda eksiklik vb. nedenlerle bazi
verileri eksik olan &grenciler deney ve kontrol gruplarindan ¢ikartilmistir. En son
haliyle deney grubunda 16, kontrol grubunda ise 17 6grenci olmak iizere toplam 33

Ogrenci calisma grubunda yer almistir.

3.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERi

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla farkli nitelikte 3 6lgme

aracindan yararlanilmistir. Bunlar;
1. Yasammmzdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi (YEBT),
2. Ogrenci Giinliikleri,
3. Ogrenci Calisma Yapraklar.

Kullanilan bu 6lgme araglarinin kullanim amaci ve gelistirilme stireglerine

iligkin bilgilere sirastyla asagida yer verilmistir.

3.3.1. Yasasmzdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi (YEBT)

Bu arasgtirmada sonu¢ degerlendirilmesinde c¢oktan seg¢meli sorulardan
olusturulan 6lgme araci kullanilmustir. Olgme araci, “Yasamumizdaki Elektrik”
iinitesi kapsamindaki konular1 kapsayacak bicimde yapilandirilmistir. Unite
kazanimlar1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi programindan (MEB, Fen ve

Teknoloji Dersi Programi, 2005) belirlenerek egitim 6gretim ortami diizenlenmistir.

Sorularin hazirlanmasinda “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesindeki kavramlar
ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan elde edilen kavram yanilgilar1 saptanmis
ve sorular bu kavram yanilgilarin1 aciga ¢ikaracak sekilde tasarlanmistir. Kavram

yanilgilan ile ilgili olarak yapilan calismalarda elektrik tnitesi ile ilgili olarak
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Ogrenciler; devre elemanlarmin iki uglu olmalarmin islevini ve devrenin
tamamlanmasi i¢in iki ucunda kullanilmasimin gerekliligini kavramada giigliik
cekmektedir. Yine Ogrenciler kisa devreyi tanima, agiklama ve devrede direnci az
olan eleman lizerinden daha ¢ok akimin geg¢mesi gerektigini kavramada da giicliik
cekmektedirler. Bir elektrik devre semasinin gercek seklini belirleme veya gercek bir
elektrik devresinin semasini belirleme de 6grencilerin sahip olduklar1 problemler
arasinda bulunmaktadir (Osborne, 1981; Engelhardt & Beichner, 2004, akt. Ates ve
Polat, 2005:40). Testlerde yer alan sorular, ilkdgretim diizeyinde seviye belirleme
veya 0grenci yerlestirme sinavlarinda kullanilan, standartlagmig testlerden ve 6. sinif
Fen ve Teknoloji dersi programi (MEB, Fen ve Teknoloji Dersi Programi, 2005)
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki kazanimlar1 (Ek 14) dikkate alinarak
olusturulmustur. Ayrica, O6lgme aract Bloom’ un One siirdiigli;  Hatirlama
(tamima/farkina varma, hatirlama), Anlama (yorumlama, ornekleme, siniflama,
Ozetleme, anlam ¢ikarma, kiyaslama, agiklama), Uygulama (diizenleme/yapma,
uygulama/gerceklestirme) diizeyindeki bilissel oOgrenmeleri oOlgecek sekilde

olusturulmustur.

Bu diizeylere uygun sorularin hazirlanmasindaki amag, 6grencilerin 6nceki
bilgi ve birikimlerine uygun bdliimleri ve iliskileri segerek yeni durumlara
uygulamasi ve sonucglari yorumlamasimi saglamaktir. Ayrica Ogrencilerin bilgi
birikimlerini karsilagtiklar1 yeni durum ve problemlerin ¢oziimlerinde kullanabilme

yeteneklerini 6l¢lip degerlendirmektir.

Arastirmada kullanilan YEBT’ nin gelistirilmesinde gegerlilik caligsmalari
kapsaminda; kapsam gecerliliginin saglanabilmesi i¢in testte yer alan her bir sorunun
icerik ve nitelik olarak amaca yonelik kazanimlar1 6lgmede yeterli ya da uygun bir
soru olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla uygulama okulundaki 2 ve bagka bir
devlet okulunda gorevli olan 1 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin goriislerinden
yararlanilarak Ggrencilerin  seviyelerine uygunlugu kararlastirilmistir.  Ayrica
ilkdgretim programindaki yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanan belirtke

tablosu kullanilarak, sorularin biitiin konular1 kapsamasi da saglanmigtir.

Glivenirlik ¢alismalart kapsaminda, hazirlanan taslak form uygulamaya dahil

olmayan bir iist smifta okuyan 118 6grenciye 40 dakikalik bir ders siiresince
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uygulanmis, her bir maddenin giigliik ve ayirt edicilik indisleri belirlenerek bu
stirecte hatali ve eksik sorular ¢ikartilarak KR-20 (Kuder-Richardson-20) giivenirlik
sonuglar1 hesaplanmistir. Madde analizi siirecinde, basar1 testinin puanlamasinda her
bir dogru cevaba “1 puan” verilmistir. Yanlis cevaplara veya bos birakilan maddelere
puan verilmemistir. Boylelikle bir kiginin bir testten aldig1 toplam puan, onun dogru
cevap verdigi madde sayisini olusturmustur. Ayrica akademik basari testinin 6n
uygulamalari, %27 kisilik alt ve {ist gruplar olusturularak, gerekli istatistiksel

¢Ozlimlemeler yapilmstir.

Asagidaki kisimda 7. sinif 6grencilerinden olusturulan gruplara uygulanan,

akademik basar1 testlerinin i¢erigine ve madde analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 3.2. 6. Sinif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi Ile Ilgili Akademik Basar1
Testi Madde Analizi Sonuglar1

Madde No P D r t
1 0,578 0,328 ,626 9,644
2 0,594 0,281 ,597 7,380
3 0,531 0,375 ,648 12,938
4 0,563 0,219 437 5111
5 0,594 0,281 ,552 7,380
6 0,594 0,313 ,636 8,901
7 0,719 0,188 429 5,230
8 0,813 0,094 ,379 3,483
9 0,813 0,094 ,302 3,483
10 0,734 0,172 ,452 4,910
11* 0,859* 0,047 ,287* 2,675*
12 0,609 0,172 ,381 4,086
13 0,797 0,109 ,406 3,754
14 0,766 0,109 ,402 3,440
15 0,797 0,109 411 3,754
16* 0,859* 0,016* ,122* 1,729*
17 0,531 0,344 ,646 10,179
18 0,547 0,328 ,633 9,310
19* 0,844* 0,063* ,324 2,946
20 0,797 0,109 ,369 3,754
21 0,781 0,125 432 4,030

22* 0,844* 0,063* ,282* 2,946
23* 0,875* 0,000* ,126* 1,397*
24 0,469 0,344 ,647 9,867
25 0,516 0,359 ,621 11,236

*Olgme aracindan ¢ikarilan maddeler
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P : Madde i¢in giicliik derecesi. (Madde gii¢liik derecesi, 1.00 degerine
yaklastik¢a kolay kabul edilmekte; 0.00 degerine yaklastik¢a zor kabul edilmektedir.)
r: Maddenin ayirt etme giicii. r puanina gore bir maddenin ayirt etme derecesi

asagidaki gibi belirtilmektedir;

0.40 - daha biiyiik Cok iyi bir madde
0.30-0.39 Oldukga 1yi bir madde
0.20-0.29 Diizeltilmesi gereken madde

0.19 - daha kiigiik Cok zayif bir madde

YEBT nin madde analizi sonuglar1 incelenecek olursa;

11., 16., 19., 22 .ve 23. maddelerin ayirt edicilik ve gii¢liik indislerinin diisiik

olmasi nedeniyle akademik basari testinden ¢ikarilmistir.

8. ve 9. test maddelerinin ise ayirt edicilik indislerinin ve giicliik indislerinin
istenilen dlizeyde olmamasina ragmen, madde toplam korelasyonlart ve t
degerlerinin yliksek olmasi 6lgme aracinda kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
sorular iizerinde diizeltmeler yapilarak O6lgme aracinin kapsam gecerliligini

bozmamak i¢in YEBT nden ¢ikartilmamistir.

En son haliyle YEBT, 6. simnif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda
yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki konular1 kapsayacak sekilde
hazirlanan 25 sorudan, gecerli ve giivenilir olan 20 soruya indirilerek

olusturulmustur.

Testin glivenirligi i¢in elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisi, testin ortalama
glicliigii, aritmetik ortalamasi, medyani, modu ve standart sapma degerleri Tablo 3.3

"te verilmistir.

Tablo 3.3. Akademik Basar1 Testi KR-20 Degeri ve Test Analiz Sonuglari

N X S Ortanca Mod Ort.Gii¢ (Port) KR20
118 14,43 4,407 15,00 20 0,721 ,854
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Tablo 3.3. incelendiginde, 118 kisilik grup iizerinde deneme uygulamasi
yapilan basari testinin ortalamanin ve ortancanin birbirine yakin olmasi nedeni ile
testin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Ayrica uygulama sonucunda yapilan
madde ve test analizleri sonucunda elde edilen puanlardan yararlanilarak KR-20
giivenirlik katsayist .854, testin ortalama giicliigii .721, testin standart sapmas1 4.407
olarak bulunmustur. Testin ortalama giigliigiiniin 0.50 degerine yakin olmas1 ve KR-
20 degerinin 1’e yaklasmasi istenen durum olarak belirtilmektedir (Tekin, 1996). Bu
bulgular dogrultusunda akademik basar1 testinin bu calismada kullanilabilecek

diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

3.3.2. Ogrenci Giinliikleri

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ogrencilerin
uygulamaya yonelik goriiglerini belirlemek i¢in tasarlanan 6grenci giinliikleri
kullanilmigtir. Uygulama kapsamida her hafta yapilan etkinliklerin sonunda, 6z
degerlendirme ile kendileri ve yapilan teknikler hakkindaki diisiincelerini yazmalari
istenmistir. Bu giinliikler sayesinde ogrencilerin hem derse hem de uygulanan
tekniklere yonelik goriisleri incelenmistir. Ug hafta siire ile uygulanan etkinlikler
sonucunda elde edilen bu giinliikler 6grenci ¢alisma dosyalarinda toplanmis ve nitel

veri elde etme siirecinde dokiiman olarak kullanilmistir.

3.3.3. Ogrenci Cahsma Yapraklar

Ogrencilerin dosyalarina konulan ve onlarin siireg boyunca performanslarimi
yansitan Olgme araglaridir. Arastirmaci tarafindan her hafta yapilan etkinlikler ile
ilgili farkli alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullamildigi 3 haftalik

calisma yapraklar1 olarak tasarlanmistir. Bu ¢alisma yapraklarinda 6grencilerin;
- Poster (grup ¢alismasi)
- Kavram Haritalar1 (bireysel ¢calisma)

- Tamlayic1 Dallanmis Agac (TDA) (bireysel calisma)
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- Yapilandirilmis Grid (bireysel ¢alisma)

- Vee diyagramui (bireysel ¢alisma)

- Balik Kil¢i1g1 (bireysel calisma)

- Oz degerlendirme (8grenci giinliikleri ile bireysel calisma)

tekniklerini kullanmalarina olanak saglanmistir (Ek 6,7,8,9,10,11,12,13).

3.4. VERI ELDE ETME SURECI

Bu calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, TED Kayseri Koleji Ozel
[Ikdgretim Okulu’nda 6. siifta 6grenim goren 40 dgrenciyle haftada 40 dakikalik 4
ders saati olmak iizere 3 hafta siiresince arastirmacinin kendisi tarafindan bizzat
yiirlitiilm{istlir. Deney grubunda yer alan 6grencilere uygulama oncesinde alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili bir 6nceki iinitede 1 hafta alistirma
calismasi yapilmis ve etkinliklerin isleyisine yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin

yiikseltilmesine ¢aligilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi boyunca MEB
programina uygun olarak dersler islenmistir. Her iki gruba {inite baginda, sonunda ve
tinite bitiminden dort hafta sonra ¢oktan segmeli 20 sorudan olusan akademik basari
testi (YEBT) uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine normal programda yer alan
etkinliklerden ekstra olarak kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis
agag, vee diyagrami, balik kilgigi gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

uygulanmigtir.

Deney grubuna uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
caligma siiresince dagilimi su sekildedir: Calismanin ilk haftasi; bir tane TDA ve bir
tane vee diyagramina yer verilmistir. ikinci hafta islenen konulara paralel olarak; bir
tane vee diyagrami, bir tane kavram haritas1 ve bir tane TDA ve iki tane de
yapilandirilmis grid g¢alismasina yer verilmistir. Calismanin son haftasinda ise

ogrenciler; bir tane kavram haritasi, bir tane yapilandirilmis grid, bir tane vee
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diyagram1 ve bir tane de balik kilgig1 teknigini kullanmistir. Ogrencilerin ikinci
haftada kullandiklar1 kavram haritalarinin = kavramlar1  6gretmen tarafindan
ogrencilere verilirken, tgiincti hafta kullanilan kavram haritasin1 dgrencilerin

kendilerinin hazirlamasi istenmistir.

Arastirma kapsaminda veri elde etme siireci ile ilgili akis semasi asagidaki

grafik 3.1.”deki gibi 6zetlenebilir.

Deney Grubu Kontrol Grubu \

ILADIM «
On Test
R/ \veen
kavram haritast, tanilayici \/

dallanmis agac,
yapilandirilmig grid, balik
kil¢ig1, V-diyagrami

11.ADIM ﬂ >3 hafta

>1 hafta

MEB Programinin
ongordiigii ders etkinlikleri

Osrenci giinliikleri
ﬂ \4 :
alisma yapraklar
Calisma yap Son Test
(YEBT) )il
111. ADIM : 44 hafta

Kalicitlik Testi

Grafik 3.1. Veri elde etme siireci

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.00 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Veriler, analiz
edilmeden 6nce normallik testleri yapilmistir. Ogrenci sayisinin 50’nin altinda

olmasi durumlarinda Shapiro-Wilk testi sonuglarmin dikkate alinmasi gerektigi icin,
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normallik hakkinda karar vermek amaciyla bu test kullanilmistir. Bu kapsamda elde
edilen Shapiro-Wilk testi sonuglari deney ve kontrol gruplarina gore asagida yer

almaktadir.

Tablo 3.4. Normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic sd p
On test Deney ,961 16 675
Kontrol 941 17 ,325
Son test Deney ,178 16 ,187
Kontrol ,922 17 ,158
Kalicilik testi  Deney 213 16 ,051
Kontrol ,956 17 ,559

Tablo 3.4.’teki bulgularinda Shapiro-wilk testinin deney ve kontrol
gruplarimin 6n, son ve kalicilik testlerinde anlamli olmamasi verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular sonucunda gruplar arasi nicel
verilerin analizinde ortalama (X), standart sapma (S) degerleri ile birlikte asagidaki

parametrik istatistik teknikleri kullanilmistir:
- Gruplar arasi ortalama farklarin karsilagtirllmasinda bagimsiz t testi,

- Grup i¢i 6n, son ve kalicilik test ortalamalarinin karsilastirilmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkin kaynagim belirleyebilmek amaciyla

Duncan testi kullanilmistir.

Bununla birlikte 06grencilerin cinsiyet Ozelliklerine goére basarilarinin
incelenmesinde dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: 10’un altinda olmasindan
dolay1, cinsiyet Ozelliklerine gore basar1 testlerinin karsilastirilmasinda Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Ogrencilerin  ¢aligma  yapraklarinin  degerlendirilmesinde  arastirmaci

tarafindan gelistirilen rubrik (derecelendirilmis puanlama anahtari) kullanilmistir (Ek
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2). Bu rubrik “evet kullanmis”, “kismen kullanmis” ve “hayir kullanmamis” seklinde
tcli likert seklinde tasarlanmistir. Rubrik maddeleri, alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerinin ozelikleri ile ilgili taranan literatiirden yararlanilarak

olusturulmustur (Bahar vd.,2006; Korkmaz, 2004:252).

Nitel verilerin analiz siirecinde Osgood ve digerleri (1954) tarafindan
gelistirilen degerlendirici analiz kullanilmistir. Degerlendirici analiz esas itibari ile
bir mesajdaki lehte ve aleyhte goriislerini 6l¢gme amaciyla kullanilir (Bilgin,2006).
Calisma kapsaminda sirasiyla su asamalar takip edilmistir: (1) Ogrencilerin yazili
metinlerindeki her bir goriis ciimlesinin siddeti lehte ve aleyhte uglari arasinda yer
alan ve orta noktast notr olan 7 basamakli bir 6l¢ek iizerinde (+9, +6, +3, 0, -3, -6, -
9) / (¢ok - olduk¢a — biraz — notr — biraz — olduk¢a - ¢ok) olgiilmiistiir. (2)
Degerlendirici analizde goriislin giiclinii saptamak ic¢in genellikle, mesajda yer alan
ve miktar/tarz bildiren zarf islevindeki sozciiklere bakilmistir. Bu islem her ifade igin
tekrarlandiktan sonra, degerlendirme yargilar1 (yon ve dereceleri ile birlikte) alt alta
yazilarak, mesaj kaynagmin tutumu bir profil seklinde ortaya konulmustur. Ornegin;
“Yapilan etkinlikler amacina kesinlikle ulasti. Derste yapilan deneyleri birebir
uygulayarak gormek daha kalict oldu...” ciimlesindeki birinci ciimlede “kesinlikle”
ikinci ciimledeki “daha kalic1” yargi terimi iken, “ulast’” ve “oldu” terimleri ise
baglanti terimleri olarak saptanmistir. (3) Goriisler kodlandiktan ve sayisal olarak
degerlendirdikten sonra elde edilen toplam siitunda yer alan ifade sayisina boliinmiis
ve ortalama goriis bulunmustur. Analiz siirecine izlenen yola iligkin 6rnek analiz

sireci Tablo 3.5.’te 6zetlenmistir:

Tablo 3.5. Degerlendirici Analiz Siirecinde Ogretmen Adaylarmin Goriisleri ile Tlgili

Ornek Coziimleme

Y B
Yargi terimi Derecesi Baglanti terimi Derece YxB
1. cok +3 eglendim +3 +9
2. etkinlikler fazla -2 oldu +3 -6
3. kesinlikle +3 ulasti +3 +9
4. daha ayrintili +3 olabilirdi +1 +3
5. kismen ulast1 +1 ulasti +3 +3
Toplam +18
X +3,6
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Tablo 3.5.’te goriildiigii bir 6grencilerin acik uglu sorulara verdigi cevaplarin
analizi siirecinde bes climle incelenmis ve her bir climledeki yargi terimi ve baglanti
teri ayr1 ayri ¢ikarilarak toplam puanlar ciimle sayisina bdoliinerek goriis ortalamasi
hesaplanmustir. Bu anlamiyla 6rnekte dgrencinin goriis ortalamasmm (X =3,6)

olumlu yonde biraz diizeyinde oldugunu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde; arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel veriler ayr1 ayri

iki boliimde yorumlanmustir.

Birinci boliimde calisma gruplarindan elde edilen nicel veriler, gruplar arasi
ve grup i¢i olmak iizere iki boyutta degerlendirilmis ve gruplardan elde edilen
verilerin yorumlarina farkli kisimlarda yer verilmistir. Ayrica ara bolim sonlarinda

veriler grafiklestirilerek, elde edilen veriler 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu 6grencilerinin alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulamasina yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmis ve grafiksel olarak gosterilip 6zetlenmistir. Ayrica deney
grubu 6grencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili gortislerine

iliskin bulgulara son kisimda yer verilmistir.
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4.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERINIiN ON, SON
VE KALICILIK BASARI TESTLERI iLE ILGILi NICEL BULGULAR

Alt Problem 1: Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin YEBT testi 6n, son ve

kalicilik ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Calisma gruplarina, uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan YEBT ilgili

bulgulara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin 6n, son ve kalicilik basari

testleri ile ilgili bagimsiz t-testi sonuglart

Gruplar N X S t P

) Deney 16 9,81 2,400

On 1,023 314
Kontrol 17 8,94 2,486
Deney 16 18,68 1,250

Son 2,134 ,041
Kontrol 17 17,29 2,312
Deney 16 18,00 2,033

Kalicilik 3,615 ,001
Kontrol 17 15,00 2,669

Tablo 4.1 incelendiginde; uygulama Oncesi, deney grubunun basari testi
ortalamalar1 9,81 iken, kontrol grubunun basar1 testi ortalamasi 8,94’tlir. Gruplar
arasi ortalama fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,023; p>0.05). Bu

sonug uygulama 6ncesinde gruplarin denk diizeyde oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonrasinda ise deney grubu o&grencilerinin ortalamalarinin

(X =18,68) kontrol grubu 6grencilerin ortalamalarindan (X =17,29) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasi ortala fark: ise anlamlidir (t=2,134; p<0.05). Bu sonug
deney grubuna uygulamasi yapilan tekniklerin Ogrencilerin basarilari arttirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile deney grubuna uygulanan normal
programda yer alan etkinliklere ilaveten yogun olarak kullanilan alternatif lgme ve

degerlendirme teknikleri 6grencilerin basarilarini arttirmistir.

Calisma gruplarina uygulama bittikten sonra uygulanan ve 06grencilerin

hatirlama durumlarini belirlemek icin yapilan kalicilik testi sonuglart incelendiginde
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de yine deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarmin kontrol grubu o6grencilerin
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalamalar fark: ise
istatistiksel olarak anlamhidir (t=3,615; p<0.05). Bu durum deney grubu
Ogrencilerine c¢alisma siiresince uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulama bittikten sonra da dgrendikleri bilgileri hatirlamada kontrol

grubu 6grencilerine gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica kontrol grubu oOgrencilerinin kalicilik testi basarilarindaki azalis

(Ykalzczhk-sonzzzg) ile deney grubu O6grencilerinden (Ykal,c,g,k-sonZ,GS) fazladir. Bu
durum deney grubuna uygulamasi yapilan tekniklerin kalic1 6grenmeyi saglamada

onemli etkilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisma gruplarinda yer alan Ogrencilerin basari testi 6n, son ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 ortalamalarin  grafiksel olarak gosterimine asagida yer

verilmistir.

—
20 18,68
18 / @
16 “T17.20

14 al °

12 9,81
10 //

8 (8,94

6

4

2

O T T 1
On Son Kalicilik

=o— Deney == Kontrol

Grafik 4.1. Deney ve kontrol gruplarinin basart testi 6n, son ve kalicilik testleri

ortalamalar
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4.1.1. Deney Grubu ile ilgili Nicel Bulgular

Alt Problem 2: Deney grubu o6grencilerinin YEBT testi 6n, son ve kalicilik

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Deney grubu o6grencilerinin basari testi ortalamalari, 6grencilerin cinsiyet

ozelliklerine gore ve 6n- son- kalicilik testlerine gore ayr1 iki boliimde incelenmistir.

4.1.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On, Son ve Kalcilik Basar1 Testleri
fle Tlgili Nicel Bulgular

Deney grubu ogrencilerin sonu¢ degerlendirmesi kapsaminda uygulanan
coktan se¢cmeli testlerdeki basarilarinin karicilagtirilmasi ile ilgili bulgulara Tablo 4.2

ve Tablo 4.3. yer verilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubu o6grencilerin 6n, son ve kalicilik basar1 testleri

ortalar arasindaki tek yonlii varyans analzi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Kareler Toplam1  sd F p
Ortalamasi
Gruplar arasi 780,125 2 390,063 102,125 ,000
Grup i¢i 171,875 45 3,819

Toplam 952,000 47

Tablo 4.2°e gore deney grubu 6grencilerinin 6n, son ve kalicilik basar1 testi
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (F=102,125; p<0.05).
Gruplar aras1 anlamli farkin hangi testlerden kaynaklandigini belirleyebilmek icin

Duncan testi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Deney grubu 6grencilerinin 6n, son ve kalicilik basari testlerine

iliskin Duncan testi sonuglari

N Subset for alpha = .05
Duncan
1 2 1
On test 16 9,8125
Kalicilik testi 16 18,0000
Son test 16 18,6875
p 1,000 ,325

Tablo 4.3’de deney grubu 0&grencilerinin basar1 testlerinden aldiklar
ortalamalar incelendiginde son test ortalamalarimin 18,68; kalicilik testi
ortalamalarinin 18,00 ve On test ortalamalarinin 9,81 oldugu goriilmektedir. Deney

grubunun basar1 testi ortalamalar1 arasindaki anlamli fark ise son test ile 6n test
arasinda son test lehine [Yson-ydn:8,87], kalicilik testi ile 6n test arasinda kalicilik
testi lehine [Y ka/m,,k-ydn:&w] fark olusmustur. Ogrencilerin kalicilik ile son test

ortalamalar1 arasinda ise fark yoktur [Yson-ykal,c,l,kZO,GB]. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda, deney grubuna uygulamasi yapilan yoOntemlerin &grencilerin

basarilarin arttirmada ve bunun hatirlanmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Deney grubunda yer alan ogrencilerin basar1 testi 6n, son ve kalicilik

testlerinden aldiklar1 ortalamalarin grafiksel gosterimine asagida yer verilmistir.
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Grafik 4.2. Deney grubu ogrencilerin basari testi 6n, son ve kalicilik testi

ortalamalarin grafik gosterimi

4.1.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére YEBT

On Test, Son Test ve Kalicilik Testlerinin incelenmesi

Alt Problem 3: Deney grubu &grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine gore YEBT testi
on, son ve kalicilik ortalamalar istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmakta

mudir?

Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet Ozelliklerine gore basari testlerinden

aldiklar1 otalamalara bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet ozelliklerine gére YEBT 6n-

son-kalicilik testi ortalamalarinin karsilastirilmasi

Puan
n siralama U Z degeri p
Gruplar ortalamasi

On Test Erkek 10 10,05 100,50 -1,710 ,087
Kiz 6 5,92 35,50

Son Test Erkek 10 9,15 91,50 -,730 ,466
Kiz 6 7,42 44,50

Kalicilik Erkek 10 7,80 78,00 -, 783 433
Kiz 6 9,67 58,00

Tablo 4.4.’de galisma Oncesinde (p>0.05), uygulama sonrasi (p>0.05) ve
kalicilik testleri (p>0.05) ile ilgili veriler incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar deney grubuna normal 6gretimle birlikte uygulamasi yapilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore

basarilar tizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.
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4.1.2.Kontrol Grubu Ile Tlgili Nicel Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalari, 6grencilerin cinsiyet

Ozelliklerine gore ve on-son-kalicilik testlerine gore ayr1 iki béliimde incelenmistir.

4.1.2.1.Kontrol Grubu Ogrencilerinin On, Son ve Kalicthk Basari
Testleri ile Tlgili Nicel Bulgular

Alt Problem 4: Kontrol grubu o6grencilerinin YEBT testi 6n, son ve kalicilik

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Kontrol grubu ogrencilerin sonu¢ degerlendirmesi kapsaminda uygulanan
coktan se¢cmeli testlerdeki basarilarinin karicilagtirilmasi ile ilgili bulgulara Tablo 4.5

ve Tablo 4.6. yer verilmistir.

Tablo 4.5. Kontrol grubu o6grencilerin 6n, son ve kalicilik basari testleri

ortalar arasindaki tek yonlii varyans analzi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Kareler Toplam1  sd F p
Ortalamasi
Gruplararasi 633,216 2 316,608 50,917 ,000
Grupici 298,471 48 6,218

Toplam 931,686 50

Tablo 4.5’e gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n, son ve kalicilik basar1 testi
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (F=50,917; p<0.05).
Gruplar aras1 anlamli farkin hangi testlerden kaynaklandigini belirleyebilmek icin

Duncan testi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n, son ve kalicilik basar1 testlerine

iliskin Duncan testi sonuglari

N Subset for alpha = .05
Duncan
2 3 1
On test 17 8,9412
Kalicilik testi 17 15,0000
Son test 17 17,2941
p 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.6’ da kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testlerinden aldiklar
ortalamalar incelendiginde son test ortalamalarinin 17,29; kalicilik testi
ortalamalarinin 15,00 ve 6n test ortalamalarinin 8,94 oldugu goriilmektedir. Kontrol

grubunun basar1 testi ortalamalar1 arasindaki anlamli fark ise son test ile On test
arasinda son test lehine [Y son-? n—8,35], kalicilik testi ile On test arasinda kalicilik

testi lehine [Yka,,c,/lk-f(;n=6,06] fark olusmustur. Ogrencilerin kalicilik ile son test
ortalamalar1 arasinda ise dnemli bir fark olustugu ve bu farkin son test lehine oldugu
gozlenmistir [Yson-fka,c,;,k:2,29]. Elde edilen bulgular, kontrol grubuna uygulanan
normal 6gretimin Ogrencilerin basarilarim1 artirma etkili oldugunu gostermektedir.
Ancak kalicilik testi ile 6n test arasinda kalicilik testi lehine fark olusurken, kalicilik
ile son test arasinda son test lehine anlamli fark olusmustur. Bu durum 6grencilerin

ogrendikleri bilgileri anlamlandirmada problem yasadiklarini gostermektedir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testi 6n, son ve kalicilik

testlerinden aldiklari ortalamalarin grafiksel gosterimine asagida yer verilmistir.
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Grafik 4.3. Kontrol grubu égrencilerin basart testi on, son ve kalicilik testi

ortalamalarin grafik gésterimi

4.1.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére YEBT

On Test, Son Test ve Kalicilik Testlerinin incelenmesi

Alt Problem 5: Kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine gore YEBT testi
on, son ve kalicilik ortalamalar istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta

mudir?

Kontrol grubu o6grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine gore basari testlerinden

aldiklar1 otalamalara bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Kontrol grubu dgrencilerinin YEBT 6n-son-kalicilik testlerinden

aldiklar1 puanlarin cinsiyet agisindan incelenmesi

Puan
n siralama U Z degeri p
Gruplar ortalamasi

On Test Erkek 8 7,94 63,50 407 423
Kiz 9 9,94 89,50

Son Test Erkek 8 7,56 60,50 ,261 277
Kiz 9 10,28 92,50

Kalicilik Erkek 8 7,50 60,00 ,240 277
Kiz 9 10,33 93,00

Tablo 4.7.’de galisma 6ncesinde (p>0.05), uygulama sonrasi (p>0.05) ve
kalicilik testleri (p>0.05) ile ilgili veriler incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar kontrol grubuna normal &gretimle islenen derslerin

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basarilar lizerinde etkili olmadigini géstermektedir.
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42. DENEY GRUBU OGRENCILERINE AiT SUREC
DEGERLENDIRMESI iLE iLGILi BULGULAR

Alt Problem 6: Deney grubu Ogrencilerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma durumlar1 nelerdir?

Calisma kapsaminda deney grubu 6grencilerine ii¢ hafta boyunca uygulanan
calisma yapraklar1 arastirmaci tarafindan olusturulan rubriklerle degerlendirilmistir
(Ek 2) . Calisma yapraklarinda Ogrencilerin her bir teknigi kullanma durumlar

asagida ayr1 ayr1 ele alinmustir.

4.2.1. Kavram Haritalarimin Kullanilma Durumlari

Kavram haritasi |l

Kavram haritasi |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D evet B kismen O hayir ‘

Grafik 4.4. Deney grubu ogrencilerinin Kavram haritalarint kullanma durumlari

Grafik 4.4. incelendiginde 6grencilerin 4’linlin kavram haritas1 I’ 1, 8’inin ise
kavram haritas1 II’ yi dogru yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte yaklasik
olarak kavram haritas1 I’ 1 dgrencilerin %801, kavram haritas1 II’ yi ise yaklasik

%90’ 1 yapabilmistir.
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4.2.2. TDA’larin Kullanilma Durumlar

TDA Il

w

TDAI 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D evet W kismen O hayir ‘

Grafik 4.5. Deney grubu ogrencilerinin TDA kullanma durumlart

Grafik 4.5. incelendiginde 6grencilerin 12°sinin TDA I’ 1, 4’liniin ise TDA 1I’
yi tam olarak yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte TDA I" i 6grencilerin
yaklasik %75°i, TDA II’ yi ise dgrencilerin yaklasik %80’i yapabilmistir. Geriye
kalan 6grenciler ise bu etkinligi kismen yerine getirmis olup etkinligi yapamayan

Ogrenci yoktur.

4.2.3.Yapilandirilmis Gridlerin Kullanilma Durumlar:

| | | | | | |
Yapilandiriimis Grid II| E'
Yapilandiriimig Grid Il EI
Yapilandiriimis Grid | El
]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ O evet® kismen O haylr‘

Grafik 4.6. Deney grubu ogrencilerinin Yapulandwrilmis Grid kullanma durumlar

Grafik 4.6. incelendiginde deney grubu 6grencilerin 10 tanesi Yapilandirilmis
grid 1 calismasmi, 11 tanesinin Yapilandirilmis Grid I’yi ve 12 tanesinin de
Yapilandirilmis Grid III ¢aligmasini tam olarak yaptiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte Yapilandirilmis Grid I’i 6grencilerin yaklagik %601, Yapilandirilmis Grid

I’'yi 6grencilerin yaklasik %701 ve Yapilandirilmis Grid III’i ise 6grencilerin
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yaklasik %75°1 yapabilmistir. Geriye kalan 6grenciler ise bu etkinligi kismen yerine

getirmis olup etkinligi yapamayan 6grenci yoktur.

4.2.4. Balik Kilgigimin Kullamlma Durumu

Balik kigig1

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

||:| evet @ kismen O hayrr |

Grafik 4.7. Deney grubu ogrencilerinin Balik Kil¢igi kullanma durumlart

Grafik 4.7. ye bakildiginda 6grencilerin 10’ unun Balik kil¢ig1 etkinligini tam
olarak yaptigi, 6’smin ise Balik kil¢ig1 etkinligini kismen yerine getirdigi

goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin tamami bu etkinligi yapabilmistir.

4.2.5. Vee Diyagramlarimin Kullanilma Durumlari

N I |
Vee diyagrami Il| 12 3
Vee diyagrami |l 8 6 2
Vee diyagrami | 8 6 2
o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ mOevet mkismen 0O hayir

Grafik 4.8. Deney grubu ogrencilerinin Vee Diyagrami kullanma durumlar

Grafik 4.8. incelendiginde deney grubu Ogrencilerin laboratuar caligsmalari
icin Vee diyagrami kullanim durumlar incelendiginde Vee diyagrami I’i 8 6grenci,
Vee diyagrami II’yi 8 6grenci ve Vee Diyagrami III'ii ise 12 6grencinin tam olarak

yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Vee Diyagrami 1’1 6grencilerin yaklasik
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%88’1, Vee Diyagrami II'yi 6grencilerin yaklasik %88’i ve Vee Diyagrami I’ ise
ogrencilerin yaklasik %82’si yapabilmistir.
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4.3. DENEY GRUBU OGRENCILERININ ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERI iLE ILGIiLi GORUSLERINE ILiSKiN
BULGULAR

Alt Problem 7: Deney grubu 6grencilerinin siire¢ boyunca kullanilan alternatif 6lgme

ve degerlendirme tekniklerine karsi goriisleri ne diizeydedir?

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin ¢aligsma giinliikleri ile ilgili elde edilen

nitel veriler analiz edilerek asagidaki tablo 4.8’da verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Genel Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri

Tema N Minimum  Maximum X SD

Genel degerlendirme 16 -,05 8,00 4,66 2,158

Tablo 4.10. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yapilan etkinlikler igin
gorigleri -,05 ile 8,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerin
goriis ortalamalar1 ise 4,66’dir. Bu sonuca gore Ogrenciler yapilan uygulamalar
hakkinda olumlu yonde olduk¢a-biraz diizeyinde goriige sahiptirler. Yasamimizdaki
elektrik tinitesinde bu tekniklerin kullanimi &grencilerin olumlu goriise sahip

olmalarin saglamistir.

Ogrencilerin uygulanan her bir alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri

ile goriisleri ayr1 ayr1 Grafik 4. 9. ile 4.14. arasinda ele alinmistir.
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4.3.1. Kavram Haritasi ile Tlgili Goriisler

eglendirici : : : : EI
ise yarar EI
hatirlatici ‘ ‘ ‘ EI
Ogretici ‘ EI
o) 1
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=2 |
g dzetleyici EI
[e]
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. degisik B
-3
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E = zaman alici EI
=)
[e]
0 1 2 3 4 5 6 7

Grafik 4.9. Ogrencilerin Kavram Haritas: Ile ligili Goriisleri

Deney grubu Ogrencilerinin ¢alisma giinliikleri incelendiginde Kavram
Haritalar ile ilgili olarak 15 6grenci olumlu goriis bildirirken 1 6grenci ise 6grenci
ise yazdig1 giinlilkte zaman alic1 olarak dile getirmistir. Yine 6grencilerin kavram
haritalarin1 eglenceli (6), ise yarar (5), hatirlatict (5), ogretici (4) ve giizel (4)

seklinde en ¢ok siralanan olumlu goriisleri vardir.

Ogrencilerin ¢alisma giinliiklerinden alman kavram haritalarina yonelik 6rnek

ifadelere asagida yer verilmistir.

e Kavram haritalar: bana kavramlar: hatirlatti.[1E]

o Her yaptigimiz kavram haritasi yeni bilgilerim ile eski bilgilerimi

pekistirdi.[1K]
o Yaptigimiz kavram haritalar: ¢ok giizel ve yararli. [2K]
o Kavram haritalar: bence en eglenceli olan etkinliklerdi. .[2E]

o Kavram haritalarim ¢izerken egleniyorum. Yazacaklarimi arastiriyorum ve

unuttuklarimi tekrar etmis oluyorum .[3K]

o Kavram haritalar: eglendirici, diisiindiiriicii ve ogretici oldu. .[4K]
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o Kavram haritalarint ¢ok sevdim. Ciinkii tiniteyi ozetleyerek c¢ok sey

ogrendim. [3E]

e Kavram haritalart hazirlamak bence ogretici olsa da zaman alict bir

etkinlik oldu. [4E]

4.3.2. TDA 1le Ilgili Goriisler

edlenceli

(N

faydali

glzel

ogretici

zewli 3
oyun gibi ; @
B

pekistirici

(N N

olumlu (15)

diistindiriict | 1

hos

sikici | 1

o)

olumsuz
(1

Grafik 4.10. Ogrencilerin TDA lle Iigili Goriisleri

Grafik 4.10 incelendiginde TDA ile ilgili olarak 15 6grenci olumlu goriis
bildirirken 1 6grenci ise dgrenci ise bu etkinligi yaparken sikildigini dile getirmistir.
Ogrencilerin olumlu goriisleri; eglenceli (5), faydali (4) , giizel(4) , 0Ogretici(4),
zevkli(3), oyun gibi(2), pekistirici(2), dislindiiriicii(1), hos(1) seklindeyken bir

ogrenci ise sikici seklinde olumsuz goriis bildirmistir.

Ogrencilerin calisma giinliiklerinden alman TDA’ya ydnelik ornek ifadelere

asagida yer verilmistir.
o  Bu etkinlik hosuma gitti ve eglenceliydi.[1E].
o Dallanmis agag etkinligi sikiciydi. Bu etkinligi sevmedim. [2E].

o Tanmilayict dallanmis agag etkinligi en sevdigim etkinlik oldu. Crinkii
bulmaca ¢ozer gibi geldi bana. [IK]
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e  Eglenceliydi ve bildiklerimi pekistirici bir etkinlikti. [2K]

e  Bu etkinlik bir oyun gibi geliyor bana. Bu yiizden hoslandigim bir
etkinlikti. [3E]

e Bence TDA ve kavram haritalar: zor gibi gériinse de eglenceliydi. Ciinkii

vazdiklarimin ¢ogunu hatirlyyorum. [3K]

o Bu calismada yaparak ogreniyorum. Ayrica diisiindiiriicii olmasin da

seviyorum. [4K]

4.3.3. Vee Diyagramu ile Tlgili Gériisler

sagma EI
<
E ugrastici EI
2]
§ sikici @
[

renksiz
eglenceli ‘ ‘ H
hatirlatici : : : : : H

ogretici

olumlu (9)

L)le)

yararll

farklh : .
pekistirici .

Grafik 4.11. Ogrencilerin Vee Diyagram Ile Ilgili Goriisleri

Grafik 4.11 incelendiginde laboratuar c¢aligmalarinda kullanilan Vee
Diyagramu ile ilgili olarak 9 6grenci olumlu goriis bildirirken 7 6grenci ise 6grenci
ise bu etkinlik hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Vee diyagrami ile dgrencilerin
olumlu ve olumsuz goriis sayilar1 hemen hemen ayni orandadir. En fazla olumlu
goriis orani; eglenceli(4) ve hatirlatici(4) iken; en fazla olumsuz goriis oranina ise,

sacma(3) ve ugrastirici(3) yorumlar: sahiptir.

Ogrencilerin calisma giinliiklerinden alman Vee Diyagramina yonelik drnek

ifadelere asagida yer verilmistir.
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e Sonug boliimiimde ¢ok ugrastirdig icin begenmedim.[1E]
o Vee diyagramini deneyler igin hazirladigim igin eglenceliydi.[2E]
o  V-diyagrami bana ¢ok sikict geldi. Ama yinede faydali oldu. [1K]

e Bana ilk baslarda V-diyagrami ¢ok sagma gelmisti, hicbir ise yaramaz
diye diistintirken, eski ve yeni bildiklerimi bir arada goriince faydali oldugunu

anladim. [2K]

o Vee diyagrami pek hosuma gitmedi. Belki yarari olmustur ama zevkli

gelmedi bana. Bunun nedeni renksiz olmasi olabilir. [3K]
e  Bilgilerimi tazeleyip hafizama yerlestirdi. [3E]

o ok ugrastirdigy icin sikici bir etkinlikti. [4K]

4.3.4. Poster Ile Ilgili Goriisler

F | | | |
N yorucu @
2 | | | |
g | | | |
3 yardim alamama @
S : : : :
heyecanli : : : @
arkadaslarla beraber @
s zewkli EI
3 1 1 1 1
E . . | | | |
g ogretici : } H
bilgi tazelemeye yoénelik .
eglenceli @

Grafik 4.12. Ogrencilerin Poster ile ilgili goriisleri

Grafik 4.12’ de stireg igerisinde 6grencilerin grup calismasi olarak hazirladig:
poster calismasi ile ilgili goriislere yer verilmistir. Grafik 4.12. incelendiginde 12
Ogrenci olumlu goriis bildirirken 4 6grenci ise bu etkinlik hakkinda olumsuz goriis

bildirmistir. Poster c¢alismasi ile ilgili olarak Ogrencilerin olumlu goriisleri;
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eglenceli(3), ogretici (2), zevkli(2), arkadaslarimla birlikte(2), heyecanli(2) ve bilgi
tazelemeye yonelik(1) seklindedir.

Ogrencilerin ¢alisma giinliiklerinden alinan Poster caligmasina yonelik drnek

ifadelere asagida yer verilmistir.

o FEn sevdigim c¢alisma poster c¢alismast oldu. Ciinkii bu etkinlikte
arkadaslarimla eglenerek 6grendim. [1E]

e Bazi arkadaslarimin ¢calismada verimli olmamast beni ¢ok yordu. [1K]
o Arkadaslarimla eglenerek bilgilerimi tazeledim. [2E]

e  Bu calisma ile arkadaglarimdan pek ¢ok sey 6grendim. [2K]

o  Grup arkadaglarimdan yardim alamadigim i¢in sikict gegti. [3E]

e  Heyecanli ve zevkli bir ¢alisma oldu. [3K]

4.3.5. Yapilandirilmus Grid Ile Ilgili Goriisler

zevkli _.

olumlu(13)
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-
=
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Grafik 4.13. Ogrencilerin Yapilandirilmis Grid ile ilgili goriisleri

Grafik 4.13° te Yapilandirilmis Grid c¢alismasi ile ilgili goriislere yer

verilmistir. Ogrencilerin, 13 &grenci olumlu goriis bildirirken 3 &grenci ise bu
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etkinlik hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Yapilandirilmig grid etkinligi ile ilgili

olarak en fazla olumlu goriisler; ise yarar(3) ve renkli(3) seklinde siralanirken,

digerleri ise zevkli(1), oyun gibi(1), 6gretici(2), faydali(1), eglenceli(2) seklindedir.
Asagida oOgrencilerin caligma giinliiklerinden alinan Yapilandirilmis Grid

calismasina yonelik 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

o  Kutucuklar  arasindan  sorularin  uygun  cevabina  ulasmak

eglenceliydi.[1K]

e Bana gore yapilandirilmis grid etkinligi sikiciydi. En az sevdigim
etkinlikler bunlardi. [1E]

o  Kutucuklarda resimlerin olmasi ve renkli olmasi bu etkinligin benim icin

zevkli ge¢gmesini sagladi. [2K]
o  Hem eglendirici, hem de ogretici bir etkinlikti. Oyun gibi geldi bana.
[3K]

e Bu etkinlik hosuma gitti ve eglenceliydi. [2E]

4.3.6. Balik Kilgag fle flgili Goriisler

hos degil _.

olumsuz(12)
foe]
[
-
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[
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0 0,5 1 15 2 25 3 35
Grafik 4.14. Ogrencilerin Balik Kilcig ile ilgili goriisleri
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Grafik 4.14° te Balik kil¢ig1r calismasi ile ilgili goriislere yer verilmistir.
Ogrencilerin, 4 6grenci olumlu goriis bildirirken 12 6grenci ise bu etkinlik hakkinda

olumsuz goriis bildirmistir.

Asagida 6grencilerin ¢alisma giinliiklerinden alinan Balik Kilgig1 ¢alismasina

yonelik 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

e  Neden sonuglart buldugumuz icin giinliik hayatta igimi kolaylastirir diye
diistintiyorum.[1E]

o  Enaz sevdigim etkinlikti. Bana gore balik kil¢ig etkinligi sikiciydi. [1K]
e  Balik kilgigina benzedigi icin giizel goriintiyor. [2E]
e Sag¢ma ve zevkli degildi. Hi¢ hosuma gitmedi bu etkinlik. [3K]

e Bu etkinlik oyalayict ve zaman aliciyd:. [2K]
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, nicel ve nitel bulgular 1s18inda elde edilen
sonuclar agiklanmis ve bulunan sonuglari destekleyen calismalara deginilerek
oOnerilere gidilmistir. Bu anlamda;

* Birinci boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deneysel sonuclarina
deginilerek tartisma yapilmistir.

« Ikinci boliimde deney grubu &grencileri ile ilgili nitel bulgularin
sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmig ve dikkat ¢eken Onemli sonuclar
vurgulanmistir.

* En son kisimda ise arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere

gidilmistir.

5.1.DENEY VE KONTROL GRUBU iLE iLGILI SONUCLAR

Uygulama o6ncesi, deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 denk diizeydedir.
Uygulama sonrasinda ise deney grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 kontrol
grubu Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli derecede farklilasmistir. Bu sonug,
deney grubuna uygulamasi yapilan etkinliklerin 6grencilerin basarilar1 arttirmada
etkili oldugunu gostermistir. Baska bir ifade ile deney grubuna uygulanan normal
programda yer alan etkinliklerle birlikte yogun olarak kullanilan alternatif 6lgcme ve
degerlendirme teknikleri 6grencilerin basarilarin1 anlamli derecede arttirmistir. Ayas
Kor (2006) ve Aydin(2008) farkli kademedeki 6grencilerin fen ve teknoloji dersi
“yasamimizdaki elektrik” {initesinde alternatif oOlgcme ve degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerinin basarilar1 lizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Yine literatlirde farkli alanlarda yapilan bir¢ok calismada alternatif Olgme ve
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degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasimin 6grencilerin basarilar tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Adanali ve Doganay (2010) sosyal bilgiler
dersinde yaptig1r calismayla, Hancock (2007) yiiksek lisans Ogrencileriyle yaptigi
caligmasiyla, Karahan (2007) ortadgretim 0&grencileriyle yaptifi benzer bir
calismayla, Kiriscioglu (2007) 7. Smflarla yaptigi calismasiyla, Ozatli (2006)
ortadgretim biyoloji dersinde yaptig1 c¢alismasiyla, Ozsoy ve Uzel (2004)
caligmasinda ilkogretim 7. Simif matematik dersinde kavram haritast ve vee
diyagrami kullaniminin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Bu aragtirmadan elde

edilen sonuglar ile literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 paralellik gostermektedir.

Calisma gruplarina uygulama bittikten sonra uygulanan ve oOgrencilerin
hatirlama durumlarini belirlemek icin yapilan kalicilik testi sonuglari incelendiginde
de yine deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarmin kontrol grubu 6grencilerin
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum deney
grubu Ogrencilerine ¢alisma siliresince uygulanan alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulama bittikten sonra da dgrendikleri bilgileri hatirlamada kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha etkili oldugu yorumu yapilabilir. Yine bu durum

literatiirdeki calismalarla uyumluluk gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin basari testlerindeki ortalamalar1 kendi iclerinde

karsilastirildiginda;

o Deney grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalar1 6n test ile son test
ve kalicilik arasinda son test ve kalicilik lehine fark olusmusken, son

ile kalicilik arasinda farkin olmadig,

o Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalar1 6n test ile son
test ve kalicilik arasinda son test ve kalicilik lehine fark olusmusken,
son ile kalicilik arasinda da son test lehine anlamli farkin oldugu

belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar hem deney hem de kontrol grubuna uygulanan
Ogretimin dgrencilerin basarilarinda etkili oldugunu goéstermektedir. Ancak kontrol

grubunda kalicilik ile son test arasinda son test lehine anlamli fark olusmustur. Bu
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durum kontrol grubu Sgrencilerinin 6grendikleri bilgileri hatirlamada dolayisiyla
anlamlandirma siirecinde problem yasadiklarin1 gostermektedir. Sarica ve Cetin
(2012) yaptiklar1 ¢alismada kavram haritasinin akademik basariy1 ve bilgi kaliciliginm
arttirdigin1 destekler bulgular elde etmislerdir. Aydilek (2003), yaptig1 ¢alismada
ilkogretim altinc1 smif 6grencilerine elektrik kavraminin gretilmesinde geleneksel
Ogretim metoduna kiyasla biitlinlestirici (constructivist) 6grenim modelinin etkisini
test etmek i¢in 6grencilerin biitiinlestirici 6grenim modeli ile fen bilimlerine karsi
ilgilerinin nasil degistigi arastirilmistir. Sonugta 6grencilerin fen bilimlerini sevmeye
basladigin1 ve dolayistyla da basarilarinin arttigini gézlemlemistir. Yine Demirci ve
Cink1 (2009) yaptiklart ¢alismada Fen ve Teknoloji dersindeki deneylerde Vee
diyagramlari kullanilmasinin ilkdgretim altinci siif 6grencilerinin basarilar tizerine
etkilerini incelemeyi amaglamis ve sonucta vee diyagrami kullanan grubun 6grenci

basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Hem deney hem de kontrol gruplarinda 6grencilerin cinsiyet 6zelliklerine
gore basar1 testi 6n, son ve kalicilik ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Gruplara
uygulamasi yapilan yontemlerin dgrencilerin cinsiyetlerine gore basarilari tizerinde
etkili olmadigimi gostermektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalarin sonuclari bu
aragtirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir (Kilig,2009; Sarigiil, 2009; Cakmakli,
2008).Fakat bazi arastirmalarda ise cinsiyet Ozelliklerinin 6grenci basarisina olan
etkileri farkli diizeyde ortaya c¢ikmistir. Sencar ve Eryilmaz (2002) yaptiklar
calismada kiz Ogrencilerin kavram yanilgilarinin erkeklere kiyasla daha fazla

oldugunu ve basar seviyeleri arasinda anlamli farliliklar oldugunu ifade etmisleridir.

5.2. DENEY GRUBU iLE iLGILi NITEL SONUCLAR

Calisma kapsaminda deney grubu 6grencilerine ii¢ hafta boyunca uygulanan
calisma yapraklari arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin ¢aligma siirecinde en fazla sirasiyla TDA, yapilandirilmis grid ve balik
kil¢ig1 tekniklerini yapabildikleri goriiliirken, en az ise vee diyagramlarini ve kavram
haritalarin1 yapabilmislerdir. Ayrica 6grencilerin 2. ve 3. uygulamalar1 dogru yapma

durumlarinda artis gozlenmistir. Bu durum O&grencilerin deneyim kazandikc¢a
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alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini dogru kullanma durumlarimin da

arttigin1 géstermektedir.

Deney grubu o6grencilerinin  kullandiklar1 ¢alisma yapraklar1 hakkinda
yazdiklar1 giinliikler ile alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

b

goriislerine ulagilmistir. Bu sayede Erduran Aver * nm (2008) yaptigi calismada
oldugu gibi 6grenciler uygulama esnasinda yogun bir sekilde kullanilan alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki duygu ve diisiincelerini

paylasabilmislerdir.

Literatiire bakildiginda; Bahar, Oztiitk ve Ates (2002) ve Cakmakl1 (2008)
caligmalarinda  yapilandirilmis  grid  metodunun  Ggrencilerin  bilgilerini
yapilandirirken ve anlamlandirirken diger tekniklere gére daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Bu verilerin aksine Kartal ve Buldur (2007) alternatif O6l¢me
degerlendirme tekniklerinin hangisinin 6grenci basarisinda etkili oldugunu arastirdigi
calismasinda en az basarinin yapilandirilmis grid calismalarinda oldugu sonucuna
ulagmistir. Aydin (2006), yiiksek lisans tezinde yapilandirilmis grid teknigine yonelik
ogrencilerin olumlu goriisleri oldugunu dile getirmistir. Bu bulgular bu ¢alismayla

tutarlilik gostermektedir.

Mert (2008), yaptig1 calismada, ayn1 hedef davraniglara yonelik olarak
hazirlanmais, alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan olan yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis agag¢ ile geleneksel 6l¢me degerlendirme araclarindan olan
coktan se¢meli test sorularimi enerji konusu ic¢in karsilastirmayr amaclamistir.
Sonugta yapilandirilmis grid ile tanilayic1 dallanmis aga¢ sorular1 sonuglar arasinda
negatif yonde anlamsiz iliski bulunurken, tanilayici dallanmis agag ile ¢goktan segcmeli
test sorulart sonuglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgki bulunmustur.
Uygulanan yapilandirilmis grid ile ¢oktan se¢meli test sorulari arasinda ise negatif
yonde anlamsiz iligki bulunmustur. Mert’in arastirmasi ve bu arastirmanin bulgulari
yapilandirilmis  grid kullanimi ile ilgili olarak farkliik igermektedir. Bu da
yapilandirilmis grid tekniginin fen ve teknoloji dersinde her {initede kullaniminda

farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir.
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Siiliin, Evren ve Siilin (2009), Afamasaga-Fuata’i (2004), Nakiboglu ve
Meri¢ (2000) ve Roth ve Roychoudhury (1993), yaptiklari calismalarda Vee
diyagramlarinin kavram haritalar1 ile derslerdeki etkililigini arastirmislardir.
Aragtirmalarin sonucunda kullanilan tekniklerle &grencilerin konular1 anlama ve
ogrenme siireglerini  kolaylastirdigini  gézlemlemislerdir. Bu sonu¢ arastirma

bulgulartyla uyumluluk gostermektedir.

Sonugta literatiirde alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri bazi
arastirmalarda tek tek ele alinmis bazilarinda ise karma olarak ele alinmustir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ister ayr1 ayri, ister karma olarak ele
alinsin aragtirma bulgularina goére hemen hemen hepsinde alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarisini, bilgilerin kaliciligini ve derse yonelik
tutum ve goriislerini olumlu yonde arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum bu

aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Deney grubu o6grencilerinin siire¢ boyunca kullanilan alternatif dlgcme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik goriisleri olumlu yonde oldukga-biraz
diizeyindedir. Yasamimizdaki elektrik tnitesinde bu tekniklerin kullanimi
ogrencilerin olumlu goriise sahip olmalarm saglamistir. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugu, kavram haritalari, TDA ve yapilandirilmis grid hakkinda olumlu goriis
icindeyken, en fazla olumsuz goriisler sirasiyla vee diyagrami, balik kil¢igi ve poster
icindir. Genel olarak alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri i¢in eglenceli, ise
yarar, oyun gibi, dgretici, faydali gibi cevaplar kullanilirken, olumsuzluk olarak

zaman alici, sikici, ugrastirici, yorucu, sagma gibi cevaplar kullanilmistir.

5.3.ONERILER

5.3.1.Arastirma Sonuclari Ile Tlgili Oneriler

- Ogrencilerin her bir teknigi kullanma durumlar: ile diger teknikleri kullanma
durumlar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler ¢ikmasina ragmen bu iliskiler diisiik
diizeylidir. Ogrencilerin teknikleri farkindalik ve uygulayabilme durumlarini

arttirmak i¢in her bir linitede bu teknikler uzun bir periyotta uygulanabilir.
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6. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesinde
ogrencilerin akademik bagarilarint1 ve hatirlama diizeylerini arttirmada
kavram haritalar1, yapilandirilmis grid, TDA ve vee diyagramlarina yer
verilebilir. Ozellikle de bu iinitede etkinliklerin tasariminda yapilandirilmis

grid’e daha cok yer verilebilir.

Yasamimizdaki elektrik iinitesinde kullanilan tekniklerin  kullanimi
ogrencilerin olumlu goriise sahip olmalarii saglamistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, kavram haritalari, TDA ve yapilandirilmis grid hakkinda olumlu
goriis icindeyken, en fazla olumsuz goriisler sirasiyla vee diyagrami, balik
kilgig1 ve poster icindir. Bu goriislerin nedenleri farkli boyutlart ile
arastirilabilir. Ayrica diger disiplinler ve tniteler i¢in bu tip ¢alismalar yapilip

Ogretim programlari yeniden diizenlenebilir.

5.3.2.Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Diger bir¢cok {inite iginde alternatif G6lgme degerlendirme tekniklerinin
etkililigi aragtirilabilir. Bu sayede {inite kazanimlarina ve etkinliklere gore en
1yl kullanilabilecek teknikler belirlenebilir ve programin igerigi buna gore

sekillendirilebilir.

Bu ¢alismada akademik basar1 ve hatirlama diizeyleri arasinda pozitif ya da
negatif yonlii korelasyon bulunan alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin etkileri diger tniteler ve sif sevilerinde arastirilabilir. Nitel

verilerle nedenlerine yonelik ¢alismalar tasarlanabilir.

Bu ¢alismada kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin farkl
simif seviyelerinde de etkililigi arastirilip, 6grenci seviyesine uygun olanlar

program icine dahil edilebilir.

98



KAYNAKCA

Adanali, K., Doganay, A. (2010). Besinci Smif Sosyal Bilgiler Ogretiminin
Alternatif Olgme Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan Degerlendirilmesi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1), 271-292.

Akamca, G. O., Hamurcu, H. ve Giinay, Y. (2006, Nisan). Yeni Ilkogretim
Fen ve Teknoloji Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri. Ulusal —Sumf

Osretmenligi Kongresi’'nde Sunulan Bildiri. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi,

Ankara.
Akgiin, S. (2000). Fen Bilgisi Ogretimi. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Akgiindiiz, D. (2002). 6. Smuf Biyoloji Konularinda Kavram Haritalarinin
Kullamimi Ve Bagariya Olan Etkisi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim Fen Bilgisi Anabilim Dal,

Ankara.

Akkoyunlu, B., Altun, A. ve Soylu, M. Y. (2008). Ogretim Tasarimi. AnKara:
Maya Akademi Yayin Dagitim.

Ates, S. ve Polat, M. (2005). Elektrik Devreleri Konusundaki Kavram
Yanilgilarmin  Giderilmesinde Ogrenme Evreleri Metodunun Etkisi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,28,39-47.

Atilboz, N.G., Yakisan, M., (2003). V-Diyagramlarinin Genel Biyoloji
Laboratuar1 Konularmi Ogrenme Basaris1 Uzerine Etkisi: Canli Dokularda Enzimler

ve Enzim Aktivitesini Etkileyen Faktorler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 25, 8-13.

Ayas Koér, S. (2006). Ilkégretim 5.Sumf Ogrencilerinde “Yasamimizdaki
Elektrik” Unitesinde Goriilen Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde Biitiinlestirici
Osgrenme Kuramina Dayali Gelistirilen Materyallerin Etkisi, Yiiksek lisans Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Aydin, N. (2008). 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinde Kullanilan Etkinliklerin égrencilerin Derse Karst Tutumlarina Etkisi,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

99



Aydilek, A. (2003). lkogretim Altinct Sumf Ogrencileri Uzerinde Elektrik
Unitesinin ~ Ogretilmesinde ~ Yapilandirict  Ogretim  Yonteminin  Etkileri.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Aydogdu, M.; Kesercioglu, T. (2005). Ilkégretimde Fen ve Teknoloji
Ogretimi. istanbul. Am1 Yaymecilik.

Bagcan Yazicioglu, E. (2007). Coktan Secmeli Testler Ile Yapilandirilmis
Gridlerin Psikometrik Ozellikleri Acisindan Karsilagtirilmasi.Yiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bagci, M.S.(2011). [lkégretim Sumf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin Aragtirilmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii [Ikdgretim Ana Bilim Dals, istanbul.

Bagdathi A. (2005). Degisen Ilkégretim Programlarindaki 4. Sumif Fen ve
Teknoloji Dersinin Taslak Ogretim Programimn, OSrenci Basarisina Etkisi Ve Sinif
Ogretmenlerinin Programa Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Bahar M., Nartgiin, Z.,Durmus, S.,Bicak, B. (2006).Geleneksel ve Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Ogretmen El Kitabi, Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Bahar, M. (2002). Biyoloji Egitiminde Kavram Haritalariin Kullanimu,
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1.

Bahar, M.(Ed.). (2006).Fen ve Teknoloji Ogretimi, Ankara:Pegem A
Yayincilik.

Bahar, M., Oztiirk, E. & Ates, S. (2002). Yapilandirilmis Grid Metodu ile
Lise Ogrencilerinin Newton’un Hareket Yasasi, Is, Giic ve Enerji Konusundaki
Anlama Diizeyleri ve Hatali Kavramlarinin Tespiti. V. Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik Egitimi Kongresi. 16-18 Eyliil 2002. (Poster Bildiri). ODTU, Ankara.

Barut, 0.(2006). [lkogretim 7. Sumf Fen Bilgisi Konularimn Kavram

Haritalart Ile Ogretilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen

100



Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali,

Van.

Basak, M. H. (2008). Yeni Fen Ve Teknoloji Ogretim Programindaki
Yasamimizdaki Elektrik  Unitesine Yonelik Ogrenci Kazamm  Diizeylerinin
Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Yiiziincii Yil Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal1, Van.

Bilgin, N.(2006). Sosyal Bilimlerde Icerik Analizi Teknik ve Ornek
Calismalar. Ankara: Siyasal Kitabevi.2.Basim

Bulut,i., Gomleksiz, M.N.( 2007). Yeni Fen Ve Teknoloji Ogretim
Programinin ~ Uygulamasindaki  Etkililiginin  Degerlendirilmesi. ~ Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (32) , 76-88.

Ceylan, H. (2008). likogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Altinci Sinif
Osrencilerine Elektrik Konusunun Ogretiminde Kavramsal Degisim Yaklasiminin
Ogrenci Basarist Ve Tutumuna Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Chiou, C-C. (2008). The Effect Of Concept Mapping On Students’ Learning
Achievements And Interests. Innovations in Education and Teaching International
Vol. 45, No. 4, November .375-387.

Cohen, L.,Manion, L. & Morrison, K. (2005). Research Methods in
Education.(5th Ed.). London: Routledge/ Falmer, Taylor and Francis Group.

Cakmakli, A. (2008). Yapilandirimis Iletisim Gridi Tekniginin Ogrenci
Performansim Olgme Siireci A¢isindan Etkililiginin Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.
Cepni, S. (2005). Fen Ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem A Yayinlari.

Cepni,S., ve Cil, E. (2009). Fen ve Teknoloji Program: Ilkogretim 1. ve 2.
Kademe Ogretmen EI Kitabi, Ankara: Pegem A Yayincilik, 4. Bask1,2012.

Cilenti, K. (1985). Fen Egitimi Teknolojisi. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Delgado, J. A., Rivera, C. A. (2008). Concept Mapping As An Assessment

Tool in Higher Education Activities. Concept Mapping: Connecting Educators Proc.

101



of the Third Int. Conference on Concept Mapping A. J. Caiias, P. Reiska, M. Ahlberg
& J. D. Novak, Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland .

Demirbas, M. ve Yagbasan, B. (2011). 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programimin, Ilkégretim Ogrencilerindeki Bilimsel Tutumlarin Gelisimine Etkisi.

International Online Journal of Educational Sciences, 3 (1), 321-342.

Demirci, N. ve Cinki, A. (2009). V-Diyagramlar1 Kullaniminin Ilkogretim 6.
Smif Ogrencilerinin Fen Deneylerindeki Basarilarma Etkisi. Ondokuz Mayis

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 28, 23-36.

Demirel, O. (2003). Planlamadan Degerlendirmeye Ogretme Sanati. Ankara:

Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. (2006). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme,
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Demirel, O. (2007).Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A
Yayincilik,10 baski.

Demirelli, H., Canbazoglu, S., Kavak, N., Bek¢i, N. (2009). Science
Teachers’ Competencies About Alternative Assessment Methods , Assessment Of
Student Learning And Development A Paper Presented at the European Science

Education Research Association 2009 Conference, Istanbul.

Derbentseva, N. (2008). Cmap construction: challenges for the first time users
and perceptions of cmap’s value, a qualitative study. Concept Mapping: Connecting
Educators Proc. of the Third Int. Conference on Concept Mapping A. J. Canas, P.
Reiska, M. Ahlberg & J. D. Novak, Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland.

Doganay, A. (Ed.) (2008). Ogretim Ilke ve Yéontemleri. Ankara: Pegem A
Yayincilik, 2. Baski.

Duru, M.K. (2001). Jlkégretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla ve
Gruplara Kavram Haritasi Cizdirerek Ogretimin  Ogrenci Basarisina Ve
Hatirlamaya Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

102



Ercan, F. ve Altun, S. A. (2005, Kasim). Ilkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi
4. Ve 5. Smiflar Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri. VIII Yeni
Ilkogretim Programlarim Degerlendirme Sempozyumu 'nda sunulan bildiri. Erciyes

Universitesi, Kayseri.

Erdal, H. (2007). 2005 [lkégretim Matematik Programi Olcme
Degerlendirme Kisminin Incelenmesi (Afyonkarahisar [li Ornegi). Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Erdemir, Z. A. (2007). likogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastiriimasi
(Kahramanmaras Ornegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii

Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Erduran Avci, D. (2008). Fen ve Teknoloji Egitiminde Ogrenci Giinliiklerinin
Kullanilmasi. Eurasian Journal of Educational Research, 30, pp,17-32

Ergin, T., Karaca, N., Tangil, D. (2004). Bireysel Farkliliklar1 Olusturan
Temel Biligsel Siireclerin Akademik Basar: Ile Iiskisi. MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanli1 Orta Ogretimde Yeniden Yapilanma Sempozyumu Bildiri Kitab.
ss:1-10.

Erginer, E. (2000). Ogretimi Planlama Uygulama ve Degerlendirme. Ankara:
Ani Yaymcilik.

Ertitk S., (1994), Egitimde Program Gelistirme, Yelkentepe Yayinlari,
Ankara.

Friedler, Y. ve Tamir, P. (1990). In The Student Laboratory And The Science

Curriculum, Hegarty-Hazel .E.Ed., Routledge: London.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 Ve Karsilastiklar1 Sorunlar. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Gezer, K. ve Kose, S. (1999). Fen Bilgisi Ogretim Ve Egitiminin Durumu Ve

Bu Siiregte Laboratuarin Yeri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6.

103



Hancock, D. R. (2007). Effects Of Performance Assessment On The
Achievement And Motivation Of Graduate Students. Active Learning in Higher
Education, 8(3), 219- 231.

Henno, I., Reiska, P. (2008). Using Concept Mapping As Assessment Tool In
Biology. Concept Mapping: Connecting Educators Proc. of the Third Int.
Conference on Concept Mapping A. J. Cafias, P. Reiska, M. Ahlberg & J. D. Novak,
Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland .

Ince, E. (2007). Ilkogretim Ogrencilerinin Fen Ve Teknoloji Dersine Karsi
Olumlu Tutum Gelistirmelerinde Ve Swinav Kaygisimin Giderilmesinde Portfolyo
Tekniginin Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Inci, E., Giiven, E. Aydogdu, M. (2010). Fen Bilgisi Laboratuar
Uygulamalart Dersinde Kavram Haritasi ve V Diyagraminin Akademik Basari ve

Kaliciliga Etkisi. Cukurova Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19:2, 378
- 394.

Izci, E., Ozden, M. ve Tekin, A. (2006, Kasim). Yeni [lkégretim Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi (Adiyaman Ili Ornegi). XV.

Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri. Mugla Universitesi, Mugla.

Kan, A. (2007). Portfolyo Degerlendirme. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 32, 133-144.

Kanatli, F. (2008). Alternatif Ol¢me Ve Degerlendirme Konusunda Simf
Ogretmenlerinin  Goriiglerinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek lisans

Tezi. Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Hatay.

Kandil ingeg, S. (2008). Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak
Fizik Egitiminde Kullamlmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.
U. Journal of Education) 35: 195-206.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Karahan, U. (2007). Alternatif Olgme ve Degerlendirme Metotlarindan Grid,
Dallanmis Aga¢ ve Kavram Haritalarimin Biyoloji Ogretiminde Uygulanmast.

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

104



Karakuyu, Y. Ve Tiiysiiz, C. (2011). Elektrik Konusunda Kavram Yanilgilari
ve Kavramsal Degisim Yaklasimi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(2):867 -890.

Karasar, N. (1991). Bilimsel Arastirma Teknikleri. Ankara: Sanem
Matbaacilik, 4. Basim.

Karasar, N. (1991). Rapor Hazirlama. Ankara: Sanem Matbaacilik, 5.Basim.

Kartal .S., Buldur.S. (2007). Fen Ogretiminde Alternatif Degerlendirme
Tekniklerinin ~ Kullanilmas1  Durumunda  Ogrencilerin  Basar1  Diizeylerinin
Incelenmesi, 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi, 5-7 Eyliil, Tokat.

Kavak, S. (2009). [lkogretim 8. Simif Fen Ve Teknoloji Dersi Maddenin
Halleri Ve Isi Unitesinde Kavram Haritasi Teknigi Kullamimimn Ogrencilerin
Bagsarisina,  Bilgilerin  Kaliciligina Ve Fene Karsi Tutumlarina  Etkisi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[Ikogretim Ana Bilim Dali, Ankara.

Kaymak, H. (2005). Kavram Haritas: Yonteminin Ogrencilerin Periyodik
Tablo Konusunu Anlamalarina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Kendirli, B. (2008). Fen Ve Teknoloji Dersinde Kavram Haritast
Kullanimimin Ogrenci Tutumu, Basarisi Ve Bilgi Kaliciligina Etkisi. Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Kilig, E. (2009). 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinde Kullamilan Etkinliklerin Ogrencilerin Derse Karst Tutumlarina Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kilig, G. B. (2006). Yeni Yaklasimlar Isiginda Ilkégretim Bilim Ogretimi,
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Kilig, S., Unal, A., ve Tiirkmen, L. (2006). Kavram Haritalar: ve Kavramsal

Degisim Metinlerinin Lise 1 Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Basarilarina ve

105



Tutumlarina Etkisi. 7.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Gazi

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Kiling, A. (2007). Bir Ogretim Stratejisi Olarak Kavram Haritalarinm
Kullanimi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Aralik 2007.
IV(I1). 21- 48.

Kirisgioglu, S. (2007). [llkégretim 7.Sumf Fen Bilgisi Dersi “Basing”
Konusunun Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Dayali Ogretiminin Akademik
Basariya Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim Anabilim Dali. Denizli.

Korkmaz, H. (2004). Fen Ve Teknoloji Egitiminde Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlar:. Ankara: Yeryiizii Yayinevi.

Kurnaz, M. A. (2010). Kavram Haritalarinin Ogretim Siirecinde
Kullanilmasi: Bir Aksiyon Arastirmasi. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, Kis,2010.
8(1)- 175-199.

Meri¢, G. ve Nakiboglu, C. (1999). Fen Bilgisi Laboratuarlarinda V-
Diyagrami Kullanimi ve Uygulamalari. XIII. Ulusal Kimya Kongresi. Ondokuz

Mayts Universitesi, Samsun.

Mert, V. (2008). Enerji Konusunda Alternatif Ol¢me Araglarimin
Gelistirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Milli Egitim Bakanligi (2005). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi program
kitab1. http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx?islem=1&kno=25 adresinden 10/05/2012

tarihinde indirilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2006) Ilkégretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Kilavuz
Kitabt, MEB Yayincilik, Ankara.

Nakhleh, M.B. (1994). Chemical education research in the laboratory
environment: how can research uncover what students are learning?, Journal of
Chemical Education, 71(3), 201.

106



Nakiboglu, C., Benlikaya, R. & Kalin, S. (2002). Kimya 0&gretmen
adaylarinda "Kimyasal Kinetik" konusu ile ilgili yanlis kavramalarin belirlenmesinde
V-diyagramlarimin kullanilmasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi, (16-18 Eyliil 2002), ODTU, Ankara.

Nakiboglu, C., Ozatli, N.S. , Bahar, M. & Karakog, O. (2001). Ortadgretim
Biyoloji Dersi laboratuarlarinda V-Diyagrami Uygulamalari. Abant Jzzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 13-37.

Nakiboglu, C ve Ozkili¢ Arik, R. (2005). 4. Sinif Ogrencilerinin “Gazlar” ile
ilgili Kavram Yanilgilarinin V-Diyagrami Kullanilarak Belirlenmesi. Yeditepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Istek Vakfi Okullari 1. Fen Ve Matematik
Ogretmenleri Sempozyum Ozel Sayisi, Cilt:1 Say1:2 1-17.

Nakiboglu, C. ve Meri¢, G. (2000). Genel Kimya Laboratuvarlarinda V-
Diyagrami Kullamimi1 ve Uygulamalari. BAU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2 (1),
58-75.

Nakiboglu, C., Benlikaya, R. ve Karakog, O. (2001). Ortadgretim Kimya
Derslerinde Vee Diyagrami Uygulamalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21, 97-104.

Nazligigek, N., Akarsu, F. (2008). Fizik, Kimya Ve Matematik
Ogretmenlerinin Degerlendirme Araglariyla ilgili Yaklasimlari Ve Uygulamalari,
Egitim ve Bilim Dergisi, 33(149), 18- 29.

Nicoll, G. (2001). A three —tier System for Assessing Concept Mapping: A

Methodological Study. Internazional Journal Science Education, 23(8).

Novak, J.D., Gowin, D.B., & Johansen, G.T. (1983). The use of concept
mapping and knowledge Vee mapping with junior high school science students.
Science Education, 67, 625- 645.

Orhan, A. T. (2007). Fen Egitiminde Alternatif Ol¢me Ve Degerlendirme
Yontemlerinin Ilkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen Ve Ogrenci Boyutu Dikkate

Alinarak Incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

107



Oner, F., Arslan, M. (2005). ilkégretim 6. Sinif Fen Bilgisi Dersi Elektrik
Unitesinde Kavram Haritalar1 Ile Ogretimin Ogrenme Diizeyine Etkisi, The Turkish
Online Journal of Educatinal Technology-TOJET, Ekim, 4(19).

Ozatl1, N.S. ve Bahar M. (2010). Ogrencilerin Bosaltim Sistemi Konusundaki
Bilissel Yapilarmin Yeni Teknikler Ile Ortaya Konmasi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Dergisi, 10 (2), 9-26.

Ozatli, N.S.(2006). Ogsrencilerin  Biyoloji Derslerinde Zor Olarak
Algiladiklart Konularin Tespiti Ve Bosaltim Sistemi Konusundaki Biligsel Yapilarin
Yeni Teknikler Ile Ortaya Konmasi. Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti, Balikesir.

Ozcan, F. (2011). 9. Sunif Ogrencilerinin Kimyasal Degisimler Konusundaki
Kavramsal Basarilar: Uzerine Alternatif Degerlendirme Tekniklerinin Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen Ve

Matematik Alanlar1 Egitimi Ana Bilim Dali, Ankara.

Ozdemir, A. M. (2007). llkogretim Okullar: 4. Ve 5. Simiflarda 2005 Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasinda Karsilasilan Giicliiklerin
Osretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar 1li  Ornegi).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Ozdemir, H. (2006). llikogretim Okullart 4. Ve 5. Sumf Fen Bilgisi Ogretim
Programlarinda Karsilagilan Sorunlar Ve Coziim Onerilerine Iliskin Ogretmen
Goriigleri (Konya [Ili Orneklemi). Yaymlanmanmis yiiksek lisans tezi, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Ozsevgeg, T. (2007).Ilkégretim 5. Sinif Kuvvet Ve Hareket Unitesine Yonelik
5 E Modeline Gore Gelistirilen Rehber Materyallerin Etkililiklerinin Belirlenmesi,

Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ozsoy, N. ve Uzel, D. (2004). Kavram Haritas1 ve Vee Diyagrami
Kullaniminin [kdgretim 7. Sinif Matematik Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15: 57-64.

108



Oztiirk, P.T. (2011). [lkégretim 8. Sumf “Canlilar ve Enerji Iliskileri”
Unitesinin Kavram Haritalari, Yapilandirilmis Grid ve Tamilayict Dallanmis Agac
Teknikleri Ile Islenmesinin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutumlar:
Uzerine Etkisi.Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim Anabilim Dali, Konya.

Roach, A. T., Elliott, S. N., & Berndt, S. (2007). Teacher Perceptions And
The Consequential Validity Of An Alternate Assessment For Students With
Significant Cognitive Disabilities, Journal of Disability Policy Studies, 18,168-175.

Roth, W. M. & Roychoudhury, A. (1993). Using Vee and Concept Maps in
Collaborative Setting: Elementary Education Majors Construct Meaning in Physical
Science Courses. School Science and Mathematics, 93 (5), 237-244.

Saglam Arslan, A., Avcl, N., lyibil, U.(2008). Fizik Ogretmen Adaylarimin
Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yéntemlerini Algilama Diizeyleri, D.U.Ziya
Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,11(2), 115-128.

Sarica, R., Cetin, B. (2012). Ogretimde Kavram Haritalar1 Kullaniminin
Ogrencilerin Akademik Basarisina ve Kaliciliga Etkisi. Ilkégretim Online, 11(2),
306-318.

Sangiil, Z. (2009). Coktan Se¢meli ,Yapilandirilmis Grid Ve Kavram Haritasi
Tekniklerinin Ogrenci Bagsarisini Ol¢me Acisindan  Etkililiginin  Incelenmesi Ve
Osrencilerin Bu Tekniklere Iliskin Gériigleri. Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet
Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Olgme Degerlendirme

Anabilim Dali, Bolu.

Sefer G. D. (2006), Matematik Dersinde Problem Cézme Becerilerinin
Dereceli Puanlama Anahtart  Kullanilarak Degerlendirilmesi, Yaynlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sencar, S., Eryilmaz, A. (2002). Cinsiyetin Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin
Elektrik Devreleri Konusunda Sahip Olduklar1 Kavram Yanilgilarimin Farkli Alt
Kategorilerine Etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri Ve Matematik Egitimi Kongresi, (16-
18 Eyliil 2002), ODTU, Ankara.

109



Sezer,G., Birinci Konur,K ve Cimer, A. (2009). Smif Ogretmeni Adaylari
Acisindan SE Ogretim Modeline Dayali Fen Ve Teknoloji Uygulamalarmin

Degerlendirilmesi 1. Uluslararast Tiirkiye Egitim Arastirmalart Kongresi, (1-3

Mayis 2009), Canakkale.

Shakoor, W.A. (2006). Alternative Assessments for determining The English
Language Proficiency Level of English Language Learners for Placement Purposes.

Doctora Thesis George Washington University, United States.

Sékmen, N. ve Bayram, H. (1999). Lise 1. Siif Ogrencilerinin Temel Kimya
Kavramlarini Anlama Diizeyleri Ile Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Arasindaki

Mliski, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16-17,89-94.

Stiggins R. (2004). New Assessment Beliefs For A New School Mission, Phi
Delta Kappan, September, 22-27.

Subasi, S. (2010). Vee Diyagramina Dayali Ogretimin Ilkogretim 8.Sinif
Osrencilerinin Matematik Dersi Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar: Alt Ogrenme
Alamindaki Akademik Basarilarina EtKisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dal1, Ankara.

Siiliin, Y., Evren, A., Siiliin, A. (2009). Biyoloji Laboratuar1 Uygulamasinda
V-Diyagrami Kullaniminin Ogrenci Basarisina Etkisi. Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 11(2).

Sahin, F. (2002). Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak
Kullanilmas: ile Ilgili Bir Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (11), 17- 32.

Senel Coruhlu, T., Er Nas, S., Cepni, S. (2009). Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ~ Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada

Karsilastiklar1 Problemler: Trabzon Ornegi. Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim

Fakiiltesi Dergisi. V1(1),122-141.

Senel, T. (2008). Fen Ve Teknoloji Ogretmenleri Igin Alternatif Olgme Ve
Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bir Hizmet I¢i Egitim Programimn Etkililiginin
Arastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali, Trabzon.

110



Sengiil, N. (2006). Yapilandirmacilik Kuramina Dayali Olarak Hazirlanan
Aktif Ogretim Yéntemlerinin Akan Elektrik Konusunda Ogrencilerin Fen Basart Ve
Tutumlarima Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Manisa.

Seyihoglu, A. ve Erbas, A.(2010) Hayat Bilgisi Dersinde Tanilayict
Dallanmis Agac¢ Teknigiyle Dogru-Yanlis Test Tekniginin Karsilagtirilmasi. IX. Sinif
Osretmenligi Egitimi Sempozyumu (20-22 Mayis 2010), Elaz1g, s. 887-891.

Tabak, R. (2007). [lkégretim 5.8mif Fen Ve Teknoloji Ders Programinin
Osrenme—Ogretme Ve Olcme Degerlendirme Yaklasimlar: Kapsaminda Incelenmesi
(Mugla 1li Ornegi), Yiiksek lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Mugla.

Tasdemir, A., Kus, Z. (2011). Yenilenen Ilkogretim Programu Ile Ilgili Ulusal
Gazeteleride Yayinlanan Haberlerin igerik Analizi. Kuramdan Uygulamaya Egitim

Bilimleri.11(1). Kis / 155-177.

Tatar,N., Korkmaz, H., Sasmaz Oren, F. (2007). Arastirmaya Dayali Fen
Laboratuarlarinda Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirmede Etkili Araglar: Vee ve I

Diyagramlari. [lkégretim Online, 6(1), 76-92.

Tekin, H. (1996). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara:Yargi

Yayinlart.

Tortop, H., Cicekbezir,N., Uzunkavak, M ve Ozek, N. (2007). Dalgalar
Laboratuarinda, Kavram Yanilgilarin1 Belirlemek i¢in V-Diyagramlarmin Kullanimi
ve Derse Kars1 Gelistirilen Tutuma Olan Etkisi. Siileyman Demirel Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 11(2), 110-115.

Turan, N.(2010). Alternatif Degerlendirme Tekniklerinden Kavram Haritas
Ve Dallanmis Aga¢ Ile Klasik Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenci Basarisi
Acisindan Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisii Kimya Egitim Anabilim Dal1, Ankara.

Tirktan, R.(2011). Yapilandirilmis Grid Test Tekniginin Tiirk¢e Egitiminde
Kavram Ogretimine Katkis1.Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti Tlirkce Egitimi Anabilim Dal1, Ankara.

111



Ulugamlibel, L. (2009). Ilkégretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde
Kullanilan Problem Cézme Teknikleri Ve Etkinlikleri. Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Utku, N.(2010). flkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Kavram Haritalarimin
Kullanimi. Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti, Fizik Anabilim Dali, Afyon.

Unlii, P., Kacan, B. (2008). Determinition of misconceptions about light by
using structural communication grid. XIIl. IOSTE Symposium, The Use of Science
and Technology Education for Peace and Sustainable Development, 1291(1295), 21-
26, Kusadas1 / Turkey.

Vurkaya, G. (2010) . Alternatif Degerlendirme Etkinliklerinin Fen Ve
Teknoloji Dersinde Kullamilmasinin Ogrencilerin Basart Ve Tutumlarina Etkisi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisii,

Kocaeli.

Yagdiran, E. (2005). Ortaggretim 9.Sumf Fonksiyonlar Unitesinin Calisma

Yapraklar, Vee Diyagramlart Ve Kavram Haritasi Kullamlarak Ogretilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Fen

ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi, Balikesir.

Yakisan, M., Selvi, M. (2005). Bir Ogrenme Stratejisi Olarak V-Diyagramu:
Biyoloji Laboratuarlarinda Kullanilmasi. Egitim ve Bilim, 30:138, 45-51.

Yal¢in, M. (2012). Biyoloji Dersinde Vee Diyagramina Dayali Bilgisayar
Destekli Etkinliklerin Ogrenme Giinliikleriyle Degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, Agustos 2012, 1(3).

Yaman, S., Karamustafaoglu, S., Karamustafaoglu, O. (2005). Ilkégretimde
Fen ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Yapici, M. ve Demirdelen, C. (2006). ilkdgretim 4. Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programina iliskin Ogretmen Goériisleri. [lkogretim Online, 6 (2), 204-212.

Yayla, G. (2011). Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Tecriibeleriyle
Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarma Yoénelik Oz Yeterlilikleri

112



Arasindaki liski. 2nd International Conference on New Trends in Education and
Their Implications. 27-29 Nisan 2011, Antalya.

Yesilyurt, M. (2003). VYiiksekogretim  Temel Fizik  Laboratuar
Uygulamalarinda Biitiinlestirici Yaklasim. Yaymlanmamis Doktora Tezi. K.T.U.,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Zimbicki, D. (2007). Examining the Effects of Alternative Asessment on
Student Motivation and Self Efficancy. Doctoral Dissertation, The Walden
University,U.S.A.

113



EKLER

114



EK 1. YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI BASARI TESTI

(YEBT)

Adi- Soyadi: Sinifi:

1.

Direng

Birirmidir I Ayark Olantdr
/ Tle Olpnlir \

é

Yukaridaki sekilde I, II, I1I
ile gosterilen bosluklara asagidaki

Numarasi:

ogrencilerden hangisi dogru cevap
vermistir?
| 1 ]|
A) = | Ohm Dinamometre | Reosta
B)GE) Ohm Direng 6lger Reosta
ol
C) £ | Newton | Dinamometre | Lamba
)
D) 8 | Parlaklik | Direng olger Anahtar
)

2. Asagidaki sivi maddelerden
hangisi elektrik akimim iletir?

A) Sirke
B) Yag
C) Alkol

D) Saf su
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Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

3. Akin asagidaki gibi 1 nolu elektrik
devresini hazirlyyor. Ardindan Il nolu
devredeki gibi iletken telin kalinligim

Buna gore lambanmn

parlakhg ve iletken telin direnci

nasil degisir? (Lamba ve piller ozdes)

artiryor.

& &

L L

Lamba parlakhg iletken tel direnci

A) artar artar
B) azalir artar
C) artar azalir
D) azalir azalir

4. fletken olmalarina ragmen giimiis,
bakir, altin, aliiminyum, nikel-krom ve
demir iletkenlikleri  farklidir.
lletkenlik siralams1  giimiis > bakir >
alin  >aliiminyum > nikel-krom >
demir seklindedir. Ancak, elektrikli
aletlerde ve elektrik nakil hatlarinda
giimiis ve altin tel kullanilmaz. Bunun
nedeni asagidakilerden hangisidir?

tellerin

I. Gimiis ve altin digerlerine goére daha
pahalidir.

II. Gimiis ve altmin direnci
tellerden daha fazladir.

I1. Glimiis ve altin paslanmaz.

diger

A) Yalmz I
C) Yalmiz I

B) Yalniz 111
D) I, Il velll



—

—’:»M’\."I‘J'\-'“\.’\:‘J“\.’V\:—
K L MN

Ampul

||
+|I_

Sekildeki devreye bagh ampuliin daha
¢ok 151k vermesi icin reosta kolunun

hangi  nokta iizerine getirilmesi
gerekir?
A) K B) L C)M D)N

6. Bir iletkenin direnci ile ilgili olarak;
I. lletkenin boyu arttik¢a direnci azalir.

II. iletkenin kesiti biiyiidiikkce direnci
artar.

11. Tletkenin boyu arttikga direnci artar.

Yukaridakilerden hangisi yanhstir?
A) Yalniz

B) Yalniz 11

C) Yalmz I1I

D) ll ve 1l

7. Elektrik kontrol kalemi yapilmak

istendiginde sapinda ve ucunda
asagidaki maddelerden hangisi
kullanilmahdir?
Sap Uc

A) Porselen Plastik

B) Plastik Metal

C) Metal Porselen

D) Metal Metal
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8.

Elektrikli aletlerin c¢alismasi icin
elektrik kablolar
kullaniriz. Bu kablolarin iist kisminda
yalitkan maddeler kullanilirken i¢

akimint  ileten

tarafinda iletkenler kullanilir.

Sizce bunun sebebi ne olabilir?

A) Elektrik akimina kars1 olusan direnci
azaltmak

B) Elektrik tasarrufu saglamak

C) Elektrik akimini artirmak igin

D) Elektrik akiminin olumsuz
etkilerinden  (6rnegin;  elektrik
carpmasi) korunmak

9. Asagidaki devrelerden hangisi
calisarak ampullere 151k verir?

B)

-

A)
— R Q—

C)

|
9

e

10. Asagidakilerden hangisi elektrik
akimim jletmez?

A) Bakir

B) Sekerli su

C) Tuzlusu

D) Aliminyum



11.  Sekildeki devrede,

bos birakilan  kisma O
asagidaki hangi maddeyi =1
koyarsak  lamba en +
parlak yanar?
(I = uzunluk)
. Crimiss Tel 5
A) = > >
. Plastl: Tel e
B) ¢ :..J' >
Giirniig Tel
S
C) ——
Plastile Tel
S‘
D) «——r
12. Degisken direncin  sembolii
asagidakilerden hangisidir?
H ——— B i
' 1
S D) — i
13.

Ampul

N
e
Sekildeki devreyi olusturan Alp,
ampuliin 151k vermedigini g6zlemliyor.
Alp, devre iizerinde asagidaki
islemlerden hangisini gerceklestirirse
ampuliin 151k vermesini saglayabilir?
A) Saf sui¢ine seker eklemeli.
B) Saf suigine alkol eklemeli.

C) Saf su igine tuz eklemeli.
D) Safsuigine zeytinyag: eklemeli.
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14.

1 2 3

& &
||
|} I
SEKIL SEKIL-I

Sekildeki o60zdes ampul ve pilden
olusmus devrelerde ampullerin

parlakhiklari ile ilgili;

I. 1 nolu ampul 2 nolu ampulden
daha parlak yanar.

I1. 2 nolu ampul 3 nolu ampulden
daha soniik yanar.

. 3

ampulden daha parlak yanar.

nolu ampul 1 nolu

Yukaridakilerden hangileri dogrudur?

A) llvell B) Il ve llI
C)lvelll D) Yalmz III

2.[ 1

I
15. !

Yukaridaki elektrik devresinde

ampul 151k vermektedir. Ampuliin
parlakhigini artirmak icin

asagidakilerden hangisi yapilmahdir?

A) Reostanin siirgiisii yerinden
oynatilmamalidir.

B) Reosta 2  yoniinde hareket
ettirilmelidir.

C) Reosta 1 yoniinde hareket
ettirilmelidir.

D) Reosta once 1 yoniinde, sonra 2
yoniinde hareket ettirilmelidir.



16.

fletken teller -

Bir o6grenci 10 cm boyunda ve 20cm
boyunda ayn1 cins iletken tel, ampul ve pil
kullanarak sekildeki devreleri kuruyor.
Ogrenci yaptigi deney ile;

I. K ve L ampulleri ayn1 parlaklikta
yanar.

II. K ampulii L ampuliinden daha parlak
yanar.

I11. B iletken telin direnci, A iletken telin
direncinden kiigtiktiir.

Hangi sonuclara ulasabilir?

A) Yalniz
B) Yalniz 11
C) Yalmz III
D) Il ve 1l

17. ®

R kol

Yukaridaki ii¢ devreyi kurarak deney
yapan Ogrenci ampullerdeki parlakliklari
incelemektedir. Ogrencilerin bu
deneydeki bagimli, bagimsiz ve sabit
degiskenleri nedir?

Bagimhi | Bagimsiz

Degisken | Degisken Sabit
A) Pil Say1s1 Ampul 5 Ampul
parlaklig1 | sayisi

B) | Ampul Ampul Pil
parlaklig1 | sayisi sayisl
C) Ampul . | Pil say1s1 Ampul
parlaklig1 sayist

D) Ampul Ampul Pil
sayisl parlaklig1 | sayisi
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18. Asagida verilen hangi devre
elemaninin sembolii yanhs verilmistir?

S Diireng B) Uretec
A0 _—
Reosta D Sigorta
) )]
A —
19.
. Sekildeki devreyi I, Il, llI'teki Ampul
gibi K, L ve M cisimleriyle ta- ""

mamladigimizda ampuliin | ve
1I'te 151k verdigini, II'de ise 151k
vermedigini gériiyoruz.

Buna gore, K, L ve M’ nin iletkenlik-
yalitkanlik durumlar1 asagidakilerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?

lletken Yalitkan
Al K-M L
B) L K-M
C) K L-M
D} L-M K

20. Asagida kalinliklar1 ve uzunluklari
farkli olan fakat cinsleri aym1 dort tel
vardir.

Hangisi iitii gibi bir 1siticinin
yapisinda Kkullanilirsa daha iyi 1s1
enerjisi aci@a cikar?

A) S ——————— boyu30cm
B) St 1 boyu 40 cm

C) 25 |boyu30cm

D) 3S

boyu 40 cm

Stnav siiresi 40 dakikadr.
Her soru 5 puan degerindedir. Basarilar.
Aslthan ORHAN /Fen ve Teknoloji Ogt.



EK 2: DEGERLENDIRME RUBRIKLERI

> Kavram Haritas: I¢in Biitiinciil Puanlama Olgegi

Kriterler 3 (Evet)

2 (Kismen)

1 (Hayir)

Hiyerarsi

Onermeler

Capraz baglantilar

Ornekler

Baglanti kelimesi

o 9 B W NP

Konunun kavram yogunlugu saglama

> TDA i¢in Biitiinciil Puanlama Ol¢egi

Kriterler 3 (Evet)

2 (Kismen)

1 (Hayir)

1. | Konu iginde birbirine bagl bilgi agin

sorgulamast

2. | Birbirinden anlam agisindan bagimsiz

ifadeler icermeme

3. | [Ifadelerin birbiri ile iliskili bicimde

vazilmasi

4. Kavram yanilgilarinin her ifadede
farkl sekillerde yinelenen tarzda

sorulmasi

5. Gorsellik icermesi

6. | Konunun kavram yogunlugu saglama
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> Vee Diyagram I¢in Biitiinciil Puanlama Ol¢egi

Kriterler 3 (Evet) 2 (Kismen) | 1 (Hayiwr)

1. | Deneydeki odak soruyu belirleyebilme

2. | Kavramsal kisimdaki teorik ve temel

bilgilerini yazabilme

3. Kavramlari belirleyebilme

4. Deneyde kullanilan arag¢ geregleri

yazabilme

o. Deneyin yapilisini ve asamalarini

kaydedebilme

6. Deneyin sonucuna ulasma ve

genelleme ciimlesi yazabilme.

> Yapilandirilmis Grid icin Biitiinciil Puanlama Olcegi

Kriterler 3 (Evet) | 2 (Kismen) | 1 (Haywr)

1. Her bir soru igin uygun

kutucuk/kutucuklara ulasabilme

2. Buldugu kutucuk numaralarinin
mantiksal veya islevsel siraya gore

dizebilme

3. [fadeleri birbiri ile iliskili bicimde

yvazilabilmesi

4, Bir kavramu farkh sekillerde

tamimlayabilme ve siniflayabilme

120




> Bahk Kilgigi icin Biitiinciil Puanlama Olcegi

Kriterler 3 (Evet) 2 (Kismen) | 1 (Hayir)
1. Sorunu belirleyebilme
2. Sorunun ¢oziimii icin secenek
tiretebilme

3. | [Ifadelerin birbiri ile iliskili bicimde

yazilmasi

4. Sorunlar ile ¢coziimlerin birbiri ile

iliskili bigimde yazilmasi

o. Konu ile ilgili kavramlart

kullanabilme

> Poster Icin Dereceli Puanlama Anahtari
Grubun Adu:
Alman Puan:

Grubun Odevi Sundugu Tarih:

Perf9rma:tns Olgiitler ve 6l¢iit tammlar
Diizeni
ICERIK
Poster, konuyu ve amacini tamamen yansitmakta. Poster, agik ve

Gok Iyi - 4 puan - anlagilir.

Poster, konuyu ve amacimi genel anlamda yansitmakta. Posterdeki bazi

lyi - 3 puan - noktalar agik ve anlagilir degil.

Poster, konuyu ve amacini az yansitmakta. Posterdeki birgok nokta

Orta - 2 puan - acik ve anlagilir degil.

Gelistirilmeli -1 Poster, konuyu ve amacini hi¢ yansitmamakta. Poster, agik ve anlagilir
puan - degil.

GORUNUM
Cok Iyi - 4 puan - Posterin goriiniimii temiz ve diizenli. Posterin boyutu, igerigine uygun.
Iyi - 3 puan - Posterin goriiniimii temiz ve diizenli ancak boyutu igerigine uygun
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Orta - 2 puan -

Gelistirilmeli - 1
puan -

Cok lyi - 4 puan -
Iyi - 3 puan -

Orta - 2 puan -

Gelistirilmeli - 1
puan -

Cok lyi - 4 puan -

Iyi - 3 puan -

Orta - 2 puan -

Gelistirilmeli 1
puan -

Cok lyi - 4 puan -
Iyi
- 3 puan -

Orta - 2 puan -

Gelistirilmeli - 1
puan -

degil.
Posterin goriiniimii temiz ancak diizenli degil ya da diizenli ancak
temiz degil. Posterin boyutu, igerigine uygun degil.
Posterin goriiniimii kirli ve diizensiz. Posterin boyutu, igerigine hig
uygun degil.
OZGUNLUK
Poster, 6zgiin ve yaratict. Posterde, alint1 hic yok.
Poster, 6zgiin ve yaratici. Posterde alint1 ¢cok az.

Poster 6zgiin, ancak yaratici degil. Posterde, alint1 ¢ok fazla.

Poster, 6zglin ve yaratici degil. Posterin tamami alinti.

MATERYAL KULLANIMI VE MATERYALLERIN BiRBiRi
iLE UYUMU

Posterde kullanilan resim, grafik gibi gorsel materyallerin tamami
konuyla ilgili. Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam bir uyum var.

Posterde kullanilan resim, grafik gibi gorsel materyallerin ¢cogu
konuyla ilgili. Yazili ve gorsel materyallerin ¢ogu birbiriyle uyumlu.

Posterde kullanilan resim, grafik gibi gorsel materyallerin ¢ok azi
konuyla ilgili. Yazili ve gorsel materyallerin ¢ok az1 birbiriyle uyumlu.

Posterde kullanilan resim, grafik gibi gorsel materyallerin hicbiri
konuyla ilgili degil. Yazili ve gorsel materyaller arasinda uyum yok.

SUNUM

Grup tiyelerinin hepsinin sunumda gorevi var. Sunumda sorulan
sorulara, grubun verdigi cevaplarin hepsi dogru.

Grup iiyelerinin ¢ogunlugunun sunumda gorevi var. Sunumda sorulan
sorulara, grubun verdigi cevaplarin ¢gogu dogru.

Grup lyelerinden birkag kisinin sunumda gorevi var. Sunumda sorulan
sorulara, grubun verdigi cevaplarin ¢ok azi1 dogru.

Sunumda sadece bir kisinin gorevi var. Sunumda sorulan sorulara,
grubun verdigi cevaplarin hepsi yanlis ya da hi¢ cevap yok.
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EK 3: YAPILANDIRILMIS GRiD CALISMA KAGIDI - |

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK-I

1 2 3
Uzun Tel Kii¢iik Direng Sekerli Su
4 5 6
Bakair tel Biiyiik Direng Kursun kalem ucu
7 8 9
Nikel-krom tel Reosta Kalin tel
10 11 12
Tungsten Ince Tel Kisa Tel

1. Yukaridaki kutucuklardan hangileri iletken maddelere 6rnektir?

6. Isiticilarin yapiminda kullanilan telin direnci biiytik/ kiiciik tellerden hangisi tercih
edilir?’Kutucuk numarasini yaziniz.

7. Elektrikli aletlerin ¢calismasinda kullanilan fis ve kablolarda kullanilan telin direnci
biiyiik/ kii¢iik tellerden hangisi tercih edilir? Kutucuk numarasini yaziniz.
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YAPILANDIRILMIS GRiD CALISMA KAGIDI - |1

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK-II

1 2 3 4
Sirkeli su Tuz Cam Porselen
5 6 7 8
Saf su Bakir tel Altin kiipe Plastik Atas
9 10 11 12
Aliiminyum Folyo Alkol Tuzlu Su Giimiis kolye

1. Yukaridaki kutulardan hangileri yalitkan maddelere 6rnektir?

3. Yalitkanlarin direnci iletkenlere gore fazladir. O halde yukaridaki maddelerin

hangisi / hangilerinin direnci digerlerinden fazladir?

4. Yalitkanlarin direnci iletkenlere gore fazladir. O halde yukaridaki maddelerin

hangisi / hangilerinin direnci digerlerinden azdir?
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YAPILANDIRILMIS GRiD CALISMA KAGIDI - |11

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK-III

1 2 3 4

L

Metal Kasik

12

1. Hangi kutucuklardaki resim ya da sekilleri elektrik enerjisinin ¢arpma tehlikesine 6rnek olarak
gosterebiliriz?

2. Hangi kutucuklarda elektrik enerjisi kaynaklari bulunmaktadir? Bunlarin disinda, bildiginiz diger
elektrik enerjisi kaynaklar1 nelerdir?

5.%6.” ve “11.” kutucuklarda gosterilen ayni cins tellerden hangisinin direnci daha biiyiiktiir? Bir
iletken telin direncinin biiyiikligii nelere baglidir?

125



EK 4. ORNEK KAVRAM HARITASI
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ORNEK KAVRAM HARITASI-II
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ORNEK KAVRAM HARITASI-III
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EK 5: OGRENCIiLERIN KAVRAM HARITASI ORNEKLERI
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EK 6: OGRENCILERIN TDA ORNEKLERI
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EK 7: OGRENCILERIN VEE DiYAGRAMI ORNEKLERI
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OGRENCILERIN BALIK KILCIGI ORNEKLERI

EK 8

Yasanmis bir olaydan alinan
yandaki gazete kupurinde faciaya
davetiye gikaran bazi hatalarin
yapildi§i anlasiimaktadir. Yapilan bu
hatalari balik kilgiginin Ustlinde verilen
kutucuklara, bu hatalari giderecek
¢6zlim 6nerilerimizi de alt kutucuklara
yazalim.

. Elektrik enerji hattinin
bahgeden gegmesi
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EK 9: OGRENCILERIN POSTER CALISMA FOTOGRAFLARINA ORNEKLER
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EK 10: 6. SINIF 4. UNITE “YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK” UNITESI
KAZANIM LiSTESI (Toplam Kazanim:19)

1. Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak &grenciler;

1.1. Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek igin basit bir elektrik
devresi tasarlar ve kurar (BSB-16).

1.2. Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak
siniflandirir (BSB-4).

1.3. Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4. Bazi s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik ozelliklerinin g¢esitli amaglar igin
kullanmildigini fark eder (FTTC-28).

1.6. Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi korunmada
nasil kullanilabilecegini arastirir (FTTC-5).

1.7. Kendisi ve g¢evresindekilerin gilivenligi acisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmast
gereken 6nlemleri listeler (TD-5).

2. lletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak 8grenciler;

2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin eder.

2.2. Ampuliin parlaklig: ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar (BSB-
16).

2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu kesiti ve
cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder (BSB-13,14,15, 31).

2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karsi gosterdikleri zorlugu “direng” olarak
ifade eder.

2.5. Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine bagh olarak degistigi
sonucuna varir(BSB-31).

2.6. Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gére ¢cok daha biiyiik oldugunu ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinin iki uglu oldugunu gozlemler ve her birinin belirli bir direnci
oldugunu ifade eder.

2.8. Bir iletkenin direncini dlger ve birimini belirtir.

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder.

2.10. Direncin degerinin artmast veya azalmasinin ampuliin parlakligint  nasil
degistirdigini deneyerek kesfeder (BSB-30, 31).

2.11.  Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek i¢in basit bir reosta modeli tasarlar

ve yapar (FTTC-5).
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EK 11 . CALISMA iZIN ONAYI

TED KAYSERIKOLEJ] OZEL ILKOGRETIM MUDURLUGU'NE

KAVSERL

Ahi Evian Universitess Fen Bilimleri Enstifisi Ilkogretim Ana Bilim Dalinda
viritmekte oldugum ‘“Alemati Olgme ve Degerlendirme Teknikierinin 6. Singf Fen ve
Telmoloji Dersimde Kullonime™ adh vilksek lisans tez ¢aligmsm igin 6. amf 6greneilerine
“Yasammizdaki Elekinik™ tnitesini alternatif oleme we deferlendirme telnikleri(lkavram
harifast, tamlayics dallanmes agag, vaplandmlos gnd, ves divagramu balik kilgd) ils
yogunlagtrtmg bir sekil de vygulamak igin gereldi izinlerin verilmesini arz ederim.
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Fen ve Teknoloji Ozretment

(L ] ot ]||, !" \

\'\.
!’1 L '\\dp_,.)f

150



T.C.
KOCASINAN KAYMAKAMLIGI

-,qﬁ‘f TED Kayseri Koleji Vakfi Ozel ilkégretim Okulu Muddrliagi

Say1 :840 /?"S 16/02/2011
Konu : Izin

Sn Aslihan ORHAN
Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Tlgi: 14/02/2011 tarihli dilekge.

Iigi yaz1 geregi 2010-2011 egitim gretim yilt okulumuz 6. sinif dgrencilerine “Yagamimizdaki
Elektrik” tinitesindeki alternatif degerlendirme etkinliklerini uygulayabilirsiniz.

Geregini rica ederim.

Fevzi Cakmak Mah. Fevzi Cakmak Cad. No:12 P.K.26 Kocasinan/KAYSERI
Tel: (0.352) 235 01 02 (pbx) Fax: (0.352) 223 31 45
Web: www.tedkayseri.k12.tr Mail: kolej@tedkayseri.k12.tr info@tedkayseri.k12.tr
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