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Prof. Dr. Nihat CALISKAN
Dr. Ogr. Uyesi Okan KUZU
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih OCAL

Bu tez c¢aligmasinda, O6grenci kog¢lugu uygulamasinin ortaokul sekizinci siif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Tez c¢alismasinda kullanilan yar1 deneysel desen
kapsaminda, Ankara ilindeki bir ortaokulun bir subesinde Ogrenim goren toplam 26
sekizinci sinif 0grencisi rastgele atama yontemiyle esit sayida iki gruba ayrilarak deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmus ve rastgele atama sirasinda kiz ve erkek 6grencilerin her iki
grupta esit sayida temsil edilmeleri saglanmistir.

On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma siirecinde deney grubunda
yer alan Ogrencilere arastirmaci tarafindan yliz yiize Ogrenci kog¢lugu uygulamasi
gerceklestirilirken, kontrol grubundaki ogrencilere yoOnelik olarak oOgrenci koglugu
uygulamasi yapilmamistir. Deneysel islemin sona ermesinden sonra deney ve kontrol
gruplarinin matematik dersindeki basarilarina iligkin son test Olglimleri ve matematik
dersine yonelik son tutum oOlglimleri parametrik olamayan testlerden bagimsiz gruplar
Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmastir.

Analiz sonuglari, 6grenci koglugu uygulamas: gerceklestirilen deney grubunda yer
alan 6grencilerin son test dl¢iimlerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ustelik dgrencilerin
son test Olgiimleri cinsiyet, velinin egitim durumu, ailenin gelir durumu ve &grencinin
kendisine ait odasinin olmasi gibi birtakim demografik ve sosyoekonomik degiskenlere
gore farklilik géstermemektedir. Ayrica, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son tutum Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Koglugu, C6ziim Odakli Kogluk, Matematik, Basar1, Tutum
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THE IMPACT OF STUDENT COACHING ON MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
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In this thesis, the impact of student coaching on eight grade middle school students’
achievement in and attitudes toward mathematics has been investigated. In the context of
the quasi experimental design utilized in this thesis, 26 students of a randomly selected
classroom in a middle school in Ankara school district were randomly assigned to
experimental and control groups. Female students were equally represented in both groups.

In the process of the pretest posttest quasi experimental design with a control group,
students in the experimental group were provided face to face student coaching by the
researcher while those in the control group were not offered student coaching. Once the
experimental intervention was over, posttest measurements of experimental and control
groups’ achievement in and attitudes toward mathematics were compared using
nonparametric independent groups Mann-Whitney U test.

The results of independent groups Mann-Whitney U tests indicated that posttest
mathematics achievement scores of students in the experimental group were statistically
significantly higher than posttest mathematics achievement scores of students in the
control group. Furthermore, there was no statistically significant difference between
posttest mathematics achievement scores of students in experimental and control groups as
regard to their gender, parents’ education, family income, and private room possession. On
the other hand, there was no statistically significant difference between posttest
measurements of experimental and control groups’ attitudes toward mathematics.

Keywords: Student Coaching, Solution Focused Coaching, Mathematics, Achievement,
Attitudes



ONSOZ

Tiirk egitim sisteminde 6grencilerin matematik dersine iliskin olumsuz algilar1 ve
Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarinin diger
iilkedeki akranlarina ve dnceki yillara gore diisiis egiliminde olmasi, matematik dersindeki
akademik basariy1 arttirmaya yonelik alternatif 0gretim yontem ve yaklagimlara olan

ithtiyaci net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Dolayistyla bu arastirmanin problemini “Ogrenci koglugu uygulamasinin ortaokul
sekizinci sinif ogrencilerinin matematik dersindeki basarilart ve matematik dersine yonelik

tutumlar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi” Olusturmaktadir.

Bu tez caligmasmin amaci ortaokul sekizinci simif 6grencilerine yonelik olarak
uygulanacak olan Ogrenci koclugu uygulamasinin 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkisini inceleyerek
matematik 6greniminin ve dgretiminin etkinliginin artirilmasina yonelik olarak yurt ici ve

yurt dis1 literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin planlama, hazirlanma, olusturma ve sonug¢landirma stireglerinin her
asamasinda bana yol gosteren, destegini hicbir zaman esirgemeyen, anlayish ve olumlu
tutumlariyla beni tesvik eden tez danigsmanim Prof. Dr. Nihat CALISKAN’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica mostivasyonumu yliksek tutmami saglayan, hosgoriili tavirlariyla
basladigim bu caligmami bitirmem i¢in beni yiireklendiren, yardimsever arkadaglarim

Baris ERDOGAN ve Yusuf KALENDER e tesekkiir ediyorum.

Kirsehir-2019 Aybike Suna BULUT
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BOLUM I

1.GIRIS
Matematigin yeryiiziinde var olma sebebi, giinlik yasantida ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
giderilmesi ve her gecen giin gelisen diinya ile insanlarin karsisina problem seklinde ¢ikan
durumlarin ¢ozlimlenerek yasantilarini devam ettirmesidir. Giinliik yasantidan dogan ve
insanlifa hizmet eden matematigin, ger¢ek diinya yasaminin bizzat icinde olmasi ile
birlikte yasam igerisinde gerceklesen olaylar1 diizenlemede, bu olaylarin birbiri ile
iligkisini agiklamada kullanilan rakam, sayi, sembol ve iglemlerin daha 6tesinde oldugu
diisiiniilen bir bilim dali olarak goriilebilir (Demirci, Akgiin ve Giiler, 2017). Evren var
oldugu ve insan dogdugu andan itibaren matematikle i¢ ice olmustur. Her gecen giin
degisen ihtiyaglarin giderilmesinde matematigin kullanilmasi gerekliligi, toplumlarin

matematige kars ilgilerini giinden giine artirmaktadir.

Matematigi anlayabilme ile birlikte gelisen matematigi yapabilme sonucu toplumlar,
gelisen ve degisen gilinlimiiz diinyasim1 sekillendirme imkani bulabilirler (Ulusal
Matematik  Ogretmenleri Konseyi [NCTM], 2000). Bu durum goz &niinde
hale gelmistir. Insan hayat1 icin bu denli 6nemli olan ve bilimsel hayatin geliserek
ilerlemesine fayda saglamasi nedeni ile matematik 6gretimi, egitim sisteminin odak noktasi
olarak yerini almustir (Baki, 2014; Ogzgift¢i, 2007). Etkili matematik 6gretimi ile
toplumlarin gelecegi olan Ogrencilere yasamlarinda karsilasabilecekleri her zorluga ve
probleme c¢oziimler getirebilmeleri, degisen diinya kosullarina ayak uydurabilmeleri

saglanabilir.

Matematik, gecmisten giiniimiize bir¢ok arastirmanin temelini olusturmakta, iyi bir
yasamin ve iyi bir kariyerin kap1 acicisi olarak diistiniilmektedir (Stafslien, 2001). Ayrica,
yasamin ve diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda fikirler {iretilebilmesi i¢in yardimei
bir eleman olarak da goriilmektedir (Dursun & Dede 2004). Matematik, birgok dgrencinin
okul Oncesi egitimden yiiksekogrenime kadar devam eden Ogrenim siiresinin neredeyse

tamaminda farkl sekillerde karsisina ¢gikmaktadir (Ekizoglu ve Tezer, 2007).

Bireylerin ve toplumlarin yasantisindaki vazgecilmez 6nemi nedeniyle pek cok
arastirmaci tarafindan 6grencilerin matematikle ilgili diisiinceleri matematiksel gelisimleri
incelenmistir (Even ve Tirosh, 2002; Grouw ve Koehler, 1992). Ancak o&grenciler
matematik dersini genellikle anlasilmasi olduk¢a zor olan bir ders olarak gdérmekte,

matematik dersinden korkmakta ve aldiklar1 matematik 6grenimini gercek yasantilariyla
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iliskilendirmekte giigliik ¢ekmektedir (Demir ve Pinar, 2011; Sobel ve Maletsky, 1999;
Tasdemir, 2008). Matematik 6gretiminin gergcek hayat ile uyumsuz olmasi ve okullarda
Ogrenilen bilgi ve becerilerin gercek hayatta kullanilmamas1 6grencilerin matematige karsi
olan tutum ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir (Verschaffel vd., 1999).
Matematige yonelik olumsuz tutum ve davranislar ise olumsuz duygu ve diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kuzu, Kuzu ve Sivaci, 2018). Ayrica, matematigin
soyut bir ders olmas1 ve 6grenme siirecinde diger derslere oranla daha fazla zaman almasi,

basarilmas zor bir ders olarak goriilmesini saglamaktadir (Basar, Unal & Yalcin, 2002).

Yapilan caligmalar matematigin Ogrenciler tarafindan karmasik ve uzun siiregler
gerektiren bir ders oldugunu ve matematik Ogretiminin ise genelde pek cok Ggretmen
tarafindan anlagilamadigini gostermektedir (Krulick, Rudnick ve Milou, 2003; Even ve
Tirosh, 2002). Oysaki egitim sisteminin temel ogelerinden biri olan ve anne, mimar,
rehber, 151k ve lider gibi olumlu sifatlarla tanimlanan Ogretmenlerin 6grenci basarisi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Sivaci, Kuzu ve Kuzu, 2016). Alan
ve mesleki yeterliliklere 6nemli 6l¢iide sahip olmas1 gereken dgretmenler 6grenci merkezli
geleneksel 6gretim yonteminin merkezini olusturmaktadir. Dersin akisina, 6grencilerin
nasil yonlendirilecegine ve degerlendirmenin nasil yapilacagina 6gretmenin karar verdigi,
Ogrenciyi ezberleme yoluyla bilgiyi depolayan pasif birer 6grenen olarak kabul ettigi bir
yontemdir. Diger taraftan, bilim ve teknolojideki gelismeler, istenen 6zelliklere sahip insan
giiclinlin  yetistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle geleneksel 0Ogretim
yaklagimlar1 yavas yavas terk edilmekte ve c¢aga uygun yeni yaklagimlar uygulamaya
gecirilmektedir. Son yillarda ortaya ¢ikan “kog¢luk™ kavrami da bunlardan birisi olarak
kendini gostermeye baslamistir. Kocluk, bireylerin performansint ve 6grenme yetenegini
arttirmay1 amagclayan, motivasyon, etkili sorgulama gibi teknikleri kullanan (Landsberg,
1999), basarmin Oniindeki engelleri ortadan kaldiran (Starr, 2004:10) bir siirectir.
Ogrenmenin anahtar kavramlarindan biri olan ve dgrenme ortamlarinda ihmal edilmemesi
gereken motivasyon (Dede & Argiin, 2004) ve 6grenme ihtiyact ve basarma duygusunun
dogal ortamlar icerisinde gelistigi i¢sel motivasyon (Ryan & Deci, 2000) 6grenciler igin
oldukga 6nemlidir. Igsel motivasyon ile matematik kaygisi arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde bir iliski bulunmakta ve i¢sel motivasyon diizeyi diisiik adaylarin matematik
kaygisinin yiiksek; igsel motivasyon diizeyi yiiksek adaylarin ise matematik kaygi

diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Kuzu ve Caligkan, 2018). Bu nedenle kogluk,



bireylerin motivasyonunu arttirarak matematige yonelik olumlu tutum ve davranislarin

ortaya ¢ikmasini ve yiiksek performanslarin sergilenmesini saglayabilir.

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkeleri tarafindan finanse edilen,
orgiin egtim kapsaminda yedinci sinifta ve daha st siiflarda kayith 15 yas grubundaki
Ogrencilere uygulanan ve “Matematik Okuryazarligi”, “Fen Bilimleri Okuryazarligi” ve
“Okuma Becerileri” kapsaminda ogrenci performanslarini 6lgen PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) smav sonuglar1 gére Tiirk 6grencileri oldukga diisiik
performanslar gdstermektedir (Ates & Saylan, 2015; Tas, Arici, Ozarkan, ve Ozgiirliik,
2016). PISA 2015 verileri incelendiginde Tiirk 6grencilerin toplam 72 iilke arasinda 50.
sirada, 36 OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkesi arasinda ise 35. sirada
oldugu ve matematik dersindeki akademik basarilarinin Onceki yillara oranla azaldigi
goriilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan, ve Ozgiirliik, 2016). Genel olarak Ogrencilerin
matematik dersine iliskin olumsuz algilar1 ve 6zelde Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik basarilarinin diger tilkedeki akranlarina ve onceki yillara
gore diislis egiliminde olmasi, matematik dersindeki akademik basariy1 arttirmaya yonelik

alternatif 6gretim yontem ve yaklasimlara olan ihtiyaci net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Ogrencinin akademik basarisi, i¢inde bulundugu 6gretim kademesinde 6gretilen
dersin veya derslerin amacina ne kadar ulasilabildiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan
6l¢me degerlendirme sonucunda 6grencinin ilgili dersten veya derslerden aldigi notlarin
ortalamast olarak tanimlanabilir (Onuk, 2007) ve 6grencinin akademik basarisi basta
kendisi olmak tiizere akrabalari ve iginde yasadigi toplum igin de 6nemlidir. Ciinkii bir
toplumun gelisip kalkinmasinda nitelikli insan giiciiniin ve akademik bakimdan basarili
insan giiciiniin en onemli etmen oldugu kabul edilmektedir. Ogrencinin akademik anlamda
basarisizlik yasamasi onda hayal kiriklig1 yasatabildigi gibi okulu terk etme ve ise
yaramazlik duygusunun gelismesine sebep olabilmekte ayrica nitelikli insan giicii
potansiyelinin toplumun kalkinmasi i¢in zamaninda topluma kazanilmamasina sebep
olmaktadir (Yildirim, 2000). Ogrencinin akademik anlamda basarisina etki eden birgok
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler aileden, 6grencinin kendisinden ve okulun yapisi
ve isleyisinden kaynaklanan etmenler ve 6grenciden kaynaklanabilecek etmenler olarak
sayabilecegimiz 6grencinin zihinsel, duygusal, sosyal gelisim diizeyi, motivasyonu, ders
calisirken edindigi calisma aliskanliklar1 ve okulu hakkinda algisi da akademik basarisina
onemli diizeyde etki etmektedir (Razon, 1987). Bu etmenler g6z Onilinde

bulunduruldugunda sadece matematik egitiminde kullanilabilecek yontemlerin degil



Ogrencilerin basarisizliklarina neden olabilecek etkenlerinde arastirilmasi ve ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Bir 6grencinin derse karsi tutumu, kendi icinde yasadigi duygulari,
kaygilari, kendini kesfedememesi, hedeflerinin olmamasi gibi bir¢ok durumu egitim-
Ogretim siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle burada “6grenci koglugu”

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, son yillarda akademik kogluk ve egitim kog¢lugu gibi farkl isimlerle
anilmakta olan 6grenci koclugu uygulamasi 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada
kullanilan 6nemli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencinin, 6grenci kogunun
rehberliginde alternatif 6grenme, anlama ve davranig becerileri gelistirme siireci olarak
Ozetlenebilecek olan o6grenci koclugu uygulamalarinin farkli 68renim diizeyindeki
ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada etkin bir uygulama oldugu yurt iginde
(Akyildiz, 2015; Duman, 2013; Karabacak, 2010) ve yurt disinda (Briggs, 2016; Franklin
ve Doran, 2009; Kenny ve Faunce, 2004; Oreopoulos ve Petronijevic, 2017; Passmore ve
Brown, 2009; Robinson ve Gahagan, 2010) gergeklestirilen deneysel arastirmalardan elde
edilen ampirik verilerle ortaya konulmustur. Bu c¢alismada ise, sekizinci sinifta 6grenim
goren ortaokul 6grencilerine yonelik 6grenci koglugu uygulamasi yapilmis ve 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum ve basarilari {izerinde 6grenci koglugu uygulamasinin

etkisi arastirilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci ortaokul sekizinci sinif &grencilerine yonelik olarak
uygulanacak olan 6grenci koc¢lugu uygulamasinin 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari lizerindeki etkisini arastirmak,
matematik 6greniminin ve 0gretiminin 6grenci koglugu ile nasil daha etkili hale gelecegi
konusunda ¢esitli Oneriler sunmak ve ogrenci koglugu ile ilgili alanyazina katki

saglamaktir.
1.2. ARASTIRMA PROBLEMI

Bu calismanmn temel problemini “Ogrenci koglugu uygulamasinin ortaokul
sekizinci sinif ogrencilerinin matematik dersindeki basarilari ve matematik dersine yonelik
tutumlar1 {izerindeki etkisinin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu problem ciimlesi

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.



1. Ogrenci koglugu uygulamasi yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol
grubunun matematik basari testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

2. Ogrenci koglugu uygulamasi yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol
grubunun matematik dersine yonelik son tutum puanlar1 arasinda anlamh bir

farklilik var midir?

3. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin matematik dersine yonelik son tutum puanlar1 cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin matematik bagar1 testinden aldiklar1 son test puanlari velinin

egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklari son test puanlari ailenin gelir

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlar1 kendilerine

ait odalarinin olup olmamasina gore farklilik gdstermekte midir?

8. Ogrencilerin matematik dersine ydnelik son tutum puanlari kendilerine ait

odalarinin olup olmamasina gore farklilik géstermekte midir?

9. Opgrencilerin matematik dersine yonelik son tutum puanlar1 cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?
10. Deney grubu ile kontrol grubunun matematik dersine yonelik dn-test ve son test

tutum puanlar arasinda farklilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu tez ¢aligmasindan elde edilecek sonuglara gore Ogrenciler, dgretmenler ve
aragtirmacilar matematik 6grenimine ve Ogretimine yonelik Ogrenci koglugu
uygulamasinin ne gibi etkiler ortaya c¢ikardigin1 ve akademik basari ile tutum iizerinde
nasil bir etkisinin oldugunu tespit edecektir. Arastirma neticesinde elde edilecek bulgu ve
sonuglar Ogrencilerin ortaokul sekizinci simif Ogrencilerinin matematik dersinde daha
basarili olmalari igin gerekli olan 6grenme, anlama ve davranig becerileri konusunda veri

saglayacaktir. Ayrica, matematiksel kavramlarin 6grenimi siirecinde Ogrencilerin



diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in 6gretmenlerin rol model olmalarinin ve 68rencileri
yonlendirmelerinin neler ifade ettigi ortaya c¢ikacaktir. Gilinlimiiz egitim sisteminde
Ogrenim goOren bireylerin ders i¢inde anlama, Ogrenme ve basarilarinin nasil
arttirilabilecegi tartisilirken birgok {ilkede uygulanan ve Tiirkiye de son on yildir ortaya
¢ikan kogluk uygulamalarinin egitimde de dénemi artmaktadir (Ozgiir Yazir, 2015). Elde
edilen bulgular 1s18inda 6grenci koglugunun Onemine vurgu yapilarak daha etkili
matematik dgretim programlarinin hazirlanmasina zemin hazirlayacaktir. Diger yandan bu
tez calismast ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarinin
arttirilmasinda kocluk uygulamasimin Tiirkiye’de uygulanabilirligi ve etkinligi konusunda
uygulayicilarin - ampirik  veriler iizerinden fikir sahibi olmalarim1 saglayacaktir.
Arastirmacilar agisindan da bu tez ¢alismasi yurt icinde ve yurt disinda gerceklestirilmis
olan benzer galigmalardan elde edilmis olan sonuglarin farkli 6rneklemlere ve baglamalara
uygulanabilirligi konusunda veri saglayacak ve aymi zamanda bundan sonra yapilacak

caligmalarda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili 6neriler sunacaktir.
1.4. VARSAYIMLAR

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi ve drneklemde
yer alan katilimcilarin uygulanan basar1 ve tutum testlerine samimi cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1. Ogrencilerin basar1 testi Ontest, sontest puanlari ger¢ek basar1 diizeylerini

yansitmaktadir.

2. Ogrencilerin Tutum testi Ontest, sontest puanlari gercek tutum diizeylerini

yansitmaktadir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda deneysel islem siiresince, bagimli degiskenleri

etkileyen degiskenlerin etkilerinin ayni oldugu varsayilmistir.
4. Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde ele alinan dlgiitler yeterlidir

5. Kontrol grubunda uygulamay: yiriiten arastirmacinin Matematik Egitim

Programindaki etkinlikleri aynen uyguladig: varsayilmistir.

6. Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinda yer alan sorular amaglanan

verileri toplamaya uygun niteliktedir.



7. Gorlisme yapilacak 6grenciler kogluk uygulamalarindaki sorulara samimi ve

icten cevap vermislerdir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu tez ¢alismast;

1. Ankara Altindag Giiltepe Ortaokulu’nda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
ogrenim goren 16 kiz ve 10 erkek 8. simif 6grencileriyle,

2. Bu 6grencilerin matematik dersindeki basarilarini gdsteren matematik basari
testi puanlari ile,

3. Bu dgrencilerin matematik tutum 6lgegine verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR
Tutum: “Kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya vb. yonelik olumlu veya olumsuz

bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol agan oldukca istikrarli,

yargisal bir egilimdir.” (Budak, 2003, s.772).

Matematik: Zihinsel olarak olusturulan yapilar ve iliskilerden meydana gelen bir sistemdir
(Baykul, 1999).

Matematik Egitimi: Bireyi matematigin temel bilgileriyle donatmak ve diisiinmeye
yoneltmek; bireye yaptigi mantiksal ¢ikarimlarda tutarli sonuglar elde etmeyi kazandirmak

amaciyla yapilan egitim (Yildirim, 2015).

Matematige Yonelik Tutum: Bireyin matematikten hoslanip hoslanmama veya
matematikle ilgili etkinliklerden kaginip kaginmama konusu ile ilgili diislince, his ve

gostermis oldugu davranislar biitiinti (Nale, 1969).

Ko¢: Bireyi direkt yonlendirmek yerine, ona sorular sorarak cevaplar1 kendisinin

bulmasina ve yasaminda istedigi sonuclar1 elde etmesine yardim eden kisidir (Unal, 2004).

Kogluk: istenen performansa ulasmak igin, kog (coach) ve danisan (coachee) arasinda

kurulan planl bir gelisim iliskisidir (Karabacak, 2010).

Ogrenci Koclugu: Aktif olarak Ogretimin iginde calisan Ogretmenler ve ogrenciler
arasinda 6grenme ciktilarina cevap verebilecek dgrencilerin basarisini artirmaya bagh bir

iligki olarak tanimlanir (Barkley, 2011).



SPSS: Sosyal Bilimler basta olmak iizere Egitim Bilimleri, Saglik Bilimleri ve Fen
Bilimleri alanlarinda, ayrica kurum ve kuruluslar tarafindan pazar arastirmasi yapmak

amaciyla da siklikla kullanilan bir bilgisayar programidir.
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2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Diinyada egitim kavrami her gegen giin degisme ugrayarak kendini hizla
gelistirmektedir. Bu hizli degisim iginde egitim kavraminin pek c¢ok tanimi yapilmustir.
Egitim kavrami, egitimciler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir. Bu farkliligin
nedeni, egitimcilerin egitime farkli felsefi bakis agilarindan yaklasiyor olmasidir (Tekin,
2003).

Egitim kavrami, Ertiirk (1972) tarafindan “Egitim, bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” seklinde
tanimlanmistir. Arslan (2009) egitimi, insanlarin toplum standartlarini, inamiglarini ve
yasamlarmi kolaylastirmada arag olarak kullandiklar tesirli bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Tiirk Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ise egitim, insanin dogumu ile baslayan ve
hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlanmistir (MEB, 2009). Egitimin 6nemli
parcalarindan biri olan ve evde, iste, okulda kisacasi hayatin her aninda karsilasilan

matematik egitimi ise varligim1 kabul ettirmis ve egitimde 6nemli bir konuma gelmistir

(Akuysal, 2007).

2.1. Matematik Egitiminin Tanim1 ve Onemi

1960 I1 yillarin sonlarinda bir bilimsel disiplin olarak baslayan Matematik Egitimi,
matematik O0gretim ve Ogrenim silirecindeki faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Aydin,
1990). Matematik egitiminin bir disiplin olarak gayelerinin, kullanacagi metotlarin ve diger
disiplinlerle iliskilerinin ne olduguna dair 6nemli {i¢ temel sorusu vardir (Ole, 1985).
Boylece matematigi ne icin, kime, ne kadar, nasil 6gretmemiz gerektigi bilingli olarak
bilinebilir ve bu bilin¢ i¢inde matematik 6gretildiginde, 6grencilere gegerli cagdas teknik
zihinsel beceriler kazandirilabilir, olumlu egilim, tutum ve davranmis icine sokulabilir,
giicliiklerini iistesinden gelinebilir, teknolojik diinyanin istemlerini karsilayabilen kisiler
yetistirilebilir (Aydin, 1990). Sosyal bilimlerde kullanilan her tiirlii bilimsel arastirma
metodu matematik egitimi i¢in de gecerlidir ve matematik egitimi, matematik, egitim ve
psikoloji ile yakindan iliskilidir. Matematik egitiminin asil amaci matematik bilgilerinin
egitim ve psikolojinin ortaya koydugu uygun yontemlerle en iyi bigimde &gretimini ve
Ogrenimini saglamaktir. Bir matematik egitimcisi dncelikle matematigi belli bir seviyede
bilmek zorundadir. Matematik egitimcisi dnce matematik¢i, sonra egitimci ve ardindan

psikologtur.



Matematik ve Matematik Egitimi birbirinden olduk¢a farklidir. Matematikte
bulunan sonuglar kesin iken, matematik egitiminde elde edilen sonuglar kisiden kisiye
degisen veya arastirmalarin ve arastiricilarin bilimsel seviyelerine ve bilime olan
sayginliklarina bagli olarak, kuvvetli veya zayif diye nitelendirilebilen sonuglardir.
Alanyazinda Matematik nedir? Sorusuna verilen pek ¢ok yamit bulunmaktadir. Bu
tanimlamalarin pek cogu ancak matematigin bir takim Ozelliklerini ve matematiksel
bilginin kullanim alanlarini icermekte sinirlt kalmaktadir. Bu durum tanimlarin yetersiz ve
tanimlayanlarin gerekli bilgi birikimlerinden yoksun olmalarindan degil, matematigin
sahip oldugu giiciin, ihtisamm ve etkinliginin biiylikliiglinden kaynaklanmaktadir.
Matematigin olusmasina iligkin felsefi yaklasimlarin ve amaglarin g¢esitli olmasi,
matematik yapanlarin matematigi anlayislarindaki farkliliklar matematigin taniminin

yapilmasinda birlikteligin saglanmamasinin nedenlerindendir (Altun, 2005).

Matematik taniminda tam bir birliktelik saglanamasa da bir¢ok farkli tanim
bulunmaktadir. Matematigin tanimi, insanlarin matematige basvurmadaki amaglarina, belli
bir amag i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki tecriibelerine, matematige
karsi tutumlarina ve matematige olan ilgilerine gore degismektedir (Baykul, 2000).
Ornegin, Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem (Umay, 1996);
bi¢im, say1 ve c¢okluklarinin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskilerini us bilim
yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrilan bilim dali (Ersoy
vd., 1991) olarak tanimlanmaktadir. Matematik, bir toplumda dil-kiiltiir tabaninin hemen
tizerine kurulu, fen ve miithendislik bilimlerinin ve teknolojinin tabanini olusturan ortak bir
iletisim dili, bilim ve teknolojinin tasiyict ve saglam zeminidir (Ersoy, 2000). Baykul
(2000) tarafindan matematik “Biiyiikliik, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin
sembollere dayanarak incelendigi bir sistem” olarak tanimlanmakta ve asagidaki dort

tanim1 kapsamaktadir.

1) Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2) Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3) Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir dildir.

4) Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede

bagvurdugumuz bir yardimeidir

Glinlimiizde matematik 6gretimi her kademede 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir.

Matematik uygun bir tepki ya da davranista bulunmaya ve her seyden dnce saglam ve islek
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bir akil yiirlitmeye dayanmaktadir (Baser, 1996). Matematik biliminin i¢eriginden kaynakli
olmak ftizere insanlarin matematige bakis acis1 farklilik gostermektedir. Matematik
herkesin en azindan zorunlu temel egitime basladiginda karsilastigi, sevdigi ya da nefret
ettigi, belki de korktugu bir ders, bir bilim dali olarak goriilmektedir (Umay, 2002).
Zihinsel siire¢ler nedeni ile matematik soyut bir hal alir ve soyut kavramlarin
kazandirilmas1 zor oldugu igin de Ogrencilere zor gelir (Baykul, 1999: 37). Soyut
kavramlarin somut kavramlarla ifade edilip pekistirilmesi ise olduk¢a 6nemli olup Kuzu,
Kuzu ve Sivact (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada matematik “Eglence”, “Temel
ithtiyac”, “Duygu” ve “Sorun” gibi kavramsal kategorilere ayrilmis ve ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 ile algilar1 arasinda pozitif yonde giliclii bir iliskinin
oldugunu belirlenmistir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde matematik dersi i¢in egitim
sistemimizde matematik Ogretimi i¢in bir rehberlik yapilmast matematik Ogretimini

kolaylastirabilir.

2.2. Matematik Basaris1 ve Basariy1 Artiran Faktorler

Matematik, bi¢cim, say1 ve ¢okluklarin yapilari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskileri mantik
yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrilan bilimdir (Ergiin,
1997; Akt: Akdemir, 2006, s.1). Cevremizi dikkatli gozlemledigimizde hayatimizin hemen
her alanin da matematigin oldugunu goriiriiz. insanlarin giinliik yasaminda alis veris
yapma, tartma ve 0lgme, grafik ve tablolar1 okuma ve anlama, zamani kullanma gibi pek
¢ok konu matematik ile ilgilidir. [lk zamanlarda basit sayma islemleri olarak ortaya ¢ikan
matematik, giinlimiizde bilimde ve teknoloji de basta olmak {izere bir ¢ok alanda 6nemli

bir yere sahip olmustur (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Matematik, iyi yasam ve iyi kariyer i¢in insanlara kapi agicit olarak goriilmektedir
(Stafslien, 2001). Ayrica matematik, yasami daha iyi anlama ve diinya ile ilgili fikirler
tiretebilme konusunda yardim saglayici unsur olarak algilanmaktadir (Ernest, Kiessling ve
Lavery, 1991). Bu sebeple, giiniimiiz egitiminde, diinya iizerinde yapilan ¢cogu ¢alismanin
ulagsmak istedigi hedef, 6grencinin matematik dersini mantig1 ile anlayip 6grenmelerine
yardim edebilecek bir sistem olusturmaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001). Ders
olarak baktigimizda, okullarda 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari ve bircok 6grenci
tarafindan giic 6grenilen bir derstir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Matematigin birgok
onemli islevi olmasina ragmen Ogrencilerin biiyiik bir kismi tarafindan sevilmemekte,
soyut oldugu ic¢in sikilmaya elverisli oldugu diisliniilmektedir (Aksu, 1985). Hatta,

matematik dersi birgok 6grenci tarafindan bulmaca olarak algilanmaktadir (Gray ve Tall,

11



1992). Ogrencilerin ¢ogunlugunun, matematige yonelik olumsuz yaklasmalarinin birgok
sebebi olabilir. Ornek olarak; matematigin diisiinceyi direkt olarak degil de, onu ifade eden
simge ve sembolleri temsil etmekte (Yildirim, 2006) ve buna bagl olarak soyut bir dil
kullanmakta olmasi, anne baba egitim diizeyleri, 6grenci cinsiyet ve matematik zekasi,
matematigin nasil 6gretildigi bu sebeplerden bazilar1 olabilir. Ciinkii, matematige

bakisimiz, matematigi nasil 6grendigimiz ile ilgilidir (Hare, 1999).

Literatiir incelendiginde, Ogrenmeye etki eden bir takim faktorlerin varligindan
bahsedilmektedir. Bacanli’ya (1999) gore bu faktorler: olgunluk diizeyi, istek, zeka,
o0grenmeye hazir olma, ilgi, dikkat ve Onceki Ogrenilenlerin etkisidir. Bu faktorlerin
destegiyle 6grenme meydana gelmektedir. Matematik basarisini belirlemek i¢in ge¢miste
yapilan birkag¢ aragtirma bazi faktorlerin matematik basarisini etkiledigini gostermektedir.
Matematik basarisini etkileyen en belirgin faktorler; 6grencinin matematige karsi var olan
tutumu, Ogretme-6grenme metodu, 0gretmenler, aile ve 6grenmenin gerceklestigi ortam
olarak smnirlandirilabilir.  Matematige yoOnelik tutumun, matematik basarisinin
aciklanmasinda 6nemli bir rol oynadigini bu konuda yapilan arastirmalar gostermistir. Bu
durumu “matematige karst olumlu tutum, daha yiiksek diizeylerde matematik basarisi
saglar” seklinde Ma (1999) arastirmasinda agiklamistir. Tutum ile basarinin nasil bir
etkilesim i¢inde bulundugu bilinememektedir. Matematik basarisi ile ona yonelik tutum

arasinda dongiisel bir iliski vardir (Hayduk, 1987).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, matematikte kullanilan 6gretim stratejileri ve metotlarin
etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersi i¢in verimli ¢alisma tekniklerini
biliyor olmasi, disiplinli ve siki ¢alismalar1 da matematik basarilarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin daha basarili olabilmeleri igin, sinifa istekli
ve severek gelmeleri gereklidir. Matematik dersine yonelik olumlu smif ikliminin
olusabilmesi i¢in dgretmene 6nemli gorevler diismektedir. Sevecen, anlayigsh ve sakaci
O0gretmen profili olmalidir. Bu 0Ozellikteki Ogretmenlerin 6g8rencilerle iligkileri daha
olumludur. Ogrenciye ismi ile hitap eder, onlarm bireysel sorunlari varsa ilgilenir ve onlara
ayr1 bir birey olduklarini hissettirir. Ogrencilere bu sekilde yaklasan 6gretmen, onlarm
giivenini kazanir. Boylece o6grencinin dersi sevmesi kolaylasir (Erden, 2000). Ailenin
sosyoekonomik durumu, anne ve baba meslegi, egitim seviyesi 0grencilerin basarilarini
etkileyen faktorler igerisinde yer almaktadir. Bu faktorler belirli dlgiide basariyr ya da
basarisizlig1 etkilemektedir ki, bu durum yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Cocugun

egitim yasantisinin temeli ve baslangici ailedir dolayisiyla egitim ailede baglar. Cocugun
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aileden kazandig1 egitim yasantilari, onu okul ve meslek hayatinda hatta toplumsal
yasantisinda etkileyecektir. Ailelerin toplum i¢inde belli bir sosyal statiisii vardir. Yagadigi
cevre, sahip oldugu mal varligi, toplum i¢indeki islere katilma durumu, soyu, linii ve ge¢im
bicimi ailelerin toplumdaki yerini belirlemektedir. Sosyoekonomik diizey, ailenin egitim
seviyesine de etki etmektedir. Ciinkii aileler bulundugu sosyoekonomik diizeyin
tutumlarin1 benimser ve bu tutumlar1 toplumsal yasantisinda uygular. Bu paralelde, aileler
toplumdaki yerine gore, okula kars1 farkli tutumlar gergeklestirme egilimi gostermektedir.
Cocuklar ise genellikle ailelerinin okula yonelik gosterdigi tutumlar: benimser ve o yonde

davranir (Karaagag ve Erbay, 2015).

2.3. Matematige Yonelik Tutum
Dede ve Argiin (2004)’e gore 6grenciler i¢in matematik, 6grenilmesi zor olan derslerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle Akdemir (2007)’in belirttigi izere matematik 6gretiminde

matematige yonelik tutum degiskeninin ele alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Bir¢cok arastirmaci, tutum kavramini, kisinin matematik hakkindaki inanclar1t ve
davranis tarzini igeren bir terim olarak kullanmaktadir (Eleftherios ve Theodosios, 2007).
Sierpinska ve Kilpatrick (1998)’a gore matematige yoOnelik tutum, bir kisinin inang ve
degerlerini ifade etme veya uygulama sekli olup kelimeler ve davranislarla ifade edilir.
Nale (1969) ve Ersin (1981)’e goére ise matematige yonelik tutum, matematikle ilgili
etkinliklere katlima ya da kaginma egilimidir. Pickens (2005)’e gore tutumlar; kisilik,
inanglar, degerler, davraniglar ve motivasyonlar olarak adlandirilmaya calisilan seylerin
karmasik bir birlesimidir. Hepsi birlikte ele alindiginda matematige yonelik tutum
kavraminin kisinin matematikle ilgili etkinliklere katilma ya da ka¢inma egiliminde kendi
inan¢ ve degerleri dogrultusunda hareket etmesidir denilebilir. Diger taraftan tutumlar
kisinin insanlara, nesnelere ve/veya durumlara yonelik duygu, diisiince ve davraniglarim
icermekte olup insanlara, nesnelere ve durumlara nasil tepki verecegi onun tutumunu

belirleyecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Matematik egitiminde yapilan arastirmalar, bireylerin davraniglarini yorumlamak i¢in
duygusal faktorlerin 6nemini kabul etmistir. Bu alanda yapilan arastirmalar, 6nemli
miktarda bilgi tiretmistir. Fakat bu bilgilerin daha giiclii bir teorik ara¢ olmasi igin,
duygusal yapilarin daha ayrintili bir analizi gerekmektedir (Pather, 2012). Nitekim
matematik egitimi, dogas1 geregi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi diger disiplinlerden
alinan kurgular, teori ve yontemlerden de yararlanmaktadir. Ote yandan tutum konusuna

gelince, matematik egitimindeki arastirmalar, sosyal psikoloji tipinden farkli olan
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sorunlarla ilgilenmektedir. Matematik egitmenleri sadece Ogrencilerin se¢imlerini
ongodrmekle degil, kararlarini gézlemleme, yorumlama ve kararlarin1 matematiksel faaliyet
baglaminda degistirme konusuyla da ilgilenmektedirler. Bu fark O6nemli olup
arastirmacilar1 konuyla ilgili derin diisiinmeye sevk eden ve Ozellikle de sozii edilen
terimlerin anlamlarin1 yeniden diistinmeye zorlayan bagka bir nedendir (Moodley,

Adendorff ve Pather, 2016).

Diger taraftan Mutodi ve Ngirande (2014) ise matematik 6grenimine ve matematik
Ogreniminin gergeklestigi ortamlara dair 6grenci algilarini inceleyip 6gretmen adaylarinin,
matematige yonelik olumsuz algilarin1 ve tutumlarini degistirmelerine yardimei olmak igin,
O0gretmen yetistiren kurumlarin, Oncelikle O6gretmen adaylarinin gegmiste edindikleri
matematik O6grenme deneyimlerine iligkin algilarim1 aragtirmalart 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylar1 eger liseyi kotii bir matematik algist ile
bitirirlerse 6gretmen olduklarinda matematige dair bu kotlimser algilari matematik
Ogretimine olan tutumlarimi ciddi sekilde olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum 6g8renci
tutumlarmi da etkilediginden dolayr o6gretmen adaylarinin deneyim ve inanglarinin
arastirilmast Oonemli olmaktadir. Nitekim White, Way, Perry ve Southwell (20006)
ogretmenlerin tutumlarinin onlarin sinif uygulamalarini ve inanglarmi da etkiledigini

belirtmektedirler.

Dahas1 ogrencilerin  matematige iliskin algilart iizerine yapilan aragtirmalar;
lise diizeyindeki kurallara dayali 6gretime uzun siire maruz kalmalar ile sekillendigini
ortaya koymaktadir (Moodley, Adendorff ve Pather, 2016). Bunu destekler nitelikte
Hembree (1992) ise Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin, deneyimlerinden ve
gecmiste matematige karsi olan tutumlarindan kaynaklanan kaygi derecesiyle yakindan
ilgili oldugunu ortaya koymustur demektedir. Kaygi ise matematik 6grenmeyle iligkili en
yaygin duygusal sorunlardan biri olarak tespit edilmistir (Baloglu ve Recep, 2006). Bu
baglamda, bazi arastirmalar, matematige karsi olumsuz tutumlara sahip Ogrencilerin,
sadece kaygidan kaynaklanan performans problemlerine sahip olduklarini ileri siirmektedir

(Tapia ve College, 2004).

Ayrica yapilan ¢aligmalar, matematik 6grenimi ve dgretimi konusunda, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin tutumlar1 arasinda da bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Anderson,
2007; Ma ve Kishor, 1997). Bu nedenle, tutumlarin, &zellikle 6gretmen adaylarinin

matematigin ne olduguna, ayrica matematigin nasil 6grenilmesi ve 6gretilmesi gerektigine
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dair inanglar1 tizerine birtakim etkileri bulunmaktadir denilebilir. Ayrica Bloom (2012)’a
gbre 6grencilerin matematik dersinde basarili olmalarinin 6niindeki en biiylik engellerden
birisi derse karsi olumlu tutumlara sahip olmamalaridir. Ote yandan Zakaria ve Nordin
(2008) 1se 6grencilerin matematige karsi olan olumsuz duygularini liniversite ¢alismalarina
yansitabileceklerini sdyleyerek 6gretmen adaylarinin da matematige yonelik tutumlarimin
aragtirtlmasinin  6nemini vurgulamistir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin, Ogretmen
adaylarmin tutumlarindaki degisimi kolaylastirmada 6nemli bir rolii vardir denilebilir.
Ozellikle de amag yetkin, kendine giivenen, sosyal sorumluluk sahibi ve profesyonel
nitelikte matematik O0gretmenleri yetistirmekse, bu kurumlarin roliiniin ¢ok daha biiyiik
oldugunu séylemek miimkiindiir. S6zii edilen bu konularin matematigin temellerine iliskin
yapilan aksiyolojik tahliller alanina girdigi ise daha once matematik felsefesi kisminda
belirtilmistir. Bilim ve teknolojideki gelismeler beraberinde geleneksel ogretim
yaklagimlarinin c¢aga uygun yeni yaklasimlara doniigmesine ve yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. “Kogluk (Coaching)” kavrami da bu yeni fikirlerden biridir ve

bugiin bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

2.4. Ko¢luk Kavram

Kogluk kavraminin ortaya ¢ikisi 1500’li yillara dayanmaktadir. Kavram kokeni
itibariyle Macarca “kocsx” kelimesinden tiiretildigi diistiniilmektedir (White, 1970). Kock
Macaristanin bir kasabasi olup 16.yy da bu kasabasinda kapali, 4 tekerlekli ve yayl araglar
tiretilmistir. Kog bu araglarin siiriiclislinii ve vagonunu adlandirmak amacli kullanilmistir
(Coach, 2017). Bu acidan kocluk kavramina, bir kisiyi bulundugu yerden daha iyi bir
noktaya tasimak seklinde sembolik bir anlam yiiklenmistir (Berg ve Karlsen, 2007). 18.yy
gelindiginde kogluk kavrami Amerika ve Ingiltere’de ¢ok farkli bir anlama biiriinmiistiir.
[k defa Seattle’de Leonard adinda bir finans planlamacis: tarafindan miisterilerine hayat
danismanligr yapmasiyla ortaya cikmistir (Disbennett ve Lee, 2010). Ciinkii Leonard
miisterilerinin kendine finansal durumlardan ¢ok 6zel hayatlarindaki ihtiyaclar1 paylasmak
icin geldiklerini fark etmistir, bundan dolay kendini ko¢ olarak tanimlayip ve aile
danigmanligi yapmistir bdylece kocluk metodolojiye girmistir (Ekiz, 2016). Temeli
itibariyle kisileri hazir bulunduklar1 baslangi¢ noktasindan amagladigi hedefe ulastiran arag
olarak tanimlanmaktadir. Esas olarak koglar; kisilerin gelisimine destek vererek, onlarin
calisma dinamiklerine olumlu yonde etki ederek mevcut potansiyellerini hazir bulunduklari

seviyeden daha ileri bir konuma ulastirmay1 amaglamaktadirlar (Disbennett Lee, 2010).

Mahir Unal’in verdigi “Etkili Kogluk” seminerinde,
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“Demokratiklesme siirecinde katilimci yénetimin o6n plana ¢ikmasiyla yonetim
anlayislarinda ortaya ¢ikan degisim, sirket kiiltiirlerine yansidi ve degisimle basa
¢tkabilme ihtiyaci yeni kusak lider yoneticileri ortaya ¢ikardi. Bizim liderlik anlayigimiz
daha cok iilke liderleri ve toplumsal liderlere dayali iken, bu defa is yasaminda hizli
degisimle bas edebilme becerisi gosteren, strateji iireten yaratici liderlerle tanistik. Daha
sonralart bu liderlerin yaptiklari isi ¢oziimlemeleri ve deneyimlerini paylasmaya
baslamalari, eski bir gelenegi canlandirdi.(Usta-Cirak Iliskisi) Iste bu siire¢, Koglugu
varatti.” (Pehlivan, 2015, 1) diyerek kog¢lugun ortaya cikmasinda, siirekli degisim
yasadigimiz giiniimiizde bu degisime uyum saglayabilme kabiliyetine duyulan ihtiyacin
etkili oldugunu dile getirmistir. Bu seminerinden hareketle, koc¢lugun temelde bireysel
performansi1 diizeltmeye, mevcut performans degerlerini korumaya, gelistirmeye ve
smirlar1 zorlamaya yonelik kendiliginden baslatilan etkinlikler biitiinii oldugu soylenebilir.
Kocluk ile iliskili yapilan ¢aligmalara ve birtakim kaynaklara bakildiginda ko¢luk Oxford
ve Webster sozliiklerinde, yol gosterici, yoneltici, bilgi verici, egitici Ogretici gibi
kelimelerle tanimlanirken Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigiinde kog, daha c¢ok sportif
anlamda, sporcuyu yetistiren, egiten ve ¢alistiran kisi (TDK, 2016) olarak tanimlanmustir.
Tarihsel gelisimi de dikkate alarak agiklanmaya calisildiginda Waldroop ve Butler
(1996)’ya gore kogluk, en degerli kaynak olan insani tekrar kazandirma cabasi olarak

tanimlanmaktadir.

Tiirkge kaynaklara ise ‘rehber’ olarak da gecen ‘Coach’ kavramu ile iligkili olan
‘Coaching’ kelimesi Ozalp ve Demirci (1999)’a gore dinleyip, sorgulayarak ve ¢dziimler
tiretilmesini saglayarak, kisinin 6grenme performansinin ve Ogrenmenin degisebilme
becerisinin kolaylastirilmast olarak tanimlanmaktadir. Esas itibariyla bireyi kisisel
gelisiminde yetistirmede kullanilan bir metot olan koglukta, siiregte aktif olan 6grencidir,
ogrencinin kontrollii bir ortamda diisiinerek, problem ¢ozerek, tahminlerde bulunarak,
karar vererek kendini gelistirmesi s6z konusudur (Kogel, 2001). Baska bir deyisle kogluk,
Collaborate (is birligi yap), Observe (gozle), Ask (sor), Challe (zorla/meydan oku) ve
Hypothesize (hipotez iiret) gibi kavramlari igerisinde barindirmaktadir (Ceylan, 2002). Bu
anlamda kocluk, kisilerin i¢indeki potansiyelin, anlamli ve 6nemli amaglara ulasmak icin

ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.

Yapilmis calismalarda farkli bir bakis agisiyla bakildiginda koglugu, ¢alisanin isi,
kariyeri ve kisisel gelisimi ile ilgili olan yonlendirmelerdir seklinde tanimlayan Bersin

(2007)’nin yan1 sira Piircek (2014)’a gore ise kog; amaglanan bir performans seviyesine
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ulagabilmek amaciyla bireyleri gorevlendiren, motive eden ve bu amag¢ dogrultusunda
gelisimlerini destekleyen, bunun i¢in gerekli ortam ve kosullarini meydana getirebilen
kendi kendini yapilandirabilme modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Knight J., Elford,
Hock, Dunekack, Bradley, Deshler, Knigh D. (2015)’e gore insan performansinin
tyilestirilmesi i¢in yapilmis en iyi miidahale olarak tanimlanmaktadir. Kogluk ilk olarak bir
atlet egitmeni seklinde tanimlansa da ICF (International Coach Federation)’ye gore
danisanin vizyon, hedef veya arzularin1 gergeklestirmeye yonelik hareketlere odaklanan
karsilikli bir iligki tiirii olarak tanimlanmaktadir (Barkley, 2011) Koc¢luk kavramina bu
tanimlamalar 15181nda genis bir acidan baktigimizda, egitim teknigi olabilecegi ve bireyin
akademik anlamda performans degerlendirme siirecine katki saglayabilecek bir disiplin
oldugu sdylenebilmektedir. Giiniimiizde Sydney Universitesi Psikoloji Béliimiinde
calisilmig bilimsel arastirmalar sayesinde bir disiplin haline gelmistir (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Egitim Midirligi [CASGEM], 2017). Bu agidan kog¢lugun bireye ¢ok yonli
fayda sagladig1 goriilmektedir (Yalginkaya, 2005). Sagladigi bu faydalar ile bireyin
degisime uyum kabiliyetini arttiran bir yonetim seklidir denebilir. Bu anlamda kogluk,
insanlarin kendilerini ¢ok degisik alanlarda fark etmelerine olanak saglayan, gelismek
istedikleri yonii farkindalikla se¢cmelerini, sectikleri istikamette kararlilik ve azimle
ilerlemelerini saglayan ve varmak istedikleri hedefe onlar1 ulastiran profesyonel bir
stirectir.
2.5. Kogluk ilkeleri

Withworth, Kimsey-House ve Sandal (2007) giiniimiizde koglugun tiim diinyada
gelismekte olan bir meslek ve kurumlarda liderler, 6gretmenler, danismanlar ve aileler gibi
cesitli alanlarda kabullenilmis bir iletisim teknigi, yolu olarak ifade etmektedir. Bu
anlamda Uluslararas1 Kogluk Federasyonu (ICF)’e gore uygulanacak kog¢luk hangi alanda

olursa olsun belli bash sahip olmas1 gereken temel yetkinlikler dort ana baglik altinda su

sekilde toplanmistir:

- Yapiy1 kurmak; ahlaki temel kavramlar ve mesleki standartlara uymak, kog¢luk

anlasmasi olusturmak

- {liskiyi birlikte ve es zamanli yaratmak; karsilikli giiven ve samimiyet olusturmak,

kocluk varligi

- Etkili iletisim; aktif dinleme, giiglii sorular sorma, direkt iletisim
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- Ogrenmeyi kolaylastirma ve sonuglar; farkindalik olusturmak, hareketleri

tasarlamak, planlama ve hedef koyma, gelisimi ve sorumlulugu yonetmedir (Efecinar,

2013).

Unal (2004)’e goére bu basliklar agildiginda ilkeleri soyle siralamistir. Bunlardan
ilki kogun bireysel farkliliklar1 ve farklilik diizeylerini dikkate alma yetenegidir. Ciinki
bireysel farkliliklar, 6grenenin 6grenme hizini, seviyesini, 6grenmeye ait ilgi ve dikkatini
ve 0grenmenin kaliciligina etki eder. Bu farkliliklar bazen kalittim ve aslinda daha ¢ok
cevresel faktorler aracilifi ile ortaya cikar. Kimi 6grenenler bilgiyi kavramsal olarak
anlamaya dayali sirali sunuldugunda daha kolay ogrenirken; kimi ise Once kavrami
anladiklarinda daha sonra ayrintilar1 daha kolay Ogrenebilmektedir. Bireylerdeki bu
farkliliklar 6grenme bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kogun farkinda olmasi gereken bu
o6grenme bi¢imleri, kisinin kendini 6grenmeye hazirlarken, 6grenirken ve O6grendiklerini
hatirlarken kendine 6zgii yol ve yontem kullanmasidir. Bu farkliliga etki eden faktorler;
algisal tercihler ve giigliikler, motivasyonel farkliliklar, bireyin psikolojik farkliliklar1 ve

bilgiyi isleme aliskanliklar1 olabilir (Pehlivan, 2015).

Kocun 6grenen bireyin; gorsel 6grenme, duyussal 6grenme, dokunsal 6grenme
bi¢imlerinden hangisine daha yatkin oldugunu bilmesi 6grenende kogluk uygulamalariin
daha etkili olmasini saglayacagindan 6nem arz etmektedir. Ogrenme bicimini tespit eden
kogun uygulayacagi 6gretme bi¢imini titizlikle ve bireye Ozgili bir sekilde tasarlamasi
gerekmektedir. Ko¢ danisanin ne 6grenmesi gerektigini sdylemek yerine onun ne kadar
o0grendigini sorgulamalarin1 saglar. Burada kogun esas diisiincesi 6gretmek degildir.
Kisinin belirlenen hedef dogrultusunda ilerlemesini ya da ortaya konan isin niteliginin

artirtlmasinda gorev alir (Pehlivan, 2015).

Ogrenme bigimleri bakimindan o6grenenler iyi gdzlemlenerek testlerle zeka
bicimleri analiz edilmeli onlarin 06zelliklerine uygun Ogretim metotlart kullanilmali.
Koclukta bu ilkelerin yan1 sira sahip olunan tecriibe ve olgunlukta énemlidir. Cilinkii kogun
sahip oldugu tecriibe ve mesleki olgunluk Ogrenen iizerinde kogluk uygulamalarinin
etkisini artirmaktadir. Ayni sekilde is kapasitesi gelismis olmali ¢iinkii yer ve zaman fark
etmeksizin 6grenenin ihtiya¢ duydugu noktada birlikte ¢alisabilmelidirler. Thtiya¢ duyulan
her noktada ihtiyaca karsilik verebilmesi i¢in kogun gelisim yeteneklerinin olmasi
gerekmektedir; ¢iinkii cagimiz geregi var olan hizli degisimlere acik ve bu degisimlere
uyum yetenegi gelismis ko¢ danisanin gelisim siirecinde daha verimli olacaktir. Bahsedilen

gelisim yeteneklerinden biride kogun diyalogdan yana olmasidir. Diyalogdan yana olma;
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kocun oOgrenen ile siirekli irtibatta olmasi ve diyalog igerisinde calismasi olasi

problemlerde daha kolay ¢oziime gotiirecektir (Unal, 2004).

Kocun 6greneni aktif bir sekilde dinlemesi ve Ogrenenin kendisini daha rahat
hissetmesini saglamast da kogluk uygulamalarinda sahip olunmasi gereken ilkelerdendir.
Dinlemek konugsmacinin konusmasina devam ederek daha fazla seyler sdylemesi igin
ortaya konan sessiz bir tepkidir. Dinlemek kisinin karsisindakinin ne sdyledigini duymast
degil kendisine neyin ifade edilmeye calisildigim ¢ozmeye caligmaktir. lyi bir iletisimin
temelini 1yi bir dinleme becerisi olusturur. Karsidakinin anlattiklarinin bir anlam ifade
etmesi ve dogru bir iletisimin saglanabilmesi i¢in karsidakini gercekten dinlemek
gerekmektedir. Aktif olarak iyi bir kog¢ karsisindakini dinlerken g6z kontagi kurar,
karsisindakinin konusmalarina uygun durumlarda tebessiim ederek karsisindakini rahat
hissettirir, zorunlu oldugunu hissetmedik¢e not almaz, beden dilini en etkili sekilde
kullanir, danmisaninin konusmasini kesmeden ona cevap vermek icin konusmasini
bitirmesini bekler ve damisaninin konustuklarini dogru bi¢imde anladigini ifade etmek

maksadiyla ara sira climleleri tekrar eder (Parsloe, 1997, Akt., Biingiil, 2015).

Kogun dinleme ilkesi ile beraber 6grenenini daha iyi anlayabilmesi ve 6grenenin
takilabilecegi noktalar1 daha iyi kavrayabilmesi i¢cin empati kurabilmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda kog, gerekli yerlerde yonlendirici sorular sorabilmeli ve 6grenenin kendi
cevaplarim1 bulmasini saglayabilmelidir. Kendi cevaplarini bulabilen danisan ‘“sormak”
eylemiyle insanlarin fikirlerini daha kolay Ogrenebilmekte ve onlar1 daha kolay
anlayabilmektedir. Danmisanin i¢ diinyasim1 kesfetmesini saglayacak acik uglu sorular
sormalidir (Unal, 2004). Bu sorular damisanda var olan 6grenme diirtiisiinii harekete
gecirecektir ve birey merak ettigi konular1 arastirmaya baslayacaktir bdylece aslinda
O0grenme siirecinin baglamis olacagindan aslinda ¢ok g6z ardi edilen bir beceri olsa da bu
yoniiyle iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir beceridir. Ceylan (2002)’a gore soru

olusturma ve verilecek cevaplar1 degerlendirme bes asamada gergeklesir;

1- Sorularin yoniinii kontrol etmek,

2- Sorunun amacin belirlemek,

3- Soru tiirline karar vermek; agik, kapali, dogrulayict gibi,

4- Soru tasarimi; danisan ile egitim diizeyi ve onun iletisim bi¢imi esas alinarak
iletisim kurma yonteminin belirlenmesidir.

5- Cevabi degerlendirme; cevaplandirilmis sorularin anlagilmig olmast durumu

kontrol edilir. Danisanin sorulan soruyu anlamamasi durumunda daha etkili bir
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iletisim yoluna gidilir.

Bu nedenle kocluk siirecinde sorgulama becerisinin koglar tarafindan yerinde kullanilmasi,
sorunlarin tespiti ve goriigme konusunun anlasilmasi adina 6nemlidir. Sorunlarinin tespiti
ile birlikte 68renenin performans gosterecegine dair giiven duymasini saglama kocluk
ilkeleri arasinda yer almaktadir. Ko¢ 08renenine basarabilecegi hissini vererek ona iist
diizey performans gosterebilmeyi saglamis olur. Bunu yaparken dogalligim1 her zaman
korumasi1 da kocluk ilkelerindendir. Bu nedenle ko¢ her durumda dogalligim
koruyabilmeli. Ancak dogal kalmasi monoton olmasi anlamina gelmez kogun ilham veren
ve heyecanlandiran ruh hali; kogun 6grenenine karst ilham verici ve onu cesaretlendirici
ruh haline sahip olmasi demektir. Ayni zamanda Ogrenen kogun gozlerinde kendi
gelecegini gorebilmeli; bu anlamda kog¢ 6grenenine hedef verme boyutuyla gelecegine
yonelik ipuclar1 gosterebilmeli. (Pehlivan, 2015). Tim bu ilkelere sahip ko¢ 6grenenin
performansini her asamada degerlendirmis olup, daha iy1 performanslar ortaya koyma

adina danisanina yol gostermis olur.

Literatiirde farkli kog¢luk modellerinden bahsedilmekte ve yapilan tanimlamalara
bakildiginda birbirileri arasinda ortak yonleri oldugu goriilmekle birlikte tim kogluk
modellerinde uygulama siireglerine vurgu yaptigr goriilmektedir. Kogluk stirecini dort
model iizerinde tanimlayan ve yaptigi calismada danisanin egitim siirecinde icinde
bulundugu mevcut durumu sorgulamasina, ileriye yonelik hedefler belirlemesine ve bu
hedeflere ulasmasi i¢in gerekli yaklasimlari sunmustur (Hawkins, 2008). Bu modeller

sirastyla su sekildedir

GROW modeli: 1992 yilinda yazdig1 “performans i¢in kogluk” kitabinda kog¢luk modelini
konu alan Whitmore (2009) “GROW?” akrostisi ile ko¢lugu soyle tanimlamaktadir

Goals: hedeflere odaklanma. Daniganin yapabilecegine inandigi ve Ogrenenin
mevcut durumunu kapsayan hedeflerin konulmasi ve onun gerceklestirilmesine

odaklanilmasi.

Reality: problemin ger¢ek dogasinin kesfedilmesi. Ortaya konan hedefe ulagsmada
online c¢ikabilecek problemlerin kesfedilmesi ve mevcut problemlerin esas

nedenlerinin tespit edilmesi.

Options: davranis igin olasi firsatlarin kesfedilmesi. Egitim yoluyla gozlenmesi
beklenen ya da olgunlagsmasi gereken davranisin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en uygun

firsatlarin sunulmasidir.
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Wrap up or Will: davranisina odaklanarak, kogluk alan kiginin amaglanan hedefleri
yakalayabilmesi i¢in yapma istegi, motivasyonu meydana getirme (Sezer, Sahin,

2015, 36).

STAR modeli: GROW modelinde oldugu sekilde ko¢ her zaman sorular sorarak

farkindalig1 artirmada ve sorumluluk duygusu olusturmaya caligmaktadir.

Situation: durum. Ogrenenin kogluk siirecine baslamadan 6nceki mevcut hazir

bulunusluk durumlarinin tespit edilmesi.

Target: hedef. Mevcut durumdan ulasilmak istenen duruma ulasabilmek igin

hedeflern belirlenmesidir.

Action: aksiyon. Hedefe ulagsma yolunda gergeklestirilmesi gereken davranislar
biitiinii.

Result: sonuglar. Siire¢ boyunca amaclanana hedef dogrultusunda performans

degerlendirme siirecinde elde edilen sonuglarin derlenip degerlendirilmesi.

CIGAR modeli: GROW ve STAR modellerinden tiiremis olup temelde siirecin
basamaklar1 ayni sekilde kurgulanmakta olup, ufak tefek niians farkliliklarindan dolay1
siirecin basamaklarinin adlarinda degisim gézlenmekte olsa da anlam olarak ayni sekilde

ifade etmek miimkiindiir ve asagidaki gibidir;
Current stuation: mevcut durumu ve becerileri belirlemek
Ideal stuation: olmas gereken durumun tespit edilmesi

Gap betwen the current stuation and the ideal stuation: mevcut durum ile olmasi

gereken durum arasindaki farklarin ortaya konulmasi

Action plan: aksiyon plani. Mevcut durum ile olmasi istenen durum arasindaki

farklarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacaklar ile ilgili plan gelistirme.

Review: degerlendirme. Siire¢ igerisinde ve sonunda mevcut durum

degerlendirmesi yapilmasi.
CLEAR modeli: Bath Consulting Group’dan Peter Hawkins tarafindan ortaya atilmistir.

Contracting (s6zlesme): 6grenen ile 6greticinin birlikte siireci yiiriitmek icin temel

kurallarin kargilikli alinmasidir.

Listening actively (aktif dinleme): 6grenenin i¢inde bulundugu durumunu kendisine

kavratilmasi i¢in 0gretici tarafindan aktif olarak dinlenmesidir.
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Exploring (kesfetme): 6grenenin mevcut durumunun kendisi iizerinde etkilerinin ve
degistirilebilecek seceneklerin kesfedilmesidir. Action (aksiyon): 0Ogrenenin
degisiklikler yapabilmesi i¢in kendisine gerceke¢i bir olusturmasinda yardimci

olmaktir.

Review (degerlendirme): 68renen bireyin davraniglarinin ve kogluk iligkilerinin

durumunun incelenmesidir (Downey, 2003, Akt, Hamurcu, 2009).

2.6. Ogrenci Koclugu Tanim

Tiirkiye’de yasam koglugu, kariyer koglugu, yonetici kog¢lugu gibi kogluk uygulamalar
gerceklestirilmesine ragmen, Ogrenci koclugu kavrami son yillarda ortaya c¢ikmistir
(Atasayar, Bilgin ve Giiler, 2010). Akademik kogluk, egitim koglugu, 6grenci koglugu gibi
kavramlar birbiri yerine oldukga sik kullanilan kavramlardir (Karabacak, 2010). Akademik
kogluk, sosyal ve akademik biitlinlesmeyi kolaylastirir (Martinez, Denisse, 2015). Yazir
Ozgiir (2012)’e gore egitim ve dgrenci koglugu aynidir ve dgrencilerin i¢sel kaynaklarmi
kullanmay1 6greterek onlarin diisiinme sistemlerini olumlu yonde gelistirmek anlamina
gelmektedir. Burada egitim koc¢lugunun kurumsal bir hizmet olarak 6grenci koglugunun da
bireysel bir hizmet olarak goriildiigiinii belirtmek gerekmektedir. Ogrenci koglugu,
baslarda psikolojik danigsmanlar ve okullarda rehber 6gretmenler tarafindan sunulan bir
hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla 6zel okullarda yayginlasmaya baslamistir

(Atasayar, Bilgin ve Giiler, 2010).

Oz (2013)’e gore, dgrenci kogu, dgrencinin 6grenim hayatinin kalitesini ve ulasacagi
hedeflerini artirmay1 amaglayan, 6grenciler i¢in her asamada destek amagli bir kisisel
gelisim programi olarak tanimlanmakta ve koglugun bir Ogrencinin hayatina tam bir
miidahale olmayip, sadece onlar1 bulunduklar1 yolda tutmak oldugunu sdylemistir, bu
nedenle takilip zorlandig1 yerde destegine kosup ona firsatlar vermektir. Yine farkl
kaynaklara gore; Barkley (2011)’e gore Ogrenci koclugu, aktif olarak Ogretimin icinde
calisan Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda Ogrenme ¢iktilarina cevap verebilecek
Ogrencilerin basarisini artirmaya bagli bir iliski olarak tanimlanir. Bu anlamda 6grenci
kogunu, Ogrencilerin aninda geribildirim sunarak onu izleyen, fikirlerini daha agik bir
sekilde anlatmalar1 i¢in nelere ihtiya¢ duyduklarini gérmelerine yardimci olan kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Keen (2014) makalesinde deneyimlerine gore 6grenci koglugunu
tanimlamaktadir, ona gore 6grenci kog¢lugu farkli formalarda ve sekillerde karsimiza
cikmaktadir ki 1970’lerde geleneksel 6zel 6gretmen manasma gelen fakiilte mentorliigii

yapmis olmasina ragmen daha onceleri akademi digindaki 6grencilerle yaptigi ¢calismalarin
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glinlimiizdeki kogluk tanimlamalarima uygun oldugunu dile getirmistir. Chaplin (2007)’e
gore dgrenci koclugu “aktif calisma” modeli olarak tanimlanmakta ve dgrencilerin kendine
giivenmeleri ve bilimsel anlamda calismalari i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir ve siif
i¢ci 6grenmelerde o6grenci kogluk modellerinin 6grenci gelisimini gézden gecirme ve yeni
ogrenme metotlar1 ile calisma aliskanliklarinin degistirilmesi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Ciinkli 6grenci kogu 6grencisini her yoniiyle iyi tanimali aksi takdirde kog
Ogrencisini empati kuracak diizeyde tanimamigsa uygulayacagi programin devamliliginin

sans1 da o oranda zayiflayacaktir (Oz, 2013).

Bu anlamda 6grenci kogu, bireyin diisiinme sistemlerini pozitif yonde gelistirmesine
olanak saglayan bunun yaninda kendisine igsel kaynak olusturmasini ve bunlari
kullanmasin1 6greten, kendini anlamasini tanimasini saglayan ve bdylece hedeflerini dogru
olarak ortaya koyup bunlar1 gerceklestiren bir basar1 felsefesidir (Ozgiir Yazir, 2015).
Akyildiz (2015)’e gore iilkemizde kog¢lugun en fazla yarar ortaya koyacagi ve ilgi alam

olan kitle itibartyla 6grenci koglugu 6nem arz etmektedir.

Isminden &grencilere hitap ettigi diisiiniilse de koglugun hedef kitlesini sadece dgrenciler
olusturmaz, 12-22 yas aralifindaki genglerin yalniz okul basarilar1 degil, gelecegimizin
bireylerinin daha bilingli biiylimelerine destek olmak gerekir ¢iinkii sinav odakli egitimin
Ogrencilerin diger biitiin 6zellik ve yeteneklerini yok sayarak 6grenciyi bir ders siiresi
icerisinde sergiledigi performans ile geri kalan yasantisini tiimiiyle etkileyecek olan bir
secime zorlanan 6grenciler lizerinde baski yaratmakta ve basarsalar dahi yasamaktan zevk
almadiklar1 bir hayata zorlamaktadir (www.akyildiz.com). Ogrenci koglugu 6grencilerin
yasamlarinda akademik anlamda basariya ulastiracak kosullar1 arttirma amaciyla 6grenci

ile kog arasinda karsilikli giiven temelli kurulan bir isbirligidir.

Bu siiregte 6grenci kogu, 6grencinin hedeflerine ulasmasi i¢in ona destek olur, amaglari
dogrultusunda motivasyonunu arttirir, 6grencilerin akademik anlamda ortaya koyduklari
performanslarinin  6grenciyi sonuca ulastirmast adma ihtiyag duydugu becerilerin
gelismesini saglar, 6grenciye odaklanarak, aile destegiyle Ogrencinin basarma istegini
artiran ¢aligmalar ortaya koyar. Bu dogrultuda 6grenci ile ¢alisma programi olusturur,
uygun calisma ortami kurar, 6grenci hakkinda okul ile iletisim kurar ve ders durumunu

takip eder ve birlikte ders galisirlar (www.ozelogretmenler.com).

Farkli alanlarda kogluk uygulamalar1 mevcut olup egitim alanindaki kogluk ilk kademeden

baslayarak degisik yas kategorilerinde uygulanmistir (Oz, 2014). Egitim koglugu hizmeti
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veren bir kog¢, danisani sadece smav odakli degil aym1 zamanda hayatta uyumu kolay
yakalayan bireyler olarak yetistirmelidir. Bu sayede 6zellikle kalabalik sehirlerde egitim
goren genglerin ortama cabuk adapte olmalar1 saglanarak egitimdeki hedeflerine
odaklanmalar1 saglanmalidir (Ozgiir, 2015). Egitim kog¢lugu kavrami ile akademik kogluk
ve Ogrenci koglugu gibi kavramlar birbiri yerine olduk¢a sik kullanilan kavramlardir.
Ogrenci koglugunun egitimde ogrencilere faydasmi Most (1996) su sekilde ifade
etmektedir: Ogrenci koclugunun, ogrencilerin derslere kisa siirede adaptasyonunu
saglayacag disiiniilmektedir. Uyumun c¢abuk atlatilmasi hedeflere olan ulasim siiresini de

minimuma indirecektir.

Karabacak (2010) tarafindan 6grenci koclugu, 6grencilerin derslerdeki ve sinavlardaki
basarilarini arttirmak i¢in 6gretmenler ve 6grencilerin birlikte gergeklestirdigi bir takim
calismasi olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci kogu ise kisinin yeteneklerini ve zeka
tiirlinii g6z onlinde bulundurarak danisana gesitli beceriler kazandirmak isteyen ve ayni
zamanda hedeflerini belirlerken bireyin harekete ge¢me konusundaki istek ve arzusunu
giiglendiren kisidir (Oz, 2014). Ogrenci derslerinin ve smavlarinin yogun oldugu bir zaman
dilimi yasadiginda 6grencinin kisilik 6zelliklerine uygun 6grenme metotlarini kullanmasi,
diizenli ¢alisma aligkanligi kazanmasi ve motivasyonunu yiiksek tutmasi adina biiyiik
onem arz etmektedir ve Ogrenci koclar1 bu siirecte, ebeveynlerin de c¢ocuklarina karsi
yapict ve destekleyici yaklasimlarda bulunmalar1 konusunda onlara yardimci olmaktadir
(Ozgiir, 2015). Ogrenci koglugu ile dgrencilerin akademik ve sosyal gelisimi, aktif
O0grenme aligkanligi edinmelerine ve ezberci egitim anlayisindan Kkurtularak akademik

basarilarini artirmalarina ¢alisilmaktadir (Gynnild Holstad, ve Myrhaug, 2007).

2.7.Konu {le Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda kocluk uygulamalarina yonelik ¢esitli caligmalarin  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Demir ve Doganay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bilissel
kogluk becerilerini derslerinde kullanan 6gretmenlerin 6grencilerin basarisinda 6nemli
etkiye sahip oldugunu ve boylece biligsel farkindalik becerilerini kullanan 6grencilerin

daha bagarili oldugunu séylemektedirler.

Duman (2013) yaptigi calismada basari testinden elde edilen toplam, hatirlama,
anlama ve iist diizey kazanim puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulundugunu sdylemektedir. Bu c¢aligmada, basar1 testi kalicilik puanlar1 agisindan ise
toplam, anlama, iist diizey kazanim puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir

farklilik gozlenirken hatirlama puani agisindan ise birinci kontrol grubu lehine anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Demokratik tutum Olgeginden elde edilen bulgulara bakildiginda,

demokratik tutum olusturma agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Akyildiz (2015) tarafindan yapilan caligma incelendiginde ise bilissel kogluk
destekli yansitict 0gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin
arttigim1  sdylemektedir. Ancak deney grubundaki o&grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha basarili olduklart sonucuna ulagilmigtir. Her iki grubun basari
testinden aldiklar erisi ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarinin da Ontest sontest puanlart arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Gruplar kalicilik agisindan karsilastirildiklarinda da deney grubu 6grencilerinin

lehine puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Karabacak (2010) tarafindan akademik kocluk {izerine yapilan ¢alisma
incelendiginde Ogrencilerin basarilar1 lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistlir. belirlendigini sdylemektedir.

Catalbag (2016) ise calismasinda egitim koclugunun &grencilerin akademik
basarisim1 artirdigim  gosterdigini sdylemektedir. Ogrencilerin ders basaris1 ve smav
basarisina iligkin ortalama puanlar cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
farklilagmamakta, sadece Tiirk¢e dersine iliskin simnav basarisinda kiz 6grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Kalgik (2018) tarafindan yapilan calismanin amaci, 6grenci kogluk destekli
kuantum Ogrenme yaklasimi temel alinarak yapilan Ogretimin, ogrencilerin akademik
basarisina ve derse karsi tutumuna etkisini arastirmaktir. Arastirmada nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma arastirma (mixed method) yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel boyutunda deneysel bir calisma yapilirken es
zamanli olarak uygulanan nitel bir asama eklemesiyle olusan i¢ ice desen arastirmanin
desenini olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri ger¢ek deneme modellerinden 'Gn
test-son test kontrol gruplu' desenle yiiriitiilmiistiir. Bu silirecte Fen Bilimleri dersi
ogretiminde 6grenci kogluk destekli kuantum 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik
basarilarina ve tutumuna etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in yansiz bir sekilde bir deney bir
de kontrol grubu belirlenmistir. Burada dgrencilerin derse karsi tutumlar1 ve akademik
basarilar1 bagimli degiskenler iken, 6grenci kocluk destekli kuantum 6grenme yaklagimi

bagimsiz degiskendir. Burada bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerinde etkili
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olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin nitel kisminda, nitel deney deseni
izlenerek eylem arastirmasi yontemi basamaklar1 kullanilarak deneysel olarak 6grenci
koglugu yapilmistir. Bu arastirma yaklagiminin secilmesinin nedeni yedinci sinif Fen
Bilimleri dersi kapsaminda sinif icerisinde uygulanan kuantum 6grenme yaklasim ile sinif
disinda uygulanan 0Ogrenci koglugu uygulamalarinin 6grencilerin  goriislerine gore
yararliliklarinin, derse yonelik bagsar1 ve tutumlarina olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Arastirmada yapilan 6grenci koglugunun 6grenciler iizerindeki etkisinin incelenmesini
saglamak ve Ogrenci koclugu igerisinde bulunan &grencinin kendisini kesfetmesini
saglama, farkindalik olusturmasinda kogun silirece miidahalesinin olmasindan dolay1 nitel
deney deseni kullanilmis nitel deney desenin altinda eylem arastirmasi ydnteminin
basamaklar1 izlenmistir. Her 68renciye 6zgii bir eylem plan1 hazirlanmistir. Bdylece nitel
deneysel desende eylem arastirmasit kapsaminda uygulanan 6grenci koc¢lugunun, nicel
deneysel desen kapsamindaki kuantum Ogrenme yaklasimi ile desteklenmesi
amaclanmistir. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Bat1 Karadeniz
bolgesindeki bir ortaokulun yedinci sinif 6grencileri lizerinden yiiriitiilmistiir. Arastirmada
deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6l¢iit 6rneklem kullanilarak yansiz atamasi
kiimeleme analizi ile yapilmistir. Elde edilen veriler oncelikle SPSS22 paket programi
kullanilarak analiz edilmis ve ortalamalarina gore yansiz deneysel yontem uygulanmistir.
Buna gore elde edilen veriler degerlendirilerek K — Ortalamalar Kiimeleme analizi
teknigine gore bes gruplu atama yapilmis ve toplam 33 6grenci 6rnekleme girmistir. Var
olan ii¢ yedinci sif subelerine bu kisi sayisinin esit sekilde dagildigr goriilmiis ve
arastirmaya 7A smifindan 28 6grenciden 11 kisi deney, 7B sinifindan 25 6grenciden 11
kisi kontrol grubunu olusturmustur. Boylece 11 deney ve 11 kontrol grubundaki toplam
ogrenci sayist 22 olmustur. Ogrenci koglugu destekli kuantum 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarina ve derse karsi tutumuna etkisi incelenmek
amaciyla kullanilacak sayisal veriler i¢in arastirmaci tarafindan fen bilimleri basar testi
gegcerliligi ve giivenirligi saglanarak 6grencilere uygulanmistir. Ayrica Sener ve Tas (2016)
tarafindan gelistirilmis fen bilimleri tutum 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS-
22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerinin analizinde aritmetik ortalama, frekans,
yiizde, standart sapma, Shapiro-Wilk, Mann Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretler Testi
puanlar1 hesaplanmistir. Arastirmanin nitel kisminda deney grubu 6grencilerini olusturan
11 kisi aym1 zamanda birebir kogluk uygulamalarinin yapildigi calisma grubunu
olusturmaktadir. Nitel verilerin toplanmasinda dort 6gretim {iyesi goriisii alinarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve kogluk
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goriismelerinde 0grenci basar1 durumlarini ortaya koymak i¢in "Bagsari Cemberi" ayrica
O0grenme stillerini ortaya koymak i¢in Ekiz (2016)'in tez calismasinda kullandig1 "Temsil
Sistemleri Testi" kullanilmistir. Elde edilen veriler NVIVO 8 Plus paket programi
kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Fen
bilimleri dersi basari testine iliskin sonuglar; 6grenci koglugu destekli kuantum 6grenme
yaklagimi ile maddenin yapis1 ve ozellikleri 6gretimi yapilan deney grubu ogrencileri ile
fen bilimleri ders kitabina dayali olarak ders islenen kontrol grubu dgrencilerine ait dntest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistir. Arastirma bulgularina gore
ogrenci koclugu destekli kuantum 6grenme yaklagimi ile maddenin yapis1 ve 6zellikleri
Ogretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda kontrol
grubu lehine anlamli bir fark goriilmezken, deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda, 6grenci koclugu destekli kuantum 6grenme yaklasiminin
maddenin yapis1 ve Ozellikleri 6gretimi tizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.
Fen bilimleri dersi tutum o6l¢egine iliskin sonuclar; arastirma bulgularina gére 6grenci
koglugu destekli kuantum 6grenme yaklasimi ile maddenin yapisi ve 6zellikleri 6gretimi
yapilan deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimleri dersi
tutumuna ydnelik Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak fark
goriilmemistir. Fakat sontest puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi, 6grenci koclugu
destekli kuantum O6grenme yaklasimi ile maddenin yapisi ve oOzellikleri 6gretiminin
Ogrencilerin maddenin yapist ve Ozellikleri {initesi becerileri iizerinde anlamli etkisi
oldugunu gostermektedir. Yapilan kogluk goriismelerine iliskin sonuglar; &grenciler
kendileriyle birebir yapilan ders g¢alima plani, ¢alisma teknikleri ve zaman ¢izgisi
caligmalarini, en faydali uygulamalar olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan
uygulamalar ve kogluk goriismelerinin, Ogrencilerin ders basarilarina, derse karsi
tutumlarma ve kendileri ile alakali farkindalik olusturmasma katki saglamasi yoniiyle
faydali oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yaninda diger derslere ve okula karsi da
olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi ve ogrendikleri ders calisma teknikleri
sayesinde de derse katilimlarmin artti§i, Ogrencilerin goriislerinden anlasilmaktadir.
Kogluk goriismelerine katilan 6grenciler okullarda ko¢ Ogretmenlerin olmasi, daha sik
araliklarla kogluk goriigmelerinin yapilmasi ve goriismelerde yapilan uygulamalarin ders

programina eklenerek ders icinde de olmasi hususunda 6neride bulunmuslardir.
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Ekiz (2016) tarafindan ylriitiilen bir ¢alisma 6grenci koclugunu ve tekniklerini
temel alarak yliriitilmiistiir. Arastirmanin amaci, yeni bir egitim hizmeti olarak 6grenci
koglugunu anlagilir bir bigimde 6grencilere aktarmak, 6grencilerin farkindalik durumunu
arttirmak ve birer bilingli birey olarak hayatlarina devam etmeleri ilizerine yapilan bir
caligmadir. Calisma, literatiir taramaya dayali yontem seklindedir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu, yas araligi 11 ile 18 olan toplam 5 erkek ve 5 kizdan olugmaktadir. Arastirmada

egitmeni oldugum kurumun ( Optimal Kocgluk) kitaplarinda bulunan " Temsil Sistemi
Testi" ve "Coklu Zeka Degerlendirme Testi" veri toplama araglart olarak kullanilmistir.
Elde edilen verilerle her bir 6grencinin farkli alanlarda zeka tiirlerine ve temsil sistemlerine
sahip olduklar1 gdsterilmistir. Arastirmada, ¢alisma grubundaki 6grencilerin kendi zeka
tiirleri ve temsil sistemlerine gore daha etkin ve verimli ders ¢alisma ile arasindaki iliskiye
ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda, ortaokul ve lise diizeyindeki tiim ogrencilerin

kendini taniyarak yani kendi zeka tiirlerini ve temsil sistemlerini kesfederek, ilerideki

hedeflerine daha saglikli ve mantikli karar vermelerinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Giirgiir (2017), ¢alismasinda 6zel 6gretim 6gretmenlerinin kocluga dayali kisisel
gelisim siirecinin planlanmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore kogluk siireci
O0gretmenlerin mevcut yeterliliklerine ve ulasilmasi istenen hedeflerine ulagsmasina

yardime1 oldugu ortaya konmustur.

Gokbulut ve Coklar (2017), c¢alismasinda FATIH Projesi kapsaminda okullarda
gorev alan bilisim teknolojileri dersi rehber 6gretmenlerinin teknoloji kocluk diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in 20 maddelik “Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi” uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore bilisim teknolojileri rehber O6gretmenlerin teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Pinar (2013), ilk6gretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin kogluk ve mentorliik
yeteneklerinin dgrencilerin sinav basarilar ile iliskileri lizerine yaptigi literatiir ¢alismasi
bulgularina gore Ogretmenlerin  kogluk ve mentorlilk becerilerinin  artirilmasinin
ogrencilerin sinavlardaki basarilarina olumlu yonde katki saglayabilecegi sonucuna

varmigtir.

Arslan (2012), tarama modeli kullanilarak yapilan galismasinda Ggretmenlerin
kocluk becerileri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin daha yiiksek gelirli olanlarin ¢6ziim odaklilik becerilerinin
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daha fazla oldugu, evli olan 6gretmenlerinde se¢im ve sorumluluk ile ¢6ziim odaklilik
becerilerinin daha fazla oldu, yine kogluk becerileri arasinda olmasi gereken iletisim
becerileri ile hizmet i¢i kogluk egitimi alan &gretmenlerin biitiinsellik ve durumsallik

becerilerinin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Egmir (2012)’nin, calismasinda okul yoneticilerinin kogluk becerileri ile okulun
O0grenen bir organizasyon olmas: ile iliskisini ortaya koyan c¢aligmasinda okul
yoneticilerinin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore sonuclar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna vartlmistir.

Ceylan (2011), tezinde ilkogretim altinci sinif Ogrencilerine biligssel kogluk
uygulamalar1 uygulanmasinin, biligsel farkindalik becerilerine etkisi olup olmadigi ve
bunun matematik dersine yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigii arastirmis olup
bulgulara gore bilissel kocluk destekli dersin yiiriitiildiigli deney grubu O6grencilerinin
biligsel farkindalik becerilerinin arttigi ve matematik dersine yonelik tutumlarimin da

olumlu bir etkisi oldugu ortaya konmustur.

Demir (2009), calismasinda "Biligsel kogluk yontemiyle &gretilen biligsel
farkindalik stratejilerinin altinct smif sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin bilissel
farkindalik becerilerine, akademik basarilarina ve bunlarin kaliciliklarina etkisi" {izerine
calismis ve sonug olarak biligsel kog¢luk yontemleri kullanilarak deney grubu 6grencilerine
Ogretilen biligsel farkindalik stratejisi uygulama adimlariyla ilgili olarak sosyal bilgiler
dersini olumlu degerlendirdikleri, konuyu daha iyi anladiklar1 ve biligsel farkindalik
becerilerini kazanip diger derslerde de uyguladiklarini ortaya koymustur. Bilissel koglar
bireyin diislincesiyle ilgilenerek onun diisiincesini degistirmesi i¢in elestirel sorma
becerinde sorular sorar ve bir¢ok zihinsel harita arasinda gegis yaparak iletisime yon
verirler (Costa ve Garmston, 2002; Akt, Slinger, 2004, 67). Biligsel kog¢lugun
degerlendirme yoniiyle farki, Ogretmenin Ogretme konusunda daha fazla yansitici
olmasiyla 6gretme etkinliginin gelistirilmesine yardimci olmasidir (Garmston, Linder,

Whitaker, 1993, 2)

2.8. Konu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Robinson ve Gahagan
(2010) calismasinda akademik kogluk; gii¢lii hedef, calisma becerileri, katilim, akademik
planlama ve performansa odaklanma isteginde bir 6grenci ile birebir etkilesim olarak

tanimlandigini séylemis; kocu, d6grencileri ile ilgili giiclii yonler iizerine diisiinmeye tesvik
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eder ve yeni calisma stratejileri denemek i¢in Ogrenciyle calisir seklinde tanimlamistir.
Richman, Rademacher ve Maitland (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise koglugun hafif
diizey zihin yetersizligi ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu bulunan 6grenciler
icin umut verici bir uygulama oldugunu ve O&grencilerin 6z-farkindalik, 6zyonetim

becerilerini ve 6zgiivenlerini gelistirdigini belirtmistir.

Martinez (2015) calismasinda Ogrenci katilimini ve Ogrenmeyi tesvik eden
egitmenlerle bir sinif ko¢lugu modeli uyguladiklarindan bahsetmektedir. Bu c¢alisma,
fakiilte hazirliklarina yardimcr olarak olumlu bir sosyal degisimi de tesvik edebilir

denmektedir.

Hull, Balka ve Miles (2009) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenlerin,
O0gretme yaklagimini 6grendikten sonra Ogrencilere kendilerine 6zgii calisma bigimine
ulagmalarina yardimci olacak yaklagimdan bahsedilmektedir. Farklilastirilmis 6gretimin
tanim1 ve ders planlama yoluyla gosterilmesi, 6gretmenin ko¢ ve kolaylastirici olarak

rollinii vurgulamaktadir.

Briggs (2016) ¢alismasinda kirsal kesimde sinava hazirlanan dgrencilerin, kentsel
kesimde smava hazirlanan Ogrencilerle ayni imkanlara sahip olmadigi icin kirsal
kesimdekilere 6grenci koclugu uygulayarak sonuglari degerlendirmistir. Bu nedensel
karsilagtirmali ¢alismanin amacinin 6grenci kog¢lugunun Ogrenci basarist lizerindeki
etkisini degerlendirmek oldugunu sdylemektedir. Calismanin, 6grencilerin demografik
Ozelliklerinin higbiri {izerinde etkisi olmamistir. Fakat sonugta olumlu sosyal degisme,

gelisim kurslarinda artan basar1 oranlar1 bulunmustur.

Oreopoulos ve Petronijevic (2018 ¢alismalarinda Kandali 4000 6grenciden fazla
Ogrencinin akademik basarilar1 iizerinde iletisimi saglamak i¢in uygulanan cevirim igi
uygulamalar, mobil mesajlasma ve kogluk goriismelerinin etkilerini karsilastirmiglardir.
Bulgulara goére g¢evirim i¢i uygulamalar ve mesajlasma yontemlerinin 68renci basarisi
tizerinde anlamh fark olusturmadigr 6grenci kogluk c¢alismalarinin ise anlamli bir fark

olusturdugu ve daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Groh (2016), calismasinda miihendislik 6grencilerine yapilan akademik kogluk
uygulamalarinin mesleki gelisimlerine etkileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calismanin
bulgularina goére miihendislikte sayica az bulunan kiz 6grencilerinin de meslege karsi
olumsuz Onyargilarina ragmen hedeflerini ve eylem planlarini olusturmalarinda yardimci

olabilecegi ve mesleki gelisiminde katki saglayabilecegi sonucuna varilmigtir.
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Byrd (2015), arastirmasinda akademik koclugun 0Ogrenci basarisina etkisini
incelemistir. Calisma amaciyla okulda goérev elan O6grenci koglart okulun rehber
ogretmenlerinden 6grenciler hakkinda bilgiler alarak 6grenci velileri ile de iletisim kurarak
hazirladiklar1 ¢alisma planina goére haftada bir goriismek {iizere Ogrencilerle c¢alisma
yapmislardir. Calismanin sonucuna gore O0grencilerin siirecte ¢cok eglendikleri, ev 6devleri
tamamlamada, akademik basarilarinda ve davraniglarinda olumlu yonde iyilesme

kaydedildigi gortilmistiir.

Bettinger ve Baker (2014), caligmasinda {iniversite 6grencilerinin devam ve mezun
olma oranlara etki etti§i diisliniilen zaman yonetimi, 6z savunuculuk ve calisma
becerileri faktorlerinin iizerinde kocluk c¢alismalarinin etkileri ortaya konmaya
calisilmaktadir. Bulgulara gore 6grenci koclugu alan 6grencilerin okula devam etme ve

mezun olma durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Fazel (2013), calismasinda 6gretmen-koc ve 6grenci isbirligine dayali bir egitim
modelinin 6grencilerin aktif olarak derslere katilimina ve sorgulama becerilerine katki

saglayarak 6grencinin 6grenme stiline olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagmustir.

Hancock (2011) c¢alismada Akademik Miikemmellik Merkezi (Academic Centers
for Excellence [ACE]) ve Stetson Universitesi is birligi ile 2008-2011 yillar1 yaz
donemlerinde diizenlenen akademik kogluk calismalar1 ile 6grencileri, yiiksek lisans
yapmis 0grenci koglar ile tanistirmig ve ¢alisma imkani sunmustur. Bu ¢alisma da amag
Ogrenci kocluk ¢aligmalarinin {iniversitede 0Ogrencilerinin not ortalamalarina olan
katkilarini ortaya koymak ve donem sonunda koglarla anket yaparak calismalarin etkinligi
ortaya konmaya calisilmistir. Bulgulara bakildiginda c¢aligmaya katilan 6grencilerin ilk
donem agirlikli not ortalamalarinin %30.3 oldugu 2011 donemi ¢alisma sonunda
ortalamanin ise %350.1 oranma yiikseldigi goriilmiistiir. Yapilan anket ¢aligmasinda da

stirecin etkin sekilde sonuclandig1 goriisii elde edilmistir.

Webberman (2011) ¢alismasinda uluslararasi 6grenci kogu, yazar ve konusmact
olan Carol Carter ile yaptig1 roportaj ile akademik basariy1 artirma amacl yapilan 6grenci
koglugunun iiniversiteye baslayan ogrencilerin basarilarina etkilerini ortaya koymayi
amaclamistir. Carol’a gore ogrenci kog¢lugu 6grencileri diisiindiirmek ve bakis agilarini
degistirmek icin onlara yardimci olmaktir. Bu yoniiyle danismanlik ve mentdrliikten
ayrildigim1 ve Ogrencilere hedef koyma ve hedeflerine ulagmalarinda onlara yardim

ettiklerini belirtmistir.
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Chaplin (2007), calismasinda biyoloji dersi kapsaminda yaptig1 akademik kogluk
calismalarinin 6grencilerin basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkilerini ortaya
koymay1r amaglamigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore deney gruplarinda
uyguladigi kogluk yonteminin kontrol grubu ogrencilerine gore “aktif calisma” ve
performans gostergelerinde artis oldugunu gozlemlemis ve 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin geliserek “nasil daha iyi yapabiliriz” seklinde sorgulamaya bagladiklarim

gbzlemlemistir

Knight (2007) ¢alismasinda Kansas iiniversitesi tarafindan yapilan ¢calismada sinifta
koc¢luk uygulamalarinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerine etkinligi arastirilmistir. Bulgulara
gore kogluga bagli olarak ogrenciler yeni konularda 6grenme performanslarinda énemli

oranda artis gézlenmistir.

Costa ve Kallick (2000), calismasinda biligssel koglugun diisiinme aliskanligini
bireylere kazandirdigim1 ve diisiinmenin ig¢sel giici olan kendi ile konusmanin ve
diistinmeyi gelistirici dis sesin kazandirilmasinda ve gelistirmede katki sagladigi bulgusuna

ulasilmustir.

Garmston, Linder ve Whitaker (1993), calismasinda 6gretmenlere yonelik olarak
uygulanan biligsel kogluk c¢alismasinin  6gretmenlerin  kendi 6grenme  stillerini
gelistirmelerinde ve aralarinda kaydedilmemis kaynaklar1 kesfetmede yardimci oldugu

bulgulari elde edilmistir.
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BOLUM I11
3. YONTEM

Ortaokul sekizinci smif Ogrencilerine yonelik olarak gergeklestirilen Ogrenci
koclugu uygulamasiin dgrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ve derse
yonelik tutumlar1 lizerindeki etkisini inceleyen bu arastirmada nicel arastirma yontemleri
kullanilmigtir. Bu bdliimde sirasiyla arastirma kapsaminda test edilen arastirma
hipotezlerinin neler oldugu; arastirma kapsaminda kullanilan deneysel tasarimin
ozellikleri; calisma grubunda yer alan katilimcilarin 6zellikleri; veri toplama araglari;
deneysel islem basamaklar1 ve arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine iliskin

detayl bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMA PROBLEMI VE HiPOTEZLER

Bu arastirmanin amaci ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine yonelik olarak
gerceklestirilen 6grenci koglugu uygulamasimin 6grencilerin  matematik dersindeki
akademik basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkisinin
incelenmesidir. “Ogrenci koglugu uygulamasinin ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki basarilar1 ve derse yonelik tutumlari tizerindeki etkisi nedir” ifadesi
arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Arastirma problemi dogrultusunda
belirlenen alt problemler ise 6grenci koglugu uygulamasinin 6grencilerin matematik
dersindeki akademik bagarilari ve matematik dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemektedir. Aragtirma kapsaminda ayrica 6grencilerin matematik dersindeki akademik
basarilarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarmin bir takim sosyodemografik
ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmektedir. Arastirmanin amacina uygun
olarak, arastirmanin problem cilimlesi ve alt problemleri dogrultusunda arastirma
kapsaminda test edilecek olan hipotezler belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda test edilecek

olan aragtirma hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:

1. Ogrenci koglugu uygulamasi yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol
grubunun matematik basari testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

2. Ogrenci koglugu uygulamasi yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol

grubunun matematik dersine yonelik son tutum puanlar1 arasinda anlaml bir

farklilik vardir.

33



3. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari cinsiyete

gore farklilik géstermektedir.

4. Ogrencilerin matematik dersine yonelik son tutum puanlari cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

5. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlar1 velinin

egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

6. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari ailenin gelir

durumuna gore farklilik gostermektedir.

7. Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlar1 kendilerine

ait odalarinin olup olmamasina gore farklilik géstermektedir.

8. Ogrencilerin matematik dersine ydnelik son tutum puanlari kendilerine ait

odalarinin olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

9. Ogrencilerin matematik dersine y&nelik son tutum puanlar1 cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.
10. Deney grubu ile kontrol grubunun matematik dersine yonelik 6n-test ve son test

tutum puanlari arasinda farklilik gostermektedir.
3.2. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma kapsaminda nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Aliaga ve Gunderson
(2002) nicel arastirmayi, matematiksel temelli yontemler kullanilarak analiz edilen sayisal
verilerin toplanmasiyla fenomenlerin aciklanmasi olarak tanimlamistir. Nicel arastirma

yontemlerinin kullanilacagi dort ana tiir vardir. Bunlar asagida maddelenmistir.

e Ik olarak nicel cevap istedigi durumda kullamlir. Ornek olarak; ‘Egitim
fakiiltesinde egitimi tercih eden kac 6grenci vardir?’ ya da ‘Kag¢ tane matematik
Ogretmenine ihtiyacimiz vardir?’ verilebilir.

e Sadece sayisal metotlar kullanilarak elde edilen caligmalarda kullanilir.
‘Universitemizde egitim alan 6grenci sayisi artmakta midir yoksa azalmakta
midir?’ 6rnek olarak verilebilir.

e Bir seyin durumu hakkinda bilgi edinmek istemenin yani sira, fenomenler
aciklanacagi zaman kullanilir. ‘Bir matematik 6gretmeninin ise alinmasinda

hangi faktorler etkilidir?’
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e Nicel aragtirmanin kullanildig1 en yaygin durum ise hipotezlerin test edilmesidir.
Ogrencilerin akademik basarisi ile Oz-saygilari arasinda bir iliskinin olup
olmadif1 arastirilmak istenebilir. Burada bir hipotez gelistirilir. Ornegin; Oz

saygisi diislik olan 6grencilerin akademik basarilart da diistiktiir (Muijs, 2010).

Bu c¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Deneysel arastirma deseni arastirmacilar tarafindan kullanilan en giiglii
arastirma yontemlerinden biridir. Deneysel arastirma, degiskenler arasinda neden-sonug
iligkilerini en iyi bi¢imde aciklayan arastirma deseni olup bu desende arastirmacilar en az
bir degiskenin bir ya da daha fazla bagimli degisken tizerindeki etkilerine bakarlar ve bu
desenin diger desenlerden ayiran en onemli farki arastirmacilarin bagimsiz degiskene
miidahale edebilmesidir (Fraenkel ve dig. 2012). Deneysel arastirmanin uygulamasinin
yapilmasi i¢in birka¢ basamak vardir (Muijs, 2010, s. 162). Bunlar asagida madde halinde

listelenmistir.

e  “Arastirma hedefleri tanimlanir.

e Hipotezler hazirlanir.

e Arastirma deseni kurulur.

e  Veri toplama araglar segilir.

e Hipotezlerin test edilece8i uygun seviyeler belirlenir.
e Kisiler gruplara uygun sekilde atanir.

e Deneyler titizlikle yiiritiliir.

e Veriler analiz edilir.”

Bu arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen, egitim bilimleri alaninda gelistirilen farkli uygulama ve modellerin etkilerinin
belirlenmesi amaciyla formiile edilen hipotezlerin test edilmesinde oldukga sik kullanilan
arastirma modelleri arasinda yer almaktadir. Gergek deneysel desenlerde arastirmaci
oncelikle rastlantisal/seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplarini belirlemektedir.
Sonrasinda ise deney grubuna yapmis oldugu miidahalenin arastirmanin bagimli degiskeni
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla her iki grupta deney dncesinde (0n test) ve deney
sonrasinda (son test) yapmis oldugu Ol¢iimleri karsilastirmaktadir. Deney ve kontrol
gruplart rastlantisal olarak belirlenmeksizin gergeklestirilen deneysel arastirma modelleri

ise yar1 deneysel desen olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2013: 168). Deneysel
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arastirma, degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini en 1yi bigimde agiklayan arastirma
deseni olup bu desende arastirmacilar en az bir degiskenin bir ya da daha fazla bagimh
degisken iizerindeki etkilerine bakarlar ve bu desenin diger desenlerden ayiran en 6nemli
farki arastirmacilarin bagimsiz degiskene miidahale edebilmesidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Deneysel arastirmanin uygulamasinin yapilmasi igin birka¢ basamak vardir
(Muijs, 2010). Bunlar; (i) Aragtirma hedefleri tanimlanir, (ii) Hipotezler hazirlanir, (iii)
Arastirma deseni kurulur, (iv) Veri toplama araglar secilir, (v) Hipotezlerin test edilecegi
uygun seviyeler belirlenir, (vi) Kisiler gruplara uygun sekilde atanir, (vii) Deneyler

titizlikle yiiriitiiliir ve (vii1) Veriler analiz edilir.

Arastirmada gergek deneysel desen tiirlerinden biri olan On-test -son-test kontrol gruplu
seckisiz desen kullanilmistir. Deneme modellerinde, neden-sonu¢ iliskilerinin
belirlenmesini incelemek amaclanir ve bu model dogrudan arastirmacinin kontroliinde,
gozlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma modelidir. Deneme modellerinden olan tek
grup On-test son-test modelinde de, yine gelisigiizel se¢ilmis bir grup lizerinde bagimsiz
degiskenin etkisi test edilir. Hem deney oncesi hem de deney sonrasi dlgmeler vardir
(Leavy, 2017). Burada esas olan, deney oOncesi ile deney sonrasi arasinda bagimsiz
degiskenin denekler iizerinde etkisinin ne oldugudur. On-Test Son-Test kontrol gruplu
seckisiz desen modelinde ise; rastgele drnekleme ile atanan iki grup bulunur. Bunlardan
biri deney grubu iken, digeri kontrol grubudur. Her iki gruptaki egitim siirecinde hem
deney Oncesinde hem de deney sonrasinda dlgmeler yapilir. Bu yontem ozellikle sosyal
bilimler icerisinde yer alan egitim bilimler alaninda en ¢ok kullanilan modeller arasinda
yer almaktadir. Bu tiir calismalarda, iki grubun 6n-test puanlarinin birbirine olabildigince
yakin olmasi gerekir (Kaptan, 1998). Bu modelde 6n-testlerin yapilmasi, gruplarin deney
oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son-test sonuglarinin buna gore
diizenlenmesine yardim eder. Bu modelde, bagimsiz degiskenin ne 6l¢giide etkili olduguna
karar vermek igin on-test ve son-test 6lgme sonuglari birlikte kullanilir (Fraenkel ve dig.
2012). Bu arastirma kapsaminda uygulanan deneysel desene ait agiklayic1 goriiniim Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan On-Test Son-Test Kontrol Gruplu Seckisiz Desen

Kontrol Grubu R1 O1 C 01

Deney Grubu R2 02 X 02

R: Her bir gruptaki bireylerin gruplara rastgele atanmasi
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O: Deney ve kontrol gruplarmin 6n-test ve son-test dl¢timleri (Bagimli degisken)
X: Deney grubu uygulamalari
C: Kontrol grubu uygulamalari

Bu arastirma kapsaminda da deney ve kontrol gruplari arastirmaci tarafindan
rastlantisal olarak belirlenmekle birlikte, kiz 6grenciler deney ve kontrol gruplarina esit
olarak dagitildiklarindan kullanilan arastirma modeli 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Kullanilan bu yar1 deneysel desen arastirma modeli kapsaminda,
ogrenci koglugu uygulamasinin 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilart ve
derse yonelik tutumlari tizerindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla, bu
calismada Ogrencilere matematik dersindeki hedef kazanimlar1i kapsayan genel bir
akademik basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan test ile Askar (1986) tarafindan gelistirilen
matematik dersine yonelik tutum oOlgegi ile birlikte, deneysel isleme baslamadan once
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmis ve katilimecilarin 6n test ve 6n tutum
skorlar1 belirlenmistir. Deney sonucunda ise ayni testler bu kez son test olarak uygulanmis
ve katilimcilarin son test ve son tutum skorlar tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirma
modeli kapsaminda deney siirecinde basar1 ve tutum testleri test 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Bu calisma kapsaminda kullanilan arastirma modelinde yiiriitiilen siirece

iliskin detayl bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmada Uygulanan Yar: Deneysel Desen

Gruplar On Test (T1) Deneysel islem Son Test (T2)
Deney Tl Kilavuz Kitabindaki Etkinliklere T2

Dayali Ogretim
+
Ogrenci Koclugu
Kontrol JEP) Kilavuz Kitabindaki Etkinliklere T2:

Dayali Ogretim

T1, T2; = Matematik Basar1 Testi
T1,ve T2, = Tutum Olgegi

Uygulanan yar1 deneysel arastirma modelinde bagimsiz degisken, arastirmacinin
deney grubuna yapmis oldugu miidahale, yani &grenci kog¢lugu uygulamasidir.
Arastirmanin  bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini
belirlemeye yonelik olarak uygulanan matematik basar1 testlerinden almis olduklar
puanlar ile 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik olarak

uygulanan tutum testlerinden almis olduklar1 puanlardir.
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3.3. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin evrenini ortaokul sekizinci sinifta 6grenimlerine devam eden 16
kiz ve 10 erkek 6grenci olusturmaktadir. Bu evreni temsilen secilen aragtirma orneklemi
ise, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde arastirmacinin gérev yaptigir Altindag
Giiltepe Ortaokulundan rastlantisal 6rnekleme yontemiyle secilen bir sinifta 6grenim goren
toplam 26 adet sekizinci siif dgrencileridir. Ogrenciler seckisiz atama ydntemiyle deney
(N=13) ve kontrol grubuna (N=13) esit olarak dagitilmig, atama siirecinde kiz ve erkek
Ogrencilerin her iki grupta esit olarak temsil edilmesi saglanmigtir. Calisma grubunda yer

alan 6grencilerin deney ve kontrol gruplari arasindaki dagilimlar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dagilumi

Gruplar Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Deney 8(%61,5) 5(%38,5) 13
Kontrol 8(%61,5) 5(%38,5) 13
Toplam 13 13 26

Tablo 1’den de goriildiigli lizere, ¢aligma grubunda yer alan toplam 26 6grenci
deney ve kontrol gruplarina esit olarak dagitilmislardir. Deney grubunda 5 erkek ve 8 kiz
ogrenci, ayni sekilde kontrol grubunda da 5 erkek ve 8 kiz 6grenci yer almaktadir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler ailelerinin gelir durumlari, ebeveynlerinin egitim
durumlar ile evdeki yasam ve ¢alisma sartlar1 gibi bir takim sosyoekonomik 6zellikleri
bakimindan benzer Ozellikler tasimaktadirlar. Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan
Ogrenciler, bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen 6grenci koglugu uygulamasi disinda

daha dnce herhangi bir kisi veya kurumdan 6grenci koclugu hizmeti almamislardir
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Nicel arastirma yontemlerinden On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
arastirma modelinin kullanildig1 bu calismada nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan nicel veri toplama araclari basar testi ve tutum 6lcegidir.
3.4.1. Basan Testi

Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan ve deney grubuna yonelik olarak
uygulanan 6grenci ko¢lugu uygulamasinin arastirmanin iki bagimli degiskeninden biri olan
matematik dersindeki akademik basar1 lizerindeki etkisinin tespit edilmesi ve katilimeilarin

deney Oncesinde hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla
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arastirmaci tarafindan sekizinci simif 6grencilerinin seviyesi ile deney siirecinde Milli
Egitim Bakanlig1 miifredatinda sekizinci sinif matematik dersinde hedeflenen kazanimlar

dikkate alinarak bir matematik basari testi hazirlanmistir.

Hazirlanan basar1 testinin igerik gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman
goriisiine bagsvurulmus ve basar1 testine dahil edilen sorular ortaokullarda gorev yapan ii¢
farkli matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Basar1 testinin son hali uzmanlar
tarafindan gozden gecirilmis ve basar1 testinin amacina ve Ogrencilerin seviyesine

uygunlugu uzmanlarca teyit edilmistir.

Basar1 testinin son hali toplam 20 sorudan olusmaktadir. Basar1 testinin
degerlendirilmesinde katilimcilar dogru yanitlanan her bir soru i¢in 1 puan kazanmaktadir.
Yanlis yanitlanan veya bos birakilan her bir soru ise 0 puan degerindedir. Dolayisiyla

basar1 testinin tamamini1 dogru yanitlayan bir katilimci toplam 20 puan almaktadir.

Aragtirmanin baglangicinda, deneysel isleme (6grenci koclugu uygulamasina)
gecilmeden Once basari testi her iki grupta yer alan katilimcilara 6n test olarak uygulanmis
ve deney ve kontrol grubunun hazir bulunusluk diizeyleri tespit edilmistir. Arastirmacinin
deney grubuna midahalesinden sonra &grenci koglugu uygulamasinin &grencilerin
matematik dersindeki akademik basarilari tizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in ayni

basari testi bu defa her iki grupta yer alan katilimcilara son test olarak uygulanmaistir.

26 kisi ile uygulamasi yapilan pilot ¢aligma siirecinde basari testinde yer alan sorularin
giicliik ve giivenilirlik analizleri “Test Analysis Program [TAP]” ile yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore test maddelerinin giigliik diizeyleri farkli oldugundan Kuder-Richardson
20 (KR-20) dikkate alinmis sorularin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,882 olarak
bulunmustur. Testin ortalama madde gii¢liik indeksi ise 0,635 olarak hesaplanmistir.
Burada hesaplanan iki analizden biri madde ayirt edicilik indeksi iken digeri ise madde
giicliik indeksidir. Madde ayirt edicilik indeksi basar1 diizeyi diisiik olan Ogrenciler ile
basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencileri birbirlerinden ayirmak amaciyla kullanilan ayirt etme
derecesidir. Madde analizinde ayirt ediciligin kriterlerinin belirlenmesinde asagidaki
araliklar dikkate alinir (Turgut ve Baykul, 1992, 5.86).

o  “Deger sifir ya da negatif diizeyde ise teste eklenmez.

e Deger 0.20’ den kiigiik ise maddenin tekrar diizenlenmesi ya da atilmasi

gerekir.

e Deger 0.20-0.30 arasinda ise gerekli durumlarda kullanilabilir.
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e Deger 0.30-0.40 arasinda ise iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
e Deger 0.40 ve daha yiiksekte ise madde ¢ok iyidir.”

Madde anali sonucunda ayirt edicilik indeksinin degerlendirilmesinde bazi kriterler goz
oniine alinir. Ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif ise bu maddeler test igerisinde yer
almaz; madde ayirt edicilik indeksi 0.40 veya daha yiiksek bir degere sahip ise madde ¢ok
iyi olarak degerlendirilir, diizeltilmesi gerekmez; 0.30-0.40 arasinda ise yeterlidir,
diizeltilmesi gerekmez; 0.20 ile 0.30 arasinda ise madde zor durumda kalinmasi
durumunda ayn1 sekilde kullanilabilir veya degistirilebilir; 0.20°’den kiiciik olmasi
durumunda ise madde kullanilmamalidir veya yeniden {izerinde diizeltmeler yapilmalidir
(Turgut ve Baykul, 1992). Ayrica, madde giigliik indeksi, testte yer alan bir maddenin
dogru cevaplanma oranini ifade eder ve ‘0’ ile ‘1’ arasinda degerler alabilmektedir. Eger
elde edilen bu sayisal ifade sifira yaklasirsa uygulanan maddenin zor oldugunu, bire
yaklasirsa da maddenin kolay oldugunu gosterir (Gonen, Kocakaya, ve Kocakaya 2011).
Bir basar1 testindeki biitin maddelerin madde giigliigiiniin birbirinden farkli olmasina
ragmen, genel olarak 0,5 civarinda olmasi istenen bir durumdur (Cepni ve dig. 2008).

Basar testinin madde istatistigi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Basar: Testi igin Hesaplanan Madde Giicliigii ve Madde Ayt Edicilik Indeksi Degerleri

e Madde Ayirt
Soru No Madde Giigcliigii Edicilik inzeksi
1 0.92 0.37
2 0.21 0.40
3 0.23 0.27
4 0.24 0.28
5 0.14 0.29
6 0.18 0.26
7 0.34 0.33
8 0.25 0.36
9 0.47 0.29
10 0.79 0.29
11 0.46 0.37
12 0.6 0.37
13 0.79 0.40
14 0.59 0.32
15 0.23 0.37
16 0.22 0.35
17 0.44 0.41
18 0.43 0.31
19 0.77 0.38
20 0.55 0.34
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Son sekli verilen ve 20 sorudan olusan akademik basari testi deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir. Basar1 testinde Ogrencilerin verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde
dogru cevap 1 yanlis ya da bos cevap ise 0 olarak degerlendirilmistir. Bu veriler hazirlanan

basar1 testinin 6grencilerin seviyesine uygun, gegerli ve giivenilir oldugu gostermektedir.
3.4.2. Tutum Olgegi

Matematik dersine Yonelik Tutum Olcegi Askar (1986) tarafindan gelistirilmistir ve tek
boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Tamamen uygundur” ile “Hig
uygun degildir” arasinda degisen besli likert tipindedir. Olgegi gelistiren arastirmacilarin
yaptiklar1 giivenirlik analizi sonucunda elde ettikleri giivenirlik katsayis1 .78 olarak

bulunmustur.

Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan ol¢egin Ankara Altindag Giiltepe
Ortaokulunda egitim alan 6grenciler ile yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda Alpha
giivenilirlik katsayis1 .82 ¢ikmistir. Hesaplanan bu giivenirlik degeri veri toplama aracinda
yer alan maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarin1 ve bu veri toplama aracindaki sorunu
ne diizeyde yansittigini agiklamaktadir. Bu veri toplama aracinda yer alan maddelerin
giivenirliklerin ne diizeyde oldugunu yorumlayabilmek i¢in Kalayct (2014) tarafindan

belirtilen araliklar incelenir. Bu araliklar asagida yer almaktadir.
e 0,00 <a<0.40 ise dlgek gilivenilir degildir.
e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenirligi diistliktiir,
e 0.60 <a<0.80 ise dlgek giivenilirdir,
e 0.80<0a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu degerlere gore giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek degerde olmasi test
puanlarinin giivenirligi icin yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Arastirmada sonucunda elde

edilen giivenirlik katsayis1 veri toplama aracinin giivenilir oldugunu gdstermektedir.
3.5. DENEYSEL iSLEM BASAMAKLARI

Ogrenci velileri ve okul ydnetimi deneysel isleme baslanmadan énce deneyin amaci
ve kapsamu ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilan
ogrenciler daha once herhangi bir kimseden veya kurumdan 6grenci kog¢lugu hizmeti
almamisglardir. Deneysel isleme gecilmeden 6nce deney grubunda yer alan dgrencilerin her
birine haftada bir saat olmak iizere uygulanacak olan toplam 8 saatlik 6grenci koclugu

uygulamasi arastirmaci tarafindan haftalik olarak planlanmustir. On test son test kontrol
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gruplu deneysel arastirma modeli kapsaminda, deneysel islem olarak 2017-2018 egitim
Ogretim yilinin giiz doneminde deney grubunda yer alan 6grencilerin her birine yonelik
olarak haftada bir saat olmak iizere 25/09/2017 ve 19/11/2017 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Deney grubuna miidahale edilmeden 6nce basar1 ve tutum testleri deney ve
kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmistir. Deneysel islem sona erdikten sonra da ayni
testler bu kez son test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirma

kapsaminda 8. siif matematik dersi icerisinde asagidaki konular yer almaktadir.
e Carpanlar ve Katlar
e Uslii Sayilar

e Karekoklii Ifadeler

Bu aragtirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarina yonelik olarak
gerceklestirilen tiim deneysel islemler ve dl¢limler arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis
ve boylelikle farklt oOgretmenlerin  uygulamalarindan ve kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanabilecek etkilerin arastirmanin bagimli degiskenlerini, yani katilimcilarin
matematik dersindeki bagarilarimi ve derse yonelik tutumlarimi etkilemesinin Oniine
gecilmigtir. Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan Ogrencilerin her birine
arastirmaci tarafindan ders saatleri disinda haftada bir saat olmak iizere yiiz yiize toplam 8
saat 6grenci koc¢lugu hizmeti verilmistir. Deney grubundaki katilimcilarla ayni siifta yer
alan ve ayn1 6gretmenden matematik dersi alan kontrol grubundaki 6grencilere ise dgrenci

koclugu hizmeti verilmemistir.

Kogluk siirecinin ilk adimi olan zihinsel hazirlik siireci i¢in her seanstan Once
kogun kendisini duygularindan arindirmasi ve tamamen 6grenciyi dinleme ve anlamaya
hazir olmas1 gerekmektedir. Bu siirece sadik kalmak i¢in kog¢ tarafindan anda kalmaya
dikkat edilerek duygular geri plana atilmistir. Sadece 6grenciye(danisan) odaklanilarak
siire¢ baslamustir. 11k olarak her seansta kogluk giindemi belirlenerek dgrenci ile uyum
yakalamaya calisilmistir. Ogrencinin karsisindakinin  6gretmen oldugunu unutarak
kendisini elestirmeyen bir yol arkadasi olarak gormesi saglanmaya g¢alisilmistir. Kog,
duygu belirtmeden, tamamen tarafsiz ve elestirisiz olmaya dikkat ederek Ogrenciyi
dinlemistir. Ogrencinin zayif yonleri degil gii¢lii yonleri vurgulanmistir. Yapilan giiclii
gbzlemler sonucunda giiclii sorular sorularak farkindalik yaratilmaya g¢alisilmistir. Bu
giiclii sorulara drnek olarak : “Tam olarak ne istiyorsun/hissediyorsun?” “Istedigin seye

ulastigini nasil bileceksin?” “Bu sonu¢ sana ne kazandiracak?” “Duruma baktiginda neyi
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fark ediyorsun?” ciimleleri verilebilir. Giiglii sorular sonucunda cesaretlendirme, geri
bildirim verme ve takdir etme adimlar1 sonrasinda giiclii ricalarda bulunulmustur. Giiglii
ricalara ornek olarak : “Gilinliik 50 matematik sorusu ¢ézmeye ne dersin?” “50 dakika
boyunca araliksiz ders ¢alismak yerine 40 dakika ders ¢alisip 10 dakika mola vermeye ne
dersin?” ciimleleri verilebilir. Giiglii ricalar danisan1 daha biiylik hedeflere tasimak veya
daha dogru adimlar atmasini saglamak amactyla kullanilmigtir. Siirecin devaminda danisan
plan yaparak taahhiit vermistir. Ornegin: “Oniimiizdeki hafta boyunca her giin
matematikten 50 soru ¢ézecegim.” Kog¢ bunun karsiliginda “Motivasyonunu nasil yliksek
tutacaksin?” gibi sorular sorarak ve danisam yiikselterek seansi kapatmistir. Ogrenci, koca
her taahhiit i¢in her giin tamamlanip tamamlanmadig ile ilgili mesaj atmis veya okulda

yliiz ylize bilgilendirme yapmustir.

Tiim ogrencilere ilk seansta Ogrencileri tanimak icin iki test uygulanmstir.
Bunlardan ilki ¢oklu zeka testi, digeri ise O0grencinin temsil sistemlerini(gorsel, isitsel,
dokunsal) belirlemeye yonelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Testlerin sonuglarina gore calisma
programi ve siirelerini ayarlamak i¢in sonuglar gelecek seanslarda kullanilmak {iizere

muhafaza edilmistir. Testlerden ¢ikan sonuglar 6grenci velileri ile de paylasilmistir.

Ikinci seansta tiim &grencilerle paralel bir program izlemek adina dgrenciler ile
birlikte ¢alisma programi hazirlanarak hedefler konulmustur. Yasam kog¢lugu siirecinde
danisan kogluk giindemini kendisi belirlemekte ve yonlendirme yapilmamaktadir. Kog
yalnizca yol arkadasidir. Fakat 6grenci koclugunda bundan farkli olarak kog, seansin

giindemini belirleyebilmekte ve siirece az da olsa etki edebilmektedir.

Ucgiincii ve sonraki seanslarda dgrencinin; ailesi ile iliskisi, arkadaslari ile iliskisi,
kendisi ile iliskisi ve egitim hayat1 hakkinda bilgi ve duygu aligverisi yapilmistir. Bu dort
etken 6grencinin basarisi {izerindeki etkisinden dolay1 g6z 6niinde tutulmustur. Ogrencinin
sorun yasadigr ve c¢Ozmekte zorlandigi noktalarda kog, giicli gozlem ve sorularla
farkindalik yaratmaya calisarak Ogrencinin sorunlarini ¢dzmesine ve odaklanmasina

yardimci olmaya caligmistir.

Dordiincii seanstan itibaren konu daha da Ozellestirilerek siireg, her 6grencinin
matematik dersi hakkindaki duygulari ve 6nyargilari ile ilgili paylasimlarla devam etmistir.
Kocluk siireci her seansta en basta belirtilen plan c¢ercevesinde ilerlemekle birlikte her
Ogrenci ile ihtiyaglar1 ¢cer¢evesinde farkli konularla devam etmistir. Ana konumuz 4, 5, 6, 7

ve 8. Seanslarda matematik dersi olmustur. Matematik basarisi, matematik bagarisinin
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oniindeki engeller, matematik dersi ile ilgili tutumlar vb alt konular ile siire¢ konudan
sapmadan ilerletilmistir. Ogrencilerimizin ¢ogunda rastlanan sorunlardan birkagi: “Annem

beni stirekli bagkalariyla kiyasliyor.” “Sinavda Kesin diisiik not alacagim.”.

Ogrencilere her hafta 1 seans(30-40 dk.) olmak iizere 8 hafta (8 seans), velilere de 2
seans kocluk yapilmistir. Sonug olarak her seansta bir plana baglh kalinmasina ragmen, her
ogrenci i¢in ihtiyact dogrultusunda konu ve giindem farkl: ilerlemistir. Seanslarda ihtiyaca
gore yol izlendiginden ve seanslarin gizli tutulmas: taahhiit edildiginden velilerle yapilan
iki seansta yapilan goriismelerde kog ¢ok dikkatli davranmustir. Ik seansta 6grencinin
ozellikleri ve ailenin tutumu ile ilgili bir giindem takip edilmistir. Ikinci seansta ise varsa
velilerin 6grenciyi rahatsiz eden davranislart ve konugmalar1 engellemek, siirekli nasihat
vermelerini engellemek, kusak farklari, z kusaginin 6zellikleri vb konularla ilgili giindeme

sadik kalarak siire¢ tamamlanmustir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Bu calismada, verilerin analizi asamasma Oncelikle normallik testleri ile
baglanmistir. Aritmetik ortalama, mod ve medyan gibi betimsel degerlerin birbirine yakin
olmadig1, carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise -1 ile +1 degerleri arasinda kalmadigi,
grafiklerin ve Shapiro-Wilk testinin normal dagilima uygun olmadigi gorilmis ve

parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Bagsar1 Testi ve Tutum Olgeginin uygulanmasindan elde edilen verilerin analizinde,
ve deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6n test, son test, 6n tutum ve son tutum
Olctimlerinin karsilastirilmasinda tek bir bagimsiz degisken ve bagimsiz degiskenin altinda
sadece iki grup bulundugundan parametrik olmayan analiz tekniklerinden bagimsiz gruplar
Mann-Whitney-U testi yontemi kullamilmistir. Katilimcilarin son test ve son tutum
puanlarimin birtakim sosyoekonomik degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla da ayni sekilde Mann-Whitney-U testi veya tek bir bagimsiz
degisken ve bagimsiz degiskenin altinda ikiden fazla grup bulundugundan Kruskal-Wallis
H testi yontemi kullanilmistir. Aragtirma kapsamindaki tiim analizler SPSS 23.0 programi
ile yapilmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05
olarak alinmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik dersi
ile ilgili olarak hazirbulunusluk diizeyleri ve matematik dersine yonelik tutumlari agisindan
birbirlerine denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla deney oncesinde gerceklestirilen

On test ve On tutum Ol¢iimleri karsilastirilmistir.
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3.7. BETIMLEYICi iSTATISTIKLER

Katilimcilarin basar1 ve tutum testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici
istatistikler asagida sunulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara basari
testinin ve tutum testinin deneysel uygulama oOncesinde ve sonrasinda uygulanmasi

sonucunda elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 5. Basart Testi ve Tutum Olgegine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test
Basari Testi® 7,38 14,85 6,92 10,54
Tutum Olcegi® 80,85 78,85 69,31 70,00

2 Bagsart testlerinden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi.

® Tutum &lgeginden alinan toplam puanlarim aritmetik ortalamasi.

Tablo 3’de yer alan verilerden, deney ve kontrol gruplarinin basari testinin son test
uygulamasinda almis olduklar1 puan ortalamasinda 6n test puan ortalamasina kiyasla artig
meydana geldigi anlagilmaktadir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son test puan
ortalamalarinda on test puan ortalamalarina gore %34’liikk bir artis meydana gelirken,
deney grubunun son test puan ortalamasinda 6n test puan ortalamasina kiyasla %50’lik bir
atis meydana gelmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin tutum testinin
On test ve son test uygulamalarindan almis olduklar1 puan ortalamalari arasinda ise basari

testinde oldugu kadar belirgin bir artma veya azalma olmadig1 goriilmektedir.

Deneysel arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan katilimcilara yonelik
olarak gergeklestirilen ko¢luk uygulamasinin matematik dersindeki basariy: istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde arttirip arttirmadigini incelemek; ayni zamanda, kogluk
uygulamasinin ~ 6grencilerin  matematik dersine yoOnelik olarak olumlu tutum
gelistirmelerine anlamli bir sekilde katki saglayip saglamadigini belirlemek ve arastirma
kapsaminda formiile edilen diger arastirma hipotezlerine yanit aramak amaciyla farklh

analiz teknikleri kullanilmisgtir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin basar testi ve tutum testlerinin
uygulanmasi neticesinde almis olduklar1 6n test ve son test puanlar1 ile 6n tutum ve son
tutum puanlarinin gruplar arasi karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi yOntemi
kullanilmigtir. Mann-Whitney U testi, deneysel calismalarda herhangi bir bagimh
degiskenle ilgili olarak (Ornegin: Matematik dersindeki basar1 veya derse yonelik tutum)
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deney ve kontrol grubundaki katilimcilardan elde edilen Olgiimler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemede kullanilan bir analiz teknigidir.
Genel olarak sinirli sayida katilimeinin yer aldig1 deneysel aragtirmalarda bagimsiz gruplar
t testi yerine kullanilan parametrik olmayan (non-parametric) bir analiz yontemidir (Rajathi

ve Chandran, 2015: 92).

Benzer sekilde, arastirma kapsaminda formiile edilen hipotezler dogrultusunda
deney grubundan elde edilen son test ve son tutum ol¢iimlerinin kiz ve erkek 6grenciler
arasinda ve kendine ait ¢aligma odasi olan ve olmayan Ogrenciler arsinda
karsilastirilmasinda da yukarida bahsi gecen, aym bagimli degiskenden (Ornegin: son test,
son tutum) elde edilen 6l¢timlerin iki farkli grup arasinda karsilastirilmasinda kullanilan

Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen son test ve son tutum Ol¢limlerinin 6grencilerin
velilerin egitim durumlar1 ve ailelerinin gelir durumlar1 gibi ikiden fazla grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ise Kruskal-Wallis H testi yontemi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi, herhangi bir
bagiml degiskene iliskin birbirinden bagimsiz olan {i¢ ve daha fazla gruptan elde edilen
Olctimlerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemede
kullanilir. Bu anlamda Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testinin ii¢ ve daha fazla
gruba genisletilmis hali olarak kabul edilir ve siirli sayida katilimcinin yer aldigi deneysel
calismalarda gergeklestirilen 6l¢iimlerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizinin (One-
WayAnova) yerine kullanilan parametrik olmayan (non-parametric) bir analiz teknigidir

(LAERDStatistics, 2017).

Bir sonraki bulgular boliimiinde, arastirma siirecinde 6n test, son test, on tutum ve
son tutum Ol¢iimlerinde elde edilen verilerin analizleri ile bu verilerin arastirma hipotezleri
dogrultusunda deney ve kontrol gruplari1 arasinda ve bazi sosyoekonomik degiskenlere

gore karsilastirilmasi neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu boéliimde ortaokul sekizinci simif 6grencilerine yonelik olarak gerceklestirilen
ogrenci koclugu uygulamasmin 6grencilerin matematik dersindeki basarilar1 ve derse
yonelik tutumlar tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla katilimcilardan toplanan nicel
veriler lizerinde gerceklestirilen nicel analizler ve bu analizler neticesinde elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin basar1 ve tutum
testlerinden almis olduklar1 ortalama puanlara iliskin tanimlayict istatistikler sunulmustur.
Ardindan, 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kapsaminda uygulanan Basar1
Testi ve Tutum Testinden elde edilen veriler, arastirma kapsaminda ele alinan sekiz farkli
arastirma alt problemi ekseninde kurulan sekiz hipotez dogrultusunda analiz edilmistir. Her
bir alt problem ve ilgili hipotez ile ilgili olarak gergeklestirilen analizler ve bu analizler

neticesinde elde edilen bulgular, ilgili alt problemin baslig1 altinda sunulmustur.

4.1. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda test edilen birinci arastirma hipotezi “6grenci kog¢lugu
uygulamasi yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol grubunun matematik basari
testinden aldiklar1 (son test) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklinde formiile
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari karsilastirilmadan once, her iki
grupta yer alan 6grencilerin deney dncesinde matematik dersindeki basar diizeyleri (hazir
bulunusluk) bakimindan birbirlerine denk olup olmadiklarni belirlemek amaciyla iki
grubun 0n test uygulamasindan almis olduklar1 puanlar bagimsiz gruplar Mann-Whitney U
testi yontemi kullanilarak karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basart ve Ontest Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Test Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 13 14,92 194,00
Bagsar: Testi Kontrol 13 12,08 257,00 66,00 ,362

Tablo 6’da yer alan bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney

grubundaki Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina iliskin 6n test Sira Ortdeney
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=14,92 ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin Sira Ortkonrol =12,08’dir. Analiz
sonuclarina goére, deney grubunda yer alan katilimcilarin sira ortalamasi kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin sira ortalamasindan az farkla yiiksek olmakla birlikte, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test sira ortalamalar1 arasindaki bu farka iliskin olarak bulunan U
degeri istatistiksel olarak anlamli degildir [U=66,00, p>.05]. Bu durumda, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin deney siirecinde matematik dersinde islenecek olan konular
itibariyle matematik dersindeki basart durumlar1 veya hazir bulunusluk diizeyleri

bakimindan deneysel uygulama 6ncesinde birbirlerine denk olduklar1 gorilmustiir.

Birinci arastirma hipotezinde 0Ongoriildiigii iizere, deneysel islemin konusunu
olusturan kogluk uygulamasi sonrasinda 6grenci koglugu uygulamasi yapilan deney grubu
ile yapilmayan kontrol grubunun matematik basari testinden aldiklar1 (son test) puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bu kez deney ve kontrol
gruplarinin son test dlglimleri Mann-Whitney U testi yontemi kullanilarak karsilagtirilmig
ve test sonuclar1 Tablo 7’te sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar: Testi Sontest Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclart

Test Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 13 16,50 214,50
Bagsar: Testi 45,50 ,044*
Kontrol 13 10,50 136,50

*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test dlgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte, son test Ol¢limleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de yer alan bulgulara gore, deney grubunda
yer alan katilimcilarin matematik dersindeki basarilarina iligkin son test Sira Ortdeney =
16,50 ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin matematik dersindeki basarilarina iliskin
son test Sira Ortkontrol = 10,50’dir. Deney ve kontrol grubunun son test Ol¢limlerinin
karsilagtirilmasina iligkin Mann-Whitney U testi sonucuna gore [U =45,50, p<.05] iki
grubun son test Olglimleri arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, deney grubunda yer alan Ogrencilerin matematik
dersindeki basarilarina iligkin son test toplam puanlari, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Elde edilen bulgular, 6grenci koglugu uygulamasiyla birlikte gerceklestirilen

matematik Ogretiminin, sadece O6grenci kilavuz kitabindaki etkinliklere dayali olarak
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gerceklestirilen matematik 6gretimine kiyasla 6grencilerin matematik dersindeki

basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigini géstermektedir.

4.2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Matematik Dersine Yonelik Son
Tutum Puanlar1 Arasindaki Farkhihga iliskin Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda formiile edilen ikinci arastirma hipotezi “6grenci kog¢lugu
uygulamas1 yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol grubunun matematik dersine
yonelik (son) tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklinde ifade edilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son tutum puanlari karsilastirilmadan
once matematik dersine yonelik tutumlari bakimindan deneysel islem Oncesinde
birbirlerine denk/homojen olup olmadiklarini belirlemek amaciyla iki grupta yer alan
ogrencilerin 6n tutum puanlar1 bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi kullanilarak
karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum puanlarinin karsilastirilmasina
iligkin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’dw sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Test Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 13 15,50 201,50
Basart Testi 58,50 ,186
Kontrol 13 11,50 149,50

Bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina iligkin 6n tutum Sira Ortdeney =15,50 ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Sira Ortkontrot =11,50 olarak bulunmustur. Tablo
8’de yer alan analiz sonuglarina gore, deney grubunda yer alan &grencilerin matematik
dersine yonelik sira ortalamasi kontrol grubundan yer alan Ogrencilerin 6n tutum sira
ortalamasindan kismen ytiiksek olsa da, iki grubun 6n tutum sira ortalamalar1 arasindaki bu
farkla ilgili olarak bulunan U degeri istatistiksel olarak anlamli degildir [U=58,50, p>.05].
Dolayistyla analiz sonuglari, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlari bakimindan deneysel islem 6ncesinde homojen, yani birbirlerine

denk olduklarini ortaya koymaktadir.
Ikinci arastirma hipotezinde dngériildiigii gibi 6grenci koglugu uygulamasi yapilan
deney grubu ile yapilmayan kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin deneysel islem

sonrasinda son tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla iki grubun son tutum puanlar1 bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son tutum
Ol¢timlerinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Tutum Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Test Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 13 11,54 202,00
Basart Testi 58,00 ,186
Kontrol 13 11,46 149,00

Tablo 9°da yer alan analiz sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin
matematik dersine yonelik son tutum Sira Ortdeney =11,54 ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son tutum Sira Ortkontrol =11,46 olarak bulunmustur. Bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testi sonucunda bulunan U degeri istatistiksel olarak anlamli olmadigindan
[U=58,00, p>.05], 6grenci ko¢lugu uygulamasi yapilan deney grubunda yer alan 6grenciler
ile yapilmayan kontrol grubu Ogrencilerinin son tutum oOl¢limleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, analiz sonuglarmma gore ikinci
arastirma hipotezinde Ongoriilenin aksine, 6grenci koc¢lugu uygulamasi yapilan deney
grubu ile yapilmayan kontrol grubunun matematik dersine yonelik (son) tutum puanlari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

4.3. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki {igiincii arastirma hipotezi “6grencilerin matematik basari
testinden aldiklar1 (son test) puanlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir” seklinde
formiile edilmistir. Katilimecilarin matematik basari testinden aldiklar1 son test puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek icin kiz ve erkek Ogrencilerin son test Ol¢limleri bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Matematik Basar: Testinden Aldiklar: Son Test Puanlarina
liskin Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Test Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
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Kiz 16 11,59 185,50
Basar: Testi 49,50 , 109
Erkek 10 16,55 165,50

Tablo 10’da yer alan bagimsiz gruplar Mann-Witney U testi sonuglarina gore kiz
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina iliskin son test Sira Ortkz =11,59 ve erkek
ogrencilerin son tutum Sira Orterkek =16,55 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin son test
Ol¢iimlerine iliskin sira ortalamasi kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte,
bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi neticesinde elde edilen U degeri istatistiksel olarak
anlamli olmadigindan [U=49,50, p>.05], kiz ve erkek Ogrencilerin son test Olglimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, {iciincii
arastirma hipotezinde dngoriilenin aksine, kiz ve erkek 6grencilerin matematik dersindeki
basarilarina iliskin son test Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.4. Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Son Tutum Puanlarinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina liskin Bulgular

“Ogrencilerin matematik dersine yonelik (son) tutum puanlari cinsiyete gore
farklilik gostermektedir” seklinde ifade edilen dordiincii arastirma hipotezi, 6grencilerin
son tutum Olciimlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gosterecegini

ongormektedir.

Katilimcilarin matematik dersine yonelik tutumlariyla ilgili olarak yapilan son
tutum Ol¢iimlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kiz ve erkek Ogrencilerin son tutum Olc¢limleri
bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar Tablo
11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son Tutum Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-
Whitney U testi Sonuglart

Test Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 16 12,97 207,50
Tutum Testi 71,50 ,660
Erkek 10 14,35 143,50
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Kiz ve erkek 6grencilerin son tutum 6lgiimlerinin karsilastirilmasina yonelik olarak
gerceklestirilen bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, kiz 6grencilerin
son tutum Sira Ortkz =12,97 ve erkek dgrencilerin son tutum Sira Orterkek =14,35°dir. Erkek
Ogrencilerin son tutum sira ortalamasi kiz 6grencilerin sira ortalamasindan yiiksek olmakla
birlikte, iki grubun son tutum ol¢iimleri arasindaki farka iliskin U degeri istatistiksel olarak

anlaml degildir [U=71,50, p>.05].

Diger bir deyisle, kiz ve erkek ogrencilerin son tutum Ol¢limleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dordiincii arastirma
hipotezinde Ongoriilenin aksine, katilimcilarin matematik dersine yonelik son tutum

Olctimleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.5. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlar

Velinin Egitim Durumuna Goére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda formiile edilen besinci arastirma hipotezi, “Ogrencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 (son test) puanlari velinin egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir” seklinde ifade edilmistir.

Katilimcilarin  matematik dersindeki akademik basarilarina iligkin son test
puanlarinin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi yontemi kullanilarak test
edilmis ve son test puanlarimin anne ve babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren analiz sonuglari sirasiyla Tablo 12 ve Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin Son-test Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Karsilastiridmasina

Tliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Test Annenin Egitim Durumu N Sira Ort. Ki Kare (xz) p
flkokul 7 14,57
Ortaokul 4 10,38
Basar Testi Lise 7 12,57 1,24 ,871
Yiiksekokul 2 14,00
Universite 6 15,25
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Tablo 12°de goriildiigii tizere katilimcilarin son test puanlariin annelerinin egitim
durumlarina gore karsilastirilmasina iligskin olarak gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi
sonuglarina gore annesi ilkokul mezunu olanlarin son test Sira Ortilkokut =14,57, ortaokul
Mezunu olanlarin son test Sira Ortortacku =10,38, lise mezunu olanlarin son test Sira
Ortiise=12,57, yiiksekokul mezunu olanlarin son test Sira Ortyiiksekokul =14,00 ve iiniversite

mezunu olanlarin son test Sira Ortiniversite =15,25 olarak bulunmustur.

Annesi farkli egitim diizeyindeki Ogrencilerin son test puanlari arasinda farklilik
bulunmakla beraber, 6grencilerin son test puanlarinin annelerinin egitim durumlarina gore
karsilagtirilmasina iligkin Kruskal-Wallis H testine iliskin olarak bulunan Ki Kare degeri

istatistiksel olarak anlaml degildir [y?=1,24, p>.05].

Bu durumda, katilimcilarin son test puanlarmin annelerinin egitim durumlarina gore
dagilimlar1 bakimindan besinci arastirma hipotezinde ongoriilerinin aksine, dgrencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 (son test) puanlar1 annenin egitim durumuna gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Sontest Puanlarimin Babanmin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasina

liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

; 2
Test Babanin Egitim Durumu N  Sira Ort. Ki Kare (¢7) p
Tlkokul 4 8,50
Ortaokul 4 15,00
Lise 5 11,20
Basari Testi 3,89 ,565
Yiksekokul 5 17,50
Universite 6 13,67
Yiiksek Lisans 2 15,75

Tablo 13’de ise Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina yonelik son test
puanlarinin babalarinin egitim durumlarina gore dagilimina iliskin Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 goriilmektedir.
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Test sonuglarina gore babalar1 ilkokul mezunu olan Ogrencilerin son test Sira
Ortilkokul =8,50, ortaokul mezunu olanlarin son test Sira Ortortaokui =15,00, lise mezunu
olanlarin son test Sira Ortiise=11,20, yiiksekokul mezunu olanlarin son test Sira Ortyiiksekokul
=17,50, {iniversite mezunu olanlarin son test Sira Ortinivesie =13,67 ve yiiksek lisans
mezunu olanlarin son test Sira Ortyiksek lisans =15,75 olarak bulunmustur. Babalar1 farkli
egitim diizeyindeki ¢ocuklarin son testten almis olduklar1 puanlar arasinda farkliliklar yer
alsa da, annenin egitim durumu gibi babanin egitim durumu da 6grencilerin matematik
dersindeki basarilar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Zira 6grencilerin son test
puanlarinin babalarinin egitim durumlarina gore dagilimina iliskin olarak bulunan Ki-Kare
degeri istatistiksel olarak anlaml1 degildir [x?>=3,89, p>.05]. Dolayisiyla, besinci arastirma
hipotezinde ifade edilenin aksine 6grencilerin matematik dersindeki basarilarina iligkin
olarak almis olduklart son test puanlar1 babalarinin egitim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.6. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin

Aile Gelir Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda test edilen yedinci arastirma hipotezi “Ggrencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 (son test) puanlar1 (2017 yili asgari {icret tarifesine
gore belirlemis araliklara gore listelenmis olan) ailenin gelir durumuna gore farklilik
gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin matematik basari testinden almis
olduklar1 son test puanlarinin ailelerinin gelir durumuna gore farklihik gosterip
gostermedigi  Kruskal-Wallis H testi yontemi kullanilarak test edilmis ve son test
puanlarinin ailenin gelir durumuna goére farklilasip farklilasmadigini goésteren analiz
sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Katilimcilarin Sontest Puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasina

Hliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Test Ailenin Gelir Durumu N swaort. KiKare(?) p
0-1404 TL 6 10,08
Bagar: Testi 1405-2809 TL 6 14,75 2,21 ,530
2810-4214 TL 9 13,22

54



4215-5619 TL 5 16,60

Tablo 14’de goriilen analiz sonuglarina gore ailesinin aylik gelir diizeyi 1404 TL ve
altinda olanlarin son test Sira Orto-1404 =10,08, 1405-2809 TL arasinda olanlarin son test
Sira Orti4os-2800 =14,75, 2810-4214 TL arasinda olanlarin son test Sira Ort2g10-4214=13,22,
4215-5619 TL arasinda olanlarin son test Sira Orts215-5619 =16,60 olarak bulunmustur.
Ailelerinin aylik gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin sira ortalamalari1 birbirinden farkli
olmakla birlikte, o6grencilerin son test puanlari ailelerinin aylik gelir durumlarina gore
(2017 yil1 asgari iicret tarifesine gore belirlemis araliklar) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Zira Kruskal-Wallis H testi sonucunda elde edilen Ki-Kare
degeri istatistiksel olarak anlaml1 degildir [x?=2,21, p>.05]. Bu durumda, yedinci arastirma
hipotezinde ifade edilenin aksine, katilimcilarin matematik basari testinden aldiklar1 son
test puanlar ailelerinin gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.7. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin

Kendilerine Ait Odalariin Olup Olmamasina Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda test edilen dokuzuncu arastirma hipotezi “6grencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 (son test) puanlar1 kendilerine ait odalarinin olup
olmamasma gore farklilik gdstermektedir” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin
matematik basari testinden almis olduklar1 son test puanlarinin kendilerine ait odalarmin
bulunup bulunmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kendilerine ait odalart bulunan &grenciler ile
bulunmayan 6grencilerin son test Olgiimleri Mann-Whitney U testi kullanilarak
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Kendilerine Ait Odalar: Olan ve Olmayan Ogrencilerin Basar testi Puanlarinin
Karsuastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Test Odasi N Sira Ort. Sira Top. U p
Var 24 14,02 336,50
Bagsar Testi 11,50 ,258
Yok 2 7,25 14,50

Tablo 15’te yer alan analiz sonuglarina gore kendilerine ait odalari bulunan

ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina iligkin son test Sira Ortodasi var =336,50 ve
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odalar1 bulunmayan ogrencilerin son test Sira Ortodasi yok =14,50 olarak bulunmustur.
Kendilerine ait odalari bulunan katilimcilarin sira ortalamalar1 odalar1 bulunmayan
katilimcilara kiyasla oldukga yiliksek olmakla birlikte, bagimsiz gruplar Mann-Whitney U
testi neticesinde elde edilen U degeri istatistiksel olarak anlamli olmadigindan [U=11,50,
p>.05], kendilerine ait odalar1 bulunan ve bulunmayan Ogrencilerin son test Ol¢iimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, dokuzuncu
aragtirma hipotezinde ongoriilenin aksine, 6grencilerin matematik bagar1 testinden almig
olduklar1 son test puanlar1 kendilerine ait odalarmin olup olmamasina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.8. Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Son Tutum Puanlarimn

Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamasina Goére Farkhlagsmasina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda formiile edilen onuncu aragtirma hipotezi “Ggrencilerin
matematik dersine yonelik (son) tutum puanlar1 kendilerine ait odalarinin olup olmamasina
gore farklilik gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin matematik dersine
yonelik son tutum puanlarmin kendilerine ait odalarinin bulunup bulunmamasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla kendilerine ait odalar1 bulunan 6grenciler ile bulunmayan 6grencilerin son tutum
Olctimleri Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirllmis ve sonucglar Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16. Kendilerine Ait Odalar: Olan ve Olmayan OSrencilerin Basar: Testi Puanlarimin

Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Test Odasi N Sira Ort. Sira Top. U p
Var 24 14,38 345,00
Bagsar: Testi 3,00 ,037*
Yok 2 3,00 6,00

*p<.05.

Tablo 16’da yer alan analiz sonuglarma gore kendilerine ait odalari bulunan
Ogrencilerin matematik dersine yonelik son tutum Sira Ortodas: var =345,00 ve odalari
bulunmayan 6grencilerin son tutum Sira Ortodasi yok =6,00 olarak bulunmustur. Kendilerine
ait odalar1 olan 6grencilerin matematik dersine yonelik son tutum sira ortalamalari,

kendilerine ait odalar1 bulunmayan 6grencilere kiyasla oldukga yiiksektir ve iki grubun
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matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir.
Zira bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi neticesinde elde edilen U degeri istatistiksel
olarak anlamhdir [U=3,00, p<.05]. Bu durumda, dokuzuncu arastirma hipotezinde
ongoriildigi gibi, 6grencilerin matematik dersine yonelik son tutum puanlari kendilerine
ait odalarinin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, bir 6nceki bdliimde sunulan bulgulardan hareketle, 6grenci koclugu
uygulamasi ile dgrencilerin matematik dersindeki basarilar1 ve matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskilere dair ulasilan sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir. Ulasilan
sonuglar ayn1 zamanda alanyazinda yer alan benzer arastirmalarla da karsilastirilmastir.
Ogrencilerin baz1 demografik ve sosyoekonomik &6zellikleri ile matematik dersindeki
basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yonelik bulgulara da
deginilen bu boliim sonunda, 6grenci koglugu uygulamalari ve daha sonra bu konuda
yapilacak arastirmalarla ilgili 6neriler yer almaktadir.

5.1. Ogrenci Koclugu Uygulamasmn Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki
Etkisi

Bu arastirmada, ortaokul sekizinci smif Ogrencilerine yonelik olarak
gerceklestirilen Ogrenci  koglugu uygulamasmin Ogrencilerin  matematik dersindeki
basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda uygulanan yar1 deneysel desen siirecinde elde edilen nicel verilerin analizi
neticesinde, 6grenci kog¢lugu uygulamasinin 6grencilerin matematik dersindeki basarilar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif/olumlu etkiye sahip oldugu; ancak, 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet, velinin egitim durumu, ailenin gelir durumu ve
ogrencinin kendisine ait odasmin olmasi gibi birtakim demografik ve sosyoekonomik
degiskenlerin matematik dersindeki basar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak, 6grencinin kendisine ait odasinin olmasinin matematik
dersine yonelik daha olumlu tutum gelistirmesine istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki
sagladigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar daha detayli bir sekilde
aciklandiginda asagida yer alan bulgularin elde dildigi goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda formiile edilen birinci ve ikinci arastirma hipotezleri,
ogrenci koclugu uygulamasmin sekizinci smif Ogrencilerinin matematik dersindeki
basarilar1 ve derse yonelik tutumlar: tizerindeki etkisini incelemektedir. Birinci arastirma
hipotezi, O6grenci kog¢lugu uygulamas: yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol
grubunun matematik basari testinden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olacagini ongdrmektedir. Ikinci arastirma hipotezi ise dgrenci koglugu uygulamasi
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yapilan deney grubu ile yapilmayan kontrol grubunun matematik dersine yonelik son

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olacagini 6ngérmektedir.

Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemin konusunu olusturan 6grenci
koc¢lugu uygulamasina baslanmadan 6nce deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarina iliskin 6n test dlgiimleri ile matematik dersine yonelik
tutumlarina iliskin 6n tutum oOl¢limleri karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin 6n test (bkz. Tablo 4) ve 6n tutum (bkz. Tablo 6) dlgiimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, deneysel
arastirma siirecince matematik dersinde islenen konular bakimindan, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan Ogrenciler matematik dersindeki basarilar1 ve matematik dersine

yonelik tutumlari itibariyle deney dncesinde birbirlerine denk/homojendirler.

Birinci arastirma hipotezi ile ilgili olarak, ogrenci koc¢lugu uygulamasi
gerceklestirilen deney grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarinin 6grenci koglugu
uygulamasi gerceklestirilmeyen kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (bkz.
Tablo 5). Diger bir deyisle, 6grenci koclugu uygulamasi ile desteklenen matematik
Ogretimi, sadece Ogrenci kilavuz kitabindaki etkinlikler ekseninde gercgeklestirilen
geleneksel matematik Ogretiminden daha etkin bir yontemdir ve sekizinci smif
Ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

arttirmaktadir.

Ikinci arastirma hipotezi ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin son tutum Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamustir (bkz. Tablo 7). Dolayisiyla, 6grenci koglugu uygulamasi sekizinci smif
Ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarini anlamli bir sekilde arttirmakla birlikte

matematik dersine yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir etki meydana getirmemistir.

Dolayisiyla bu bulgular birinci arastirma hipotezini desteklemekte ve 6grenci
koglugu uygulamasinin sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigimi ortaya koymaktadir. Arastirma
kapsaminda 6grenci kog¢lugu uygulamasinin sekizinci smif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari lizerindeki etkisine iliskin kurulan ikinci aragtirma hipotezi ise

desteklememistir.
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Ogrenci koglugu uygulamasmimn katilimcilarim matematik dersindeki basarilari
tizerindeki etkisine iliskin birinci aragtirma hipotezi kapsaminda elde edilen sonuglar,
ogrenci koglugu uygulamasinin etkinligini yurticinde ve yurtdisinda farkli baglamlar ve
orneklemler iizerinde inceleyen arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Yurt disinda
tiniversite Ogrencilerine (Briggs, 2016; Franklin ve Doran, 2009; Oreopoulos ve
Petronijevic, 2017; Robinson ve Gahagan, 2010), lise 6grencilerine (Passmore ve Brown,
2009) ve ortaokul 6grencilerine (Kenny ve Faunce, 2004) yonelik olarak gergeklestirilen
deneysel arastirmalar kapsaminda Ogrenci koclugu uygulamasit gergeklestirilen
ogrencilerin farkli derslerdeki akademik basarilar ile lise ve iiniversite sinavlarina giris
sinavlarindaki basar1 oranlarinin 6grenci koglugu uygulamasi almayan kontrol grubunda
yer alan Ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yurticinde gerceklestirilen deneysel aragtirmalar sonucunda da, benzer
sekilde, 6grenci koglugu uygulamasi gerceklestirilen ortaokul (Duman, 2013; Karabacak,
2010) ve duniversite (Akyildiz, 2015) o&grencilerinin akademik basarilarinin kontrol
gruplarinda yer alan ve 0Ogrenci kog¢lugu uygulamasi yapilmayan ogrencilere kiyasla

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Akyildiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, biligsel kogluk destekli yansitict
ogretim yaklasiminin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin ve geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin arttifini séylemektedir.
Ancak deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basaril
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Her iki grubun basar testinden aldiklar1 erisi ve kalicilik
puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin da
Ontest sontest puanlari arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Karabacak (2010) ise
akademik koclugun 6grencilerin basarilari iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunun
belirlendigini sdylemektedir. Catalbas (2016) egitim koc¢lugunun o6grencilerin akademik
basarisini artirdigin1 gosterdigini sdylemektedir. Akyildiz, Karabacak ve Catalbas (2015)
tarafindan yapilan calismada ise Ogrenci basarisindaki anlamli farklilik, bu ¢alismada
ortaya c¢ikan anlamli farklilik ile paralellik gostermektedir. Demir ve Doganay (2009)
biligsel kocluk becerilerini derslerinde kullanan 6gretmenlerin 6grencilerin basarisinda
onemli etkiye sahip oldugunu ve bdylece biligsel farkindalik becerilerini kullanan

ogrencilerin daha basarili oldugunu sdylemektedirler.

Gerek bu arastirma sonucunda gerekse literatiirde yer alan aragtirmalarin sonuglari

ogrenci koclugunun bireylerin akademik basar1 diizeylerinde olumlu bir etkiye sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu durum bir ¢ok arastirma sonucunda da vurgulanmustir. Ornegin,
Oz (2013)’e gore, dgrenci kogu, dgrencinin dgrenim hayatimin kalitesini ve ulasacag
hedeflerini artirmayi1 amaglayan, 6grenciler i¢in her asamada destek amacli bir kisisel
gelisim programi olarak tanimlanmakta ve kog¢lugun bir 68rencinin hayatina tam bir
miidahale olmayip, sadece onlar1 bulunduklari yolda tutmak oldugunu soylemistir, bu
nedenle takilip zorlandig1 yerde destegine kosup ona firsatlar vermektir. Bir baska
aragtirmaci olan Barkley (2011)’e gore 6grenci koglugu, aktif olarak &gretimin iginde
calisan Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda oOgrenme c¢iktilarina cevap verebilecek

Ogrencilerin basarisini artirmaya baglh bir iligski oldugunu vurgulamistir.

Bu arastirma sonucunda o6grencilerin tutumlarindaki degisimlerde anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ilgili literatiirde konuya yonelik arastirma sayist ¢ok smirlidir. Bu
aragtirmalardan birinde Duman (2013) o6grenci koglugu uygulamasinin yapildigi
calismasinda demokratik tutum oGlgeginden elde edilen bulgularda, demokratik tutum
olusturma agisindan bu arastirmadan farkli olarak deney grubu lehine anlamli farklilik
bulmustur. Her ne kadar bu arastirmada 6grenci koglugunun tutum {iizerinde bir etkisi
bulunmasa bile arastirmacilar basar1 ile tutum arasinda bir iliskinin oldugunu
vurgulamiglardir (Dede ve Argiin, 2004). Ornegin, Bloom (2012)’a gore Ogrencilerin
matematik dersinde basarili olmalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi derse karsi
olumlu tutumlara sahip olmamalaridir. Bir diger arasgtirmaci olan Ma (1999) bu durumu
matematige karst olumlu tutum, daha yiiksek diizeylerde matematik basarisi saglar
seklinde agiklamistir. Hayduk (1987) ise matematik basarisi ile ona yonelik tutum
arasinda dongiisel bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Kisacast biitiin bu ifadelerden
hareketle bu arastirmada 6grenci koglugu uygulamasi, matematik bagaris1 ve matematige

yonelik tutum arasinda bir iligkinin oldugu ifade edilebilir.

5.2. Matematik Dersindeki Basar1 ve Derse Yonelik Tutumun Bazi Demografik

Ve Sosyoekonomik Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasi

Bu arastirma kapsaminda formiile edilen diger arastirma hipotezleri ise
katilimcilarin son test ve son tutum puanlarinin cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu,
ailenin gelir durumu ve Ogrencinin kedisine ait odasinin olup olmamasi gibi birtakim
demografik ve sosyoekonomik degiskenlere gore farklilik gdsterecegini dngdérmektedir.
Ancak bir 6nceki bdliimde detaylar1 yer alan Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
sonuglarindan da anlagildig: iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin son

test ve son tutum puanlari cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu

61



gibi degiskenler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla deneysel islem neticesinde son test ve son tutum
Ol¢timlerinin belirtilen degiskenler agisindan karsilastirilmas: neticesinde elde edilen
bulgular, arastirma kapsaminda kurulan igiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve

sekizinci hipotezleri desteklememistir.

Arastirmanin dokuz ve onuncu hipotezleri ise katilimcilarin son test ve son tutum
Ol¢iimlerinin O6grencilerin kendilerine ait odalarinin olup olmamasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterecegini ongdrmektedir. Son test dl¢limlerinin
karsilastirilmas1 neticesinde elde edilen bulgular dokuzuncu arastirma hipotezini
desteklememekle birlikte, son tutum Olgiimlerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
aragtirmanin onuncu hipotezini desteklemistir. S6yle ki, kendilerine ait odalar1 olan ve
olmayan katilimcilarin son test Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak kendilerine ait odasi olan Ogrencilerin son tutum Ol¢limlerinin
kendilerine ait odalar1 olmayan Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, kendilerine ait odalar1 bulunan &grenciler

matematik dersine yonelik olarak daha olumlu bir tutum igerisindedirler.

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirma sonucuna paralel olarak sosyodemografik
degiskenlerin matematige yoOnelik basar1 ve tutum {lizerinde de etkisinin oldugu
vurgulanmgtir. Ornegin ailenin sosyoekonomik durumu, anne ve baba meslegi, egitim
seviyesi 6grencilerin basarilarini etkileyen faktorler igerisinde yer almaktadir (White, Way,
Perry ve Southwell, 2006). Bu faktorler belirli Olgiide basariy1 ya da basarisizligi
etkilemektedir. Cocugun egitim yasantisinin temeli ve baglangici ailedir dolayisiyla egitim
ailede baglar. Cocugun aileden kazandig1 egitim yasantilari, onu okul ve meslek hayatinda
hatta toplumsal yasantisinda etkileyecektir (Moodley, Adendorff ve Pather, 2016).
Ailelerin toplum iginde belli bir sosyal statiisii vardir. Yasadig1 ¢evre, sahip oldugu mal
varligi, toplum igindeki islere katilma durumu, soyu, iinii ve gecim bi¢imi ailelerin
toplumdaki yerini belirlemektedir. Sosyoekonomik diizey, ailenin egitim seviyesine de etki
etmektedir (Hembree, 1992). Ciinkii aileler bulundugu sosyoekonomik diizeyin tutumlarini
benimser ve bu tutumlar1 toplumsal yasantisinda uygular. Bu paralelde, aileler toplumdaki
yerine gore, okula kars1 farkli tutumlar gerceklestirme egilimi gostermektedir. Cocuklar ise
genellikle ailelerinin okula yonelik gosterdigi tutumlart benimser ve o yonde davranir

(Karaagag ve Erbay, 2015).
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5.3. SONUC

Arastirma kapsaminda test edilen arastirma hipotezlerinden elde edilen sonuglar
hep birlikte degerlendirildiginde, yar1 deneysel desen kapsaminda deney grubunda yer alan
ogrencilere yonelik olarak gerceklestirilen 6grenci koclugu uygulamasinin 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarin1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdig:
goriilmektedir. Ustelik deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin matematik
dersindeki basarilarina iligkin son test puanlari kendilerine ve ailelerine ait bir takim
demografik ve sosyoekonomik degiskenlere gore farklilik gostermemektedir. Bu durumda
ogrenci koglugu uygulamasi deney grubundaki Ogrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarim1 katilimcilarin - demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerinden

bagimsiz olarak istatiksel olarak anlamli bir sekilde arttirmistir.

Bu sonuglardan hareketle Ogrenci koclugu uygulamasinin sekizinci siif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarimi arttirmada etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu arastirmanin uygulandigi baglamina ve Orneklemine iliskin
stnirlhiliklart g6z ardi edilmemelidir. Belirtilen sinirliliklar nedeniyle, 6grenci koglugu
uygulamasinin sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilari ve matematik
dersine yonelik tutumlar1 {izerindeki etkilerini inceleyen benzer nitelikli deneysel
arastirmalardan elde edilecek sonuglarla desteklenmesi durumunda bu arastirmadan elde

edilen sonuglarin farkli baglamlara ve 6rneklemelere genellenebilmesi miimkiin olacaktir.
5.4. ONERILER

Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan hareketle gelistirilen oneriler asagida

asagidaki sunulmustur:

1. Ogrencilerle yiiz yiize gerceklestirilen dgrenci koglugu uygulamasimin ortaokul
sekizinci siniflara yonelik olarak yayginlastirilmasi, 6grencilerin matematik
dersindeki basarilarini arttirmalarini saglayacaktir.

2. Bu arastirma oOgrenci koc¢lugu uygulamasinin ortaokul sekizinci smif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilar1 ve matematik dersine yonelik
tutumlart {izerindeki etkisini inceleyen bir deneysel ¢alisma &zelligini
tasidigindan, elde edilen bulgu ve sonuglarin farkli Orneklemelere ve
baglamlara genellenebilmesini saglamaya yonelik olarak bu konuda daha fazla

deneysel aragtirma yapilmalidir.

63



Ortaokul Ogretmenlerinin hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitimlerinde 6grenci
koglugunun igerigi ve etkinligi konusunda yeterince bilgilendirme yapilmalidir.
Ogrenci koglugu uygulamasinin farkli dersler ve farkli 6rneklemler iizerindeki
etkinliginin yapilacak ampirik arastirmalarla desteklenmesi durumunda,
okullarda farkli 6grenim diizeyindeki oOgrencilere yonelik olarak Ogrenci
ko¢lugu uygulamasinin yayginlastirilmas: saglanmalidir.

Ogrenci koclugu uygulamasmin dgrencilerin akademik basarilari {izerindeki
etkisinin kalict olup olmadigi konusu yapilacak boylamsal arastirmalarla
incelenmelidir.

Ogrenci koglugu uygulamasmim &grencilerin akademik basarilarini nasil
arttirdigin1 belirlemek ve boylelikle 6grenci koglugu uygulamalarinin igerigini
ve pratigini daha da gelistirmek amaciyla bu konuda nicel arastirmalarin yan

sira nitel arastirmalar da yapilmalidir.
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EK 1. Tutum Olcegi

OGRENCI KOCLUGU UYGULAMASININ ORTAOKUL OGRENCILERININ
MATEMATIK DERSINDEKI BASARILARI VE DERSE YONELIK TUTUMLARI
UZERINDEKI ETKIiSi

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma, “Ogrenci koglugu uygulamasinin ortaokul dgrencilerinin matematik
dersindeki basarilar1 ve derse yonelik tutumlari iizerindeki etkisi” adli arastirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in
kullanilacaktir.

Olgekte iki bdliim bulunmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
tutum Slgegi bulunmaktadir.

[lginiz ve vereceginiz samimi cevaplar igin tesekkiir ederim.

1. BOLUM: KISISEL BIiLGILER

Ad-Soyad:

Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek

Ailenizin aylik gelir diizeyi: ( )0-1404 ( )1405-2809 ( )2810-4214
( )4215-5619 ( )5620 ve lizeri

Annenizin egitim durumu: ( )Okuma yazma bilmiyor ( Hilkokul ~ ( )Ortaokul
( )Lise ( )Yiksekokul ( )Lisans  ( )Yiksek Lisans (
)Doktora

Babanizin egitim durumu: ( )Okuma yazma bilmiyor ( )Hilkokul ~ ( )Ortaokul
( )Lise ( )Yiksekokul ( )Lisans  ( )Yiksek Lisans (
)Doktora

Kendinize ait odaniz var mi1? ( )Evet ( )Haywr

Bir 6nceki egitim-6gretim yilinda destekleme ve yetistirme kurslarina katildiniz m1?
( )Evet ( )Hayir

79



2.

BOLUM: TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki 6nermeleri okuyunuz ve karsilarinda yer alan élcekte | S _§ -E g c .= §D =
size uygun gelen segenedi (X) isareti ile isaretleyiniz. § S| S @ § % 2 %
Katilminiz igin tesekkiir ederiz. 212 | £ 2| 28
atiliminiz igin tesekkiir ederiz S5 3 o538 g3
1. Matematik sevdigim bir derstir.
2. Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1
duyarim.
3. Matematik dersi olmasa 6grencilik hayat1 daha
zevkli olur.
4. Arkadaslarimla matematik tartismaktan zevk alirim.
5. Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasin
dilerim.
6. Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.
7. Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.
8. Matematikten hoslanirim.
9. Matematik dersinde zaman ge¢gmek bilmez.
10. Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.
11. Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.
12. Matematik, biitiin dersler i¢inde en korktugum
derstir.
13. Yillarca matematik okusam bikmam.
14. Diger derslere gére matematigi daha ¢ok severek
caligirim.
15. Matematik dersi beni huzursuz eder.
16. Matematik beni tirkiitiir.
17. Matematik dersi eglenceli bir derstir.
18. Matematik dersinde nese duyarim.
19. Derslerin iginde en sevimsiz matematiktir.
20. Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak

isterim.
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EK 2. Basar Testi

1.

2. Asafirdakilardan hangisi bitmsal ghsieri-

=3
b=

Bir?

A -2 Bl =

ma uygun degildie?
&11,7, 1
C]-24 . 10

=)

Bj 107
033 . o7

aldujuns gire, 5 Hadesinin degeri kag-

oy -2
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&= 2
b=J3
'3"»."5

cldufuna ghre, 150 sayisinun a, Iy, & cins
slnden egit agadidakiiardan hangizidir?

&) a%ne B) abe?
Ch 2’ (]| athict

E5 pargalara synimes yukandeki modeids ta.
ral kismun ifade et kesir $r.

Buna giire, +x ayagudakilerden hangisidic?

1 3 3
Al wi ol D_I%



5. BOile 64'iin ortak bilenlerindon kg tanes| | 7. 2747 gB 4g18 oo

pozitiftir? | okduuna gice, x kaghr?
A2 By 3 C)4 Dis AY30 B)9  Ci286 D) 1024

s B. Iki basamakh dogal saydann kag lanesi
] hem &, e de B'e tam bEkineblimakiadir?
| Ay z By 3 c)4 O} &

Cenre uzunludu 320 om olan Kare karonun
izErisnden pavre uzuniugu V95 cm alan kan
parga sekidaki g kesilp ahiyor.

Kalan kartonun alan kag em’ dir?

A7 B) 45 C) 54 088
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w. dgagioanmeroen hangisi rasyonel sayair 11.20,14% sayimann goaimlenmig hall ssagi-
A)- 547 B)3/8 dakilerden hangiskdir?

Z 1 -4
Cla+F O asq A1 210° + 107" « 490 + 540
Bl 210+ 107+ 4907% + g
20"+ 95 s 81007 + g yg
O 2.90% # 107" # 49077 + pg®

i
10 =7, b=, o=7lt" 12 Agagicdaki ssysardan hangis! sap dogre.

ellufuna géra, 8, b, o sayilaninin kikgliten surdda 5o daka yakindar?

bilyiiGe dofru ssralamigs agagidakilerdan A /T8 B oE o)
hangisidir?

Alasb=c Bla<g<h

Clash<g Diash=a
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13, "Kenar weunbkian 8, b ve o ki olan bir
legenin gavs uanbofuri yansng u der-
sek, bu liggerin alani

U fu = @) fu= B ju- &)
Eadesinin cedering asiti”
Yukarsda verilen bilgive ghre kenar uEn.

lukdan 3 cm, 3 em we 4 om elan g genin
ailam kag em” dir?

EARE] BI2vE 4.5

Ol &3

14,2 ve b aralannids sl sayilar almak (izams,
18 = 2 epmigi verliyor,
Buna gire, 3 + b kagtir?

EARE:] B2z Cl oj 73

84

18,2 Hadosd agafedakilerden hangis! 113 gar.
pildifenda gonwg poziti alur?

M2t B-2 o Dy
i
'1‘-. .;?__9'1
Iglarninin sonuey agagidakilerden hargisi-
dir?
- 2 £ 2
ﬁ‘]ws "3 mw‘i e



i7.

18.

Ty —————
Magatiftir | Paziftr -, |
Sy _

Hakan Hisayin
—
Tam | | Tam sap |
_saryadir dafiiidir T
Gozde All

: 1
(- %} sayisanm el igin yukaridaki kigi-
lerdden hangi ikisinin fades| doefrudur?

Al Haken ve Géoda B] Hakan ve A

) Hiseyin va Gizda O} Hisayin ve Ali

TmMoOO@D e
L L R R RS

1

'Thndllrl asal qarpan slgoritmasing gire,
2% 97 Igbaminin samey hangi harf ila gés-
terilen sayiya ogittiry

Al BB cys oOyo

V8. Uizriluidan 36 cm va 90 om alan ik fark i,
hig parga arimayacas sexilde as uzunlukiski
pargalara aynlacakbr,

Ddugan pargalardan Birinkn uzunlugu aga-
gidakilerden hangisi alamase?

Alfem  BlEcm ClSem  D)j18com

&

0. ¥Yarm 4 clan saymmn 2 kati sgagidakiter-
dan hanglisidir?

Al 16! BiI4® e ppgf

iJ U_'jﬂ“m o

f ;’L-‘_ul-ﬂh‘;rL %'-Ln'_ﬂ.
2N ¢t Hosen SARL
M0 o [l e B X A

Ujﬁunc:]ur‘

Hﬂ‘l‘ﬂ.f‘ﬁﬂl‘;L ﬂﬁm‘ﬁ"—'"‘."
Betal MusLy
o1.09. 2.0%
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EK 3. Arastirma izni Belgesi

*¢t|""",' TC
X ANKARA VALILIGH
NI B J Milki EZitem Mbdtringi
Sayr - 1458848)-008.99-E.19135407 - 13.11.2017

Konu : Amaghena 2 ’

»

A\ Fa :
¢ AHLEVRAN ONIVERSITESI REKTORL GCUNE
. {Orenci kler| Dnire Bagkanlige }

ligi: 2) MEB Yeaild vi: Egitim Teknologileri Genel Mdorlogngs 2012713 wobu Genelgesi.
B) 602017 Turihli ve 67673788-730.08.03 sayls yuziniz.
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Orteokal Ofrencilerinin: Matematik Dersindeki Basarilan ve Derse Yonelik Turumlar: -
Uzerindeki Erkisi” kupsammda | na takebi Mbdbebigimizce aygun gorillmils ve
wygulamanin yapilacads lige Milli Edstim Modarlagine belgi verslinigir,
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EK 4. Ol¢ek Uygulama izni Belgesi

Ahi evran uni tezli yuksek
lisans 6grencisi Aybike S. W
GUMU§ Gelen Kutusu

Aybike GUmus 4.12.2017

Alicilar: petek.askar v

a

Merhaba hocam. Eger izin verirseniz "Ogrenci koglugu
uygulamasinin ortaokul 6grencilerinin matematik
dersindeki basarilari ve derse yonelik tutumlari
dzerindeki etkisi" adli yliksek lisans tezimde tutum
dlgegdinizi kullanmak istiyorum. iyi giinler diliyorum.

Petek Askar 4.12.2017
Alicilar: ben v

A

Sayin Gumds, 6lgegi kullanabilirsiniz. Basarilar.
Petek ASKAR

Sent from my iPhone

87



Kisisel Bilgiler
Ady, Soyadi
Dogum Yeri ve Yii
Yabanca Dili

E-posta

Egitim Durumu

OZGECMIS

: Aybike Suna BULUT
: Mucur 1989
. Ingilizce

- aybksn@gmail.com

Lisans : Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, lkogretim Matematik

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: AEU, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim

Mesleki Deneyim

Pursaklar Faik Hiziroglu Ortaokulu 2013-2015

Ankara Altindag Giiltepe Ortaokulu 2015-(Halen)

Yayinlar: Tasdemir, M., & Bulut, A. S. (2015). Ev Okulu Uygulamas1 Uzerine Bir

Durum Calismas1: Kuram ve Ozel Egitimde Uygulama. International Journal of Eurasia

Social Sciences, 6(19), 138-157.

88



