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OZET

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme, dgretimin degerlendirilmesinde iiriine
degil, slirece dnem veren, 0grenme ortaminda 6grencinin aktif katilimini saglayan,
degerlendirme yontemidir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme
araglarma iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve bu farkindalik diizeyiyle
girisimcilik ve yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

yapilmistir.

Nitel ve nicel tekniklerin birlikte kullanildigi arastirmada karma yontem
desenlerinden biri olan ag¢imlayict sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin galisma
grubunu 137 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araglart olarak,
girisimcilik diizeylerini saptamak i¢in Ercan ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen
“Girisimcilik anketi” ve yenilik¢ilik diizeylerini saptamak amaciyla da Yilmaz,
Sogukg¢esme, Ayhan, Tuncay ve Deniz (2014) tarafindan gelistirilen “Mesleki
Yenilik¢ilik anketi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin tamamlayic1  dlgme
araglarma 1iliskin farkindalik diizeyleri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Tamamlayict Olgme Araclarina Iliskin Farkindalik Diizeyleri Anketi” ile elde
edilmistir. “Goriisme formu” Ogretmen adaylarmin fikirlerine iliskin daha
derinlemesine bilgi edinmek amaciyla uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve korelasyon yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir.



Aragtirmanin  sonuglarina goére; Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve
yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasimgtir. Ogretmen
adaylarmin girisimcilik diizeylerinin cinsiyete, smf diizeylerine, iletisim kurma,
sorunlara ¢6ziim yollar1 gelistirme, teknolojik gelismelerin gerisinde kalma, kendimi
stirekli gelistirme, yeniliklere agik olma, yeni bilgileri takip etme, lider olmay1 tercih
etme, degisimlere direng gosterme ve degisen kosullara uyum saglama gibi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin Tamamlayici 6lgme araglarina iliskin farkindalik
diizeyleri puanlarvun smf diizeylerine, kendini siirekli gelistirme, ailesinin
fikirlerine danigsma, yeniliklere agik olma, sorunlara ¢éziim yollar1 gelistirme, yeni
bilgileri takip etme, degisimlere direng gosterme ve degisen kosullara uyum saglama
gibi degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen adaylarmn yenilik¢ilik diizeylerinin kendini siirekli gelistirme, ailesinin
fikirlerine danigma, meslek se¢iminde ailenin etkisi, sorunlara ¢6ziim yollari
gelistirme, yeni bilgileri takip etme, lider olmayi tercih etme, degisen kosullara uyum
saglama degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme araglari farkindalik diizeyleri
puanlari ile yenilikgilik diizeyleri ve tamamlayici 6lgme araclari farkindalik diizeyleri
puanlar ile girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde; girisimcilik
diizeyleri ile yenilikgilik diizeyleri arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml

bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Becerisi, Yenilik¢ilik Becerisi, Fen Egitimi.
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ABSTRACT

Complementary measuring and evaluation is an evaluation method that
provides active participation of the student in the learning environment, giving
importance to the process, not the product in evaluation of the teaching. In this study,
it has been aimed to determine the levels of awareness related to complementary
measurement tools of teacher candidates and to examine the relationship between

entrepreneurship and innovativeness levels with this awareness levels.

In study that 1t is used together of the qualitative and quantitative techniques
have been used sequential pattern which is one of the mixed method designs. The
study group of the research constituties of 137 teacher candidates. It has been used
"Entrepreneurship survey" developed by Ercan and Siinbiil (2009) to determine
entrepreneurship levels and "Vocational Innovativeness survey" developed by
Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay and Deniz (2014) to determine the levels of
innovativeness as data collection tools. The levels of awareness related to the
complementary measurement tools of the teacher candidates have been obtained with
"Awareness Levels Survey Related to Complementary Measuring Tools™ which
developed by the researcher. The "Interview form" has been implemented in order to
obtain more in-depth information related to the ideas of the teacher candidates. In the
analysis of quantitative datas has been made descriptive t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and correlation. In the analysis of qualitative datas has been

made content analysis.



According to the results of the research; It had been reached to the result that
the levels of entrepreneurship and innovativeness of teacher candidates is medium-
level. It had been found that there was statistically a difference in significant level
according to variables such as sex, class levels, communication installation,
development of solutions to problems, lagging behind technological developments,
self-sustained development, being open to innovations, follow new informations,
choose to be a leader, resistance to changes and adapt to changing conditions of the
entrepreneurship levels of teacher candidates. It had been reached to the result that
there was a difference in significant level according to variables such as class levels,
self-sustained development, resorting to family ideas, being open to innovations,
development of solutions to problems, follow new informations, resistance to
changes and adapt to changing conditions of awareness levels points related to the
complementary measurement tools of teacher candidates. It had been found that there
was statistically a difference in significant level according to variables such as self-
sustained development, advice to family's ideas, the influence of family on the choice
of profession, development of solutions to problems, follow new informations,
choose to be a leader and adapt to changing conditions of the innovativeness levels of
teacher candidates. It had been determined that teacher candidates is a significant
relationship between levels innovativeness with complementary measurement tools
awareness levels points and levels entrepreneurship with complementary
measurement tools awareness levels points medium-level positively; innovativeness

levels with entrepreneurship levels at a high level positively.

Key Words: Complementary Measurement and Evaluation, Entrepreneurship
Skills, Innovativeness Skills, Science Education.
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BOLUM I

GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda ortaya c¢ikan hizli gelismeler, iilkeleri bu
gelismelere uyum saglamaya yoneltmektedir. Ozellikle ¢esitli buluslar yapan
iilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerinin artmasindan dolay1
bilim ve teknoloji alanindaki ¢alismalara daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir.
Fen Bilimlerindeki bulus ve yeniliklerin, hem teknolojik ve bilimsel gelismelerin
altinda bulunan temel olarak, hem de iilkelerin gelismesine biiyiik katkilar sagladigi
bilinmektedir (Ozmen, 2004). Bu sebeple bilim ve teknolojide ilerlemek,
teknolojinin getirdigi yenilikleri gerektirdigi gibi kullanabilmek igin iilkeler bilgi
ireten, elestiren, arastiran, sorgulayan, inisiyatif alan, yenilik¢i olan, fen okuryazar
olan nitelikli bireylerin yetistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu
baglamda nitelikli bireylerin yetistirilmesinde ise egitim ve 6gretim siirecinin 6nemli

bir faktér oldugu diisiiniilmektedir (Evrekli, inel ve Balim, 2012).

Son yiizyilda bilim ve bilime dayali olarak gelisen modern teknoloji
diinyamiz1 hizla etkilemistir. Bilim ve teknolojinin gelismesinde Fen Bilimlerinin
anahtar bir rol oynadig1 diisiiniildiigiinde Fen Bilimlerinde de mutlaka degisim ve
gelisim yaganmaktadir. Bu gergekten hareketle tiim toplumlar Fen egitimine ayri bir
onem vermekte ve ¢agin gereksinimlerini karsilayacak Fen Bilimleri egitimi vermek

icin her gecen giin yenilikler yapmaktadirlar (Yayla, 2012).

Bu degisim ve gelisme i¢in “plan yapilmasi, amaca daha kisa siirede ve etkili
bir sekilde erisilmesini” saglayabilir. Iyi bir plan icin bir calismaya baslanmadan
once yapilmasi, ¢alisanlarin neyi, ne kadar, ne zaman ve nasil yapacaklarina yol
gosterir. Egitimin planl sekilde yapilmasinin ¢ok onemli olumlu yonleri oldugu
kabul edilmektedir. Egitimde planlama, belirli egitim amaglarina ve program
hedeflerine ulagsmak i¢in 6gretim etkinliklerinden hangilerinin secilecegini, bunlarin

Ogrencilere nicin ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardime1 ve tamamlayici kaynak ve



araglarin kullanilacagini, elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini dnceden

tasarlayip kagit tizerinde saptamaktir (Demirel, 2002).

Universitelerin dgretmen yetistirme programlarindaki derslerde lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yalnizca geleneksel ara¢ veya yontemlerle sinirl kaldig:
goriilmektedir. Doksanli yillarin sonlarinda egitim fakiiltelerinin programlarinda
yapilan degisikliklerle, 6lgme ve degerlendirme dersinin kapsaminin daraltilmis
olmasi, oOzellikle yeni yOntemlerin tanitilmasint ve wuygulanma alanlarinin
artirilmasini tehlikeye diisiirmiistiir (YOK, 1998). Egitim ve &gretimin vazgegilmez
bir pargasi olarak Slgme ve degerlendirme goriilmektedir. Oyle ki dlgme ve
degerlendirmesiz de bir egitim 6gretim hemen hemen hig¢ diisiiniilemez (Basol,

2015).

Egitim, “insanligin kisiligini besleme siireci” ile “insan sermayesine yapilan
yatirim” olarak kabul edilmektedir. En genel tanimiyla “istendik davranis olusturma
ya da istendik davranis degistirme siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun
slizgecten gecirilmis degerlerinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere

aktarilmasi ile ilgilidir (Senemoglu, 2000).

Gilinlimiizde iniversitelerden toplum i¢in yeni bir rol oynamasi
beklenmektedir. Egitim ve aragtirmanin yaninda f{gilincii bir hedef ekonomik
kalkinma uygulamalari olarak diisiiniilmektedir (Etzkowitz, Webster, Gebhardt ve
Terra, 2000). Bu ekonomik kalkinma siirecinde iiniversiteler girisimcilige dogrudan
ve dolayli yoldan bir sekilde katkida bulunabilirler. Universiteler arastirmalarin
ticarilestirilmesi yoluyla ve yeni girisimler i¢in tohum atarak girisimciligin
gelisimine dogrudan katkida bulunurlarken, girisimei adaylarina verilen egitimleri ile
de dolayl yoldan fayda saglamaktadirlar (Rasmussen ve Sorheim, 2006). Ozellikle
tiniversitelerin  bagarili girisimci bireyler yetistirmek icin nasil bir egitim
uygulayacaklar1 konusuna odaklanmalar1 gerekmektedir (Cetinkaya Bozkurt ve
Alparslan, 2013). Egitimin, 6zellikle de tiniversitelerde verilen egitimin genglerin
girisimcilige 6ngoriilerini etkilemede 6nemli oldugu varsayilmaktadir (Henderson ve

Robertson, 2000).



Bu bakis agilarinin, girisimciligin rekabet ve inisitayif alma yont 6zellikle de
yaraticilik ve yenilikgilikle ilgili kisminin vurgulanmasi cagdas yaklagimlarin
goriinmesiyle birlikte ortaya ¢cikmistir (Arikan, 2002; Giirol, 2000). Bu yenilik¢i
bireylerin yetistirilmesinde, yenilik¢ilik Ogrencilerin, &gretmen adaylarinin,
ogretmenlerin, yoneticilerin ve ebeveynlerin ve bireylerin davranigsal degisikliklerini
icerir. Bireylerin eski tutumlarmin {stesinden gelinip degistirilmesi gerektigi
yeniligin basarili olabilmesi i¢in 6nkosuldur. Egitimdeki yenilikgilik sadece belli
kosullarla da kisith degildir, yenilik¢ilik problemlere yaklagsma ve yenilikler
hakkinda bagkalarinin tecriibelerinden bagimsiz olarak kararlar almak olarak da
diistiniilmelidir. Yenilik; ¢aligma arkadasligi dayanismasinda, igbirliginde, deneyime
olan isteklilikte ve egitim organizasyonlar1 ve okullarda gegerli olan bir atmosferde
olmalidir. Siif diizeyinde ise 6gretmenler, 6zgilin 6gretmen modellerini, isbirlikli

O0grenmeyi artiran ve 0grenciye gore ortamlar kuranlar olmalidir (Inbar, 1996).

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili farkindalik diizeylerinin, girisimcilik ve yenilik¢ilik beceri diizeyleri ile
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma, egitim oOgretim
stirecinin degerlendirme boyutuna alternatif bir bakis ag¢is1 kazandiracagindan dolay:
onemlidir. Ayrica ¢alisma, yenilenen egitim miifredatinin gelistirilmesinde ve yeni
Ogretim programlarina iligkin literatiirde bu alanda ¢alismak isteyenlere bir kaynak

olusturmasi acisindan da 6nemli goriilmektedir.

Tamamlayic1 dlgme araclarinin MEB ve YOK tarafindan kullanilmasina
tesvik edilmesi icin TOA araglaria iliskin orijinal drnekler ve uygulama siirecini net
bir sekilde ortaya koymasiyla literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
calisma, yenilenen egitim miifredatinin gelistirilmesinde ve yeni &gretim
programlarina iliskin, literatiirde bu alanda c¢aligmak isteyenlere bir kaynak
olusturmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin 5. endiistri
devriminde 21. yy becerileri i¢in gerekli goriilen girisimci-yenilik¢i ve alternatif

teknikler {ireten, kullanan bireyler yetistirmeye katki ve tesvik saglayacagi



diisiiniilmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda 6gretmen adaylarinin
s0z konusu tekniklere iligkin sadece fikirleri sorulurken, bu ¢alismada derinlemesine
inceleme saglanmis olmasi ve uygulama yapilarak 6gretilmesi arastirmanin bir baska
ozelligidir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina her bir teknik hakkinda hangi diizeyde
bilgi sahibi olduklar1 sorulmus, edinilen bilgiler kayit altina alinmis, daha sonra bu
teknikler uygulanmis, sonraki asamada miilakat yapilarak derinlemesine
incelenmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarina daha sonra yararlanabilecekleri
bir kitapcik dagitilmistir. Alandaki pek ¢ok caligma katilimciya sorular sorup
cevabini bir kerede almaya dayanirken bu calisma bir donem siirmesi ve analiz
sonuglarint merak eden 6gretmen adaylari ile paylagsma noktasinda da 6zgilindiir.
Calismanin uygulama siireci agisindan sonraki calismalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Ogretmen adaylarinin fen egitimindeki tamamlayic1 dlgme araglarina iliskin
farkindalik diizeyleri ile girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir iligki var

midir? Varsa bu iliski hangi yonde ve kuvvettedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen adaylar1 calisma kapsamina alman girisimler, girisimcilik ve
yenilik¢ilik diizeyleri ac¢isindan nasil bir dagilim gostermektedirler?

2. Cinsiyet ve smif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin girisimcilik,
yenilik¢ilik ve tamamlayict &lgme araglart (TOA) puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. lletisim kurma, teknolojik gelisime ayak uydurma, kendini siirekli gelistirme
ve ailesinin fikirlerine danisip danigmama durumuna goére Ogretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?



4. Meslek se¢iminde ailesinin etkisi olup olmama durumuna goére Ogretmen
adaylarinin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

5. Gilinliik hayatinda yeniliklere agik olma, alanindaki yeni bilgileri takip etme
ve Kkarsilastigi sorunlara ¢Oziim yollar1 gelistirebilme durumlarina gore
ogretmen adaylarmimn girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Arkadaglarinin fikrine bagvurma ve arkadaslari i¢cinde lider olmay1 tercih
etme durumuna gore 6gretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Degisimlere direng gosterme, degisen kosullara uyum saglama ve toplumda
ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlari fark etme durumuna gore girisimcilik,
yenilik¢ilik ve TOA puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

8. Ogretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

9. Tamamlayic1 O6lgme araglarinin “Uygulayacak kadar yeterli bilgim var”
derecesine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

10. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik, girisimcilik ve TOA kullanmaya yonelik

goriisleri nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Bir toplumun kalkinmiglik diizeyi ile o toplumun egitim sistemi arasinda
oldukca siki bir iligki bulunmaktadir. Egitim sisteminde temel egitim ilk sirada yer
alir. Temel egitim, ilkokullar ve okul Oncesi egitim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Giliniimiizde modern toplumlarda 6zgiiveni yiiksek, sorgulayan, arastiran, karsilastigi
problemleri ¢ozme becerisi yiiksek, tamamlayict 6lgme araglarini kullanabilen veya
kullanmakta olan, yaratict ve yenilik¢i bireyler 6n plana ¢ikmistir. Modern egitim
sistemlerinde ise, Ogrencilerde yaratici ve yenilik¢i Ozelliklerinin olusmasini

saglayacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Akytirek, 2013).



Modern egitim sistemleri igerisinde yetistirilmeye c¢alisilan bireylerin
Ozellikleri arasinda Ogrencilerin, Uist diizey diisiincelerinin gelismesi Onemli
anlayislarindan biridir. Bu anlayis da bireyde yaratict ve yenilik¢i 6zelliklerinin
olusmasi saglayan en onemli faktorlerden biridir. Ciinkii ¢ocuklar siire¢ igerisinde
ayni yas grubu ile yer aldiklari zaman birbirlerinden bagimsiz bir seyler 6grenip
birbirlerine ya da ¢evrelerine aktarabilirler. Ogrenciler 6grenme siirecinde
tamamlayict Olgme degerlendirme araglarindan 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme kullandiklarinda ise yasadiklarini karsilagtirarak, kendi O6grenme
stireclerine yansitirlar ki bu da elde ettikleri bilgileri sorgulamak, dogru ya da yanlis
olup olmadigini belirlemek, bilgiyi direkt olarak alirlarken kullandiklar1 yontemlerin

kontrol edilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Seker, 2012).

Bu bilgiyi elde ederken kullanilan yollardan biri de 6grenme siireglerini
gelistirmektir. Ogrenme siireglerinin daha iyi test edilebilmesi ve degerlendirilmesi
konusunda bircok gelistirici ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismada O6gretmen
adaylarinin tamamlayici 6lgme araglari ile ilgili farkindalik diizeylerin girisimcilik ve
yenilik¢ilik beceri diizeyleri ile asindaki iliskinin diizeyi incelenmistir. Calisma,
egitim Ogretim siirecinin degerlendirme boyutuna alternatif bir bakis acisi
kazandiracagindan dolay1r 6nemlidir. Ayrica ¢alisma, yenilenen egitim miifredatinin
gelistirilmesinde ve yeni 6gretim programlarina iliskin literatiirde bu alanda ¢aligmak

isteyenlere bir kaynak olusturmasi agisindan da 6nemli gériilmektedir.

Gilinimiizde modern toplumlarda 6zgiiveni yiiksek, sorgulayan, arastiran,
karsilastig1 problemleri ¢ozme becerisi yiiksek olan, tamamlayici 6lgme araglarini
kullanabilen, yaratici ve yenilik¢i bireyler 6n plana ¢ikmistir. Bu profildeki bireylerin
yetistirilmesi igin 6gretim programlar1 tekrar diizenlenmis, bireylerin tamamlayici
Olgme araglarin1 kullanma, var olan girisimcilik becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi ile yaratici ve yenilik¢i diislinen bireyler olmalar1 hedeflenmistir. Bu
yizden gelecekte Ogretmen olacak adaylarin ogrencilerine tamamlayict 6lgme
araglarmi kullanarak girisimcilik becerilerini ortaya ¢ikarmasi ve yenilik¢i bireyler

olmasmin saglanmasi hedeflenmis ve bu sayede de iilkelerin egitim agisindan



geligsmislik diizeylerinin artirilmas1 saglanarak, iilke egitimine daha cok katki

saglamasi amaclanmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan diger farkli calismalar incelendiginde;

Yayla (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem teknikleri hakkindaki goriis
ve diisiinceleri ile deneyimleri arasindaki iliski incelenmis ve gelisimsel arastirma
yontemi  kullanilmigtir. Calismanin  sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok kavram
Ogretimi, gorsel yetenek ve siire¢ degerlendirme araglarini, en az ise sozel yetenek

amacindaki araglar1 kullandiklar1 belirlenmistir.”

Orhan (2012) tarafindan gerceklestirilen farkli bir ¢alismada ise, “Fen ve
Teknoloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yogun olarak
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina, 6grenme kaliciligina ve goriisleri
lizerine etkisinin arastirllmasi amaglanmis ve c¢alismada yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ise alternatif GSlgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasinin 6grencilerin basarilarini arttirmada ve bilgi kaliciligim

saglamada etkili oldugu sonucuna varilmistir.”

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, tamamlayic1 6l¢me degerlendirme ile ilgili
ogretmen adaylarinin farkindalik diizeyleri ile girisimcilik ve yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu tespit
edilmistir. Bu sebepten dolay1 bu arastirma ortaokul Fen Bilimleri dersine girecek
ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme araglarini ne derecede bildigini belirlemek
ve tamamlayici 6lgme araglari ile girisimcilik ve yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki bir

iliski olup olmadigini1 saptamak amaciyla yapilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu aragtirmanin sayitlilar1 asagida verilmistir:



1. Ogretmen adaylar1 veri toplama araglarindaki maddeleri samimi ve igtenlikle
cevaplandirmislardir.

2. Anketlerin uygulanmasinda, Ogretmen adaylar1 arasinda arastirmanin
sonuglarmni etkileyecek bir etkilesim olmadig1 varsayilmistir.

3. Veri toplama ve degerlendirme siirecine karisacak tesadiifi hatalarin
olabildigince azaltilmasi i¢in Onlemler ve gereken titizlikler gosterilerek

arastirma gergeklestirilmistir.

1.6. TANIMLAR

Olcme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme terimleri birbirine
yakindan bagli iki kavrami birlikte ifade etmektedir. Aslinda 6l¢gme ve degerlendirme

farkli kavramlardir. Bu farklilik s6yle agiklanabilir (Turgut ve Baykul, 2012):

> Olcme, en basit seviyede kiyaslama ve saymadir. Olgme islemi once
olgiilecek niteligin tamimlanmas: ile baslar ve ara¢ gerektirir. Olgme,
degiskenin miktarint gosterir, degerlendirme ise bu miktarin yeterli olup
olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigin: belirtir.

» Degerlendirme, 6lgmeyi de igine alan genis bir kavramdir.

Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme: Ogretim siirecinin belli asamalarinda
ogrencilerin ders kapsamindaki davraniglara (bilgi, beceri) sahip olup olmadiginin
eslestirmeli, coktan se¢meli, kisa cevapli sorular, dogru yanlis ya da acik uclu
sorulardan olusan testlerle Ol¢iilmesi olarak adlandirilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bigak, 2006).

Tamamlayict  (Alternatify olgme ve degerlendirme: Ogretimin
degerlendirilmesinde sadece iirline degil, ayn1 zamanda siirece 6nem veren, 6grenme
ortaminda dgrencinin aktif katilimini saglayan ve vurgulayan, daha ¢ok arastirmaya

odakli olan degerlendirmedir (Bahar vd., 2006).



Girisimcilik: Risk alma, yenilikleri yakalama, firsatlar1 degerlendirme ve tiim

bunlarin hayata ge¢irilme siirecidir (Varol ve Giiler, 2005).

Yenilik¢ilik: Bireyin yeni fikirleri sistemin diger iiyelerinden daha once

benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. GIRISIMCILIK

Girisimcilik kavrami, ortagagda kullanilan “entreprendere” kelimesinin
kokiinden gelir. Anlam1 is yapandir. Bu kavram zaman iginde geliserek, 6zellikle 20.
yiizyilda daha ¢ok risk alma, yenilikleri yakalama, firsatlar1 degerlendirme ve tiim
bunlarin hayata gegirilme siireci olarak adlandirilmaya baslanmistir (Varol ve Giiler,
2005).

Girigimciligin 6nemi 5 maddede belirtmistir. Girisimcilik;

1. Al kaynaklarin ekonomiye kazandirilarak etkin ve verimli kullanilmasinda
ve yeni teknolojik tiretiminde oldugu gibi,

2. Istihdam hacminin genisletilerek issizligin 6nlenmesinde,

3. Refah  diizeyinin  yiikseltilerek  genis  bir  toplumsal tabana
yayginlastirilmasinda ve orta sinifin giiclendirilmesinde,

4. Bolgesel gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasinda ya da azaltilmasinda,

5. Katilime1 demokrasinin yerlesmesinde ve genel olarak toplumsal barigin
saglanarak biitiinlesmenin giiclendirilmesinde islevseldir (Ilhan, 2005; Akt.
Cetinkaya Bozkurt, 2011).

Girigimcilik sadece bir ekonomik deger degil ayn1 zamanda, toplumsal ve
kiiltiirel bir fenomendir. Iktisadi siirecteki roliine paralel olarak toplumsal yapida da,
degisimci/yenilik¢i bir siirecin baslaticis1 durumundadir. Girisimcilik, sosyal ve
kiiltiirel yapinn imkanlariyla yakindan iliskilidir (Aytag ve ilhan, 2007: 101).
Girisimcilige atfedilen 6zellikler dikkate alindiginda onun ¢ok boyutlu ve disiplinler
aras1 yaklasim gerektiren bir olgu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, olguya
ekonomik perspektiften yaklasanla; iiretim ve ticari iligkilerde rasyonelligi saglama,

Orgiitlenme ve yonetim bigimleri, yeni teknolojiyi entegre etme ve yeni iiriin
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gelistirip, pazar olanaklarini genisletme siireci tizerinde dururken, sosyal boyuttan
bakanlar; saglik, egitim, ¢evre, sinifsal yap1 ya da kiiltiirel olarak kurumsal ¢alisma
ve eylemlerin tiimiinii ele almaktadir. Sosyal psikolojik yaklasim sergileyenler;
bireysel ve kurumsal nitelikler arasinda olan; gii¢, enerji, dayaniklilik, farkindalik
yaratma, bagar1 gereksinimi, yaraticilik ve yenilik olarak ele almanin yaninda bireyin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim, gelir, aile yonetim big¢imi gibi) lizerinde de
durmakta ve girisimciligin otonomi (6zerklik) ile iligskisine deginmektedir (Armagan,
2013: 52).

Girisimciligin gelismesinde ve karsilagilan problemlerin {istesinden gelmede
egitim oldukca Onemlidir. Resmi egitim sart olmamasina ragmen basar1 i¢in egitim
gerekli bir unsur olarak goériinmektedir. Cocugun okul hayatinda karsilasacagi
girigimcilik 6zelliklerini koreltici bask1 ve davraniglar ileride meslek se¢iminde daha
az riskli, yenilik ve yaraticiliktan uzak rutin isleri tercih etmesine neden olabilir.
Ezbercilige yonelmis bir egitim sistemi yerine kisisel yetenek ve yaraticiligin disa
yansimasint kolaylastiran bir egitim sisteminin yiiriitilmesi girisimciligi olumlu

yonde etkileyecektir (Hisrich ve Peters, 1995: 55; Marangoz, 2008: 23).

Genel girisimei  davranist olusturmaya yonelik girisimcilik  egitiminin
temelini, girisimcilik kavraminin anlasilmasi, fikirden eyleme doniisen girisimcilik
stirecinin  bir takim deneyimler yoluyla kazandirilmasi ve bir firsatin
degerlendirilmesi asamalar1 olusturmaktadir. Girisimcilik egitimi, yenilik¢i bir fikre
sahip bir kisinin o fikri karli faaliyetlere doniistiirmesinde kullanilan yontemler
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik gelisme i¢in gerekli olan tutum ve davranislarin
ve girisimei yeteneklerin kazandirilmasinda girisimcilik egitiminin rolii biiyliktiir.
Girigimcilik  egitimi  geleneksel egitimin disindaki hedef kitleye ulagsmay1
saglamaktadir. Dolayisiyla egitim sisteminin tiim diizeylerinde girisimcilik

egitimlerinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir (Basar, 2012).
Girisimcilik egitiminin, Orgiin egitimin tim kademelerine yayilmasimi ve

egitimin hedef kitlesinin birka¢ grupta toplanabilecegi ifade edilmistir. “O halde,

hedef kitleyi halihazirda girisimei olanlar, potansiyel girisimciler ve girisimcilik
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potansiyeli gelistirilmeye uygun kisilerin yetistirilebilecegi bir egitim sistemi
olusturmak seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Hatta egitim-6gretim sistemini bu

yonde yeniden tasarimlamak bile s6z konusu olabilecektir (Eyiiboglu, 2007: 8).

Toplumda yasayan tiim bireylerin girisimci olabilme potansiyeline sahip
oldugunu diisiindiiglimiizde, girisimciligi sadece ticari alana sikistirmak eksik
olacaktir. Egitim kurumlari, 6zellikle ilkdgretim ve ilkogretim Oncesi donemde
girisimcilik ruhunun kazandirilmasini amaglamalidir. Bu basamaktaki 6grenciler
icin, ticari girisimcilikten ¢ok kendini ifade edebilme, bazi firsatlar1 goérebilme,
kaynaklar1 bir araya getirebilme, proje gelistirme ve uygulama, okulunda yenilikler
veya inovasyon yapabilme, cesitli organizasyonlar diizenleyebilme gibi kazanimlar
tizerinde durularak girisimcilik ruhu kazandirilmalidir. Ortadgretim basamaginda ise
girisimcilik egitimleri, ilkogretim basamaginda alinan bu egitimin iizerine kurularak
ticari  girisimcilik  dayanakli  olmalidir. Bunun nedeni, ortadgretimden
yiiksekdgretime gecemeyen Ggrenciler icin 6grenim hayatinin tamamlanmis olmasi
ve istihdam edilmeyi bekleyen bireyler yerine istihdam etmeyi amaglayan bireylerin
yetistirilmesi gerektigidir (MEB, 2009).

Girisimcilik becerisini; “sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve
benzeri alanlarda gerekli ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve zamanda ortaya
koymak veya talep gorebilecek bir iiriinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek yada
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan beceriler” olarak,
girisimciligi ise; empati kurma, insan iligkilerine uyumlu davranislar1 gosterebilme,
plan yapma, planlarin1 uygulayabilme, risk alma, herhangi bir alanda ihtiyag
duyabilecek bir {riiniin gerekliligini sezme, {irlinii planlama, iiretme, pazar
arastirmas1 yapma ve pazarlayabilme gibi alt becerilerden olusan temel bir beceri

alan1 olarak tanimlamistir (Akyiirek, 2013).

Girisimcilik kavrami 0Ogretim programlarinda temel beceri olarak yer
almasinin yani sira, ara disiplin olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Ara disiplin
kazanimlar1 yeni Ogretim programlarinda asagidaki gibi siralanmaktadir (MEB,

2009: 15):
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e Insan Haklar1 ve Vatandashik

e Rehberlik ve Psikolojik Danisma
e Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim
e Girisimcilik

e Saghk Kiiltiirii

e Afet-Giivenli Yasam

e Kariyer Bilinci Gelistirme

e Ozel Egitim.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda girisimcilik becerisi ile ilgili su
noktalar belirtilmistir. Ogrencilerin fen dersi ile ilgili olarak arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu O6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri beklenmektedir. Bunun i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Bu hedefler 6grencilerin girisimciligini destekler

(Akyiirek, 2013).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan girisimcilik becerileri,
Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindan (MEB, 2006) yararlanilarak
olusturulan tablo 2.1°de sunulmustur. Fen ve Teknoloji dersi kazanimlar

incelendiginde, girisimcilik kazanimina iliskin 3 ders kazanimi yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimda Yer Alan Girisimcilik

Kazanimlari
Simif Ogrenme Ders Kazanimlar Girisimcilik
Alam Kazanmimlar:
Tema/Unite

1.4. Bugdaydan  ekmege,

pamuktan kumasa, demirden

bigcaga vb. doniisiim siireglerini

Madde ve | yazili ifade ederek madde,

4. Smif | Degisim/ malzeme, cisim ve esya | 26. Kaynaklar1
Maddeyi kavramlarini  dogru  olarak | dogal, insan ve
Taniyalim ctimle iginde kullanir. kapital olarak

siiflandirir.

4.1. Dogal, islenmis ve yapay

madde kavramlarini ayirt eder.

4.2. Dogal islenmis ve yapay
tilketim maddelerine Grnekler

Verir.

Girisimcilik kavrami, yenilenen Fen Bilimleri dersi d6gretim programinda su
sekilde yer almaktadir (MEB, 2013):

» 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda, sadece Fen Bilimleri dersi

beceri Ogrenme alanimin bir alt alani olan yasam becerileri alaninda

bulunmaktadir. Yasam becerileri alt alani; bilimsel bilgiye ulasilmasi ve

bilimsel bilginin kullanilmasma iliskin analitik diisiinme, karar verme,

yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi gibi temel yasam

becerilerini kapsamaktadir.
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Girisimcilik kavrami, yenilenen bir baska Fen Bilimleri dersi 0gretim

programinda ise su sekilde yer almaktadir (MEB, 2017):

» 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise, Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin temel amaclar1 arasinda “Fen bilimleri ile ilgili kariyer

bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek.” olarak yer almistir.

» 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda, her bireyin kazanmasi
beklenen sekiz anahtar yetkinlik arasinda “inisiyatif alma ve girisimecilik
algis1” olarak yer almistir. Bu inisiyatif alma ve girisimcilik algis1 yetkinligi,
“Bireyin diislincelerini eyleme doniistiirme becerisini ifade etmektedir.
Amaclara ulagmak icin proje planlama ve yliriitmenin yaninda yaraticilik,
yenilik ve risk almay1 da icermektedir. Bu yetkinlik, etik degerlerin farkinda
olmay1 ve iyi yonetim becerilerine sahip olmayr gerektirmektedir.” olarak

acgiklanmaktadir.

» 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda, Fen Bilimleri dersi beceri
O0grenme alani kapsaminda bir alt alan olarak yasam becerileri alaninda
“girisimcilik” belirtilmistir. Bu alan analitik diisiinme, karar verme, yaratict
diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim caligmasi gibi temel yasam

becerilerini kapsamaktadir.

Girisimciligin bagka bir boyutu da yeniliktir. Girisimci yeni fikirler gelistirip
uyguladik¢a rakiplerinden ayrilacak ve one gegme sansi yakalayacaktir. Girigimci
kisilik 6zelliklerine sahip olmanin isletmelerin yenilik yapma kapasitesine, yenilige
destek olmalarina ve yenilik uygulamalarina etki ettigi diisiiniilmektedir (Bakan,

Eyitmis, Biiyiikbese ve Ersahan, 2012: 262).

Girisimci, radikal degisiklik yaratir, yeni fikirler olusturur ve bu fikirleri
uygular. Girisimcilerin sahip oldugu diisiiniilen kisilik 6zellikleri arasinda {izerinde
en fazla uzlagmaya varilmis olami yeniliktir. Girisimci tanimlarina bakildiginda
yenilik¢i olma ve risk alma 6zelliginin yer aldig1 goriilmektedir (Marangoz, 2008:

14).
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Girisimciler, uzun saatler boyunca c¢aligma konusunda dissal bir motivasyon
beklentisi igerisine girmeksizin kendi kendilerini motive eden yani yiiksek diizeyde
i¢gsel motivasyona sahip kisilerdir. Girisimcilik 6zelligine sahip bireyler giristikleri
islerde karsilasabilecekleri giicliik ve basarisizliklardan yilmayan ve hatta bu tiir
olumsuzluklardan ders ¢ikarabilen, amag-odakli kisiler olarak kendileri igin tespit
ettikleri amaclara ulagsma diizeyleri ile kendi basarilarin1 belirlemeye ¢alisan
bireylerdir. Girisimci bireyler, her tiirlii yenilige ve 6grenmeye acik, merakli ve
giiclii insanlardir. Siirekli yenilik pesinde kostuklarindan sadece tek bir is alani ile

siirl kalmak istemeyebilirler (Giiney, 2008: 58).

2.2. YENILIKCILIK

Yenilik¢ilik kavrami, bireyin yeni fikirleri sistemin diger iiyelerinden daha
once benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Yenilik¢ilik az ya da ¢cok
derecede sahip olunan bir kisilik 6zelligidir (Midgley ve Dowling, 1978). Bu
kavram, insanlarin yeniligin basaris1 ya da basarisizligit hakkinda tepki
vermelerindeki bireysel fakliliklart ifade eder (Shavinina, 2003). Braak (2001: 142)
yenilik¢iligi, yeni olan bir seye karsi egilim gostermek veya belirli bir alanda ortaya
cikan yeniliklere karsi tepki vermek olarak ifade etmistir. Fullan ve Pomfret (1977)
ise Ogretmen gelisimi ile yenilik¢iligin  birbiriyle baglantili  oldugunu

vurgulamiglardir.

Stiphesiz yenilenen diinyada Ogretmenler de Onemli roller {istlenecektir
(Bozkurt, 1995: 1; Koksalan ve ilter, 2011: 114). Ciinkii egitim sisteminin en énemli
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 234) ve vazgecilmez unsuru (Geng, 2005: 87),
gelecegi sekillendirebilme giicii olan 6gretmenlerdir (Goktas ve Yetim, 2004: 549).
Dolayistyla yeni bir gelecek icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Onemli
ozelliklerden biri yenilikgiliktir (Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Sancar, Tuncay ve
Deniz, 2014).

Yenilik¢i 6gretmen; alaninda kendini gelistirebilen, gelisen 6grenme-6gretme

stratejileri ile ihtiyag duyulan etkinliklere uygun olarak, 6grencilerinin katilabilecegi

16



etkinliklerin sayisini artirabilen, bilgilerin sunumunda yeni yaklasim ve yollari
deneyebilen, 0grenci katilimini artirmak icin farkli yontemleri uygulayabilen ve
aligkanliklarin1  degistirerek yeni becerileri hayata gecirebilen 6gretmenlerdir
(Ritchhart, 2004). Yenilik de 6grenme gibi gelisen ve kendini siirekli yenileyen bir
stirectir. Bu ylizden 6gretmenlerin, yenilik¢i olup hem kendileri hem de 6grencileri
icin yasam boyu 6grenmeye inanmalari ve sonu gelmeyen bir gelisme ve iyilesme

ihtiyaci duymalar1 gerekmektedir (Watt, 2002: 32).

Leavitt ve Wallton (1975) ise yenilik¢i bireyin 6zellikleri sdyle agiklanmistir:

e Yenilik¢i birey yeni deneyimlere agiktir,

e Sadece heyecan icin degil anlamli ve farkli yasam deneyimlerini 6nemli
gordiigii icin kendini yenilemenin yollarin arar,

e Yenilik¢i birey, arastirip buldugu ya da tesadiifen karsilastigi bilgiyi
yapilandirarak kullanir,

e Diger insanlarin goriislerine aciktir ama bu goriisleri oldugu gibi kabullenmek
yeringe, kendisine gore yapilandirarak uygulamayi tercih eder,

e Yenilik¢i birey, kendi degerlendirmelerinde genellikle nesneldir.

Rogers, yenilik¢ilige yonelik s6z konusu smiflamayr genel olarak su bes

kategori ile ortaya koymaktadir (Akt. Kilicer ve Odabasi, 2010):

e Yenilikgi: Yeni fikirleri denemeyi ve risk almay1 seven, vizyon sahibi.

e Oncii: Toplumun diger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren, yol
gosteren

e Sorgulayicr: Yeniliklere kars1 temkinli davranan.

e Kuskucu: Yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingen bir tavir sergileyen,
toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini bekleyen.

e Gelenekgi: Degisime kars1 Onyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme
egilimi sergileyen, yeniligi benimsemeden Once yeniligin bagkalar1 tarafindan

denenmesini ve sonuglarinin gozlenmesini bekleyen.
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Yenilik¢iligin olusmasinda, gelismesinde, yayilmasinda ve basarisinda gerek
yaraticist gerekse kullanicisi insan oldugundan; bilginin, 6grenmenin ve egitimin
0zel bir yeri vardir. Bu durum 6zellikle kamusal alanda yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesi ve yayilmasinda ¢agdas egitim kurumlarinin ve de iyi bir egitim-
Ogretim verilmis egitimcilerin 6nemini vurgular (Ac¢ikgdéz ve Muter, 2008: 65).
Gliniimiizde ¢agdas egitim kurumlari, toplumsal degisimlerin ve gelisen teknolojinin
etkisiyle beraber ¢evresel dinamizme bagli olarak daha esnek bir yapiya kavusmaya
baslamistir. Bu baglamda egitim kurumlar1 varliklarini siirdiirebilmesi ve de tercih
edilebilir yapida olabilmesi igin tipki toplumun canli bir organizmasi gibi faaliyet

gostermesine baglidir (Aslaner, 2010: 78-79).

Bu faaliyet ise yenilik¢i 6gretmenler ile saglanabilir. Yenilik¢i 6gretmenler,
bir orgiit olan okulun egitim-6gretim performansinin artmasina yardimci olabilir
(Tabak, Erkus ve Meydan, 2010: 160). Okulun etkili ve 6grenen bir orgiit haline
gelmesini saglayabilir (Tezcan, 1999: 329). Ogretmenin kisiligini, sif kiiltiiriinii,
ogrenci-okul iligkisini ve bilginin transferi gibi bircok etmeni icine alan yenilik¢i
Ogretim siirecini yoOneterek, yaratict bireyler ve gelecegin cesitli alanlardaki
uzmanlarimi yetistirebilir (Jaskyte, Taylor ve Smariga, 2009: 112-115). Bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak, yenilik¢i egitim Ogretim ortamlar: olusturabilir

(Loogma, Kruusvall ve Umarik, 2012: 808).

Egitimde, yenilikleri yerel ve kiiltlirel sartlara uygun bir bigimde transfer
edebilmek, mevcut yaklasimlar1 gelistirmek ve bu gelisimi hizlandirmak, yenilikgi
fikirleri ise kosmak olduk¢a Onemlidir. Egitimde yenilikgilik Ogretmenlerin,
ebeveynlerin, Ogrencilerin ve yoneticilerin davranigsal degisikliklerini igerir.
Yeniligin basarili olabilmesi i¢in bireylerin eski tutumlarinin iistesinden gelinip
degistirilmesi gerekir. Egitimde yenilik sadece belli durumlarla da kisith degildir,
yenilik problemlere yaklasma, ruh hali olarak da diislinilmelidir. Yenilik; meslektas
dayanigmasinda, isbirliginde, deneyime olan isteklilikte ve egitim organizasyonlari
ve okullarda gecerli olan bir atmosfer olmalidir. Sinif diizeyinde ise 6gretmenler,
O0zgiin 6gretmen modellerini, takim Ogrenmesini gelistiren ve Ogrenciye gore

ortamlar kuranlar olmalidir (Inbar, 1996). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde bu tiir
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ihtiyaglara cevap veren yapilandirmacilik yaklagimidir. Yapilandirmacilik,
geleneksel anlayistan farkli bir takim 6zellikleri icermektedir. Bu yaklasim bilginin
dis diinyada bireyden bagimsiz olarak varolmadigini, aksine bireyin dis diinyayla
etkilesimi sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Bir anlamda birey olaylar1 kendi

yasantilarina dayali olarak yorumlamaktadir (Simsek, 2011).

2005 yilinda Tirkiye’de gergeklestirilen yapilandirmaci anlayis temelli
miifredat degisikligi ile gelen yenilikler tiim egitim sistemini oldugu gibi
ogretmenleri de derinden etkilemistir. Kirk yila yakin bir zamanda davranisgi
kuramin sinirlandiricr etkisi altinda kalan 6gretmenlerin rolleri bu yaklasimla birlikte
biliylik bir degisime ugramistir. Ancak Ogretmenler davranisci kuramin getirdigi
aligkanliklar1 ve rolleri iizerlerinden atamayarak geleneksel yaklasim ve cagdas
yaklagim arasinda kalmislardir (Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013). Ancak ¢agdas
yaklagim anlayisinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu anlayista her alanda yenilik¢i

egitim programlarini beraberinde getirmektedir.

Shantz (1995)’a gore bir¢ok egitim fakiiltesinin, yenilik¢i egitim programlari
tasarladiklari, ancak daha sonra 6gretmen adaylarini geleneksel olan uygulamalar ile
kars1 karsiya biraktiklari goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri ve Fen
Bilimleri derslerinde etkin bir bigimde kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin mevcut
potansiyelin farkinda olmalari, 6grencilerin gereksinimlerine uygun ara¢ ve
yontemleri se¢meleri, 6gretim yontemlerini etkili bir bicimde tasarlamalar1 ve yeni

Ogretim stratejileri gelistirmelidir (Demiraslan ve Usluel, 2008).

Yenilik¢i kavrami, yenilenen Fen Bilimleri dersi 0gretim programinda su
sekilde yer almaktadir. 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda, Fen Bilimleri
dersi beceri 6grenme alan1 kapsaminda bir alt alan olarak Miihendislik ve Tasarim
becerileri alaninda “yenilik¢i (inovaktif) diisiinme” olarak belirtilmistir. Bu alan fen
bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitinlestirmeyi saglayarak,
problemlere disiplinlerarasi bakis agisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme
seviyesine ulastirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin

olusturmalarini ve bu iiriinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda
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stratejileri  gelistirmesini  kapsamaktadir. 2017 Fen Bilimleri dersi 06gretim
programinda, bazi iinitelerde O6grencilerin kazanmalar1 gereken amaglardan birinin,

yenilik¢i diistinme becerisi 6n plana ¢ikardigi kazanimlar asagida belirtilmistir
(MEB, 2017):

» Aydinlatma ve Ses Teknolojileri iinitesinde, 6grencilerin; ses ve aydinlatma
ile ilgili ¢evre, toplum ve insani etkileyen ¢esitli teknolojilerin gelismekte
oldugunu, 15181n ve sesin uygun kullanilmadiginda insan hayatin1 olumsuz
yonde etkiledigini bilmeleri, bu duruma ¢oztimler iiretmeleri; 15181n uygun
kullanildiginda aile biitcesine ve iilke ekonomisine katki saglanabilecegini
kavramalari; ayrica gelecekteki aydinlatma sistemlerini tasarlamalari,

> Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme {initesinde, dgrencilerin; dogada var olan
cesitli kuvvetleri taniyarak kuvvetin biiylikliigliniin dinamometre ile nasil
Olciildiiglinii kesfetmeleri; farkli yiizey / ortamlarda siirtinme kuvvetinin
harekete olan etkisini gézlemlemeleri ve siirtinme kuvvetinin giinliik
yasantimizdaki yeri ve Oneminden haberdar olmalari; ayrica siirtiinme
kuvvetinin arttirilmasi ve azaltilmasina yonelik 6grendigi bilgilerden sonra,
kendi fikirlerini ileri siirebilme becerileri ortaya koymalart,

» Isigin Madde ile Etkilesimi iinitesinde, 6grencilerin; ayna ve mercek cesitleri
ve kullanim alanlart; 15181in sogurulmasi, bu baglamda cisimlerin renkli
goriinmeleri ve giines enerjisinden yararlanma yollar1 hakkinda bilgi ve
beceriler kazanmalari; ayrica gelecekteki giines enerjisinden yararlanma
sistemlerini tasarlamalari,

» Elektrik Devreleri iinitesinde, 6grencilerin; seri ve paralel baglama cesitlerini
dikkate alarak devre ¢izmeleri ve kurmalar1 ve buna bagli olarak devredeki
lambanin parlakligiin degisebilecegini fark etmeleri, elektrik enerjisinin
teknolojik uygulamalar1 da dikkate alinarak 1s1, 151k ve hareket enerjisine
doniistimii hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalari; ayrica gelecekteki 6zgiin
aydinlatma sistemlerini tasarlamalari,

» Basit Makineler tinitesinde, 6grencilerin; giinliik yasamda sik¢a karsilastiklari

basit makine ¢esitleri hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalar1; kazandiklar
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bilgi ve becerileri ortaya koyarak giinlilk yasamda is kolayligi saglayacak

0zglin basit makine diizenekleri tasarlamalari,

Boylece yukarida belirtilen tinitelerde yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerisi

kazanmalar1 amacglanmaktadir.

2.3. OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim bireyde kendi yasantisi yoluyla ve istendik olarak cesitli davraniglar
olusturma siireci oldugu kabul edilir. Bunu saglamak i¢in birden ¢ok unsurun bir
arada ve saglikli calismasi gerekir. Egitim de birbirini takip eden ve birbiri ile iliskili
pargalardan olusan bir yapidir. Bu yap1 incelendiginde; 6grenci, 6gretmen, ders
kaynaklari, ders ortami vb. gibi unsurlari igeren kisim girdiler, bu girdi unsurlari
kullanilarak egitim etkinliklerinin gergeklestirildigi kisim siireg, bu siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan degisimler ¢iktilar ve ¢iktilarin istenilen olup olmadiginin kontrol
edildigi siire¢ ise degerlendirme olmak tizere toplam dort 6ge gorilir (Baykul,

1999).

Bu egitim sisteminin her dgesi, egitimin degerlendirilmesi siirecinde kontrol
mekanizmas1 olarak c¢ok biiylikk 6nem tasir. Degerlendirme sayesinde, bu siire¢
icerisinde meydana gelen aksakliklar ve yanilgilar ortaya cikar. Olgme ve
degerlendirme, bu aksakliklar1 ve yanilgilari gidermede yani Ogretim programini
tamamlamada son 6gedir. Degerlendirme yaparak, 6gretim programinda belirlenen
hedeflerin ne kadarinin gergeklestigi, 6grenme-0gretme siireci igerisinde yapilan
calismalarin ne kadar basarili oldugu ve 6grencinin verilen bilgileri hangi oranda
o0grendigi belirlenir. Giiniimiize kadar Olgme ve degerlendirme yaklasim ve
anlayislarinda birtakim degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin en 6nemli

nedenlerinden biri 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerdir (Orhan, 2012).
Her sistemde olabilecegi gibi egitim silirecinde de sistemi olumsuz etkileyecek

ve istenilen c¢iktilardan farkli sonuglarin olugsmasini saglayacak unsurlar olabilir.

Burada amaglanan hedefin disina c¢ikildigini veya hedefe istenilen diizeyde
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ulagilamadigini tespit etmek ve bu olumsuzluklara nelerin sebep oldugunu belirleyip
giderici onlemler alinmasini sagladigindan dolayi sistemin kontrol mekanizmasi olan

degerlendirme hayati 6nem tasir (Baykul, 1999).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2005 yilinda iilkemizde, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 (TTKB) tarafindan ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi (6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim programi hazirlanmistir. Programda, yapilandirmaci (constructivist)
o6grenme yaklagimi Oncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o
bireye 6zgii bir slire¢ sonunda gergeklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda,
Ogretim programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandirmaci

yaklagima uygun ¢esitli 6gretim stratejilerine ve etkinliklere yer verilmistir (MEB,

2006).

Degisen programla birlikte yapilan en kokli degisiklik Olgme ve
degerlendirme boyutunda olmustur. Programin degerlendirme basamaginda, iiriine
bagli degerlendirmenin yerini siirece bagli degerlendirme almistir. Bu degisimi

Korkmaz (2004: 62) asagidaki tablo 2.2°deki gibi 6zetlemistir.
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Tablo 2.2. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Ozellikleri

Geleneksel Olcme Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlan Yaklasimlan

Performans temelli, gercekei,

Standardize edilmis testlere dayalidir. yapilandirmaci ve uygulanabilir testlere
dayalidir. Standardize edilmemis testleri
de 6nemser.

Daha ¢ok dgrenenin biligsel alanla ilgili | Ogrenenin yeterliliklerini daha genis bir

kazanmis oldugu hedef davraniglari cercevede (bilissel, duyussal ve

6lgme ve degerlendirmeye yonelik psikomotor 6zellikler baglaminda)

aciklama getirir. tanimlar.

Ogrenenlerin bilgileri ve Ogrenme bireyseldir. Her dgrenci farkl

oziimsediklerinden ¢ok testlerde hizlarda gelisir ve 6grenir. Ogrencinin

belirlenen hedeflere yonelik gercekte ne bildigi ve dziimsedigi

gosterdikleri performans dnemlidir. Oonemlidir.

[k yapilan etkinlikler dgrencilerin Ogrenme siireklidir. Ogrenciler

ogrenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi yaptiklari bir isi siire¢ igerisinde siirekli

Verir. degistirir ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir. Basar1 gelisimle birlikte ele alinir ve
degerlendirilir.

Olgme-degerlendirme, 6grencilerin isi ve | Her dgrenci kendi gelisiminden ve

sorumlulugu degildir. basarisindan sorumludur. Oz
degerlendirme 6nemlidir.

Olgme-degerlendirme araclart sinifta Degerlendirme siif disindaki

Ogrenilenlere dayali olarak etkinlikleri ve 6grenme siirecini de

gelistirilmistir. kapsar.

Programda acik¢a ifade edildigi gibi daha az vurgu-daha ¢ok wvurgu
noktasindan hareketle 6lgme ve degerlendirmede de birbiri ile iligkili anlaml
Ogrenilen bilgilerin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikarilarak, 6grencinin aktif katilimin
da ortaya koyan, siire¢ degerlendirmesi anlayist vurgulanmistir (Bahar vd.,

2006:439).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda degerlendirme acisinda vurgular

tablo 2.3’te gosterilmistir (MEB, 2005:23):
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Tablo 2.3. Fen ve Teknoloji Ogretim
Vurgular

Programi’nda Degerlendirme Agisindan

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Geleneksel Olgme ve degerlendirme | Alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemleri yontemleri
Ogretme ve Ogrenmeden bagimsiz bir | Ogretmenin ve dgrenme bir parcasi olan
degerlendirme degerlendirme
Ezbere, kolay Ogrenilen bilgileri | Anlamli ve derin 0&grenilen bilgileri
degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri
degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi
agmi degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamayi ve bilimsel mantigi
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek icin | Ogrencinin ne anladigim  6grenmek

degerlendirme amaci ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri | Donem boyunca devam eden
degerlendirme etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme

2.3.1. Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme

Giliniimiiz diinyasinda egitimde yasanilan gelismeler, 6grenci merkezli egitim,

coklu zeka kurami, siireg temelli 6grenme, alternatif egitim vb. kavramlar {izerine
yogunlagsmaktadir (Yesilyurt, 2012). Bu durum Dochy (2001) ve Sherpard’a (2000)
gore tamamlayict degerlendirme yoOntemlerinin  kullanilmasini  6n  plana
cikarmaktadir. Anderson’a (1998) gore, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri kullanimiin yayginlasmasinin gerekceleri arasinda, siniflardaki 6grenci
profilinin (bireysel) farkliligmnin dikkate alinmast ve yapilandirmaci Ogrenme
yaklasiminin programlar1 etkilemesini gdstermektedir. Bu baglamda Calik (2007)
yapilandirmact 6grenme kurami temel alinarak olusturulan yeni ilkdgretim
programlarin geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin yerine tamamlayici

6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin benimsendigini vurgulamaktadir.

Egitim sistemimizde yasanilan degisikliler dikkate alindiginda siliphesiz en

onemli degisim, yapilandirmact Ogrenme kuraminin ilkégretim programlarini
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sekillendirmesinde s6z sahibi olmasidir. Dolayisiyla 6gretim programlarinin amag,
icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarin1 yapilandirmaci 6grenme kuramindan
etkilenmistir. Bu kuram diger taraftan egitim silirecinde Ogrenci basarisini
degerlendirmede tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilma
gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir (Yesilyurt, 2012). Stiggins’e (2007) gore,
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullantmimin 6grencilerin hangi

alanda daha bagarili olduklarini ortaya ¢ikarmaya yardimei oldugunu dile getirir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme; yapilandirmact egitim anlayisina dayanan,
Ogrencilerin gercek yasaminda karsilasabilecegi sorunlari ¢ozebilme becerileri
kazanmasini saglayan degerlendirmeleri kapsamaktadir (Law ve Eckes, 1995).
Ogrenene 6grenme konusunda sorumluluk veren alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin odak noktasi, d6grencinin yiiksek diizeydeki diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmedir. Siire¢ ve iriine Onem veren alternatif Olgme-
degerlendirmelerde 6grenmede isbirligine dayali siire¢ s6z konusudur (Anderson,
1998) ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri daha gercekei, yargilayict ve

yenilik¢idir (Wiggins, 1998).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari; 6grencilerin ne bildikleri ve
ne yapabildikleri hakkinda bilgi veren, konu ile ilgili neler anladiklarini ortaya
koyan, performanslarini degerlendiren, geleneksel olmayan yaklasimlar olarak ifade

edilmektedir (Pierce ve O’Malley, 1992; Gummer ve Shepardson, 2001).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006: 49). Ayn1 zamanda &grencilerin derse
yonelik motive olmasini saglayarak, ¢esitli proje ve sunumlar ile yeteneklerini ortaya
¢ikarmaya yardimer olur. Bu sayede standart testlerle dlciilemeyen iist diizey bilissel
ve duyussal becerileri 6lgmemize imkan verir (akt. Kanatli, 2008: 14). Alternatif
Olcme ve degerlendirme yaklasimlari ile 6lgme ve degerlendirme; sonug odakli degil,

siire¢ odakli olarak yapilmaktadir (Orhan, 2012).
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Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmenin beraberinde getirdigi Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore
daha otantik ve Ogrenci merkezlidir, sadece f{iriiniin degil siirecin de Onem
kazanmasiyla 6grencilerin yaraticiliklari, list diistinme becerileri 6n plana alinmistir

(Uysal, 2008: 10).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin sosyal
okuryazarliklarinda en az ii¢ boyut ortaya ¢ikarir. Birincisi, alternatif degerlendirme
sonunda Ogrencilerin zihinlerindeki kavramlar ve fikirler agiga cikar. ikincisi,
Ogrencilerin analiz, degerlendirme ve sentez becerilerinin gelisimini gosterir.
Ugiinciisii, alternatif degerlendirme aktivitelerini tamamlayan 6grenciler mevcut
bilgileri ile yeni bilgiler arasinda baglanti kurarak ve genis kapsamli sonuglar
¢ikarma becerilerini gelistirirler (Nelson ve Drake, 1997). Tamamlayict 6l¢me ve
degerlendirme yaklasiminin geleneksel Olgme degerlendirme yaklasimin yerini
almas1 ile Ogrenme Ogretme siirecinin bir pargasi olan, O0grenme Ogretme ve
planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel Ogelerinden biri olan

degerlendirme, Fen Bilimleri egitiminde farkli sekillerde kullanilabilir (MEB, 2006).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmenin ozellikleri asagida sunulmustur

(Anderson, 1998: 10):

e Bilginin birden fazla anlam1 vardir. Herkesin bir bilgi tizerine fikir birligine
varmasi imkansizdir ¢iinkii her birey bilgiyi kendi yorumunu katar.

e Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugunu kabul eder. Ogrenme yasamin dogal,
biitiinlestirilmis ve vazgecilmez bir parcasidir.

e  Uriin kadar siiregte dnemlidir. Her ikisi de degerlendirilir.

e Arastirma ve sorgulama 6nemlidir. Tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirmenin
amaci insanlar gozleme, diistinmeye, sorgulamaya ve fikirlerini test etmeye
sevk edecek problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir.

e Olgme ve degerlendirmenin amaci 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Ogrencileri

ogrenmeleri ile ilgili doniit aldiklarinda, yeni yonelimler kazanirlar ve

26



ilerlemeler kaydederler. Olgme ve degerlendirmenin amaci siniflamak ya da
siralamak degildir.

e Biligsel ve duyussal beceriler arasinda baglanti oldugunu kabul eder.
Ogrencilerin kendilerini eger bir aktivitenin icinde bulurlarsa zaman ve
gayretlerini o yone sevk ederler ve daha fazla 6grenirler.

e Olgme degerlendirme ozneldir ve degerlidir. Neyin Ogretilecegi ve
degerlendirilecegi ile ilgili kararlar 6zneldir.

e Giic ve kontrol paylasilmistir. Ogretmenler &grencilerin neyi ne kadar
Ogrenecegi gibi konularda karar alirken bu durumu Ogrencilerle paylasir.
Demokratik karar alma siireci hakimdir.

e Ogrenme ortaklasa gergeklesen bir siirectir. Ogretmenler ve dgrenciler

fikirleri 6zgiirce aciklayabilen ve test edebilen ortak d6grenenlerdir.

2.3.2. Tamamlayic1 Olgme Araclari

Bu boliimde egitimde tamamlayic1 6l¢me araglart ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda (2006: 25) asagidaki

tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine tablo 2.4’°te yer verilmistir.
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Tablo 2.4. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda Yer Alan Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri

Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Performans degerlendirme Drama

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo) Goriisme

Kavram haritalar1 Yazili raporlar

Yapilandirilmis grid Gosteri

Tanilayict dallanmis agag Poster

Kelime iligkilendirme Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Proje Kendi kendini degerlendirme

Bu calismada programda verilen tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme
tekniklerine ilaveten; kavram agi, balik kil¢ig1, zihin haritasi, bilgi haritasi, kavram
karikatiirii, anlam ¢ozlimleme tablosu, v diyagrami, dereceli puanlama anahtari
(rubrik), analitik rubrik, holistik (biitlinciil) rubrik, otantik degerlendirme, tutum
Olgegi, yorum karti, simsek karti, bilgi istek 6grenme kartlari, bilimsel hikaye ve
Oykl haritalar, ¢izim, kart diizenleme, iki asamali testler, {i¢ asamali testler,
bulmacalar, modeller, analojiler, metaforlar ve tahmin gézlem agiklama tekniklerine

de yer verilmistir. Bu tekniklerin tamami asagida kisaca agiklanmistir:

2.3.2.1. Kavram haritasi

Kavram haritalar1 planlama, 6gretim ve degerlendirme araci olarak okul
oncesinden iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde kullanilabilen gorsel
araglardandir. Bu arag 6zellikle fen derslerinde basariy1 arttirmaktadir. Giiniimiizde
kavram haritalarina pek ¢ok 6grenci kitabinda, 6gretmen materyallerinde ve diger

egitim materyallerinde yer verilmektedir (Novak ve Gowin, 1984).
Kavramlar soyut diisiincelerdir. Kavram haritalar1 ise somut grafik

gosterimlerdir. Anlamli 6grenmede once konu ile ilgili biitiin kavramlarin analizi

yapilmali sonra da kavramlar arasi iligkiler gosterilmelidir. Kavram haritasi
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Ogretmenin dersi planlamasin1 ve Ogretmesini kolaylastirir. Fen Bilimlerindeki
kavramlar genis olduklar1 i¢in biitiinlinii bir giinde islemek kolay olmaz. Yani
konunun bir kismi1 bir derste bir kism1 baska bir giin baska bir derste islenmektedir.
Bu sirada da aradaki iliskiler kopmaktadir. Iste kavram haritas1 bu kopuklugu
gidermektedir. Bu harita ile 6gretmen ve 6grenciler daha dnce kesfetmedikleri yeni
iligskiler bulabilmektedirler (Barenholz ve Tamir, 1992; Trowbridge ve Wandersee,
1994).

Kavram haritalari; bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
O0grenme siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada ve
degerlendirmede kullanilabilir (Korkmaz, 2004). Kavram haritalari, bir olay1 veya
konuyu topluca gosteren, kavramlar arasi iligkileri ve ilkeleri kisaca belirten
araclardir. Dogru yapilmalari ve uygulanmasi durumunda 6gretimin her basamaginda

kullanilabilirler (Duru, 2001).

|
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~
[ Oteleme | EDénme J [: Titresim j

Sekil 1. Ornek Kavram Haritas1
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Genel olarak kavram haritalarim1 degerlendirmek icin esas itibariyla

kullanilabilecek olgiitler asagida belirtilen 6zellikleri igerir:

1) Kavramlarin se¢imi (Bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan 6nemli
kavramlarin tespiti)

2) Hiyerarsi (Secilen kavramlari en genel olandan Gzele dogru siralama.
Hiyerarsi yukaridan asagi olabilecegi gibi merkezden uglara dogru ilerleyen
bir formatta da ilerleyebilir)

3) Ara baglantilar (Hiyerarsik akisi gosteren, kavramlar arasindaki iliskilerin
oklarla belirlenmesi)

4) Capraz baglantilar (Aym1 veya farkli hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar
arasindaki baglanti)

5) Ara ve capraz baglantilarin adlandirilmasi (oklarla belirtilen kavramlar
arasindaki iligkilere sahiptir, icerir gibi fiillerin konulmasi) (Bahar vd., 2006:
409).

2.3.2.2. Kavram ag1

Ogrencilerin izlenimlerini, diisiincelerini, yazili 6gretim araglarindaki kavram
ve ilkelerle uyumlu bir bigimde sergileyen bir grafik aragtir. “Semantik Ag” olarak
da adlandirilan bu ara¢ Ogrencilerin, Onceki bilgilerini harekete gegirmek, yeni
kavramlar1 gelistirmek, kavramlar arasinda yeni iligkiler bulmak, kavramlar1 yeniden
diizenlemek gibi zihinsel etkinliklerle yazili metinleri daha iyi anlamalarina yardim

eder (Kaptan, 1999).

Kavram aglar, 6grencilerdeki mevcut bilgileri harekete gegirerek, kavramlar
arasindaki iligkileri ve kavramlarin kapsamlarini gelistirmek amaciyla kullanilan

grafik araglardir (Giirlek, 2002: 20).
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Hipofiz Bezi Bébrekiistii Bezleri

:Bﬁ}irne§i sag.la.r *Aldosteron ve adrenalin
I¢ salgt bezlerinin hormonlarini salgilar
galismasim denetler *Adrenalin; korku,
*I¢ salgt bezleri ile sinir heyecan, ofke aninda
2135;16211 arasinda uyumu metabolizmay! hizlandirir
g *Gozbebedinin buylyip

kigulmesini saglar

IC SALGI
BEZLERI
Tiroid Bezi \ Pankreas Bezi

*Tiroksin hormonu *Insiilin ve ghikagon
salgilar hormonlarim salgilar
*Biiyiime ve gelisme *Insii!iq hormonu kan
gibi kimyasal olaylar sekerini diigiriir
diizenler *Glukagon hormonu kan
*Tiroid bezi bityiimesi sekerini yiikseltir
sonucu guatr hastalig
ortaya ¢ikar

Sekil 2. Ornek Kavram Ag1

2.3.2.3. Balik kilcig:

Balik kil¢igr teknigi bir problemin nedenlerini ve alt nedenlerini belirleme

stirecini yapilandirmaya yardim eden grafik yontemlerindendir (Doganay, 2010).

Balik kilcigr teknigi, karsilagilan problemlerin olasi nedenlerini derinlemesine
diisinme imkam saglar. Bu teknik kullanilmadiginda genellikle yapilan hata, en
belirgin sebebe yogunlasilarak, diger olasi nedenlerin g6z ardi edilmesidir. Bu
teknige verilen bir baska isim ise Fishikawa’dir. Fishikawa (balik kil¢i1g1) teknigi
problem c¢6zmede kullanilan temel tekniklerden biridir. Bu teknik problem
belirlendikten sonra kullanilir ve kullanicilara probleme genis bir ger¢eveden bakma

imkani saglar (Yetimoglu, 2015).

Fen Bilimleri dersi ¢ok ¢esitli kavramlari barindiran disiplinlerden biridir.
Fen kavramlarinin birbirleriyle olan iliskileri ve karmasik yapisi fen kavramlarim
ogrenmede Ogrencilere farkli engeller ¢ikartabilir. Bu engelleri agsmak amaciyla

kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin gozle goriilebilecegi materyallerden biri
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olan balik kil¢ig1 tekniginden fen kavramlarini 6grenmede yararlanilabilir (Gemici,
2006). Balik kicigi Neden-Neden diyagrami, Neden-Sonu¢ diyagrami, Problem-
Coziim diyagrami olusturmada kullanilabilir ve teknik bir senaryoya dayandirilarak

uygulanabilir.

Senaryo: Cok ama c¢ok uzak diinya tilkelerinden birinde c¢ocuklarin
egitimiyle ilgili bir¢ok problem varmis. Ebeveynler elinden geleni yapiyor ancak bir

tiirli bu sorunu ¢ozemiyorlarmis.

Bir siire sonra fark edilmis ki: Maddi yonden ebeveynlerinden daha iyi
kosullarda egitim gormelerine ragmen ¢ocuklar ebeveynlerinin aksine diisiinemeyen,
liretemeyen, 0zglir irade gosteremeyen en 6nemlisi mutsuz bireyler haline gelmisler.
Ebeveynleri tek tip forma giyerken onlar serbest kiyafetle okula gidebilmis,
ebeveynler 6gretmen merkezli egitilirken onlar 6grenci merkezli yeni yaklagimlar ile
yetistirilmis fakattttt nafile...... Bunca emek, zaman ve efora ragmen giderek
cocuklarin ailesi, Ogretmenleri hatta akranlariyla iletisim kuramaz olmuslar.
Zamanlarim1 biiylik bir boliimiinii yalniz basina internette gecirmeye basglamiglar.

Ogrenmekten keyif almaz hale gelmisler.

Ciinkii insan severek 6grendigi her seyi baskasma 6gretmek ister. Ogretmek
icin de bagkalar1 gerekir... ya artik bagkalar1 yoksa!
Liitfen bu ¢ocuklari bu ¢ikmazdan kurtariniz! Hadi Kolay gelsin.

Asagidaki Balik kil¢ig1 diyagramina Problem — C6ziim 6nerilerinizi yaziniz.

NN
D -

Sekil 3. Ornek Balik Kilgig1
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2.3.2.4. Zihin haritas1

Kavram haritalar1 gibi 6grencilerin yorumlamasina ve anlamasina dayanan bir
baska teknik de zihin haritalamadir (D’Antoni, Zipp ve Olson, 2009). Bu teknik
1970’li yillarda Tony Buzan tarafindan gelistirilmistir. Boley (2008) kavram
haritalarinin yaraticiligi temel alan alternatifi olarak zihin haritalarinin daha az
tanindigin1 ifade etmektedir. Kavram haritalariyla siklikla karistirilmasina ragmen
zihin haritalar1 kavram haritalarindan farkli olarak sadece kavramlarin degil; kavram,
bilgi ve diisiincelerin gorsel sunumunu saglamakta ve ayn1 zamanda sekil, anahtar
sozciik ve imge kullanim1 yardimiyla kagit diizenine aktarilan bilgilerin daha sonra

yeniden hatirlanmasini da kolaylastirmaktadir.

Zihin haritalama, bireylerin merkez bir kavrama yada diistinceye iliskin sahip
olduklar1 kavramlar1 ve dusiinceleri iliskilendirmelerini ve resim, ifade, sekil,
biiyiikliik, renk unsurlarinin kullanimi sayesinde sol beynin yaninda sag beynin de
aktif olarak kullanilmasini saglayan beyin temelli etkili bir gorsel tekniktir (Balim,

Evrekli ve Aydin, 2007).

Zihin haritalamada, ana diisiince ya da kavram yuvarlak bir daire etrafinda
olacak bicimde kagidin merkezine yerlestirilir. Diislinceler, merkez diisiinceden
yayilan ¢izgilerde beyin firtinasiyla olusturulur (Zampetakis, Tsironis ve Moustakis,

2007).
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Sekil 4. Ornek Zihin Haritas1

2.3.2.5. Bilgi haritas:

Bilgi haritasi, bir metindeki 6nemli sézel bilgilerin ve bu bilgiler arasindaki
iligkilerin sematik olarak gosterilme bigimidir. Bilgiyi haritalandirma, metindeki
bilgiyi anlamak i¢in metni iki boyutlu olarak yapilandirilmis haritalara doniistiirme

tekniklerinden biridir (O’Donell, 1994).

Bilgi haritalarinda, metnin ana diisiincesi ile ilgili temel kavramlar, bunlarla
ilgili ozellikler, olgular ve oOrnekler gibi Onemli diisiinceleri Ozetleyen bilgiler
“hiicre” ad1 verilen degisik bi¢im ve boyuttaki kutular i¢ine yerlestirilir. Ancak bazi
aragtirmacilarin kullandig1 bilgi haritalarinda hiicreler igine sozciiklerle birlikte
resim, formiil vb. diger isaret ve rakamlarin yerlestirildigi gosterimler bulunmaktadir

(Lambiotte ve Dansereau, 1992).
Bilgi haritalarinin diger boyutu ise hiicreler arasindaki iligskiyi gosteren

baglardir. Bag, hiicreler i¢inde yer alan ana kavram, alt kavramlar, 6rnekler ve

onemli bilgiler arasindaki iliskiyi gosteren ve hiicreler arasinda ¢izilen oklardir. Her
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bag, hiicredeki bilgiler arasindaki iliskinin daha iyi belirlenmesini saglamak i¢in

yapilan bir kisaltilmis sozel etiket ile gosterilir (McGagg ve Dansereau, 1991).

Fen konularina yonelik bir 6grenme etkinligi 6grencinin ne kadar ¢ok duyu
organina hitap ederse 6grenme de o kadar iyi gergeklesir ve konuyla ilgili soyut
kavramlarin unutulmas: son derece giiglesir. Piaget’in belirttigi gibi ilkogretim
cagindaki ogrencilerin birgogu ya somut islemler ya da soyut islemler donemine
gegme asamasindadir. Dolayisiyla, fen o6grenme-6gretme siirecinde kullanilan
ogretim materyalleri, soyut olan konu ve kavramlar: basitlestirir ve 6grenmenin
kalic1 olmasina katk: saglar (Karamustafaoglu, Yaman ve Karamustafaoglu, 2005).
Bu baglamda, fen ogretiminde bilgi haritalari da o6nemli 6gretim materyalleri
arasinda yer almaktadir (Heinze-Fry ve Novak, 1990; Novak, Gowin ve Johansen
1983).

ENDOKRIN SISTEM

Acik Bezler

>>> Salgisini gorev yerine salgi kanaliyla ulagtiran bezlerdir.

*Gozyasi bezi
* Tiikriik Bezi
*Ter Bezi

Kapali Bezler

>>> Salgisini dogrudan kana veren bezlerdir.

+Hipofiz Bezi
*Bobrek iistii bezi
*Trioit bezi

Karma Bezler

>>> Hem agik hem de kapali bez olarak gorev yapan bezlerdir.

*Pankreas
*Mide
*Eseysel Bezler

Sekil 5. Ornek Bilgi Haritas:



2.3.2.6. Kavram karikatiirii

“Kavram karikatiirii” terimi, spesifik bir bilimsel kavramla ilgili goriislerin
karikatiir biciminde sunulmasi anlamina gelir. Kavram karikatiirleri, her bir karikatiir
karakterinin giinliikk yasamdaki bir olaya iliskin farkli bakis acilarini1 savundugu ilgi
gekici ve sasirtict karikatlir bigimindeki c¢izimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999a;
Martinez, 2004).

Kavram karikatiirleri yapisal agidan bilinen karikatiirlerden farkli bir formatta
olup igerisinde mizahi ve abartili unsurlart barindirmamasina karsin olay ve
karakterlerin ¢izgiler ile anlatiliyor olmasi onlara karikatiir 6zelligi yiiklemektedir.
Genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin giinliik bir olay hakkinda karsilikli sorulari
ya da fikirleri konusma balonlar1 bi¢iminde sunulmaktadir. Karikatiirlere konu olan
giinliik olaylar fizik konularinin uyarlamalar1 bigimindedir. Karakterlerin fikirleri esit
statiide ortaya konmakta olup giinliik olaya iliskin birbirinden farkli bakis agilari,
kabul edilebilir ve akla yatkin diislinceler olarak ileri siiriilmektedir. Diigiinceler
genellikle bireylerin fiziksel olgu, ilke ya da durumlar hakkindaki var olan
yanilgilarini ve hatali bakis agilarini da kapsamaktadir (Ugurel ve Morali, 2006).

Kavram karikatiirleri sayesinde d6grencilerin giinliik yasamla fen arasinda bag
kurmalar1 i¢in bilimsel diisiinceler giinliik yasama uyarlanir (Keogh, Naylor &
Wilson, 1998). Bu nedenle tartisma ortaminda kullanilan kavram karikatiirleri fen
siniflarinda, 6grencilerin davraniglarin1 gosterme ve goriislerini ifade etme bigimleri

gibi ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur (Coll, France ve Taylor, 2005).

Normal karikatiirlerde giinliik problemler, elestiriler ve mizah gorsel ortamda
sunulurken; kavram karikatiirlerinde derse yonelik sorgulama siirecinin baslatilmasi
icin gilinliilk yasamda karsilagilan bilimsel sorunlar ele alinmaktadir. Kavram
karikatiirleri yapisal anlamda ¢oktan segmeli bir soruya benzetilebilir; ancak ¢ogu
coktan secmeli soruda olmadigi gibi kavram karikatiirleri bir goérsel uyaran ile

konusma formunda yazili ctimleleri birlikte kullanmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999).
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Ciinkd suyun hacmi
belirli oldugu igin su buz
haline gelir.

Sekil 6. Ornek Kavram Karikatiirii

2.3.2.7. Tanilayic1 dallanmis agag

SU NEDEN BUZ HALINE GELIR?

Clinki maddelere farkli hallerde olsa
bile, molekiillerden meydana gelir. Bu
molekiiller sivilarda katilara gore daha

fazla etkilegtigi igin su buz haline gelir.

Cink(i su katilara gére daha
diizensiz oldugu igin buz
haline gelir.

Belirli bir konuda 6grencilerin neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya

koymak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009).

Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler

secilerek ogrenciden dogru secimi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 se¢imlik bir

ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmig agag olusturulur (MEB, 2006).

Bu teknik klasik dogru—yanlis testlerine bir alternatif olarak goriilmektedir.

Bu yoOntemin avantajlar1 arasinda yanlis bilgilerin tespiti, bilgisayar ortaminda

hazirlanabilme ve yanlis karar verildiginde farkina varip diizeltme imkéani olmasidir.

Bu yontemin en 6nemli sinirliligr ise {ist diizey 6grenme becerilerinin dl¢lilmesinde

yeterli olmamasidir (Bahar vd., 2006).
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4. Elektronlar arasindaki
aligveris sonucu olusan
baga iyonik bag denir.

O

e ~
2. Metallerin
Ozelliklerinden biri
de 1s1 ve elektrigi iyi
iletmeleridir.

5. Metaller ile ametaller
arasinda gerceklesen baga
kovalent bag denir.

' ™

)

1. Periyodik sistemde
satirlara grup, siitunlara

eriyot denir. -
i 6. Kovalent baglar, 5. gikis
~ ' p elektron ortaklagmast
3. Ametallerin sonucu olugur.
@ ozelliklerinden biri 6. cikis

de tel ve levha
haline
getirilemezler.

7. Su molekiiliin 9 7. giki |

olusmast bir iyonik baga
ornektir.

L a 8. cikis |

OO

Sekil 7. Ornek Tanilayici Dallanmis AZag

2.3.2.8. Yapilandirilms grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilerin yanhs kavramlari ile alternatif kavramlarini
belirlemede yararlanilan araglardir. Tlk olarak Egan tarafindan gelistirilen bu teknik,
daha ¢ok tip ve miihendislik alanlarinda tercih edilmesine ragmen fen egitiminde de
son yillarda yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005:269).

Yapilandirilmis grid teknigin amaci, 6grencilerin - bilgi  seviyesini,
eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmektir. Yapilandirilmis grid, anlamh
ogrenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin bilissel yapisindaki kavram yanilgilarini ve
bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklari ortaya koymasi agisindan énemli bir 6lgme
degerlendirme teknigidir (Akt: Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006: 61).
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Yapilandirilmis grid teknigi, coktan se¢meli testlerin olumsuz yonlerine
alternatif olarak gelistirilen bir tekniktir. Coktan se¢meli testlerin en belirgin
olumsuzlugu, dgrencinin sans faktoriiniin etkisiyle bilmedigi bir konu hakkinda bile
dogru cevap verme ihtimalinin olmasidir. Yapilandirilmis grid teknigi ile sans
faktoriniin etkisi azaltilarak bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenci arasindaki ayrim
yapilmaya cahsilir. Ayrica coktan se¢meli sorularda ‘ya hep, ya hi¢’ kurah
gegerlidir, yani bir tek dogru cevap vardir ve tam puan alinir, bunun disindaki tiim
secenekler i¢in puanlama sifirdir. Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilginin de

degerlendirilmesi, o6diillendirilmesi vardir (Bahar, 2001: 36).

Yapilandirilmig Gridin Degerlendirilmesinde;

C1: Ogrenci tarafindan dogru segilen kutucuk sayisi
C2: Toplam dogru kutucuk sayisi
C3: Ogrenci tarafindan yanhs secilen kutucuk sayisi

C4: Toplam yanlis kutucuk say1s1

1 (3

c2 (4

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar: +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puani 10
tizerinden degerlendirmek icin 6nce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile
toplanir, elde edilen puan 5 ile ¢arpilir. (Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile ilgili
dogru karelerinin sayis1 yanhs karelerden ¢ok fazla ise bu formiil ile degerlendirme
isabetli olmayabilir. Boyle durumlarda biitiinciil degerlendirme yoluna gidilmelidir)
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006: 64).
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Sekil 8. Orek Yapilandirilmis Grid

Soru 1. Hangi kutucuklarda i¢ dollenme-i¢ gelisme yapan canlilar vardir?
Cevap: 2, 3,6,7,10,11,12, 14

Soru 2. Hangi kutucuklarda i¢ déllenme-dis gelisme yapan canlilar vardir?
Cevap: 1,5,8,9,13

Soru 3. Hangi kutucuklarda dis dollenme-dis gelisme yapan canlilar vardir?
Cevap: 4, 15

Verilen 6rnegin degerlendirilmesi soyledir:

Soru 2 igin se¢ilmesi gereken dogru kutucuklar: 1, 5, 8, 9, 13

Soru 2 igin secilmesi gereken yanlis kutucuklar: 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 14,
15

Ornegin, bir 6grenci 2. soruyu cevaplayarak 4 dogru ve 3 yanls kutucuk

secti. Yukarida verilen formiil kullanilarak,
4/5 — 3/10 = 0,5 ¢ikan bu sonuca +1 eklenerek,

0,5 + 1 = 1,5 sonucu bulunur ve ¢ikan bu sonug 5 ile ¢arpilarak,

5x1,5=7,5 bulunur.
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2.3.2.9. Kelime iliskilendirme testi (KiT)

Ogrencilerin bilissel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari,
yani bilgi agmi goz Oniine sermek ve uzun donemli hafizalarindaki kavramlar
arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in kullanilan tekniklerden biri de kelime iligskilendirme testidir (Bahar ve

Ozatl1, 2003).

Ogrenci bu teknikte, belli bir siire igerisinde herhangi bir konu ile ilgili
verilen bir anahtar kavramin aklina getirdigi kavramlar1 cevap olarak verir.
Ogrencinin uzun donemli hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali
cevabin biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal
yakinlig1 gosterdigi farz edilir. Anlamsal yakinlik veya anlamsal mesafe etkisine gore
anlamsal bellekte iki kavram birbirine mesafe acisindan ne kadar yakin ise o kadar
siki iliskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel aragtirma daha ¢abuk olacagindan
her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe,
1999).

Farkli olgme tekniklerindeki sorulart algilama, sorularin ¢oéziimiindeki
yaklasimlar, sorularin ¢éziimii icin gelistirilen stratejiler ve sorularin beklentileri
farkliliklar gostermektedir (Ates ve Karagam, 2008). Bu baglamda 6grencilerin fen
konularin1 kavramsal olarak ne kadar anladiklarini ve kavramsal degisimi saglamada
ne kadar basaril olduklarini belirlemek 6nem tasimaktadir (Ercan, Tasdere ve Ercan,
2009).
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Anahtar Kavram ‘ Ogrencinin ¢agristirdig1 kavram

Ogrencilere 30 sn araliklarla “Hiicre” kavramu sesli olarak 5 defa tekrarlanir her

defasinda akillarina gelen ilk kelimeleri yazmalari istenir.

Anahtar Kavram Ogrenciye cagristirdig1 kavram
Hicre Atom

Hiicre Organel

Hiicre Sitoplazma

Hiicre Hayvan hiicresi

Hiicre Mitokondri

Cumle: Hiicre her canli tiiriinde bazi farkliliklar gosterse de organelleri
birbirine benzerdir. Ornegin bakteri, ndron ve kas hiicresi sekil olarak farkli
fakat hepsin de enerjiyi mitokondri tiretir.

Sekil 9. Ornek Kelime Iliskilendirme Testi

2.3.2.10. Anlam ¢6ziimleme tablosu (ACT)

Egitim literatiiriine “semantik 6zellikler analizi” terimiyle girmistir (YOK,
1997). Bu ara¢c iki boyutludur ve tablonun boyutlarindan birinde o6zelligi
coziimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer alirken, diger boyutta ise 6zellikler
yer almaktadir. Bu teknik kavram veya olaylarin benzer ve farkli 6zelliklerinin

Ogrenilmesinde etkilidir (Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009).

Anlam c¢Ozlimleme tablolar1 kavramlarin tanimlayici veya ayirt edici

ozelliklerinin 6grenilmesi amaciyla kullanilabilir (YOK, 1997).
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Tablo 2.5. Ornek Bir Anlam Céziimleme Tablosu

Cocugun Kan
Gruplar1 A Kan B Kan Grubu AB Kan 0 Kan Grubu
Anne Grubu Cocuk Grubu Cocuk Cocuk
Babanin Cocuk
Kan Gruplari
Anne AA X
Baba BB
Anne 00
Baba AB X X
Anne A0
Baba B0 X % . A
Anne AB
Baba B0 X X X

Yukarida verilen tablo 2.5’te bir 6rnek anlam ¢oziimleme tablosu etkinligi
goriilmektedir. Bu etkinlikte 6gretmen ilk olarak tahtaya konu ismi olarak “Kan
gruplarinmn bulunmas1” yazar. Ogrencilerden anne ve babalarmin kan gruplarini
yazmalar1 istenir. Ardindan ogrencilerin kendilerinin kan gruplarinin yazmalar
istenir. Bu sekilde 2 boyutlu bir tablo elde edilir. Son olarak 6grencilere anne ve
babalarinin kan gruplariyla kendi kan gruplarim1 ¢aprazladiklarinda kendilerinin
hangi kan grubuna ait olabilecekleri yere X isareti koymalari istenir. Bu sekilde

anlam ¢6ziimleme tablosu tamamlanir.

2.3.2.11. V diyagram

Gowin 1970°li yillarda yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda, bilgiyi ve bilgi
olusturma siirecini anlamakta insanlara yardimci olan kullanigh bir arag kesfetmistir.
V diyagraminin merkezinde olaylar veya nesneler yer alir. Bu ayni1 zamanda bilgi
dretiminin de baslangic noktasi sayilir. Eger bazi olaylari gozlemleyecek olursak,
oncelikle cevremizde gerceklesen 6zel olay veya nesneleri segmeye 6zen gosteririz.
Sonrasinda segtigimiz bu 6zel olay veya nesneleri gézlemler ve gozlemlerimizi

kaydederiz. Gozlemlerimiz esnasindaki ii¢ ana faktor olan, kavramlar, olaylar ya da
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nesneler ve gozlem kayitlar: ihtiyag duyulan yeni bilgiyi olusturmak igin bir araya
getirilmelidir. iste V diyagram: temelde bu birlikteligi saglayarak égrencinin anlamh

ogrenmeyi gergeklestirebilmesini amaclar (Novak ve Gowin, 1984).

Teonk/Kavramsal Odak sorusu Yontemsel

Iddialar: Degerli

Felsefe Bilgiler

Teoriler

Prensipler/kavramsal Déniistimler

sistem ’
Kayitlar

Kavramlar

Olaylar/Nesneler
Sekil 10. Novak ve Gowin’in V Diyagrami ve Boliimleri

V diyagramlarinin amaci 6grenciye kavramlar ve bu kavramlarin olusumunda
izlenen yollar arasinda iliski kurmada yardimci olmaktir. Ogrenci V diyagramim
olustururken; problemi ve problemin ilgili oldugu kavramlar: bilecek, aragtirma ile
ilgili nesneleri taniyacak, veri toplayacak ve bu verileri transfer edecektir (Roth,
1993; Sahin, Giirdal ve Macaroglu, 1994, Akt: Demirtas, 2006).

V diyagramlari ile laboratuar ¢alismalarinin gergeklestirilmesi sirasinda teorik
bilgi ile iliski kurarak temel kavramlarin dogru anlasilmasinin saglanmasi yaninda,
V-diyagramlar: 6grenci basarisinin iyi bir sekilde 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine
de imkan saglar. Ayrica, 6grencinin laboratuar oncesi hazirlik yapmasina da firsat
verir. V diyagramlari  “ne gordiik ve nasil yorumladik” arasindaki iliskiyi
anlamanin temelidir ve degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

V diyagramlari, kavram yanilgilarinin belirlenmesini ve giderilmesini,

ogrenci ilgisinin konuya cekilmesini, teorik bilgi ve uygulamayi bir araya getirerek
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sistematik bir yolla ¢6ziime ulagsmayi saglayan bir aragtir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz
Oren, 2007).

Odak Sorusu:
Kavramsal Kisim Yontemsel Kisim
Lambalarin
parlakligs nelere
2 §ladur? 2
Tlkeler ve Teoriler: Baghe Bilgi Iddialarn:

Devrenin seri ya da paralel bagli olmasmna
gore lambalarin parlakligs degisir. Genel
olarak ise iletkenin boyuna, iletkenin
kesitine ve iletkenin ¢esidine baglidur.

Pil sayist artirsldigimda ampuliin parlakligs
artar.

Deneysel iddialar:

Bir ampule bir pil elektrik enerjisi
sagladiginda ampuliin parlakligs sabit, aym
glicte iki pil, aym ampule elektrik enerjisi

Kavramlar: R : b
Tletken: Elektrik akimmi, ssty, sesi ve Arac ve Geregler: sagladiginda, ampulin parlakhigs da iki
benzeri seyleri kesiksiz olarak gegiren o Ampuller ve duy katmna gikar.

maddelerdir. e Pil

Seri devre: Bir devredeki ampullerin ug e Kablolar Kaytlar:

uca baglanmast ile kurulmus olan e Krokodil kablo Ampuliin igindeki telin cinsi degigirse
devrelerdir. o Kalem ucu parlaklik da degisir. Bu unsurlardan dolay:
Paralel devre: Ampullerin birer ucu aynt o Kalifi bakictel ampullerin parlaklikiar: da farklidir. Ayrica
noktada birlestirilecek sekilde kurulmug bazi ampuller daha fazla enerji ile galijarak
olan devrelerdir. daha fazla ik dretir, bazilars ise daha az

151k firetir. Kisa kalem ucunu iletken olarak
kullandigimizda  ampul daha  parlak
yanarken; uzun olarak kullandigimizda
ampul daha az 151k vermigtir.

Sekil 11. Ornek V Diyagrami

2.3.2.12. Ogrenci iiriin dosyasi (Portfolyo)

Ogrenci iiriin dosyasi, bir dgrencinin bir ya da daha fazla alanda harcadig
cabayi, ilerlemeyi ve varilan sonuglari, gésteren amaclar dogrultusunda hazirlanmis
Ogrenci calismalarinin koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu se¢iminde ogrenci
katilimini, secim kriterlerini, degerlendirme kriterlerini ve 68renci yorumlarinm

icermelidir (Paulson, Paulson ve Meyer 1991).

Ogrenci iiriin dosyas1 degerlendirme, dgrencinin 6grenme siireci igerisindeki
performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Bdylece “Ogrenci ne dgrendi ve
Ogrenirken nasil bir yol izledi? Nasil diisiindii? Nasil soru sordu? Nasil analiz etti?
Bilgiyi nasil yapilandirdi? Diger insanlarla nasil iletisim kurdu? Ogrenirken

karsilagtig1 giicliikler nelerdi?” gibi sorulara yanit verilmis olur (Korkmaz, 2004).
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Ogrenci iiriin dosyalar1 temelde iki basit kurala dayamr. Ogrencilerin ne

ogrendiklerini ve ne anladiklarini i¢eren ¢alismalar sistemeatik bir sekilde toplanir ve

O0grenimleri bu ¢alismalar temel alinarak degerlendirilir (Kutlu, Karakaya ve Dogan,

2008).

Ogrenci iiriin dosyasinin amaglar1 sdyle siralanabilir:

Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak,

Miifredata bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmeler ve
standart testler disina ¢ikarak, alternatif bir degerlendirme yOntemi
gelistirmek,

Ogrencinin gelisimini kamtlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak,
Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarin1 gelistirmek,
Ogrencilerin arkadaslarinin ~ gelisimini izleyerek birbirlerine yardimci
olmalarint saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklar: ekip c¢alismalarina
baslangi¢ yapmak,

Ogrencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmeye yardim etmek,

Ogretmene egitsel kararlar vermede yardim etmek,

Aile ile iletisimi saglamak,

Uriin ve siireci degerlendirmek igin bilgi toplamay1 saglamak,

Programin amaglarin1 degerlendirmek i¢in egitimcilere yardim etmek,
Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant1 saglamak,
Ogrencilerin  galigmalarmin  degerlendirilmesi  katilimlarmin  saglanmasi

onlarin ¢alismasini tesvik etmek (MEB, 2006).

Ogrencilerin bir ya da birden fazla alandaki gelisimini yansitan Ogrenci iiriin

dosyalarinin dogru kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Uriin dosyalari, kagit toplama

operasyonu degil, belli amaca yonelik yapilan uygulamalardir. Ogrenci iiriin

dosyasinin uygulama asamalar1 bes basamakta toplanabilir.

46



1. Toplama: Ogrencilerin basarilarmi ve olgiitlere gore gelisimlerini gdsteren
caligsmalarin toplanmasidir.

2. Seeme: Ogrencilerin ilk asamada topladig1 c¢alismalardan portfolyoya
koyacaklar tirtinleri sectikleri asamadir.

3. Yansitma: Bu asamada 0grenci tirlinleri ile ilgili ne diistindiigiinii ifade eder.
Ogrenci kendisi ile ilgili bilgi sahibi olur ve ne yapabildigini dgrenir.

4. Yonelme: Kendisi hakkinda bilgi sahibi olan 6grenci gelecek i¢in hedefler
belirlemeye baslar. Bu asamadan sonra portfolyo uzun donemli ve gii¢lii bir
geligim araci olur.

5. Baglanti: Bu asamada hazirlanan portfolyo uygun kisilere sunulur ve
tartisilir. Bu sayede fikir alisverisi ve igbirligi saglanir. Ayrica 68renci uzun

stiregli 6grenmeler igin motive olur (Barret, 2006; Akt: Kan, 2007).

Fen derslerinde Ogrenci basarisint 6lgmede giicliikler vardir. Yeni fen
programlarindaki tiniteler, icerige bilimsel siiregler (gézlem yapma, deney tasarlama
ve yapma, arastirma, hipotez kurma, vb.) yoluyla varilmasi esasina gore
diizenlenmistir. Ayrica iinitelerde bilimsel tutumlarin gelistirilmesine biiyliik dnem
verilmistir. Fen egitiminde laboratuar ¢aligmalar1 ve diger deneysel yontemler, doga
olaylarin yerinde ve zamaninda gozlemleme, mikroskop, teleskop vb. araclar1 dogru
kullanma gibi etkinlikler 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin fen
derslerinde, oOgrencilerin kagit kalem testleriyle gozleyemedikleri o6zellikleri ve
yeterlikleri hakkinda bilgi edinmeleri i¢in portfolyolar1 derslerinde kullanmalari

gerekir (Korkmaz ve Kaptan, 2003).

2.3.2.13. Dereceli puanlama anahtari (Rubrik)

Rubrik bir caligmayr degerlendirirken kullanilacak kriterleri siralayan bir
puanlama cetvelidir. Rubrikler hem 6lgme icin hem de 6gretme igin giiglii araglardir.
Ogretmenlerin beklentilerini aciklayip égrencilere bu standartlara nasil ulasacaklarin
gosterdigi i¢in, hem ogrencilerin  performanslarint  gelistirir, hem de bu

performanslar: izler. Dolayisiyla rubrikleri kullanmanin en énemli yam, “Kaliteli

Isi” tammlamaktir. Olumlu bir baska yam ise, ogrencilerin kendilerinin ve
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arkadaglarinin ¢alismalarint  degerlendiren birer diisiinene hakim olmalaridir.
Ogretmenler degerlendirme igin daha az zaman harcarken, 6grenciler giiclii yanlarin
ve gelistirmeleri gereken yonleri ile ilgili detayli geri bildirim almis olurlar
(Karamanoglu, 2006).

Rubrik, 0Ogretmenlerin 6grenci odevlerini, Ogretimi ve degerlendirmeyi
biitlinlestirerek 0grenci 6grenmelerini tesvik etmekte ve 6grenci caligmalarinin
notlandirilmasinda karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde kullanilacak alternatif bir yol
olarak goriilmektedir (Whittaker, Salend & Duhaney, 2001). Rubrikler, performansi
tanimlayan kriterleri igeren puanlama rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin

puanlanmasi i¢in gelistirilmis olgiitleri igeren bir aragtir (Korkmaz 2004).

Ogrencilerin iiriinlerinin ya da performanslarinin degerlendirilmesinde bir
rehber rolii iistlenen bu ara¢ 6gretmenler ya da baska degerlendiriciler tarafindan

hazirlanabilir. Amagclarina gore dereceli puanlama anahtarlari iki tiirdiir. Bunlar;

A) Analitik dereceli puanlama anahtari
B) Biitiinciil (holistik) dereceli puanlama anahtaridir (MEB, 2006).

A) Analitik rubrik

Siire¢ puanlama yoOnergesi yani analitik rubrik bir g¢alismanin parcalara
ayrilarak yanitin ya da yapilan isin asamalarina gore degerlendirmesinin yapildigi,
siire¢ odakli yonergelerdir (Jackson ve Larkin 2002). Gelistirilen yonergeler bir
irtinii ortaya koyarken, gosterilmesi gereken performans gostergelerinin agik ve
detayli bir bigimde tanimlanmasini gerektirir. Bu agidan analitik rubrik performans

tizerinde etkili olan tiim siirece odaklidir (Kan 2006).

Analitik dereceli puanlama anahtar1 dnce performans veya iriiniin par¢alarinin
ayrt ayri puanlanmasini, sonra da bu puanlarin toplanarak toplam puanin
hesaplanmasini1 gerektirir. Bu Olgekler, calismanin ya da iirliniin farkli boyutlarina

farkli notlar vermek amaciyla olusturulur (MEB, 2006).
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Bu puanlama anahtarinda biitiinciil puanlama anahtarina gére daha ayrintili bir

puanlama yapilir. Ciinkii analitik dereceli puanlama anahtarinda belirli Slgiitleri

anlatan daha 6zel ve daha kesin tanimlara yer verilir (Korkmaz, 2004).

Fen ve teknoloji laboratuari ¢aligma raporuna yonelik bir analitik puanlama

Olcegi asagida tablo 2.6’de gosterilmistir (Bahar, Nartgilin, Durmus ve Bigcak, 2006):

Tablo 2.6. Fen ve Teknoloji Laboratuvari Calisma Raporuna Yonelik Bir Analitik
Puanlama Olgegi

Kabul Kabul | Tlgili degil
ARASTIRMA BECERILERI edilebilir | edilemez | (1 puan)
(3 puan) (2 puan)
1- Planlama
a) Arastirma amaci ile bir problemi

belirleme

b)

Varsayimlar1 ortaya koyma

c)

Deneysel tasarimi agiklama

d)

Uygun kontrolleri yapma

2- Performans

a)

Teknik bilgileri gdsterme

b)

Biitliniiyle ve dogrulukla tanimlama
ve gozlemleme

c)

Nicel d6l¢timleri gosterme

d)

Bagimli ve bagimsiz degiskenleri
belirleme

3- Analiz

a)

Verileri dogru bigimde yorumlama

b)

Niteliksel iligkileri gosterme

c)

Niceliksel iliskileri gdsterme

d)

Verileri etkileyen sinirhiliklart
belirleme

e)

Bir genelleme veya model sunma

f)

Sonuglar1 belirtme
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4- Uygulama

a) On bilgileri biitiinleme

b) Orijinal varsayimlar 6nerme

¢) Giincel uygulamalar 6nerme

B) Holistik (Biitiinciil) rubrik

Biitiinciil puanlama ydnergesinde yani holistik rubrikte, iirliin ya da siireg
pargalara ayrilmadan bir biitlin olarak puanlanir. Siirecten daha ¢ok sonugla ilgilenen
bu rubrik, bir ¢alismayi olusturan pargalarin her boliimiiniin birbirleriyle iligkili ve
boliinmez oldugudur (Jackson ve Larkin 2002). Calismalarda kullanilacak rubrige
karar verilirken, rubriklerin kisa ya da uzun siirede bitirilmesi 6zelliginin dikkate
alimmasindan Once degerlendirmenin amaci, Olcililecek nitelik, O6grenen ve

puanlayicilar gibi degiskenler géz oniine alinmalidir (Kan 2006).
Ogretmenler ~ ogrencilerinin ~ dgrenme  iiriinlerini  genel  olarak
degerlendireceklerinde bu puanlama anahtarmi kullanirlar. Ciinki bu puanlama

anahtari siirecten ziyade sonugla ilgilenir (Korkmaz, 2004).

Biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin bir 6rnegi asagida tablo 2.7°de

gosterilmistir (MEB, 2006):
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Tablo 2.7. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

PUAN OLCUTLER
Konuyu tiimiiyle iyi anladigim gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen
4 diisiinceler mantikli gerekcelerle desteklendi. Konuyu farkli 6rneklerle

acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili
celigkili agiklama yapilmadi.

Konuyu anladigin1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diistinceler
3 mantikli gerekcelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili
aciklamalar yeterliydi.

Konunun c¢ogunu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen
2 diisiinceler desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili
aciklamalar yapildi.

Konunun birazin1 anladigim gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
eksikler vardi.

2.3.2.14. Oz degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimc1  bir yaklasimdir. Oz de@erlendirme ogrencilerin  okulda yaptiklar:
calismalari, nasil disiindiigiinii ve nasil yaptigimi degerlendirmelerini gerektirir

(MEB, 2006).

Oz degerlendirmede oOgrencilere kisisel basarilarin1 gelistirme ve kendi
ogrenmelerini kontrol etmede aktif katilim1 saglar. Ogrencilerin kendi basarilarin1 ve
O0grenme siirecini yargilamalarimi igerir (Sebba, Deakin Crick, Yu, Lawson ve
Harlen, 2008). Oz degerlendirme 6grencilerin performanslarim gelistirmek igin de

bir potansiyeldir (Ozogul, Olina ve Sullivan, 2008).
Taras’a (2001) gore, hayat boyu 6grenme, profesyonel gelisim ve etkili

O0grenmenin gergeklesmesini saglamasi bakimindan 6z degerlendirmenin Onemli

oldugunu belirtmistir. Oz degerlendirmede temel amacin, dgrenmeyi gelistirmek
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oldugu ve dgrencilerin degerlendirmelerinin bu baglamda ele alinmas1 gerektigi hep

On planda tutulmali ve 6grenciler bu durumdan haberdar edilmelidir (Nartgiin, 2006).

Ogrencilerin okulda yaptiklar1 calismalari, nasil diisiindiigiinii ve nasil
yaptigin1 degerlendirmelerini gerektiren 6z degerlendirmenin bazi olumlu 6zellikleri

asagida verilmistir. Bunlar:

e Kendini degerlendirme, Ogrencilerin kendi giliclii ve zayif yonlerini

tanimalarina yardim eder.

e Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi
kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun ylikselmesinde Ogrencilere

firsat verir.

e Oprencilerin degisik durumlarda davranislarmi kontrol altma almalarini

saglar.
e Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir parcast oldugunu hisseder.

e Kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir (MEB, 2006).
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OZ DEGERLENDIRME -1

Adive Soyadi: ......ieeee
Sunfy S ecensiusaver
No Lo saessnansve

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmustir. Caligmalaninizi en dogru
vansitan secenegi isaretleviniz (X)

DERECELER
BECERILER Hichir

r azen
Her zaman | Baze Saman

Baskalanmnin anlatuklarini ve onerilerini dinledim

1

2. Yonergeyi izledim

3. Arkadaslanmu incitmeden tesvik ettim

4. Odevlerimi tamamladim

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum,

6. Grup arkadaslanma galismalarinda destek oldum
7. Calismalanim sirasinda zamanimi akillica
kullandim

8. Calismalanm strasinda degisik matervaller
kullandim

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
.l.(l. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaslarima nasil yardim ettim?
11. Bu etkinlik sirasinda en iyi vaptigim seyler:

YORUMLAR :

Sekil 12. Ornek Oz Degerlendirme Formu
Sekil 12°de 6rnek bir 6z degerlendirme formu gosterilmistir (MEB, 2006).

2.3.2.15. Akran degerlendirme

Akran degerlendirme akranlarin benzer statiideki diger 6grencilerin 6grenme
ciktilariin derecesini, degerini veya kalitesini diisiinmesi ve dikkate almasi igin

yapilan bir diizenleme olarak tanimlanabilir (Topping, 1998).

Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi  devler, arastirmalar, projeler,
raporlar  vb. calismalarimi  degerlendirmesidir.  Ogrenciler, arkadaslarinin
caligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme

becerileri gelisir. Akran degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik
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diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanli

davraniglarin1 6nlemek i¢in Olgiitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur (MEB,

2006).

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiren 6grencinin;
Grup nUMArasE: .veeereesisrssns

Adisoyadt @ ..veecensnessones 1. arkadasimm adi s0yadi: ..ovveeirviiinnne
Sinifi S AT 2. arkadagimm adi soyadi: ...... A TvecraTive
Her Projenin | Projenin Hichir

Zaman | Basmda | Sonunda | Zaman

E| € E|E E|E ElE
15 22| |2l |2|z
. - - ~ ~

Grubumuzdaki Ogrenciler AR AR 2| R
22| |€[2] |2|£| [€]|2

eld|<|e|<|<| 52|55 |<

(3 ] 3 (o) (i ) |l (o3 :

O = ||| =]l | 8] =]cl[8]|~|a

Etkinlige kaulimda gonalludir,

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplayip
sunar,

Grup arkadaglarinin gériislerine
savgilidir.

Arkadaslanm uyarirken olumlu bir
dil Kullanir,

Aletleri kullanirken dikkatli ve
titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli calisir
(Kullandig aletleri verine kovar,
kirlettiklerini temizler vb. ).
Sonuglan tartisirken anlagilir
Konusur. konusulanlart anlar,

Ogrencilerin kendi gruplarindaki arkadaslan ile ilgili bu degerlendirmeler, dgretmenin
birinci etkinlik esasina gore diizenledigi “Ogrenci Gozlem Formunu doldurmada vardime
olarak kullamilabilir,

Sekil 13. Ornek Akran Degerlendirme Formu

Sekil 13’te ornek bir akran degerlendirme formu gosterilmistir (MEB, 2006).

54



2.3.2.16. Grup degerlendirme

Ogrencilerin grup icinde sergilendikleri performanslarin1 degerlendirme
standart formlar kullanilabilecegi gibi, 6gretmen grubun calisma konusuna ve siirece
bagli olarak degisik formlar gelistirebilir. Grup degerlendirme ise dgrencilerin grup

ici caligmalarina elestirel bir bi¢imde yaklagimint sergiler (Bahar, Nartgilin, Durmus

ve Bigak, 2006).

Grubun Ad:
Sumifi

GRUP DEGERLENDIRME -I

Yonerge: Asagidaki her bir ol¢iitin ne duzeyde yeterli oldugunu g6z oniine alarak grubu

degerlendiriniz

BECERILER

DERECELER

Hichir Nadiren | Bazen
zaman

Sikhkla

Her
zaman

vardimlasir.

Grup tyelen birbirleriyle

Grup Gyeleri birbirlerinin
dusancelerini dinler.

Grup tvelerinin her bin
caligsmalarda rol alir.

gosterir

Grup tyvelen birbirlerinin
dusuncelenne ve cabalarina saya:

Grubun her aivesi birbirlerivlie
etkilesim icerisinde tartisir.

Grup uyveleri ulastiklan sonucu
birbirlerine iletir.

Grup uyveleri bireyvsel
sorumluluklanm vernne getirir.

Grup uvelen bilgilerini
digerlerivie tartisir.

Grup iiveleri birbirlerine gavenir.

Grup uvelen birbirlerini
cesaretlendirir.

gosterir

Grup uveleri sé6z hakkmin adil bir
bicimde pavlasilmasina 6zen

Grupta birbirivie catisan gorusler
oldugunda. gruptakiler bunlan
tartismaya acar.

Calistklan konuda. grup uyeleri
ortak bir géris olusturur.

Grup verimli bir sekilde ¢ahisir.

hoslanir.

Grup tyelen birlikte calismaktan

YORUMLAR

Sekil 14. Ornek Grup Degerlendirme Formu

Sekil 14°te ornek bir grup degerlendirme formu gosterilmistir (MEB, 2006).
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2.3.2.17. Otantik degerlendirme

Otantik etkinlikler sonucunda otantik 6grenmenin degerlendirilebilmesi igin
degerlendirmenin de otantik olmas1 gerekir (Kogyigit ve Zembat, 2013: 293). Otantik
degerlendirme performans, alternatif, dogrudan degerlendirme olarak da ifade
edilmektedir. ”Yazili iriinler, problem c¢oziimleri, deneyler, sergiler, sunumlar,
portfolyolar, Ogretmen gozlemleri, kontrol listeleri, isbirlikli grup projeleri vb.
degisik teknikleri icerir. Otantik degerlendirmeler 6grenci Ozelliklerini dogrudan

O0lcme amacini tagir” (Bay, 2008; 96).

Otantik degerlendirme, su sorular1 yamitlar: Ogrenciler bildikleriyle ne
yaparlar? Onlarin ne bildiklerini nasil biliriz? Egitimciler giderek daha fazla siireg
degerlendirme  bilgisine sahip olmaya baslamiglardir. Onlar geleneksel
standartlagtirilmig test puanlarimin 6grenen performansini kayda deger bicimde
O0lcmediginin farkindadirlar. Dahasi bu testler belirli bir siirede becerilerin
performans ve basarisin1 6lgme egilimi gosterirler. Oysa otantik degerlendirme
isminde oldugu gibi gercektir. Otantik degerlendirme, izole edilmis Ogrenci
fotografindan ¢ok biitiin Ogrencileri siirekli olarak degerlendirme ve farkli veri
toplama tekniklerini igerir. Veri toplama i¢in olasiliklar sadece Ogretmenin

yaraticiligr yoluyla sinirlanir ve siirekli yapilabilir (Horzum ve Bektas, 2012).

Otantik degerlendirme i¢in en 1yl Ornek matematik Ogretiminde yer
almakatadir. Ornegin; islem becerisi kazandirmay1 hedefleyen dgretmen simifina
kiiclik bir bakkal kurar ve 6grencilerin alig verig yaparak toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme islemi yapmalarini saglar. Fen bilimlerinde ise benzer uygulamalar kuvvet
hareket konusunda, agirlik kiitle kavramlarinin pekistirilmesinde gergeklestirilebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken laboratuvar araglari yerine giinliik hayatta kullanilan
arag gereglerin kullanilmasidir. Ornegin esit kollu terazinin sinifa getirilip uygulama

yapilmasi gibi.
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2.3.2.18. Performans degerlendirme

Performans degerlendirme, Ogrencilerin, Ogrenme tiirleri gibi bireysel
Ozellikleri dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve
Odevler olarak tanimlanabilir Performans degerlendirme, &grencinin gilinliik
yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢ézmek i¢in sahip oldugu bilgi
ve becerileri nasil kullanacagini géstermesini ister. Performans degerlendirme siireg
icine yayillmistir, zamana bagli degildir. Gozlenebilen bir performans veya somut bir

tirtinle sonuglanmaktadir (MEB, 2006).

2.3.2.19. Proje degerlendirme

Projeler, 6grencilerin genellikle somut bir {iriine ulagmak i¢in tek bagina veya
kiigiik gruplar halinde bir gorev iizerinde uzun bir siire bireysel veya birlikte
caligmalar1 olarak tamimlanir. Projelerin temel amaci, Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarma yardim etmek ve onlar1 baskalariyla isbirligi
icerisinde ¢alismaya motiven etmektir (Saban, 2002: 255). Projeler, &grencilere
bireysel ya da grup icinde 6nemli gorevlerde bulunmalarina firsatlar sunar. Projeler
puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler gerektirir. Ayrica Ogretmen ve

ogrenciler i¢in 6nemli sorumluluklar gerektirir (MEB, 2006).
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Sekil 15. Ornek Proje Degerlendirme Formu

Sekil 15°te 6rnek bir proje degerlendirme formu gosterilmistir (MEB, 2006).

2.3.2.20. Tutum olcekleri

Bireylerin belirli durumlar, insanlar ve nesneler karsisinda belirli davranislari

gostermeye iten Ogrenilmis egilimleri tutum olarak tanimlanir (Demirel, 1993).
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Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir disiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir (MEB,
2006).

Olumlu tutum igerisinde olundugunda, bireyde ilgili derse katilma istegi,
derse 6nem verme ve dersin degerinin kabul gérmesini isteme seklindeki davraniglar
gozlenebilir (Ozgelik, 1998). Tutumlarin &lgiilmesinde gozlem, soru listeleri,
tamamlanmamis ciimleler ve hikayeler anlatma gibi gesitli yontemler ile yanlisi

se¢me teknigi, igerik analizi gibi ¢esitli teknikler de kullanilmaktadir (MEB, 2006).

Tutumun belirlenmesi 6grenenin, ileriki davramiglarina iligkin fikir sahibi
olmay1 saglayacak ve mevcut tutumlarinin tespit edilmesi ile tutum konusunda
gerceklestirilmek istenilen degisikliklerin  gergeklestirilmesi hakkinda ipucu
olacaktir. (Nuhoglu, 2008). Bir derse karst olumlu tutum gelistirme; derse katilma
istegi, karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger
olarak kabuliine taraftar olma bigimindeki davramislar1 icerir (Ozgelik, 1998).
Ogrencilerin Fen Bilimlerine kars1 olumlu tutuma sahip olduklarinda, basarilarinin
da olumlu yonde etkilendigi bulunmustur (Altinok, 2005; Sisman, Acat, Aypay ve
Karadag, 2011). Ogrencilerin Fen Bilimlerine pozitif yonde tutum gelistirmesiyle,
fene olan ilgileri artirilmasi ve gelecekte Fen Bilimleri ile alakali is alanlarinda

istthdam edilmeleri de saglanilabilir (Mattern ve Schau, 2002; George, 2006).

2.3.2.21. Goriisme (Miilakat)

Gorligme; bilimsel arastirmalarda bir soruya cevap alabilmek amaciyla ilgili
kisilerden bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine veri toplama
seklinde ifade edilebilir (Bliytlikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Goriismelerin amaca uygun olabilmesi i¢in &grencilerin rahat olmasi ve
gercekei yanitlar vermesi gerekir. Boyle bir durumda 6grencilerdeki eksik bilgiler,
kavram yanilgilari, olumsuz tutumlar kolaylikla tespit edilebilir. Bu acidan
goriismenin geleneksel tekniklere gore daha kullanish oldugu sdylenebilir (Acat ve

Demir, 2007).
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Korkmaz (2004) bir goriismede dikkate alinmasi gereken &zelliklerden

bazilarini su sekilde belirtmistir:

e Goriigme siireglerindeki amacin 6grencinin ne bildiklerini ve bildiklerini nasil
uyguladiklarini belirlemek oldugu unutulmamali, goriismeler Sokrat dgretisi
olmamalidir.

e (Goriismeciler goriistiikleri konuyu tiim detaylariyla bilmelidirler.

e (Gorlismecilerin karakter 6zelliginin goriismeyi etkileyecegi diisiiniildiigiinden
sicak ve hosgoriilii olmakla birlikte uygun beklentileri olan kisiler goriismeci
olarak secilmelidir.

e Gorlismeciler goriisme yaptiklart 6grencileri dikkatle dinlemeli ve kayitlar
eksiksiz yapmaya dikkat etmelidir.

e (Gorlismelerde sabirl olunmasi gerektigi bilinmelidir.

e (Gorlisme ortami sakin ve rahat olmali, miimkiin oldugunca dikkat dagitici
etmenlerden armdiriimalidir.

e Gorlisme konusu disindaki konularla ilgili konusmalar engellenmelidir.

Gortisme kendi icerisinde iy1 ayrilir:

A) Yapilandirilmig Goriigme
B) Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

A) Yapilandirilmis goriisme
Arastirmacinin belli bir sirayla 6nceden hazirlamis oldugu sorular oldugu
sorular vardir ve genellikle goriisiilenden segeneklerden birini se¢mesi istenir. Bu

yontem verinin hizli kodlanmasina ve analizine, 6l¢lim kolayligina ve ardindan da

arastirmanin kapsamiyla karsilagtirilmasina imkan verir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
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B) Yan1 Yapilandirilmis goriisme

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, hem sabit segenekli cevaplamayr hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Bu nedenle, bu tiir gériisme diger
iki yontemin avantajlarin1 ve dezavantajlarini icerir. Analizlerin kolayligi, goriisiilene
kendini ifade etme imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlari
ve kontroliin kaybedilmesi, onemsiz konularda fazla zaman harcanmasi, goriisme
yapilanlara belli standartlarda yaklasilmadigindan giivenirligin azalmasi gibi de

dezavantajlart bulunur (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

2.3.2.22. Yorum kart1

Bilimsel arastirma siirecinin dnemli basamaklarindan birisi yorumlamadir.
Yorumlama sahip olunan bilgiler dogrultusunda, verilen kosullarda neler
olabilecegini 6nceden ongdrmeyi gerektirir (Bal, 2010). Tahminlerden farkli olarak
yorumlar bilgilere dayalidir, diisiincelerin ve o6grenmelerin degerlendirilmesinde

kullanilabilir (Hein ve Price, 1994).

Yorum kartlari, 6grencilere tahmin ettirme ve bu dgrencilerin tahminlerinden
ortaya c¢ikan sonuclar1 arasindaki iliskiyi tartisma vardir. Yorum kartlarinda higbir

sekilde gézlem yapilmadan sadece diisiinceler belirtilir.

Yorum kartlarinin  degerlendirilmesinde, 6grencilerin  tahminleri  ve
gozlemleri arasindaki farkliliklari nasil agikladiklari, gozlemleri dogru olarak yapip
yapamadiklar1 veya tahminleri ile gdzlemlerinin ne o6l¢iide uyustugu ile ilgili
sonuglar kullanilabilir. Yorum kartlar1 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemede

etkili olabilir (Yayla, 2012).

2.3.2.23. Simsek karti

Genellikle yabanci dil ya da ana dil egitiminde kullanilsa da Fen Bilimleri

egitiminde de etkili bir teknik olarak kullanilabilir. Bir konunun dykiilendirilmesinde
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kullanilan simsek kartlarinda bir olaylar dizisi kart {izerine resmedilir/yazilir ve
ogrenciden bu olaylar1 ardisik bir siraya dizmesi istenir. Ozellikle kiigiik yastaki
cocuklar icin oldukca eglenceli gelecek bu etkinlik ayrica etkili bir degerlendirme

aracidir (Yayla, 2012).

Sekil 16. Simsek Kart1 Ornegi

Korkmaz (2004) simsek kartlarinin degerlendirme amaclh olarak su sekilde

kullanilabilecegini ifade etmistir:

e Olay verilerek dgrencilere hazirlatilabilir. Ornegin 6grencilerden yagmurun
olusumunu simsek kartlari ile hazirlayarak sunmalari istenebilir.

e Verilen simgek kartlarinin bir ya da birkag tanesi bos verilerek 6grencilerden,
bos verilen kartlarda olmasi gereken olay, obje ya da nesneleri ¢izmeleri
istenebilir.

e Tamami verilen simsek kartlarini olaymn basindan sonuna kadar asamali
olarak agiklayabilecekleri bir diizen icerisinde siralamalar1 istenebilir.

e Simsek kartlar1 verilerek acgiklanan olay1r temsil eden bashigi, verilen

secenekler arasindan se¢meleri istenebilir.
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2.3.2.24. Bilgi-Istek-Ogrenme karti

Bilgi-Istek-Ogrenme (B-I-O) kart1, dgrencilerin konu ile ilgili ne bildiklerini,
ne 6grenmek istediklerini ve ne Ogrendiklerini ortaya koyan bir tekniktir (Keeley,
2008). Ogrencilerin yaslar1 ve dgretmenin hedeflerine baglh olarak ¢esitli tipleri
vardir. Bu etkinlikte ilgi cekici ve ozel sorularin iistesinden gelebilme gayreti
Ogrencilerin kendi deneyimlerini ve bilgilerini gosterecegi i¢in olduk¢a degerlidir
(Hein ve Price, 1994). Ayrica Bilgi-Istek-Ogrenme Kkartlar1 degerlendirmede
kullanigh araglardir (Naylor, Keogh ve Goldsworthy, 2007).

Bilgi-Istek-Ogrenme kartinmn bir 6rnegi asagida tablo 2.8’de gdsterilmistir
(Korkmaz, 2004):

Tablo 2.8. Bilgi-istek-Ogrenme Kart1 Ornegi

Bildiklerim Ogrenmeyi (Istediklerim) Ogrendiklerim

Ogretmen yukaridaki tablodaki gibi bir tabloyu énceden hazirlayarak ya da
dersin hemen Oniinde 6grencilerine hazirlatarak dersin baginda ilk iki kutucugu ders
sonunda da son kutucugu doldurtmak aracilifiyla bu teknigi kullanabilir (Yayla,
2012).

Bilgi-Istek-Ogrenme kartlarmin dgrencilere diisiincelerini organize etmede
bir biitiinliikk saglama ve Onceki bilgileri ile gelecek O6grenmeleri arasinda da bir
baglanti kurmada yardim etme gibi avantajlar1 vardir (Naylor ve dig., 2007).

2.3.2.25. Bilimsel hikaye ve oyKkii haritalar:

Bilimsel hikayeler gercek yasam Oykiilerinin, olgularinin ya da olaylarinin

hikaye iislubu ile anlatildig1 tekniklerdir (Korkmaz, 2004). Ozellikle kiiciik yastaki
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Ogrencilerin Ogrendikleri kelime ve kavramlari birlestirmede yaratict olmalarini
saglayan hikayeler oldukca zengin bir degerlendirme formu olabilir (Hein ve Price,

1994).

2.3.2.26. Yazih raporlar

Ogrencilerin bireysel olarak beyin firtinasi teknigi ile bir kavram iizerinde
diisiinmelerine dayanan bir tekniktir. Bu teknigin avantajlar1 arasinda kisa siirede
uygulanmasi, bireysel olarak beyin firtinasi yapilmasi, 6grencilerin kavramlari nasil
iliskilendirdigi ve nasil yorumladiginin tespit edilmesi ve O6grencilerin kendilerini
daha iyi ifade edebilmesi vardir. Fen konularindaki temel kavramlarda uygulanabilir
ve bu sayede hem Ogrencilerin 6n bilgileri hem de varsa kavram yanilgilart tespit
edilebilir (Bahgeci, Godek Altuk ve Kaya, 2011). Bu o6zelliklerinden dolayr Fen

Bilimlerinde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak da kullanilabilir.

2.3.2.27. Gosteri

Gosteri  0gretmenin Ogrencilerin  Oniinde bir seyin nasil yapilacagini
gostermek ya da bir prensibini agiklamak icin yaptigi islemlerdir. Gosteri de hem
gorsel hem de isitsel iletisim kullanilir. Gosterinin en 6nemli faydas: herhangi bir
seyin en uygun bi¢cimde ya da ustaca nasil basarilacagini gostermedir. Bu nedenle
gosteri en uygun bicimde hazirlanmali ve uygulanmalidir. Gosteri yontemi 6zellikle

fen, spor, miizik ve sanat alanlarinda kullanilmaktadir (Kiigiikahmet, 2009).

Gosteri yontemi, 6zellikle 6grencilere belirli bir beceri kazandirirken gorsel
ve isitsel 6geler birlikte kullanildigr icin etkili bir 6grenme ortami yaratir (Aykac,
2005). Gosteri tamamen gercek olaylar ve kosullarla yapilabildigi gibi modeller ve
soyut gorsel araclarla da yapilabilmektedir. Kullandigimiz araglarin somutluk

soyutluk derecesine gore gosterinin 6grenmedeki etkisi degisebilir (Kaptan, 1999).
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2.3.2.28. Poster

Bilimsel toplantilarda kullanimi artan posterler, oOzelikle uluslararasi
organizasyonlarda, organizasyon diline hakim olmayan katilimcilar i¢in ¢alismalarini
sunmada ideal bir yoldur (Huddle, 2000). Ayrica poster, sunum yapan kisi ile sunum
yapilan kisi arasinda bilgi aligverisi yapmayi saglayan bir aragtir (Cepni ve Cil,
2009). Bu ozelliklerinden dolay1 posterler, son yillarda, 6gretimin her basamaginda,
hem ogretim aract hem de tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak

egitimde yerini almigtir (Y1lmaz Kdseoglu, 2011).

Posterler gercek diinya gorevlerine benzer durumlarda ortaya koyulan
performans1 Olgmeyi amaglar. Yeni bilgiyi arama, deneysel islemleri yiiriitme,
sonuglar1 analiz etme veya bir rapor diizenlerken Ogrencilerin bunlar
biriktirmesinden ¢ok sunmasma onem verir. Posterler ile degerlendirme yaparken
degerlendirmenin igerigi, kapsami ve yoOntemi, Ogrencilerin okuldaki giinliik
ogrenmelerinden meydana gelmelidir. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini arttirmali,
islevsel, yararli ve pratik olmalidir. Ayrica posterler tek bir test ya da anlik 6grenci
bilgilerinden ¢ok, genis zaman araliginda gergeklesen farkli etkinliklerdeki bilgileri
toplayici nitelikte olmalidir ve Ogrencilerden en iyi performansi elde etmeye

calismalidir (Bektas ve Horzum, 2010).

65



Kalbimizi Taniyalim !

> toplavdeman
158 hapakerk
biuzpa)
- Kalp ipleri

Sol kannck
duvan

Kalp veya yirek kalp kasi olarak
bilinen ozel bir tip gizgih kastan olugmus, it
bog, kendlliginden kasiima ozeligine sahip
kuvveti bir pompadir. Teme! gorevi kani
Vucuda pompalamak olan kalp,

Kiigiik Kan Dolagimi
Gesididir. Sa kanncikta bagiar, sol kulakgikta
iter. Sa kannciklaki kir kan akcifer

ulup

dola

artk Oronlenin de vicuttan uzaklagtinimass,
vicutsisinin duzenlenmesi, asit-baz
dengesinin korunmasi, hormonlar ve
enzimienn vacudun gerekli bolgelenne
taginmas: gibi gorevien yapar

Kalp insanda dakikada 60-80 carpma
arasinda defigen bir hizia dakikada 5-35
litre arasi, gunluk ise 9000 litre kam
vicuda pompalar. Gunde yaklagk 100 bin,
yikia 40 milyon, tom insan hayati boyunca

yaklagik 2.5 milyar kere, hig durmadan

Kan, akcider i
i getirir. Bu dolagima Kigok kan
dolagimi denir. 4

Biiyiik Kan Dolagimi

Akciferde temizienen kanin vucuda dagitp,
vicutta kirlenen kann kalbe gef

dolagim cesididir. Sol kanncikta baglar, sag
kulakgikta biter. Sol kannciktaki temiz kan,
aort atardaman ve dier atardamartaria ig
organlara ve tum dokulara taginir. Kilcallarda
oksijen ve karbondioksit degigimi olur

i’:;,“" ack yaklagik 8 bin ton kani vicuda pompalas
=

Kirlenen kan toplardamartaria kaibin sa
kulakgidina getirilir

Aort kol
At ana toplardamar

Kalbin Kasiimasi

Kalbin Caligmasi

Kalbin Gevgemes!
ksijen y kan akcifer ¢ kalbin sol
ulagar. Sol kulakgik kasdarak kani mitrak(ikil)) kapaktan gegip sol kanncija doimaya zorlar
Sol kanncik kasilmaya baglayinca mitral kapak da kapanir ve kan aort kapaindan aorta gegerek
bedene dafyilir ve dokulara oksijen tagir
Ok: kan, den alt ana st ana adindaki buyuk
toplardamartar e kalbe geri doner ve saj) kulakgia ulagir, kulakgsk kasiinca trikuspid (Oglu ) kapaktan
saf kannciga geger.
i Sag kannciin kasiimasi kam damar ajzindaki
i Yenid "

sol kulakgi9a oradan sol kanncida) ve evrem yeniden bagiar

Kalbin Tabakalar

perikard  koroner
(kalbin arter ve
etrafindakl\ Myokarda 4
kese) \uzanan dal
terek akcier ‘/
k kalbe doner (once
Pertand =)

kalp kas:
(ventnikil duvan)
endokard

(ic katman)
miyokard
(kalp kasi)

epikard
(dis katman)

Kalp Kapagi Goriinimii

Neden Kalbime Dikkat Etmeliyim?

Sekil 17. Bir Poster Ornegi

2.3.2.29. Cizim

Cizim kolay uygulanabilen, basit, tehlikeli olmayan ve 0&grencilerin
o0grenmelerin hakkinda ac¢ik ve dogrudan doniit veren bir degerlendirme teknigidir

(Hein ve Price, 1994). Korkmaz (2004) ¢izimleri; 6grencilerin 6n yasantilarini ya da
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ne dgrendiklerini ortaya ¢ikarmanin diger bir yolu olarak ifade etmistir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin, bilgilerinin ve kavramsal degisimlerinin belirlenebilecegi

cizimlerin son zamanlarda olduk¢a sik kullanildigi goriilmektedir (Uzunkavak,
2009).

Cizim yontemi, yazma ve davranis Ol¢ekleri gibi diger diislince degisimlerini
ortaya koyan yontemlere gore, tanimlanmasi daha az zaman aldig1 ve birgok bilgi
icerdigi i¢in daha etki olup, kolayca 6ziimsendigi i¢in de daha verimlidir (Atasoy,
2004). Ayrica ¢izimler yoluyla kelimelere bagimli kalmadan, 6grencide gizli kalmis
bilgi ve inaniglar ortaya ¢ikarilabilmektedir (Yayla, 2012). Egitim siirecinde gizimler
ogrencilerin iinite Oncesi ve sonrasindaki kavramsal gelisimlerini tespit etmek
amaciyla kullanilabilecek bir degerlendirme tipi olarak diisiiniilebilir (Hein ve Price,
1994; Korkmaz, 2004).

Sekil 18. Cizim 0rnegi

2.3.2.30. Kart diizenleme

Ogrencilerin  kavramlar1  siiflandirma  becerisine  katkida  bulunmak

amactylauygulanan bir tekniktir. On bilgilerin belirlenmesi, sontest olarak kullanimi
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yaninda kavram yanilgilarini tespit etmeye ve gidermeye yarayan da bir tekniktir. Bu
teknigin baz1 avantajlari sunlardir:

e Uygulanmasinin kolay olmasi,

e Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi,

e Ogrencilerin kavramlar1 nasil iliskilendirdiklerinin tespit edilmesi ve

degerlendirilmesidir (Bahgeci vd., 2011).

Ogrencilere 30-50 adet kavram verilir. Istedikleri kadar zarf kullanarak
smiflandirmalar1  istenir. 5-6 Ogrencinin birlikte ¢alisarak kategorize ettigi
kavramlarin dogru zarfa konulup konulmadig1 bir baska 6grenci grubu tarafindan
veya Ogretmen tarafindan kontrol edilerek hatali olanlar diizeltilir. Ayn1 kavramlar ile
calisan Ogrencilerden bir grup verilen hayvanlar1 omurgali-omurgasiz olarak iki
gruba ayirirken, diger bir grup beslenme sekillerine gore ve iireme sekillerine gore
siiflandirabilir. Bu teknikte 6nemli olan 6grencinin verilen kavramlara 6nce uygun

smif isimleri iretip sonra dogru sekilde yerlestirebilmesidir.
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Sekil 19. Kart Diizenleme Ornegi
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2.3.2.31. Iki asamal testler

Iki asamal1 testler adindan anlasilacag: iizere iki kisimdan olusan testlerdir.
Genellikle bu testlerin ilk kismi bilinen c¢oktan se¢meli ve simiflama gerektiren
testlerle aymdir. Ikinci kisimda ise, dgrencinin ilk asamada isaretledigi secenegi,
isaretleme gerekgesini belirtmesi istenir. Testin ikinci asamasi, literatiir incelemesi
yada miilakatlardan elde edilen bulgulara bagli olarak belirlenen 6grenci yanilgilarin
iceren c¢oktan se¢meli yada bir sikki acik uglu-coktan seg¢meli bir formda
olabilmektedir. Ayrica bu ikinci boliim, 6grencilerin muhakeme yetenegini daha iyi
Ol¢ebilmek ve daha once belirlenen yanilgilardan farkli alternatif kavramalarin olup

olmadigini1 tespit edebilmek amaciyla agik uglu bir yapida diizenlenebilmektedir

(Demirci ve Efe, 2007).

Coktan se¢meli testlerin dezavantajlari arasinda, bilhassa kavramlarla ilgili
yapilan aragtirmalarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dezavantaj1 ortadan
kaldirmak icin, miilakatlar, agik ug¢lu sorular, kompozisyonlar neticesinde ortaya
c¢ikarilan veya literatlirde konuyla ilgili rastlanan 6grencilerin sahip olduklari, yaygin
kavram yanilgilar1 (Tamir, 1971; Palmer, 1998; Taber, 1999) celdiriciler olarak
secenekler arasmma yerlestirilmektedir. Ancak bu durumda dahi 6grencilerin
bilmedikleri halde dogru cevap sikkini segebilme olasiliklar1 bulunabilmektedir.
Ayrica, bu tiirden testlerde 6grencilerin isaretledigi sikki segme gerekgeleri ve bunun
altinda yatan nedenler ile ilgili herhangi bir yorum yapilmasi arastirmacilar agisindan
olas1 degildir. Coktan se¢meli testlerin belirtilenlerden bagka bir dezavantaji ise,
smirl sayida secenege yer verildigi igin Ogrencilerin belirli kaliplar disindaki

fikirlerini belirlemede yetersiz kalisidir (Mintzes, Wandersee ve Novak, 2001).

Ogrencilerin belirli konu ya da kavram hakkindaki anlama diizeylerini tespit
etmek icin yiiriitiilen calismalarda, testlerin miilakatlardan sonra en ¢ok kullanilan
yontem oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Palmer, 1998). Anlama ile ilgili yapilan
caligmalarda siklikla kullanilan bu yontemin yukarida ifade edilen olumsuzluklari,
elde edilecek bulgularin niteligini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yukaridaki

ozellikler dikkate alinarak 1980’lerde, ¢oktan seg¢meli testlerin olumlu yonlerini
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tastyip olumsuzluklarini en aza indiren iki asamali teshis testleri gelistirilmis ve
ozellikle son 10-15 willik siire igerisinde birgok arastirmaci tarafindan Fen
Bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Tan, Goh, Chia &
Treagust, 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson, Treagust & Bucat, 1999; Mann &
Treagust, 1998; Odom & Barrow, 1995; Garnett & Treagust, 1992; Peterson,
Treagust & Garnett, 1989; Haslam & Treagust, 1987).

Iki asamali testlerin tiirleri ve igerikleri asagidaki tablo 2.9°da gdsterilmistir
(Karatas, Kose ve Costu, 2003):

Tablo 2.9. iki Asamali Testlerin Tiirleri ve Igerikleri

Il(l ?samah testlerin I. Asama IL Asama
turleri

1. Coktan se¢cmeli iki | Coktan se¢gmeli Coktan secmeli
asamali testler (+Acik Uglu)

2. Smiflama gerektiren iki | Dogru-yanlis Coktan segmeli
asamal1 testler (+Acik Uclu)

3. Acik uglu iki asamali | Coktan se¢meli Acik uclu

testler

Iki asamali testler, adindan da anlasilacagi iizere iki kisimdan olusan
testlerdir. Tablo 2.9°da goriildiigii gibi bu testlerin ¢esitli sekillerine literatiirde
rastlanmaktadir. Genellikle bu testlerin ilk kismi bilinen ¢oktan se¢gmeli ve siniflama
gerektiren testlerle aynidir. Yani, kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi 6nermesi,
onu takip eden cesitli adette cevap secenekleri ve bu segenekler arasinda geldiriciler
ile dogru cevap sikki bulunmaktadir. ki asamali testleri coktan segmeli testlerden
farkli kilan onun ikinci kismidir. Bu boliimde, 06grencinin ilk asamada isaretledigi
secenedi, isaretleme gerekgesini belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci asamasi,
literatiir incelemesi ya da miilakatlardan elde edilen bulgulara bagl olarak belirlenen
Ogrenci yanilgilarini iceren ¢oktan segmeli veya bir sikki acik uglu-coktan se¢meli
bir formda olabilmektedir. Ayrica bu ikinci bdliim, o6grencilerin muhakeme
yetenegini daha iyi 6lgebilmek ve daha dnce belirlenen yanilgilardan farkli alternatif
kavramlarin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla agik uglu bir yapida da

diizenlenebilmektedir (Mann & Treagust, 1998; Voska & Heikkinen, 2000).
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Glivenilir ve gecerli standart iki asamali testler, 6grencilerin var olan kavram
yanilgilarin1  ve bunlarin  olast nedenlerini belirlemede biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Bu sayede, arastirmacilar ve Ogretmenler fen derslerinde
kullanilabilecek alternatif 6gretim yaklagimlarini gelistirebilmektedirler (Haslam &

Treagust, 1987; Odom & Barrrow, 1995).

Bu testlerin 6gretmen ve arastirmacilarin kullanimlar1 agisindan bir diger
olumlu yo6nii ise sekillendirici (formative) ve tamamlayict (summative)
degerlendirmeye elverisli olusudur. Bu yoniiyle test, konu islendikten hemen sonra
ogrencilere dagitilarak onlarin anlama diizeyleri belirlenebilir ve bdylelikle yeni
diizenlemelere gidilebilir. Ya da yine bu testler sayesinde ders esnasinda 6grenme ve
Ogretme amaciyla kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi arastirilabilir. Ayrica bu
tip testler konu sonunda verilebilecegi gibi ders islenisi esnasinda dagitilip
Ogrencilerden 3-4’li gruplar halinde sorularin gerekgeleri iizerinde tartismalar
istenerek kendi bilgilerini yapilandirmalar1 saglanabilir (Haslam & Treagust, 1987;

Tyson vd., 1999).

2.3.2.32. U¢ asamah testler

Ogrenciler, ¢oktan segmeli bir testte bilgi eksikligi ya da dikkatsizlik sonucu
celdirici bulunan yanlis se¢enegi isaretleyebilir. Bu durum, kavram yanilgisina sahip
olmayan bir 6grencinin, kavram yanilgisina sahipmis gibi degerlendirilmesine neden
olabilir. Bir 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugunun sdylenebilmesi icin
ogrencinin sahip oldugu kavram yanilgisini agiklayabilmesi gerekmektedir. Belirtilen
nedenlerden dolay1, 6grencilerin verdigi cevaplarin nedenlerini ortaya koyabilmek ve
kavram yanilgilarini tespit etmek adina, tek asamali ¢oktan segmeli testler yerine iki

ya da li¢ asamal testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Aykutlu ve Sen, 2012).
Coktan se¢meli testlerde 0grencinin cevabi bilerek mi yoksa tahmin ederek

mi sectiginin tam anlagilmamast nedeniyle, ¢coktan se¢meli testlere alternatif test

olarak ti¢ asamali testler gelistirilmistir (Bahar, 2001).
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Ug asamali test tekniginde dgrencilerin kavramsal diizeylerini belirlemede
kullanilan araglardan biridir. Bu teknikte sorular ii¢ asamadan olusur. Birinci
asamada normal ¢oktan se¢meli sorular sorulduktan sonra, ikinci asamada birinci
kisimda verilen seceneklere gore her bir cevabin nedenini belirten bir secenek yer
alir. Uglincii asamada ise verdikleri cevaptan ne kadar emin olduklar1 sorulur. Ug
asamali testlerin gelistirilmesinde de iki asamali testlerin gelistirilmesinde izlenen
yontem kullanilir ve iki asamali test gelistirme adimlarina ilave olarak 6grencilere
verdikleri yanittan ne kadar emin olduklar1 sorulur (Demirci ve Efe, 2007). Ug
asamal1 testlerde ise iki asamali testlerden farkli olarak tiglincii basamakta ilk iki
soruya verilen cevaptan ne kadar emin olundugunu sorgulayan sorular yer almaktadir

(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

2.3.2.33. Bulmacalar

Bulmacalardaki temel o6zellik kavramlarin karisik bir yap1 ve diizenleme
icerisinde verilmesidir. Bulmacalar1 kelimelerle oyun oynama etkinligi olarak
tanimlayabiliriz. Sinifta iinitenin islenisinden Once, islenisi sirasinda ya da bitiminde
islenen konularla ilgili kavram, ilke ve genellemeler bilmece ve bulmacalar
kullanilarak oyun yoluyla ogrencilere verilebilir. Boylece ogrenciler eglenirken
ogrenirler (Korkmaz, 2004). Bu tip etkinlikler 6zellikle ilkogretim okullarindaki
Ogrencilerin ilgilerini de ¢ekecegi i¢in derse katilimi da arttirmaktadir (Cepni ve Cil,
2009).

Bulmacalar, ¢esitli bicimlerde diizenlenen ve diisiindiirerek buldurmay1 amag
edinen oyun olarak bilinmektedir. Egitimde ise son yillarda alternatif degerlendirme
araclarindan biri kullanilmaktadir (Er ve Sasmaz Oren, 2015). Ogrencilerin
bulmacalarla herhangi bir konu hakkinda 6grenmelerindeki eksiklikleri veya hig
ogrenemedikleri  bilgiler  saptanabilmektedir. Son  yillarda  &grencilerin
degerlendirilmesinde  bulmacalarin  kullanimina  yonelik  farkli  programlar
gelistirilmistir. Bunlar kullanilarak fen konularina yonelik ¢ok kisa siirelerde oldukca

eglenceli bulmacalar hazirlanabilmektedir (Akkan, 2005).
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Sekil 20. Ornek Bir Bulmaca

2.3.2.34. Modeller

Cesitli nedenlerden dolayr bazi gercek objeler simifta kullanilamazlar.
Ornegin, dlciilerinden dolay1 ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiiciik objeleri simifa getirmek
imkansizdir. Bu takdirde en iyi yol o objenin modelinin kullanilmasidir. Modeller
gercek objelerin en milkemmel taklitleridir. Oyuncak evler, demiryolu sebekesi,
araba ya da mobilya modellerinde oldugu gibi. Modellerden 6gretimde etkin olarak

yararlanmanin bir yolu da 6grencilerin o modeli yakindan gérmesine, ellemesine ve
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hatta calistirarak iizerinde tartismalarina imkan saglamast ve izin verilmesidir

(Kiigtikahmet, 2009).

Ogrencilere hem bilgi birikimlerini hem de biligsel ve duyussal becerilerini
sergileyebilecekleri imkanlar saglanmalidir (Irmak, 2013). Bunu ortaya ¢ikaracak en
onemli araglardan birisi de modellerdir. Bir objenin modelini bizzat 6grencinin
kendisine yaptirtmak o objeyi 6grencinin daha iyi 6grenmesine yardimci olmaktadir

(Kiigiikahmet, 2009).

Modeller bir performansi Olgmeye ve degerlendirmeye yonelik test
araglarindan biridir. Performans c¢aligmalar1 kapsaminda sadece {iriin degil, ayni
zamanda siirecinde degerlendirilmesi saglanarak, 6grencilerin bireysel ya da grup
olarak c¢alismasi, elde ettikleri basarilarla gurur duyarak igsel motivasyonlari
artirtlmis olacaktir (Irmak, 2013). Bu yiizden modeller de bir tamamlayici 6lgme ve

degerlendirme araglarindan biri olarak sayilabilir.
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Sekil 21. Ornek Bir Model
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2.3.2.35. Analojiler

Analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olaymn kosullarinda diistinerek, iki
olay arasinda karsilastirma yaparak ve iliskiler kurarak bilinmeyen olayr anlama
stirecidir (Gentner ve Holyoak 1997). Analojiler, yeni bilgilerin anlasilmasinda
kullanilan betimlemelerdir. Bir bagka deyisle analojiler, uzun bellekte yer alan ve ¢ok
iyl bilinen bilgilerin yeni Ogrenilecek bilgilerin yakalanmasinda kullanilmaktadir

(Lawson, 1993).

Ogrencilere dgretilmesi diisiiniilen hedef kavramlarla somut benzerligi olan
analojilerin Ogrencilere kii¢iik gruplar halinde yaptirilmasi onlarin  6grenim
etkinliklerine aktif olarak katilmalarini saglayacaktir. Bunun sonucunda Ogrenci
algilamakta zorluk c¢ektigi olaylar1 analoji ile algilayarak kavramlari daha iyi
ogrenebileceklerdir. Analojilerle kavramlarin 6gretilebilmesi 6grencilerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 benzer olaylar kullanilarak onlarin aktif hale getirilmesi

ile saglanmaktadir (Bahgeci vd., 2011).

Analoji kullaniminin en 6nemli amaci, soyut olarak bahsedilenlerin somut bir
sekilde anlasilmasmi saglamaktir (Heywood, 2002). Ornegin, hiicre ve yapisi ile
hiicrede meydana gelen olaylar 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor gelen ve Fen
Bilimlerinde soyut olan konular arasindadir. Ciinkii 6grencilerin mikroskobik hatta
sub-mikroskobik diizeydeki yapilar1 anlamalar1 ve molekiiler seviyede gerceklesen
olaylar1 zihinlerinde canlandirmalar1 oldukca giictlir (Saygin, Atilboz ve Salman,
2006). Analojiler, zor goriilen fen kavramlarinin 6grenimi ve 6gretimi i¢in yararl

araclardir (Webb, 1985; Duit, 1991).

Fen 6gretiminde, 6grencilerin sadece sahip olduklari bilgileri degil; kavramlar
arasindaki iligkilerini de olgen tekniklere egilim vardir. Bu baglamda &grencilerin
kavramsal yapilarmi, var olan bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirip anlaml
O0grenmeyi saglayip saglamadiklarini 6l¢en teknikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica

arastirmacilar zihinlerinde olusturduklar bilgilerle dogal diinyadaki olaylarin isleyisi
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arasindaki benzerlikleri ne kadar anladiklarini 6lgen tekniklere yoneldiginden bu

teknikler 6nemli hale gelmistir (Bahar ve dig. 2006).

Bilinmeyen Bilinen Kavram | Aciklama
Kavram i
R R R Cunki
....... ya benzer
EEVIED T i i e T T Cunk:
....... ya benzer
Patlamadan Cikan | ......co.oociiiiinianinnnn... Cunki:.
Gazlar: | R e ya benzer T

Sekil 22. Ornek Bir Analoji

2.3.2.36. Metaforlar

Iki nesnenin veya kavramin birbirine baglanmasi igin kullanilan metafor, bir
yasant1 alanindan digerine bir gecis veya karsilagtirma yapmak tizere iki degisik fikir
veya kavramin baglanti kuruldugu sembolik bir dil yapis1 olarak kabul edilmektedir.
Ginliik dilde metaforlar isim olarak, fiil olarak veya sifat olarak kullanilmaktadir
(Palmquist, 2001). Metafor, insanin anlamak i¢in ¢aba harcadigi nesneyi, olguyu
veya olay1 bagka bir anlam alaninda bulunan kavramlara baglayarak, yeni bir sekilde
kavramlastirmamizi, nesneleri, olgular1 ve olaylar1 baska pencereden gérmemizi ve
ilk anda gozden kacirdigimiz durumlar1 daha iyi anlamamizi saglayan dilsel bir

aractir (Taylor, 1984).

Gorsel imgelerden faydalanarak hafizay:1 giiclendirme, sira dig1 diisiinme ve
elestirel diistinmeyi saglamak amaciyla Ogretim siireci i¢inde metaforlardan
yararlanilir. Ogretim siireci i¢inde veya degerlendirme siireci i¢inde aym zamanda
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla dersin girisinde de metaforlar kullanilabilir
(Bahgeci vd., 2011). Bu ozelliklerinden dolayr fen egitiminde metaforlardan

tamamlayic1 6l¢cme ve degerlendirme araci olarak yararlanilabilir.
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2.3.2.37. Tahmin gozlem aciklama (TGA)

Tahmin gozlem agiklama yontemi ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikte gecen olaym sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri,
olayr gozlemlemeleri ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki ¢eligkiyi ortadan
kaldirmaya yonelik agiklama yapmalarin1 gerektirmektedir. Kisaca yontem, tahmin
etme, tahminlerini dogrulama, gozlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve
gbzlemler arasinda var olan ¢eligkileri giderme basamaklarini igermektedir (White ve
Gunstone, 1992). Bu basamaklardaki sorumluluklari yerine getiren 6grencilerin her
bir basamakta verdikleri cevaplar ve agiklamalara bakilarak onlarin anlamalari
hakkinda yorum yapilmaktadir (Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu,
2001).

Her ne sekilde uygulanirsa uygulansin oOzellikle tahminlerin nedenlerle
aciklandigr bir basamagin varligindan dolayr bu yontemin oldukg¢a etkili oldugu
belirtilmektedir (Kearney ve Treagust, 2001). TGA yonteminin en 6énemli 6zelligi,
O0grencinin mevcut bilgisini ve deneyimlerini giinliik hayatta karsilastigi benzer
olaylardan yararlanip bunlar1 tahminlerini desteklemek icin kullanmasim
saglamasidir. Ayrica, diger genel yaklagimlara gore olaymn dogasini sorguladigi igin
daha giigliidiir (Kose, Costu ve Keser, 2003).

Tahmin asamasi olan birinci basamakta dgrencilerden, arastirmaci tarafindan
olusturulacak etkinlikte gegen olaylar hakkinda tahmin yapmalari ve tahminlerini
nedenleriyle birlikte agiklamalar istenir. Bu tiir bir uygulama 6grencilere secenekler
sunularak yapilabilecegi gibi agik uclu bir soru sorulmak suretiyle de yapilabilir

(White ve Gunstone, 1992).

Gozlem asamasi olan ikinci basamakta, 6grencilerin olusturulan etkinlikte
gecen olayla ilgili gozlem yapmalart saglanir. Burada 6nemli olan, arastirmact
tarafindan yapilan etkinlikte yer alan olayin, Ogrenci tarafindan kolaylikla

gozlenebilir sekilde olmasi ve ayrica 6grenci zihninde ¢eliski meydana getirebilecek
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nitelikte olmasi1 gerektigi Onerilmektedir (White ve Gunstone, 1992; Tao ve

Gunstone, 1999).

Aciklama asamasi olan {glincli basamakta ise o6grencilerin, olayla ilgili
tahminleri ile gozlemleri arasinda meydana gelen celiskili durumu ortadan kaldirict
aciklama yapmalar1 saglanir. Ogrenci agiklamalari miilakatlar ile desteklenerek
0grenci anlamalar1 hakkinda daha ayrintili bilgiler tespit edilebilir (Liew ve Treagust,
1998).

Tahmin-gozlem-agiklama yonteminde, bilgilerin olusturulmasinda kisinin
yasadig1 6grenme siireci onemlidir ve dlgme degerlendirme, 6grenme siirecinin i¢ine
alinmistir. Sonugtan ¢ok, dgrencinin yasadigr 6grenme siireci degerlendirilir. TGA
etkinlikleri de birer 6grenme etkinligidir. Ayrica bunlar 6grenci merkezlidir, ¢iinki
ogrenciler Olgcme degerlendirme kriterlerini 0gretmenleriyle birlikte belirler ve

ogrendiklerini kanitlamalar1 da kendi sorumluluklari igerisindedir (Piburn ve Baker,

1997).

2.4, KONU iLE iLGIiLi LITERATUR TARAMASI

2.4.1. Yurt i¢inde Konu ile flgili Yapilan Arastirmalar

24.1.1. Tamamlayict o6l¢cme araclar ile ilgili yurt icinde yapilan

arastirmalar

Bale1 ve Tekkaya (2000)’'nin ¢alismasinda, Olgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik bir dlgcegin gelistirilmesi arastirilmistir ve fen alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasina yonelik
goriiglerini  tespit eden bir Olgek gelistirmek amaclanmistir. Bu arastirmada
ogretmenlerin en c¢ok klasik soru hazirlamada kendilerini yeterli hissettikleri ve
sinavlarda klasik sorulara, diger soru tiplerine gore daha ¢ok yer verdikleri sonucuna

ulasilmstir.
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Aydin  (2005)’in  calismasina gore, “Ogretmenlerin alternatif &lgme
degerlendirme konusundaki diislinceleri ve nasil uyguladiklari arastirilmistir ve
Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme konusundaki diisiincelerini,
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma ya da kullanmama
nedenlerini, ne siklikla kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.” Arastirma
sonuglarina dayali olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmeye daha fazla 6nem
verilmesi, konuyla ilgili teorikten ziyade uygulamali calismalara yer verilmesi

Onerilmistir.

Ozeng (2013) tarafindan yapilan bu galisma, “Sinif dgretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesini amaglanmaktadir. Bu
arastirmanin yonteminde iliskisel tarama modeli kullanilmis olup arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeyi Testi (AODBDT) ile veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore Sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri orta
seviyede bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri cinsiyet, mezun olunan okul, kidem, lisansiistii egitim alma ve hizmet i¢i
egitime katilma degiskenlerine gore farklilagmakta olup, gorev yapilan okul tiiri

degiskenine gore farklilasma olmamaktadir.”

Akcgadag (2010)’mn galismasinda “Ogretmenlerin ilkdgretim programindaki
yontem teknik Olgme ve degerlendirme konularina iliskin egitim ihtiyaglar1 adli
caligmasinda Ogretmenlerin Onerilen yontem, teknik ve Olgme degerlendirme
durumlarina iliskin egitim ihtiyaglarinin neler oldugu ve bu ihtiyaglarin kideme ve
cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmis
olup, arastirma modeli, olarak betimleme — survey (tarama) yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ise 0gretmenler, gosteri, drama, kavram haritasi, balik kil¢ig1, zihin haritasi, 6grenme
ortamlar1 saglama, zekd alanlarma gore 6grenme ortami hazirlama, {iriin dosyasi,
kontrol listesi, proje, performans degerlendirme, analitik degerlendirme teknigi,
biitlinciil degerlendirme teknigi, genel izlenim degerlendirme teknigi, duyussal

ozellikleri ve diizenleme, becerilerini degerlendirme yontem ve tekniklerde egitim
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ihtiyact icinde olduklarimi belirtmislerdir ve Kay kare sonuclarina gore problem
¢ozme, oyun ve kontrol listesi yontemlerinde kidem ile biitlinciil degerlendirme
teknigi yonteminde ise cinsiyet acisindan egitime ihtiyag duyma durumunda anlamli

fark bulunmustur.”

Ozcan (2011)’e gore, “9. Smuf oOgrencilerinin  kimyasal degisimler
konusundaki kavramsal basarilar1 iizerine alternatif degerlendirme tekniklerinin
etkisi adli tez galigmasini 9. Siuf 6grencileriyle yiiriitmiis olup kimyasal degisimler
tinitesinde alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi durumunda 6grenci
basarisindaki ve tutumundaki degismeyi hem nitel hem de nicel olarak belirlemeyi
amaglanmistir. Arastirmanin nicel bulgularina goére deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 0n test puanlari kontrol altina alindiginda, basari testi puanlari
acisindan aralarinda anlamli fark bulunmadigir sonucuna ulasirken, nitel verilerine
gore, On test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamazken, son test puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Arastirmaci siireg
degerlendirmeye yonelik icerik analizi yaptiginda ise alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerin o6grencilerin alternatif degerlendirme siirecini algilar

tizerinde olumlu etkisinin oldugunu goéstermistir.”

Er ve Sasmaz Oren (2015) yaptiklari ¢alisma kapsaminda, “Fen ve teknoloji
dersi 7.smf Isik linitesinde alternatif degerlendirme yaklasimlari temelli 6gretimin
ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlar1 tizerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu calismadan elde edilen verilere gore; deney grubu son test
puanlart ile kontrol grubu son test puanlari arasinda deney grubu dgrencileri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbzlenmistir. Caligmanin diger bir degiskeni
olan fen dersine yoOnelik tutum bakimindan ise her iki grubun son test puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara dayali olarak alternatif degerlendirme yaklasimlarinin bir 6grenme araci

olarak fen derslerinde kullanimina iligskin bazi 6nerilerde bulunulmustur.”

Orhan (2012)’1n ¢alismasinda, “Fen ve Teknoloji dersinde alternatif 6l¢me ve

degerlendirme tekniklerinin yogun olarak kullaniminin 6grencilerin akademik
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basarisina, Ogrenme kaliciligima ve goriisleri iizerine etkisi arastirilmigtir. Bu
aragtirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubu Ogrencilerine normal programda yer alan etkinliklere ek olarak kavram
haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, vee diyagrami, balik kilgigi,
Ogrenci giinliikleri ve poster gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
uygulanmis olup arastirmanin sonuglar kisminda ise alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi 6grencilerin basarilarini arttirmada ve bilgi
kaliciligin1 saglamada etkili olmustur. Deney grubu 6grencileri en fazla sirasiyla
TDA, yapilandirilmig grid ve balik kilgig1 tekniklerini, en az ise vee diyagramlarini

ve kavram haritalarini kullanmiglardir.”

Oztiirk (2011°e gore, “Kavram haritasi, grid ve dallanmis agac gibi alternatif
O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ilkogretim 8. sinif Fen ve Teknoloji
konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci tutumuna etkisini incelemek amaciyla
birbirine denk deney ve kontrol gruplart se¢mis arastirma siiresince dersleri kontrol
grubunda geleneksel 6gretim etkinlikleriyle yiiriitiirken deney grubunda ise dersleri
arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritasi, grid ve dallanmis agac¢ ornekleri
kullanilarak ylriitiilmiis ve wuygulama sonucunda Ogrencilerin fene yonelik
tutumlarin1 6lgmek i¢in Fen ve Teknoloji dersi tutum anketi uygulanmigtir. Aragtirma
stiresince elde edilen verilerin sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi
sonucunda deney grubunun Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarinda, kontrol

grubuna gore anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 gézlemlemistir.”

Bagci (2011) yaptig calismada, “Ilkdgretim Smmif gretmenlerinin alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlilikleri, mevcut durumu
belirlemeyi amacladigindan, tarama modeli ile nicel bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin cinsiyete bagh
olarak degismedigini, egitim fakiiltesinden mezun olup olmama durumuna gore
farklilagmadigi, mesleki kideme bagli olmadigi, lisansiistii egitim almaya bagh
olmadigi, 6zel ya da resmi okulda ¢alismaya bagli olarak degistigi ve hizmet i¢i

egitim alma durumuna gore farklilagsma oldugu saptanmistir.”
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Korkmaz (2009) “Fen 6gretiminde rubrik kullanma egitiminin 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirmeye iliskin goriis ve uygulamalarina etkisi adli ¢alismasinda,
fen 6gretiminde rubrik kullanma egitiminin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin goriis ve uygulamalarina etkisini tespit etmek ve rubrik egitimi vererek
ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla yapilmistir. Arasgtirmanin drneklemini 10 fen
ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
anket ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda ise yliriitiilen
rubrik kullanma egitimi 6gretmenlerin hem alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin
goriiglerini hem de rubriklere iligkin goriiglerini olumlu yonde etkilemis ve buna
bagli olarak uygulama asamasinda karsilastiklar1 giicliiklere ¢o6ziim Onerileri

getirmelerine yardimer olmustur.”

Seyihoglu ve Erbas (2010)’a gore, “Ilkdgretim Hayat Bilgisi dersinde, dlgme
ve degerlendirme yontemlerinden TDA teknigiyle, dogru-yanlis test tekniginin
basari, sans basaris1 ve Ogrenci gorlisleri agisindan karsilagtirilmasi yapilmaya
calisilmigtir. Bu amac¢ dogrultusunda basar1 testi ve yapilandirilmis goriisme
sorularindan faydalanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin basarilarinin
kullanilan dlgme teknigine bagl olarak degistigi belirlenmistir. Ogrenciler, tanilayict
dallanmis aga¢ tekniginin; dogru cevaba yonlendirdigi, yanlis1 aninda gorebilme
firsat1 sundugu, daha eglenceli ve diisiindiiriicii oldugu, smav kaygisin1 azalttigi,
basarty1 arttiracagi ve daha sik kullanilmasi gerektigi konusunda diisiince
belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin sans basarisinin dogru-yanlis sorularinda nispeten

daha fazla oldugu da, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardandir.”

Orhan (2007) “Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin {lkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Almarak Incelenmesi adli doktora calismasinda, Ogretmen adaylar1 iizerinde
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kayg iizerine
etkilerini ortaya koymak bu calismanin amaclarindan biridir. Diger amagclar ise
[Ikdgretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde ogrencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine karsi olan tutumlarini belirlemek ve ilkégretim 6. sinif

Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme
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yontemlerine iliskin bakis acilarint sergilemektir ve bu aragtirmada karma yontem
kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulandiglr deney grubu 6gretmen adaylari ile geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogretmen adaylarinin
deneysel islem 6ncesi ve sonrasi, akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu ortaya koymustur. Buna ilave olarak ortaya ¢ikan diger bir sonug ise
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylar ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu O0gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, kaygilari arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugudur.”

Yilmaz Koseoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, posterlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini ve Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemek, ayrica Ogrencilerin bu konudaki goriislerini
incelemektir amaciyla yapilmistir. Bu arastirma 36 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Nicel
arastirma desenlerinden On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig:
bu arastirmada deney grubu 6grencileri (N=16) ve kontrol grubu 6grencileri (N=20)
rastgele belirlenmistir. Unite baslarinda, her iki gruptaki dgrencilerin 6n bilgilerini
kontrol altina almak ve ayrica iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
tespit etmek amaciyla 6n bilgi testleri uygulanmistir. Unite sonlarinda da iki farkl
degerlendirme ydnteminin (Geleneksel Olgme ve Degerlendirme ve Poster Sinavi)
Ogrencilerin bagarilar1 tizerindeki etkisini tespit etmek icin basari testleri uygulanmas;
ayrica deney grubu 6grencilerinin poster sinavi ile ilgili goriislerini almak igin poster
ginliikleri kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise alternatif Olgme ve
degerlendirme araci olarak posterlerin, geleneksel Olgcme ve degerlendirme
yontemlerine gore Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladig

belirlenmistir.

2.4.1.2. Girisimcilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Deveci ve Cepni (2014) “Fen Bilimleri 6gretmen egitiminde girisimcilik adli

caligmasinda 21. yiizyilda 6grencilere kazandirilmasi diisliniilen becerilerin basinda

83



girisimci Ozelliklerin yer aldigi goriilmekte ve bu Ozelliklerin her kademedeki
Ogretim programlar ile biitiinlestirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Siiphesiz
bu ozellikler 6gretim programlarinda kazanim olarak yer alacak, sunulacak bilgi ve
yapilacak etkinliklerle dgrencilere kazandirilmaya calisilacaktir. Ogretmenlerimizin
girisimcilik konusunda herhangi bir teorik alt yapt ve uygulama konusunda bir
kiiltiire sahip olmadigr disiiniiliigiinde, Ogretmenlerin 6gretim programindaki
girisimci 6zellikleri kapsayan kazanimlar1 anlama ve pratikte uygulamaya aktarmada
problem yasayacaklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla girisimcilik kavraminin  smif
ortaminda uygulamaya aktarilmasi i¢in Ogretmenlere yardimci olacak teorik ve
uygulamali ¢aligmalarin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu ¢aligmada, girisimcilik
egitimi pedagojisi, 6grenme ortamlari, girisimcilik egitiminde egitimci ve dgrenci
roliinlin agikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda girisimcilik
egitiminin Fen Bilimleri 6gretmen egitimi programlarindaki yeri ic¢in derleme

niteliginde bir aragtirma yapilmistir.”

Deveci, Zengin ve Cepni (2015)’nin yaptiklar1 ¢aligmada, “Glinlimiizde artan
niifus sonucunda ortaya ¢ikan ve gelecekte daha da biiyiiyecegi ongoriilen issizlik
sorunu karsisinda, erken yaslardan itibaren bireylerin istthdam edilmelerini
saglayacak oOzelliklerle donatilmis olmas: anlayis1 giindeme gelmektedir. Bu
anlayisin izleri egitim programlarinda da kendini gostermeye baslamistir. Bu duruma
tilkemizdeki 2013 Fen Bilimleri programinda yasam becerileri adi altinda yer alan
Girigimcilik kavrami Ornek gosterilebilir. Bu kapsamda arastirmanin amaci;
Ogrencilerde girisimcilik, girisimci 6zellikler, girisimci bireyler ve yenilikgi fikirler
hakkinda farkindalik yaratmaya yonelik egitim modiilleri gelistirmek, uygulamak ve
bdyle bir materyal sayesinde Ogrencilerin ortaya koyabildikleri yenilik¢i fikirleri
tanitmaktir. Ayrica arastirmaci 6gretmenin gozlem notlarindan; 6grencilerin siiregte
aktif olduklari, 6dev konularmi ilging bulduklari, kendilerini girisimeci birey olup
olmama konusunda degerlendirmeye calistiklar1 ve yaslarma gore yaratict olan
girisimci fikirler ortaya koyabildikleri goriilmektedir. Bu sonuglara bagli olarak
girisimcilik konulu 6dev uygulamalarinin her okulda rahatlikla uygulanabilecegi ve
Ogretmenlerin  kendilerine  6zgili  girisimci  etkinlik, gbérev ve  odevler

tasarlayabilecekleri  sdylenebilir.  Ayrica  gelistirilen modiillerin  girisimci
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Ozelliklerden hangilerini gelistirmede daha etkili oldugunu belirlemeye yonelik

aragtirmalar yiiriitiilebilir.”

Ugur (2015), “Girisimcilik egitiminin ilkogretim programlarina konulmasina
iliskin model Onerisi adli yiiksek lisans tezinde, giderek artan bir deger olarak
girisimcilik, ekonomik kalkinmanin ve yeniligin yapitast olarak goriilmektedir.
Girigimcilik becerilerinin  kiiglik yaglardan itibaren kazandirilmaya baglanmasi,
genclerin yeni isler kurma egilimlerini giiclendirecektir. Bu arastirmada, ilkogretim
diizeyinde girisimcilik derslerinin tasarlanip, egitim programlarina dahil edilmesi ve
boylece girisimeilik kiiltliriiniin yayginlastirilmasina katki saglamak amaglanmustir.
Bundan dolay, girisimcilik egitimini ilkogretim programlarinda uygulayan ilkeler
ve cocuk girisimciligi lizerine yazilmig kitaplar incelenerek karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligsmasi desenine gore
desenlenmistir. Almanya, Avusturya, Fransa, Finlandiya ilkogretim girisimcilik
egitimleri biitiinciil ¢oklu durum desenine uygun olarak incelenmis, Tiirkiye’deki

eksik uygulamalar tespit edilerek Tiirkiye i¢in bir model 6nerisi sunulmustur.”

Cetinkaya Bozkurt ve Alparslan (2013)’in yaptig1 calismada, “Gliniimiizde
girisimei  Ozelliklerinin ne olmast gerektigi ve TUniversitelerdeki girisimeilik
egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik hem girisimcilerin hem de &grenci
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bulgular gostermektedir ki girisimcilerin
vurguladiklart ilk 4 girisimei 6zellik (6zgiiven, dirtstlik, risk alma, yenilik¢i
diistinme) Ogrenciler tarafindan da onemsenen ilk 5 6zellik arasinda yer almistir.
Ancak girisimcinin 6nemli oldugunu vurguladigi sosyal olma 6zelligi ilk 5 o6zellik
icinde yer almamis hatta bu o6zelligi en son sirada belirtmiglerdir. Girigsimciler,
girisimcilik dersi ile ilgili olarak sirasiyla; “teorikten ziyade uygulama, girisimcilerin
derslere daveti, Ogrencilerin cesaretlendirilmesi ve girisimcilik 6zelliklerinin
kazandirilmas1” énerileri yer almigtir. Ogrenciler bu énerilere ¢ogunlukla katilmakla
birlikte, dersi veren akademisyenlerin yeterliligini, kendilerine girisimci 6zellikleri
kazandirilmasina yonelik egitimi, ilgi duyulan alanlara yogunlagma imkaninin
saglanmasini, basarili girisimcilerin derslere davetini ve uygulamali projelere yonelik

caligmalarin yapilmasini daha fazla 6nemsemislerdir.”
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Aydin ve Oner (2016), “Sosyal Bilgiler ve Simf 6gretmeni adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin incelenmesi” yaptiklari bu ¢aligmada, Sosyal Bilgiler ve
Smif o6gretmeni adaylarimin  girisimcilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Betimsel tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilgiler ve smif
Ogretmeni adaylarinin girisimcilik diizeyleri, sinif seviyesi, boliim, anne-baba egitim
durumu, mezun olunan lise tiirli ve aile aylik geliri degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmeni
adaylarinin girisimcilik diizeyleri, cinsiyet (erkek lehine) ve yasanilan yerlesim
birimi (biiyliksehir lehine) degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.

Celik (2014)’in yaptig1 calismada, egitim fakiiltelerinde Sinif ve Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi okuyan Ogretmen adaylarmin girisimcilik bilgi ve beceri
diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda aragtirmada nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin modeli olarak da tarama modeli ele
alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi diizeyini 6lgen coktan se¢cmeli
test ve beceri diizeyini Olcen likert tarzi Olcek olmak iizere iki ayr1 anket
kullanilmistir. Arastirmada ayrica ilgili tiniversitelerde okuyan birinci ve dordiincii
smif dgrencilerinin girisimcilik bilgi ve beceri diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Yine arastirmada Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin girisimcilik bilgi ve beceri diizeyini etkiledigi diisliniilen birtakim alt
problemlere de yer verilerek istatistiksel sonuglara varilmistir. Sonu¢ olarak
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde girisimcilige yonelik yeterli diizeyde egitim
verilmedigi yargisina varilmistir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde girisimcilik
bilgi ve beceri diizeyinin gelismesi ic¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi

diisiincesine ulagilmistir.
2.4.1.3. Yenilikgilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
Ozgiir (2013), “Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme

egilimleri ile bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesi adli ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

86



egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamistir. Tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonuglar, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin  sorgulayici
kategorisinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri arasinda da anlamli bir
fark bulunmanustir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik &zellikleri ile
O0grenim gordiikleri simif degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri
ile bireysel yenilik¢ilikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur.”

Kiliger ve Odabas1 (2010) yaptiklar1 ¢alismada, “1977 yilinda H. Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen ve gegerligi ve
giivenirligi bircok aragtirmaci tarafindan farkli 6rneklemler iizerinde test edilerek
kabul edilen “Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasinin
gerceklestirilmesi amacglanmistir. 343 {iniversite Ogrencisi iizerinde gecerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi gergeklestirilen 20 maddeli Tiirkge 6lgegin dort faktorlii bir yapi
sergiledigi, faktor yapilarinin gegerli oldugu, geneline iligkin i¢ tutarlik katsayisinin
0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmistir. Uyarlanan
Olcegin yenilikgilik ve yenilikgilik konusu ile bagintili Tiirk¢e akademik ¢aligmalarda

kullanilabilir oldugu sdylenebilir.”

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), “Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesini
amaglamiglardir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
sorgulayici kategorisinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik ozellikleri ve teknopedagojik egitim yeterligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerini ileri diizeyde gordiikleri belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikg¢ilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.”

87



Akin Kosterelioglu ve Demir (2014)’in yaptig1 calismada, “Tiim sistemlerde
oldugu gibi egitim sistemlerinde de degisim kaginilmazdir. Degisimlerle meydana
gelen okullardaki yenilesme siirecinin etkili bir bi¢imde yapilandirilabilmesi,
Ogretmenlerin bu siirece etkin katilimina ve ogretmenler igin yeni davranislar
olusturulmasina baghdir. Ogretmen liderliginin de bu davranislardan birisi oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile 6gretmen
liderligi diizeyleri belirlenerek bireysel yenilik¢ilik diizeyinin 6gretmen liderligine
etkisi incelenmistir. Aragtirmada Ogretmenlerin 6gretmen liderligi ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri var olan sekliyle belirlenmeye c¢alisildigindan arastirma tarama
modelindedir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile ilgili olarak en yiliksek ortalamaya sahip olan boyut deneyime agiklik
boyutu iken bu boyutu sirasityla fikir onderligi, risk alma ve degisime direng
boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin  dgretmen liderligine iliskin
algilarinin en yiiksek oldugu boyut meslektaslarla isbirligi boyutu iken bunu sirasiyla
mesleki gelisme ve kurumsal gelisme boyutlarinin izledigi goriilmektedir.
Arastirmada ayrica bireysel yenilikcilik genel algisi ile fikir onderligi alt boyutunun
ogretmen liderligi genel algisi, meslektaslarla isbirligi, kuramsal gelisme ve mesleki
gelisme alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin  bireysel yenilikgilik girisimlerinin  desteklenmesi

onerilmistir.”

Demir Bagaran ve Keles (2015), “Yenilik¢i kimdir? Ogretmenlerin
yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi adli ¢alismasinda 6gretmenlerin yenilikgilik
diizeylerini, kategorilerini ve bu kategorilerin gesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigint  incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma Sivas ilinde
gerceklestirilmistir. Tabakali 6rneklem teknigi kullanilarak toplamda 370 il, ilge, kdy
ve belde 6gretmenine ulasilmistir. Veri toplama araci olarak Kiliger ve Odabasi
tarafindan  Tiirkge’ye uyarlamas1 yapilan “Bireysel Yenilikcilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin ortalama bir yenilik¢ilik
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, kidem yili, ¢alisilan kurum

ve yerlesim yeri degiskenlerine gore Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerine
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bakildiginda ise sadece Ogretmenlerin c¢alistigi yerlesim yeri degiskenine gore

yenilik¢iligin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir.”

2.4.2. Yurt Disinda Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.2.1. Tamamlayic1 olgme araclar ile ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar

Bol, Ross ve Nunnery (2002) “Okul yapilandirma modellerinde uygulama
yillarna gore Ogretmenlerin  degerlendirme etkinliklerinin  karsilagtirilmasi”
yaptiklar1 bu calismada, O6gretmenlerin alternatif degerlendirme uygulamalarini
incelemek amaglanmistir. Bu arastirmada gelisimsel arastirma yontemi kullanilmistir
ve veri toplama araglar1 olarak ise anket ve goriisme formu uygulanmistir. Bu
calismanin sonucunda ise, alternatif degerlendirme uygulamalar1 ile tecriibe
arasindaki 6nemli ve olumlu iliski oldugu okulun uygulama yili arttik¢a kullanimin
daha amaca uygun oldugu tespit edilmistir. Ozellikle portfolyo ve 6z
degerlendirmedeki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Uygulamanin daha

fazla yapildig1 okullardan yeni okullara destek saglanmasi 6nerilmistir.

Watt (2005), calismasinda Sydney’de alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
kullanan, onu nedenini belli bir bigimde uygulayan veya uygulamayan, bir takim ona
yonelik tutum dizisine sahip 11 farkli ortadgretim okulundan 60 matematik
Ogretmeni ile gergeklestirmistir. Calismasimnin sonuglarmma gore; Ogretmenler,
ozellikle ileriki yas smiflar1 i¢in 6grencilerin yeteneklerini gegerli olarak 6lgmesi
acisindan geleneksel testlerden memnundurlar. Ogretmenler genellikle alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini uygun bir bigimde kullanmazken, hizmet
tecriibesi az olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.
Ogretmeler tarafindan alternatif 6lgme ve degerlendirmenin kullanimi agisindan
vurgulanan bir bagka ifade ise bunun onlarin onu algilama 6znelligi ile ilgili oldugu

belirtilmistir.
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Flowers, Ahlgrim-Delzell, Browder ve Spooner (2005)’in &gretmenlerin
alternatif degerlendirmeyle ilgili gorlislerine yonelik calismada, Ogretmenlerin
alternatif degerlendirmeye bakis agilari incelemek amaglanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore Ogretmenlerin  geleneksel  yaklasimlara gore alternatif
degerlendirmeyi daha olumlu bulduklar1 tespit edilmistir. Fakat Ogretmenlerin
cogunlugu bu yaklasimlari ¢ok fazla uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Buna sebep
olarak, ¢ok fazla kagit isinin olmasi, ¢ok zaman harcanmasi, Ogretmen ve

ogrencilerin bu teknikler hakkindaki altyap1 eksiklikleri gosterilmistir.

Stiggins  (2004)’in  yaptigi calismada “Okullarda yeni bir misyon
olusturulmas1 i¢in alternatif O6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6nemini
belirtmek olarak aciklamistir. Calismanin sonucuna gore Alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin, kazanimlarini ger¢eklestirmede daha etkili oldugunu,
bundan dolay1 yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin standart testlerden daha ¢ok
Ogrenci degerlendirmelerinde  alternatif teknikleri kullanmalar1  gerektigini

belirtmektedir.”

Cheng (2006)’in “Hong Kong’da deneyimli ortadgretim Fen 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirme 1ile 1ilgili anlayislari ve uygulamalari: Ogretmenlerin
profesyonel gelisimleri icin oOneriler” yaptig1 ¢alismada, Hong Kong’da deneyimli
ortadgretim fen Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme ile ilgili anlayislar1 ve
uygulamalarin1  ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu c¢alismanin  sonucunda
ogretmenlerin  degerlendirmeyi  Ogrencilerin  6grenmelerini  gelistirmek icin
uygulamak istediklerini ancak uygun teknikleri segmek ve uygulamak konusunda
kararsiz olduklarimi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin nasil uygulanacagi konusunda yeterli

seviyede olmadiklar1 tespit edilmistir.

2.4.2.2. Girisimcilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Zakarevicius ve  Zuperka  (2010), “Ogrencilerin  girisimciliginin

gelistirilmesinde duygusal anlayisin ifade edilmesi” adli ¢alismasinda, duygusal
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zekanin faktorleri, 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini gelistirmelerinde yardimci
oldugu amaclanmistir. Calismanin analizi deneysel ¢aligma yontemi kullanilmistir.
Calisma yapildiktan sonra, bir bireyin kisisel 6zelliklerinin girisimciligin gelismesi
i¢cin bir basarinin i¢ kontrolii, risk egilimi, kendine olan giivenin bir ihtiyac1 olarak
cok onemli oldugu tespit edildi. Bu ozelliklerin pratik kullanimi da Onemlidir.
Girisimciligin gelisiminin, bir kisinin duygularini ve degerlerini analiz etme
kabiliyetiyle iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu makalenin sonucunda, duygusal
kontrol becerileri ve diger kisilerin duygularini etkileme kabiliyetinin yan1 sira

Ogrencilerin duygular1 ve degerlerinin analizi arasindaki bir iliski tespit edilmistir.

Geri (2013)’nin yaptig1 c¢alismada, “Universitelerin farkli béliimlerinde
verilen egitimin, 0grencilerin girisimcilige olan bakis acilarimi etkilemede 6nemli
rolii oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler farkli dgrenim diizeylerinde aldiklari
egitimlerle, yenilik¢ilik, belirsizlige karsi tolerans, basarma ihtiyaci, risk alma,
kontrol odagi gibi konularda bilgi ve becerilere sahip olmaktadir. Bu aragtirmada
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin girisimcilik o6zellikleri ile
cinsiyet, egitim aliman bdlim ve ailede girisimci olup olmamasi degiskenleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
cinsiyet degiskeni ile girisimcilik 6zellikleri alt boyutlarindan, belirsizlige karsi
tolerans boyutu arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinde
girisimci olmas1 degiskeni ile girisimcilik 6zellikleri alt boyutlarindan, yenilikg¢ilik,
belirsizlige karst tolerans ve risk alma puanlart arasinda anlamlhi farklilik
bulunmustur. Ogrenim gériilen boliimler ile girisimcilik dzellikleri alt boyutlarindan,
belirsizlige kars1 tolerans, risk alma ve kontrol odag1 boyutlar1 arasinda beden egitimi

ve spor dgretmenligi boliimii lehine anlamli farklilik bulunmugtur.”

Koopman, Hammer ve Hakkert (2013) “Etkili girisimcilikte 6gretmenlerin
egitimi adli ¢calismasinda, girisimcilik ve girisimcilik egitimi, her insanin ekonomik
biiyiimesi icin &nemli oldugu goriilmektedir. Ogretim girisimciligi baska bir
yaklasima ihtiya¢ duyar. Aktif 6grenme ve yapilandirmacilik ¢ogunlukla 6nemli
olarak goriiliir. Ogretim siirecini etkileyen diger unsurlar arasinda yeterlikler, kiiltiir

ve Ogretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmen onun kullandigr diger yontemler ve
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teorilerin kullanma yetenegine sahip olmalidir. Etkililik, yapilandirmacilik ve
androgoji, girisimci Ogretmenlerin egitimi i¢in temel unsurlardir. Bu agidan
bakildiginda, Eyliil 2013'te baslayacak olan uygulamali bilim {iniversitelerinde gérev
yapan Ogretmenler i¢in bir egitim programi baslatildi. O zamana kadar programin

bazi bolimlerinde kii¢iik deneyler yapilmaktadir.”

Yu, Goh, Kao ve Wu (2017) “Singapur ve Tayvan arasindaki girisimcilik
egitiminin karsilagtirmali bir ¢alismasi” adli ¢aligmasinda girisimcilik egitiminin
gelistirilmesi arastirilmis ve girisimcilik egitiminin daha da gelistirilmesi i¢in 6nemli
sonuclar getirilmistir. Bu ¢aligmanin yontemi ise, karsilagtirmali egitim arastirma
yontemine dayanmaktadir ve dort asamada (yani agiklama, yorumlama, yan yana
getirme ve karsilastirma) devam etmektedir. Ulke bazinda bakildiginda bulgular, dort
tiniversite arasindaki benzerlik ve farkliliklarin karsilastirllmasinda daha genis
faktorlerin (yani tarih, egitim) dikkate alinmasin1 ve Asya bolgesindeki gercegi
yansitmasini ve karsilagtirmali egitim arastirmasinin yontem uygulamasini tanitmay1

igcermektedir.

2.4.2.3. Yenilikgilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Jaskyte, Taylor ve Smariga (2009)’nin yaptig1 ¢calismada, 6grenci ve dgretim
tiyelerinin yenilik¢i Ogretim algilar1 arastinnlmistir. Bu c¢alismaya Gilineydogu
tiniversitesinde caligan 48 6gretim liyesi ve 52 6grenci katilmistir. Calismanin birinci
asamasinda yenilik¢i 6gretim Ozelliklerini serbest olarak listelemek istenildigi icin
goriismeler yapilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise, Ogretim iyeleri ve
ogrenciler icin ayr listeler gelistirildi ve yenilik¢i 6gretimin algilanan 6zelliklerinin
fakiilte ve Ogrenci profillerini iireten katilimcilara e-posta ile gonderilmistir.
Tgingtir ki, kiiltiirel fikir birligi analizi fakiilte ve dgrenci numuneleri icin érneklem
ici anlagsmay1 gdstermesine ragmen, tanimlayicilar = yenilik¢i 6gretimin 6zellikleri

ve siralamalari, iki 6rnek i¢inde farkli olmustur ve egitimdeki 6nemi tartigilmistir.

Zu, Wang, Cai ve Engels (2013)’in “Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretimi igin

hangi temel yeterlilikler iliskilidir?” adli calismasinda, Ogretmenlerin temel
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yeterlilikleri yenilik¢i 6gretim performanslariyla iligkisi arastirmak igin yapilmistir.
Literatiir ve bu alandaki daha 6nceki ¢aligmalara dayanarak, 6gretmenlerin yenilik¢i
Ogretimi i¢in temel yeterlilikler olarak dort yeterlik (6grenme yeterliligi, egitim
yeterliligi, sosyal yeterlilik ve teknolojik yeterlik) teorik olarak ele alimmustir.
Ogretmenlerin temel yeterlilikleri ve yenilik¢i 6gretim performansi iizerine bir anket
gelistirilmis ve test edilmistir. Bu aragtirmanin bulgularinda, 6gretmenlerin egitim
yeterlilikleri, sosyal yeterlik ve teknolojik yetkinliklerinin yenilik¢i Ogretim
performanslariyla pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Calisma ayn1 zamanda
meslektaglar1 ile destekleyici bir iliskisi olan 6gretmenlerin, yenilik¢i &gretim
performanst i¢in Onemli oldugunu gostermektedir. Teorik ve pratik cikarimlar

tartisilmastir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin amacina uygun olarak sirasi ile arastirmanin
modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
arastirmanin veri elde etme siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

analiz yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, karma yontem desenlerinden (mix type) biri olan agimlayict
swralt desen kullanilmistir. Bu desen agiklayici desen olarak da tanimlanabilir. Cilinkii
acimlayict desen, i¢inde arastirmacinin nicel bir asamayi1 yoneterek basladigi ve
ikinci (nitel) bir asamayla 6zel sonuglar aramaya basladigi bir karma ydntem
desenidir. Ikinci nitel asama, iliskili sonuclar1 daha derin aciklama amaclariyla
uygulanir ve desene adini veren de bu bulgulari agiklamaya odaklanmalidir (Morgan,
1998). Bu desenin genel amaci, nitel asamay1 nicel verinin igindeki iligkileri ve
yonelimleri agiklamak i¢in kullanmaktir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve
Hanson, 2003). Ayn1 zamanda bu desen, arastirmaci nicel sonuglara dayanan gruplar
olusturmak ve gruplar bir sonraki nitel arastirma sirasinda takip etmektir. Nitel bir
asama i¢in amaca uygun Orneklemeye rehberlik etmek icin katilanlarin 6zellikleri
hakkinda nicel sonuglari vermek istediginde de kullanildigindan dolayr bu

arastirmada ag¢imlayici desen kullanilmistir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve

Hanson, 2003; Morgan, 1998; Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Nicel Veri Nitel Veri
Takip
Toplama ve Toplama ve
. etme
Analiz Analiz

Sekil 23. Acimlayict Sirali Desenin Bir Modeli
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Sekil 23’te agimlayict sirali desenin bir modeli gosterilmistir (Delice, 2015).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin 6rnekleminde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amagsal ornekleme yaklasimi belirlenmistir. Ciinkii ¢aligmanin amacina bagli olarak
bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak sagladigi i¢in ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve acgiklamaya
calisildigi i¢in bu Ornekleme yontemi secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Fen
Bilimleri 6gretmenliginde okuyan 137 &gretmen adayr olusturmaktadir. Asagidaki

tablo 3.1.’de ve sekil 1’de galisgma grubunun betimsel analizi sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Siniflarma Gére Dagilimi

Siif

Toplam
3. Smif 4, Smf

N 64 32 96
Kiz

% 46,70 23,40 70,10

N 14 27 41

Cinsiyet  Erkek

% 10,20 19,70 29,90

N 78 59 137
Toplam

% 56,90 43,10 100,00

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere ¢aligmaya 3. sinifta okuyan kiz 6gretmen
adaylarindan 64 kisi (%46,70), erkek O6gretmen adaylarindan 14 kisi (%10,20) ve
toplamda 3. siniftan 78 kisi (%56,90) katilmistir. 4. sinifta okuyan kiz 6gretmen
adaylarindan 32 kisi (%10,20), erkek 6gretmen adaylarindan 27 kisi (%19,70) ve
toplamda 4. siniftan 59 kisi (%43,10) katilmistir. Bir baska deyisle bu aragtirmaya
kiz 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina gére ve 3. sinifta okuyan 6gretmen

adaylari, 4. siifta okuyan 6gretmen adaylarina gore daha fazla katilmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu kisimda c¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 agiklanmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada toplanan nicel veriler ii¢ farkli anket kullanilarak elde

edilmistir.

Tamamlayict 6lgme araglarma iligkin, “Ogretmen Adaylarmin Tamamlayic
Olgme Araglarina iliskin Farkindalik Diizeyi Anketi” bir bilgi diizeyi anketi
gelistirilmistir (EK 3).

Yenilik¢ilik diizeylerine iliskin Yilmaz, Sogukc¢esme, Ayhan, Tuncay ve
Deniz  (2014)’in “ilkdgretim Bolimii Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Yenilik¢ilik Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
makalesinde gecen 6lgek istenerek ve izin alinarak kullanilmistir (EK 4).
Girisimcilik diizeyine iliskin, Yilmaz ve Siinbiil (2009)’iin “Universite
Ogrencilerine  Yonelik  Girisimcilik ~ Olgeginin ~ Gelistirilmesi”  adli

makalesinde kullanilan 6lgek izin alinarak kullanilmistir (EK 5).

3.3.1.1. Tamamlayici 6l¢cme araclarina iliskin farkindalik diizeyi anketi

Bu arastirmada belirlenen amaglara ulagmak i¢in literatiir taramas1 yapilarak

daha Once bu amagla hazirlanmis olan baska anketler ve g¢aligsmalar incelenerek

(MEB, 2005; Yayla, 2012; Seker, 2012) 6gretmen adaylari i¢in “Tamamlayici lgme

araglarma iliskin farkindalik diizeyi anketi” gelistirilmistir. Tamamlayici dlgme

araclarina iliskin farkindalik diizeyi anketinin 6n uygulamasi yapilmadan Once

uzman goriiglerine bagvurulmus ve onlarin goriisleri kapsaminda ankette toplam 42

maddenin olmasia karar verilmistir. Ogretmen adaylarmin farkindalik diizeylerini

ortaya koymak amaciyla bu anketteki maddeler sirasiyla “Higbir fikrim yok (0)”,

“Uygulayacak kadar yeterli bilgim var (1)” big¢iminde puanlanmistir. Anketin

giivenirligi KR- analizi ile saglanmis olup KR-yo degeri 0.82 olarak hesaplanmistir.
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Madde sayisi KR-29
42 0,82

KR.o giivenirlik katsaymin 0.82 olmas1 gelistirilen anketin sonraki

kullanimlar i¢in yeterli giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Bademci, 2004).

3.3.1.2. Yenilikgilik diizeyine iliskin 6lcek

Ogretmen adaylarinin Yenilik¢ilik diizeylerine iliskin Yilmaz vd. (2014)
tarafindan  “Ilkdgretim Bolimii Ogretmen Adaylarinin  Mesleki  Yenilikgilik
Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli makalesinde
gelistirmis olduklar1 “Ogretmen Adaylarin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri Olgegi”
izin alinarak kullanilmuistir.

Ogretmen Adaylar1 i¢in Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Olgegi 5°li likert
tipinde, 25 maddeden olusmus, tek boyutlu ve 6l¢iim giivenilirligi i¢in Cronbach’s i¢
tutarlilik katsayis1 0.91°dir.

Bu o6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 tekrar hesaplanmis ve
asagidaki gibidir.

Madde sayis1 Cronbach's Alpha
25 0,91

3.3.1.3. Girisimcilik diizeyine iliskin 6l¢cek

Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini belirlemek amaciyla Yilmaz ve
Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik
Olgeginin Gelistirilmesi” adli makalede, 6grencilerin girisimci 6zelliklerini saptamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan “Universite Ogrencileri Girisimcilik Olgegi”
isimli bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6lgek 36 maddeyi iceren 5°1i Likert tipinde ve tek
boyutludur. Giivenirlik analizleri sonucu 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

0,90 bulunmustur.
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Bu c¢alismada s6z konusu 0l¢egin giivenirligi tekrar hesaplanmis ve asagidaki

gibi bulunmustur.

Madde sayisi Cronbach's Alpha
36 0,94

Cronbach Alpha giivenirlik katsayinin yiiksek olmasi anketin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010).

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada toplanan nitel veriler ise goriisme formu kullanilarak elde

edilmistir.

e Ogretmen adaylari icin tamamlayici (alternatif) lgme araglari, girisimcilik ve

yenilik¢iligi kapsayan bir “Gériigme Formu” hazirlanip uygulanmistir (EK 6).

3.3.2.1. Goriisme formu

Arastirmanin amacit dogrultusunda ankette elde edilen verileri desteklemek
amaciyla nitel veri toplama araci olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
tiirlerinden ise yapilandirilmis goriisme teknigi se¢ilmistir. Yapilandirilmig goriisme
formlarinda arastirmacinin belli bir sirayla 6nceden hazirlamis oldugu sorular vardir
ve genellikle goriisme yapilan kisilerden segeneklerden birini segmeleri istenir. Bu
yontem verinin hizli kodlanmasina ve analizine, 6l¢lim kolayligina ve ardindan da

arastirmanin kapsamiyla karsilastirilmasina imkan verir (Biyiikoztiirk vd., 2008).

Calisma siirecinde goriisme formunun hazirlanmasi igin oncelikle 10 adet
soru hazirlanmis, ifade agisindan yeterliliginden emin olmak i¢in 6nce bir Tiirkce
Ogretmenine okutulup sorular dil agisindan diizeltildikten sonra alaninda uzman 3
Ogretim iiyesinin gorlisli alinmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan, soru havuzunda yer
alan her soruyu “Gerekli, kullanishh ama gerekli degil ve gereksiz gibi” secenekleri

dikkate alarak 1 ila 10 arasinda puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
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goriigleri dogrultusunda goriisme formundan 4 soru diistiriiliip, kalan 6 soruda 2 soru

birlestirilerek toplam 5 sorudan olusan goriisme formu standardize edilmistir.

Miilakat formunun giivenirligi Fleiss’in Kappa katsayisi ile hesaplanmis ve

giivenirlik agsagida gosterildigi tizere 0,80 olarak hesaplanmistir.

n
1 2 3 p
K
1 10 0,25
2 6 4 6 0,16 Diisen madde
3 10 10 10 0,30
4 10 10 10 0,30
5 10 10 1 0,21 Diisen madde
6 10 9 8 0,27
7 9 10 2 0,21 Diisen madde
8 9 8 7 0,24
9 9 7 0,24
10 10 0 10 0,20 Diisen madde
Toplam 90 77 71

(n:degerleyici; K: madde sayisi)

Landis ve Koch (1977) elde edilen degerleri yorumlamak i¢in asagidaki
tabloyu sunmuslardir:

Yorum

<0 Hi¢ uyusma olmamasi

0.0 —0.20 Onemsiz uyusma olmasi

0.21 — 0.40 Orta derecede uyusma olmasi

0.41 — 0.60 Ekseriyetle uyusma olmasi

0.61 — 0.80 Onemli derecede uyusma olmasi

0.81 — 1.00 Neredeyse miikemmel uyusma olmast
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Landis ve Koch (1977)’ye gore uyum katsayisinin 0,61-0,80 araliginda
oldugu durumlarda puanlayicilar arasi uyumun Onemli derecede uyusma olarak

yorumlanmasi onerilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylari ile yapilan yapilandirilmig
goriigmede toplam 5 soru bulunmaktadir. Bu goriisme formunda 6gretmen
adaylarina; “yenilik¢i ve girisimci bir Fen Bilimleri 6gretmeninin &zellikleri,
geleneksel 6lgme araglarinin yaninda tamamlayici 6l¢gme degerlendirme araglarina da
ders iginde yer verilip verilmemesi, tamamlayict 6lgme degerlendirme araglarini
kullanip kullanmama ve bu araglarin egitim ortamina ve &grencilere sagladigi
katkilar, Ogretmen adaylarinin bu araglart kullanmaya tesvik etmek icin neler

yapilabilecegi gibi sorular sorulmustur.

3.4. ARASTIRMANIN VERI ELDE ETME SURECI

Bu aragtirmada 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Anabilim dalinda 3.

ve 4. siifta 6grenim goren 137 6gretmen adayiyla ylriitilmiistiir.

Veri toplamak amaciyla aragtirmanin ilk adiminda oncelikle nicel agamanin
tasarlanmas1 ve uygulanmasi gerceklestirilmistir. Bu asamada nicel veri toplama
araglar1 olan, tamamlayici 6l¢gme degerlendirme araglarina iliskin bilgi diizeyi anketi,

girisimcilik anketi ve yenilikgilik anketi uygulanmistir.
Arastirmanin ikinci adiminda nitel veri toplama aracinin goriisme formu
olacagina karar verilmistir. Arastirmanin ti¢lincii adiminda nicel veri toplama araci

olan goriisme formu uygulanarak nitel veriler toplanmistir.

Arastirma kapsaminda veri elde etme siireci ile ilgili akis semasi asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
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Nicel asamanin tasarlanmasi ve uygulanmasi
Nicel veri toplama araglari olarak asagidaki 3

anket 6gretmen adaylarina uygulandi.

A 4

Tamamlayici 6lgme

Girigimcilik becerisi

araclar bilgi diizeyi h
¢ 8 Y anketi

Yenilik¢ilik anketi

anketi

\ 4

Nicel sonuclar takip eden stratejiler kullanilmasi
Bu anketlerden veriler elde edildi, nitel yontem
sorular1 diizenlendi ve nitel veri toplama araci olarak

ne segilecegi belirlendi.

v

Nitel asamanin planlanmasi ve uygulanmasi

Nitel yaklasim belirlendi, nicel verilerin
sonuclarina gore goriisme formu uygulanarak

nitel veriler toplandi

v

flgili sonuclarin yorumlanmasi

Nicel veri toplama araglarindan elde edilen
veriler sonuclandirildi. Nitel veri toplama

aracindan elde edilen veriler sonuglandirildi.
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3.5. VERI ANALIiZi

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Arastirmada a¢imlayict desen kapsaminda nitel ve nicel veriler elde

edilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizi siirecinde SPSS paket
programi kullanilmistir. Analiz siirecine gecilmeden once verilerin normallik testleri
kapsaminda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma bakilmigtir. Ogrenci sayismin
50’nin istiinde olmas1 durumlarinda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarin dikkate
alinmas1 gerektigi i¢in, normallik hakkinda karar vermek amaciyla bu test
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin TOA anketi, girisimcilik anketi ve yenilikgilik

anketinin normallik testi sonuglar1 tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov®

Istatistik sd p
TOA ,055 137 200"
Yenilik¢ilik ,069 137 200"
Girisimeilik ,045 137 200"

(*p>.05)

Elde edilen veriler tek tek incelenerek hatali doldurulan ya da yonergelere
uygun doldurulmayan 3 katilimcinin verileri degerlendirme dis1 birakilmistir. Kalan
137 o6gretmen adaymna ait katilimer profili verilerini analiz etmek icin betimsel
istatistikler kullamilmistir. Girisimcilik anketi, yenilikcilik anketi ve TOA anketi igin
ikili karsilastirmalar i¢in t testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢i Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve farkin kaynagini belirlemek icin ileri analiz olarak Scheffe testi
yapilmistir. Girigimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasindaki iliskinin ortaya

konulmasi i¢in ise Pearson Korelasyon Katsayisi analizinden yararlanilmistir.
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Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin girisimcilik diizeylerini belirlemek igin
yapilacak analizlerde kullanilmak {izere verilerin gruplandirilmas: islemine
gidilmistir. Grup sayisi ii¢ olarak belirlenmistir. Buna gore birinci grup “diisiik”,

ikinci grup “orta” ve ticilincii grup “yliksek” seklinde diisiintilmiistiir.

Bunun i¢in;

En biiytik 6l¢iim - En kii¢iik 6l¢im (Ranj)

Standart sapma —
6

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyi anketinden en diisiik
36, en yiiksek 180 puan almiglardir. Dagilimin standart sapmasi 180-36 / 6 = 24
olarak bulunmustur. Alinan puanlar {izerinden grup araligina gidildiginde; dagilimin
aritmetik ortalamas1 108, standart sapmasi 24 bulundugu i¢in aritmetik ortalama arti
eksi bir standart sapma aralig1 orta diizey (85-132 puan), bu degerin {istii yiiksek
diizey (133-180 puan) ve bu degerin alt1 ise diisiik diizey (36-84 puan) olarak

belirlenmistir. Bu grup araligina karsilik gelen grup degerleri tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Girisimcilik Diizeyi Toplam Puanlarinin Grup Araligina Karsilik Gelen
Degerleri

Grup Arahg Grup Degerleri
36-84 Diisiik Diizey
85-132 Orta Diizey
133-180 Yiiksek Diizey

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeyi anketinden en diisiik
25, en yiiksek 125 puan almislardir. Dagilimin standart sapmasi 125-25 / 6 = 16,6
olarak bulunmustur. Alinan puanlar tizerinden grup araligia gidildiginde; dagilimin
aritmetik ortalamasi 75, standart sapmasi 16,6 bulundugu i¢in aritmetik ortalama art1

eksi bir standart sapma araligi orta diizey (59-92 puan), bu degerin iistli yiiksek
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diizey (93-125 puan) ve bu degerin alti ise diisikk diizey (25-58 puan) olarak

belirlenmistir. Bu grup araligina karsilik gelen grup degerleri tablo 3,4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Yenilik¢ilik Diizeyi Toplam Puanlarinin Grup Araligina Karsilik Gelen
Degerleri

Grup Arahgi Grup Degerleri
25-58 Diistik Diizey
59-92 Orta Diizey

93-125 Yiiksek Diizey

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Uzmanlar nitel veri analizinde ti¢ yol 6nermektedir: Birinci yol, toplanan
verinin 6zgin (orijinal) formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalinarak ve
gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin soylediklerinden dogrudan alinti yaparak
betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir. ikinci yol ise, birinci
yaklasimi da igeren bir bigimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak
amaciyla “Igerik Analizi” (betimsel analiz) yapmaktir. Bu durumda veriler betimsel
bir yaklasimla sunulur ve buna ek olarak belirlenen bazi temalar ve temalar arasi
iliskiler belirlenir. Ugiincii yaklasimda ise arastirmaci, birinci ve ikinci yaklasimi
temel alir ve buna ek olarak, veri analizi siirecine kendi yorumlarini da dahil eder.
Burada arastirmacinin katilimci ve 6znel yonii daha ¢cok 6n plana ¢ikmakta, veri
toplamanin yaninda veri analizinde de kendi yorumlar: ve anlayisi ile arastirmaci
daha etkin bir rol islenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu c¢alismada 6gretmen
adaylariyla yapilan goriismeler sonunda belirlenmis veriler iizerinde bu fig

yaklasimin hepsi kullanilmistir.

Arastirmada gorlismelerle ilgili bulgularda O6gretmen adaylarinin bakis
acilari daha iyi yansitmak amaciyla 6gretmen adaylarinin goriislerinin alintilarina
da tamamen aym olacak sekilde yer verilmistir. Ogretmen adaylarmnin isimlerinin

kullanilmast uygun goriilmediginden dolay1 6gretmen adaylari numaralandiriimak
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sartiyla kodlar olusturulmustur. Ornegin; goriisme yapilan 6gretmen adaylari icin

OA1, OA2 seklinde kisaltmalar kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel analizlere iliskin bulgularla ilgili alt
problemler dogrultusunda istatistiki analizlerin = sonuglart  sunulmus ve
yorumlanmustir.

4.1. Nicel analizlere ait bulgular

Alt Problem 1. Ogretmen adaylari galisma kapsamma alinan girisimler,

girisimcilik ve yenilikgilik diizeyleri ac¢isindan nasil bir dagilim gostermektedirler?
Birinci alt problemde Ogretmen adaylarinin calisma kapsamina alinan
girisimler, girisimcilik ve yenilikgilik diizeyleri agisindan betimsel analizleri

hesaplanmis ve elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.1. Girisimcilik ve Yenilikgilik ile Tlgili Degiskenlerin Betimsel Analizi

<. Evet Hayir Bazen Toplam
Degiskenler f % f % f % f %
1. Ailemin tamamini
etkileyen biiytik
kararlarda fikrime 87 635 4 2,9 46 33,6 137 100,00
danmigilir.

2. Karsilastigim
sorunlara iligkin
farkli ¢6ziim yollar1
gelistirebilirim.

78,8 2 1,5 27 19,7 137 100,00

3. Alanimdaki yeni

bilgileri takip ederim, 20 984 2 15 55 401 137 100,00

4. Arkadaslarim

benim fikrime 103 75,2 3 2,2 31 22,6 137 100,00
danigir.

5. Arkadaglarimla

yaptigim

etkinliklerde lider 50 365 18 131 69 50,4 137 100,00

olmayi tercih ederim.
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6. Degisimlere 36

. . 26,3 59 431 42 30,7 137 100,00
direng gosteririm.

7. Degisen kosullara

uyum saglamada 9 6,6 75 547 53 38,7 137 100,00
zorlanirim.

8. Toplumda ortaya

¢ikan sosyolojik 9 723 3 2,2 35 255 137 100,00

sorunlar1 fark ederim.

Tablo 4.1’e bakacak olursak, “Ailemin tamamin etkileyen biiyiik kararlarda
fikrime danisilir.” degiskenine 87 6gretmen aday1 “Evet”, 4 6gretmen aday1 “Hayir”
ve 46 Ogretmen aday1 “Bazen” cevabimi vermistir. “Karsilastigim sorunlara iliskin
farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirim.” degiskenine 108 O6gretmen adayr “Evet”, 2
Ogretmen adayr “Hayir” ve 27 Ogretmen adayr “Bazen” cevabini vermistir.
“Alanimdaki yeni bilgileri takip ederim.” degiskenine 80 dgretmen aday1 “Evet”, 2
Ogretmen adayr “Hayir” ve 55 Ogretmen adayr “Bazen” cevabini vermistir.
“Arkadaslarim benim fikrime danisir.” degiskenine 103 6gretmen adayr “Evet”, 3
Ogretmen adayr “Hayir” ve 31 Ogretmen adayr “Bazen” cevabini vermistir.
“Arkadaslarimla yaptigim etkinliklerde lider olmay tercih ederim.” degiskenine 50
ogretmen aday1 “Evet”, 18 6gretmen adayr “Hayir” ve 69 6gretmen aday1 “Bazen”
cevabini vermistir. “Degisimlere direng gosteririm.” degiskenine 36 6gretmen aday1
“Evet”, 59 0Ogretmen adayr “Hayir” ve 42 0Ogretmen adayr “Bazen” cevabim
vermigstir. “Degisen kosullara uyum saglamada zorlanirim.” degiskenine 9 6gretmen
aday1r “Evet”, 75 dgretmen aday1 “Hayir” ve 53 6gretmen aday1 “Bazen” cevabim
vermigstir. “Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlar1 fark ederim.” degiskenine 99
O0gretmen aday1 “Evet”, 3 Ogretmen adayr “Hayir” ve 35 Ogretmen aday1 “Bazen”
cevabini vermistir. Bir bagka agidan bakacak olursak en ¢ok “Evet” cevabi verilen
degisken “Karsilastigim sorunlara iliskin farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirim.”
degiskeni iken, en c¢ok “Hayir” cevabi verilen degisken “Degisimlere direng

gosteririm.” degiskenidir.
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Tablo 4.2. Girisimcilik ve Yenilik¢ilik ile Ilgili Degiskenlerin Betimsel Analizi
(devami)

Evet Hayir Kismen Toplam

Degiskenler
f % f % f % f %

9. Meslek

se¢iminde 58 42,3 42 30,7 37 27,0 137 100,00
ebeveynlerimin

etkisi oldu.

10. Giinliik

hayatimda 118 86,1 1 0,7 18 13,1 137 100,00
yeniliklere

acigimdir.

Tablo 4.2’¢ gore, “Meslek seciminde ebeveynlerimin etkisi oldu.”
degiskenine 58 6gretmen aday1 “Evet”, 42 6gretmen aday1r “Hayir” ve 37 6gretmen
adayr “Kismen” cevabini vermistir. “Giinliilk hayatimda yeniliklere acigimdir.”
degiskenine 118 O0gretmen aday1 “Evet”, 1 6gretmen aday1 “Hayir” ve 18 6gretmen
adayi ise “Kismen” cevabini vermistir. Diger bir deyisle en cok “Evet” cevabi verilen
degisken “Giinliik hayatimda yeniliklere acigimdir.” degiskenidir ve en ¢ok “Hayir”
cevabr verilen degisken ise “Meslek se¢iminde ebeveynlerimin etkisi oldu.”

degiskenidir.

Tablo 4.3. Girisimcilik ve Yenilik¢ilik ile ilgili Degiskenlerin Betimsel Analizi
(devami 1)

Evet Hayir Toplam

Degiskenler
f % f % f %

11. Yeni tanigtigim
insanlarla kolayhkla 106 77,4 31 22,6 137 100,00

iletisim kurarim.

12. Teknolojik
gelismelerin gerisinde 18 13,1 119 86,9 137 100,00

kalirim.

13.' Kgnflimi stirekli 125 91,2 12 8,8 137 100,00
gelistiririm.

Tablo 4.3’ten anlasilacagi iizere, “Meslek Yeni tanistigim insanlarla

kolaylikla iletisim kurarim.” degiskenine 106 6gretmen aday1 “Evet”, 31 6gretmen
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adayr “Hayir” cevabii vermistir. “Teknolojik gelismelerin gerisinde kalirim.”
degiskenine 18 ogretmen adayi “Evet”, 119 o6gretmen adayr “Hayir” cevabini
vermistir. “Kendimi siirekli gelistiririm.” degiskenine 125 6gretmen aday1 “Evet”, 12
O0gretmen aday1 “Hayir” cevabimi1 vermistir. Diger bir ifadeyle en ¢ok “Evet” cevabi
verilen degisken “Kendimi siirekli gelistiririm.” degiskenidir ve en ¢ok “Hayir”
“Teknolojik gelismelerin  gerisinde kalirim.”

cevabr verilen degisken ise

degiskenidir.

Tablo 4.4. Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Capraz Tablo

Girisimcilik diizeyleri

Toplam
Yiiksek Orta Diisiik
f 15 10 0 25
Yiiksek
% 10,90 7,30 0,00 18,20
f 10 75 6 91
Orta
Yenilikeilik % 7,30 54,70 4,40 66,40
diizeyleri f 0 9 12 21
Diisiik
% 0,00 6,60 8,80 15,30
f 25 94 18 137
Toplam
% 18,20 68,60 13,10 100,00

Tablo 4.4’ten bakilacak olursa, girisimcilik diizeyinin yiiksek olup
yenilik¢ilik diizeyir de yiliksek olan 15 (%10,90) 6gretmen adayr ve girisimcilik
diizeyinin orta olup yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan 10 (%7,30) 6gretmen aday1
vardir. Girisimcilik diizeyinin diisiik olup yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan hicbir
ogretmen aday1 yoktur. Girisimcilik diizeyinin yliksek olup yenilik¢ilik diizeyi orta
olan 10 (%7,30) 6gretmen adayi, yenilik¢ilik diizeyi ve girisimcilik diizeyinin orta
oldugu 75 (%54,70) 6gretmen aday1 ve girisimcilik diizeyinin diisiik yenilik¢ilik
diizeyi orta olan 6 (%4,40) 6gretmen aday1 vardir. Yenilikgilik diizeyinin diisiik olup
da girisimcilik diizeyi yiiksek olan hi¢bir 6gretmen aday1 yoktur. Yenilikgilik diizeyi
diisiik olup girisimcilik diizeyi de orta olan 9 (%6,60) 6gretmen aday1 ve yenilik¢ilik
diizeyinin diisiik girisimcilik diizeyi de diislik olan 18 (%8,80) 6gretmen aday1 vardir.
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Alt Problem 2: Cinsiyet ve simif degiskenine gore 6gretmen adaylariin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve tamamlayic1 6lgme araglari (TOA) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cinsiyet degiskenine gore girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasinda

fark olup olmadigi bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarmin Cinsiyete gore t-testi
Analizi

Etki

SS sd t p B. (d)

X1

Cinsiyet N

Kiz 96 146,52 18,44 135 2,29 .023
Girisimcilik 45
Erkek 41 153,86 13,53

TOA Kiz 96 149,15 35,67 135 1,19 232

23
puanlar Erkek 41 156,82 30,62

Kiz 96 105,47 11,14 135 0,15 870
Yenilikcilik .02
Erkek 41 105,78 9,89

(*p<.05)

Tablo 4.5 incelendiginde, calisma Orneklemindeki Ogretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik elde edilmistir (t(135=2,29, p<.05). Erkek dgretmen adaylarinin girisimcilik
diizeyi (X=153,86), kiz 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyine (X=146,52) gore
daha olumludur. Ogretmen adaylarinin TOA puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi gozlenmistir (t(135=1,19 p>.05).
Erkek 6gretmen adaylarnin TOA puanlari (X=156,82), kiz 6gretmen adaylarinin
TOA puanlarina (X=149,15) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma
orneklemindeki Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(t(135):O,15 p>.05).
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Sinif degiskenine gore dgretmen adaylarinin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarmin Siniflara gore t-testi
Analizi

Etki
B. (d)

SS sd t

X1

Siif N

3.Smf 78 14529 1754 135 2,70 .008
Girisimcilik 46
4. Smif 59 153,23 16,27

TOA 3.Smuif 78 134,08 2959 135 8,36 .000
1.45

puanlari 4. Smf 59 17441 25,60

3.8mif 78 104,21 11,30 135 1,71 .089
Yenilik¢ilik .29
4.Smf 59 107,36 9,79

(*p<.05)

Tablo 4.6 incelendiginde, c¢aligma oOrneklemindeki 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t35=2,70, p<.05). 4. smifta okuyan &gretmen
adaylarmm  girisimcilik  diizeyinin (X=153,23), 3. siufta okuyan Ogretmen
adaylarinin girisimeilik diizeyine (X=145,29) gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmm TOA puanlarinin simiflara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (t135=8,36, p<.05). 4. smifta okuyan &gretmen
adaylarmm TOA puanlarimin (X=174,41), 3. siifta okuyan 6gretmen adaylarimin
TOA puanlarina (X=145,29) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma
orneklemindeki Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerinin siniflara  gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmustir (t135=1,71

p>.05).
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Alt Problem 3: iletisim kurma, teknolojik gelisime ayak uydurma, kendini
stirekli gelistirme ve ailesinin fikirlerine danisip danismama durumlarina gore
dgretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

Yeni tanistig kisilerle kolay iletisim kurabilen ya da kuramayan 6gretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadif

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclari tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo .4.7. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarmnin Yeni Tamstig1 Kisilerle
Kolay Iletisim Kurma Durumuna gore t-testi Analizi

Etki
B. (d)

X1

Iletisim N SS sd t p

kurma

Evet 106 150,57 17,16 135 2,35 .020
Girisimcilik 48
Hayir 31 142,35 16,95

TOA Evet 106 154,17 32,64 135 1,73  .086
33

puanlari Hayrr 31 142,14 38,60

Evet 106 106,37 10,50 135 1,62 106
Yenilikcilik .32
Hayir 31 102,81 11,31

(*p<.05)

Tablo 4.7 incelendiginde, yeni tanistig1 kisilerle iletisim kurabilen ya da
kuramayan Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik elde edildigi saptanmistir (t(135=2,35, p<.05). Yeni
tanistig1 kisilerle kolay iletisim kurabilen 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyi
(X=150,57), yeni tanistig1 kisilerle kolay iletisim kuramayan 6gretmen adaylarinin
girisimeilik diizeyine (Xx=142,35) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yeni
tamstig1 kisilerle iletisim kurabilen ya da kuramayan &gretmen adaylarinin TOA
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmedigi

goriilmistiir (tu35=1,73, p>.05). Yeni tamstig1 kisilerle iletisim kurabilen ya da
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kuramayan ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir farklilik elde edilmedigi saptanmistir (t(135=1,62, p>.05).

Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya da s6z konusu gelismelerin gerisinde
kaldigimni ifade eden dgretmen adaylarmin girisimeilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari
arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilip, analiz

sonuclari tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Teknolojik Gelismelerin
Gerisinde Kalma Durumuna gore t-testi Analizi

.. Etki
TEK.nOIOJIK X SS sd t p B.
gelismeler (d)
Evet 18 140,61 19,78 135 2,14 .034
Girisimcilik .50
Hayir 119 149,93 16,76
TOA Evet 18 138,61 4199 135 1,71 .088 2
puanlar Hayr 119 15339 32,76
Evet 18 101,43 1259 135 1,76 .080
Yenilikcilik 41
Hayir 119 106,19 10,36
(*p<.05)

Tablo 4.8 incelendiginde, teknolojik gelismelere ayak uyduran ya da soz
konusu gelismelerin gerisinde kaldigini ifade eden 6gretmen adaylarinin girisimcilik
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edildigi
saptanmustir (t(135=2,14, p<.05). Teknolojik gelismelere ayak uyduran Ogretmen
adaylarinin girisimcilik diizeyi (Xx=149,93), teknolojik gelismelerin gerisinde
kaldigimi ifade eden dgretmen adaylarimin girisimeilik diizeyine (X=140,61) gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya da s6z
konusu gelismelerin gerisinde kaldigimi ifade eden &gretmen adaylarmin TOA
puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmedigi
saptanmustir (ta3s5=1,71 p>.05). Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya da soz

konusu gelismelerin gerisinde kaldigini ifade eden 6gretmen adaylariin yenilikg¢ilik

113



diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmedigi
bulunmustur (t135=1,76 p>.05).

Kendisini siirekli gelistirdigini ifade eden ya da gelisimine 6nem vermedigini
ifade eden 6gretmen adaylarinin girisimcilik, yenilikgilik ve TOA puanlar arasinda
fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilip, analiz sonuglar

tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarmin Kendini Siirekli Gelistirme
Durumuna gore t-testi Analizi

_ Etki
Siirekli N X SS s t p B.
gelistirme (d)
Evet 125 150,34 16,70 135 3,71 .000
Girisimcilik 1.14
Hayir 12 131,67 15,78
TOA Evet 125 154,25 33,81 135 3,18 .002 Lor
puanlan Hayir 12 12232 2543
Evet 125 106,29 10,29 135 2,61 .010
Yenilik¢ilik g1
Hayir 12 97,97 12,89
(*p<.05)

Tablo 4.9 incelendiginde, kendisini stirekli gelistirdigini ifade eden ya da
gelisimine onem vermedigini ifade eden 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edildigi saptanmistir
(tass=3,71, p<.05). Kendisini siirekli gelistirdigini ifade eden 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeyi (X=150,34), kendi gelisimine 6nem vermedigini ifade eden
ogretmen adaylarinin girisimeilik diizeyine (x=131,67) gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kendisini siirekli gelistirdigini ifade eden ya da gelisimine Onem
vermedigini ifade eden Ogretmen adaylarimin TOA puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmistir (t35=3,18, p<.05). Kendisini
siirekli gelistirdigini ifade eden dgretmen adaylarnin TOA puanlarn (X=154,25),

kendi gelisimine 6nem vermedigini ifade eden dgretmen adaylarmin TOA puanlarina
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(X=122,32) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendisini siirekli gelistirdigini
ifade eden ya da gelisimine 6nem vermedigini ifade eden O6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde
edilmistir (t135=2,61, p<.05). Kendisini siirekli gelistirdigini ifade eden 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri (x=106,29), kendi gelisimine 6nem vermedigini
ifade eden Ogretmen adaylarmin yenilikcilik diizeylerine (X=97,97) gére daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ailesinin fikirlerine danisip danismama durumuna gore 6gretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig: iliskisiz
Olgiimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglari tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Ailesinin Fikrine
Bagvurulma Durumuna gére ANOVA Analizi

_  Etki
E
Varyansin KT  sd Ko F p £% B
kaynagi SIS
< )
Gruplar
TOA o 8930,70 2 446535 3,95 .02 -
puanlai  Grupici 15117545 134 1128,18 L)
Toplam 160106,15 136
Sr:;f"ar 8L76 2 44088 397 02
Yenilikeiik i 14846,14 134 110,79 W
Toplam 15727,90 136
Gruplar 1203,62 2 601,81 2,01 .14
. arasl <03
Girigimeilik 5,0 o 39968,98 134 298,27 9

Toplam 41172,61 136

(*p<.05)
(E: Evet, B: Bazen)

Tablo 4.10°daki analiz sonuglar1 incelendiginde, ailesinin fikirlerine danisip
danismama durumuna gore Ogretmen adaylarinin, TOA puanlari bakimindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu saptanmustir (F(2-134=3,95,
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p<.05). Ailesinin fikirlerine danisip danigmama durumuna gore Ogretmen
adaylarmin, yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu saptanmustir (F(2-134=3,97, p<.05). Ailesinin fikirlerine danisip
danismama durumuna gore Ogretmen adaylarnin, girisimcilik diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (F.
134=2,01, p>.05).

Alt Problem 4: Meslek seciminde ailesinin etkisi olup olmama durumuna
gore Ogretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Meslek seciminde ailesinin etkisinin olup olmama durumuna gore 6gretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig
iligkisiz 6l¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglari

tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Girisimcilik, Yenilikcilik ve TOA Puanlarinin Meslek Seciminde
Ailenin Etkisine géore ANOVA Analizi

g . Etki
z:;z;‘;‘lsm KT  sd Ko F p £% B
2 m
Sr;‘;f"ar 129131 2 64565 055 .58
TOA i S o1
puanlari Grup igi 158814,84 134 1185,19 s
Toplam 160106,15 136
Gruplar 857,98 2 42899 3,87 .02
arasi T
Yenilik¢ilik  Gryp ici 1486992 134 110,97 G 05
Toplam 15727,90 136
Gruplar 1288,72 2 64436 217 .12
arasi Y
Girisimeilik  Gryp igi 3988390 134 297,64 o 03
Toplam 41172,61 136
(*p<.05)

(E: Evet, H: Hayrr)

Tablo 4.11 incelendiginde, meslek se¢ciminde ailesinin etkisinin olup olmama
durumuna gore Ogretmen adaylarmin, TOA puanlarina bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F(2-134=0,55, p>.05).
Meslek seciminde ailesinin etkisinin olup olmama durumuna gore oOgretmen
adaylarimin, yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu saptanmustir (F(2.134=3,87, p<.05). Meslek seciminde ailesinin
etkisinin olup olmama durumuna gore Ogretmen adaylarimin, girisimcilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihik gostermedigi

gorulmustur (F(2_134)=2,17, p>05)

Alt Problem 5: Giinliik hayatinda yeniliklere agik olma, alanindaki yeni
bilgileri takip etme ve karsilagtig1 sorunlara ¢6ziim yollar1 gelistirebilme durumlarina
gore Ogretmen adaylarinin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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Glinliik hayatinda yeniliklere agik olma durumlarina gore Ogretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig
iliskisiz dlgiimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglar

tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Giinliilk Hayatinda
Yeniliklere A¢ik Olma Durumlarina gére ANOVA Analizi

£ . Etki
Z:rz:gls‘“ KT  sd Ko F p 5% B
y 2 m
Gruplar 10308,67 2 515433 461 .01
. arasi
TOA N X e
puanlari Grup i¢1 149797,48 134 1117,89 T
Toplam 16010615 136
Gruplar 315,17 2 15759 137 .26
arasi v
Yenilikeilik  Grup ici 1541273 134 115,02 S 02
Toplam 15727,90 136
Gruplar 331040 2 165970 588 .00
arasi
. e . oye X
Girisimcilik  Grup i¢i 37853,21 134 282,49 o 08
Toplam 41172,61 136
(*p<.05)

(E: Evet, K: Kismen)

Tablo 4.12°deki bulgular incelendiginde, giinliik hayatinda yeniliklere acik
olma durumlarma gore Ogretmen adaylarmin, TOA puanlarina bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir (F(2-134=4,61,
p<.05). Giinliik hayatinda yeniliklere agik olma durumlarina gore Ogretmen
adaylarinin, yenilik¢ilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik  gostermedigi  belirlenmistir  (F2-134=1,37, p>.05). Giinlik hayatinda
yeniliklere acik olma durumlarmma gore Ogretmen adaylarinin, girisimcilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistir (F-
134y=5,88, p<.05).
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Alanindaki yeni bilgileri takip etme durumlarma goére 6gretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasinda fark olup olmadigi iliskisiz
Olctimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglarina tablo

4.13’te yer verilmistir.

Tablo 4.13. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Alanindaki Yenilikleri
Takip Etmelerine gére ANOVA Analizi

T . Etki
X?{‘;lyy*:l‘fél KT sd Ko F  p 2% B
< M)
Sr;‘;?'ar 16183,35 2 809167 7,53 .00
TOA - @10
puanlari Grup igi 143922,80 134 1074,05 w
Toplam  160106,15 136
Gruplar 133875 2 669,38 623 .00 m
arasi Lll.l
Yenilikeilik Grupici 1438915 134 107,38 r
Toplam 15727,90 136 W
Gruplar 543083 2 271992 1020 .00
arasi m
Girisimeilik Grupici 3573278 134 266,66 w13

Toplam 41172,61 136

(*p<.05)
(E: Evet, H: Hayir, B: Bazen)

Tablo 4.13 incelendiginde, alanindaki yeni bilgileri takip etme durumlarina
gbre dgretmen adaylarmmn, TOA puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F-134=7,53, p<.05). Alanindaki yeni
bilgileri takip etme durumlarina gore Ogretmen adaylarnin, yenilik¢ilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi saptanmistir
(F-134=6,23, p<.05). Alanindaki yeni bilgileri takip etme durumlarina gore
ogretmen adaylarinin, girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik gésterdigi bulunmustur (F»-134=10,20, p<.05).
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Karsilastig1 sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme durumlarina gore 6gretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig
iliskisiz dlgiimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglar

tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Girisimcilik, Yenilikcilik ve TOA Puanlarinin Sorunlara Coziim Yollar
Gelistirebilmeye gore ANOVA Analizi

E o Etki
z:y"z:‘g’f‘“ KT sd KO F p E% B
<= @
Sr;‘;f"ar 2250521 2 1125261 10,96 .00
TOA . M 14
puanlani  Orupici 13760094 134  1026,87 W
Toplam 160106,15 136
Gruplar 85950 2 429,75 387 .02
arasi m
Yenilikeilik  Grup ici 14868,40 134 110,96 no 05
Toplam 15727,90 136
Gruplar 7202,15 2 3601,08 1421 .00
arasi oM
Girisimeilik  Gryp ici 3397046 134 25351 wo L
Toplam 41172,61 136
(*p<.05)

(E: Evet, B:Bazen)

Tablo 4.14’teki analiz sonuglari incelendiginde, karsilastiklari sorunlara
¢oziim yollar1 gelistirebilme durumlarma gére 6gretmen adaylarinin, TOA puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir (F -
134=10,96, p<.05). Karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme durumlarina
gore 6gretmen adaylariin, yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(.134=3,87, p<.05). Karsilastiklari
sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme durumlarma goére Ogretmen adaylarinin,
girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gosterdigi bulunmustur (F»-134=14,21, p<.05).
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Alt Problem 6: Arkadaglarmin fikrine bagvurma ve arkadaslari iginde lider
olmay1 tercih etme durumlarina gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik, yenilik¢ilik

ve TOA puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arkadaglarmin fikrine bagvurma durumlarina gore Ogretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasinda fark olup olmadig: iliskisiz
Olctimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglarina tablo

4.15’te yer verilmistir.

Tablo 4.15. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarmin Arkadaslarina Fikir
Vermesine gore ANOVA Analizi

T . Etk
;’:rz;‘gf‘“ KT  sd Ko F p £f iB
y 2T W
Gruplar 3410.63 2 170532 146 .24
“ arast %
TOA X o
puanlart Grupici ~ 15669552 134 1169,37 o .
Toplam  160106,15 136
Gruplar 29,93 2 1496 013 .88
arasi ¢
Yenilikilik  Gryp jci 15697,97 134 117,15 © 00
Toplam 1572790 136
Gruplar 1356,96 2 67848 228 .11
arasi ¢
Girisimeilik Gy i 3981565 134 297,13 © 08
Toplam 4117261 136

(*p<.05)

Tablo 4.15’teki analiz sonuglari1 incelendiginde, arkadaslarinin fikrine
basvurma durumlarina gore Ogretmen adaylarinmn, TOA puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (F(-134=1,46,
p>.05). Arkadaslarinin fikrine basvurma durumlarina gore dgretmen adaylarinin,
yenilik¢ilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi saptanmustir (F2.134=0,13, p>.05). Arkadaslarmnin fikrine basvurma
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durumlaria gore 6gretmen adaylarmin, girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Fp.134=2,28, p>.05).

Arkadaglar iginde lider olmayi tercih etme durumlarina gore G6gretmen
adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig
iligkisiz dl¢limler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglari

tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Arkadaslar1 i¢inde Lider
Olmay1 Tercih Etme Durumuna gére ANOVA Analizi

T  Etki
X:;zzgf‘“ KT  sd Ko F p £x B
< M)
Sr;‘;f"ar 24746 2 12373 010 .90
TOA . ?5 00
puanlari Grup i¢i 159858,69 134 1192,98 S
Toplam 160106,15 136
Gruplar 982,00 2 49100 446 .01
arasi m
Yenilik¢ilik  Gryp ici 1474590 134 110,04 o 06
Toplam 15727,90 136
Gruplar 4088,32 2 204416 7,39 .00
arast L
Girisimeilik  Gryp igi 37084,30 134 276,75 - 10
Toplam 41172,61 136 -
(*p<.05)

(E: Evet, H: Hayir, B: Bazen)

Tablo 4.16’daki analiz sonuclar1 incelendiginde, arkadaslari i¢inde lider
olmayr tercih etme durumlarina gore Ogretmen adaylarinin, TOA puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliik gdstermedigi
bulunmustur (F.134=0,10, p>.05). Arkadaslar1 i¢inde lider olmay: tercih etme
durumlarina gore 6gretmen adaylarin, yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi saptanmustir (F(-134=4,46, p<.05).
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Arkadagslart icinde lider olmayi tercih etme durumlarina gore d6gretmen adaylarinin,
girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gosterdigi bulunmustur (Fp-134=7,39, p<.05).

Alt Problem 7: Degisimlere direng gosterme, degisen kosullara uyum
saglama ve toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlari fark etme durumlarina gore
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?

Degisimlere direng gosterme durumlarina goére Ogretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlart arasinda fark olup olmadigi iliskisiz
Olctimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglari tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Degisime Direng
Gosterme Durumuna goére ANOVA Analizi

= Etki
L aryansin KT  sd kKo F p E% B
aynagi 2 = )
Sr:;f'ar 771041 2 385521 339 .04
TOA T
puanlan  Grupici 15239574 134 113728 m 0
Toplam 160106,15 136
Gruplar 22718 2 11359 098 .38
arasi v
Yenilikeilik  Gryp igi 15500,72 134 115,68 o 0l
Toplam 15727.90 136
Gruplar 200193 2 145097 508 .01
arasi
. e e oye T
Girisimeilik ~ Gryp icj 38270,68 134 285,60 o 07
Toplam 4117261 136

(*p<.05)
(E: Evet, H: Hayir)
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Tablo 4.17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, degisimlere direng gosterme
durumlarina gére dgretmen adaylarinin, TOA puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilk gosterdigi bulunmustur (F-134=3,39, p<.05).
Degisimlere direng gosterme durumlarina gore 6gretmen adaylarimin, yenilik¢ilik
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi
saptanmistir (F(2.134=0,98, p>.05). Degisimlere diren¢ gosterme durumlarma gore
Ogretmen adaylarinin, girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F2-134=5,08, p<.05).

Degisen kosullara uyum saglama durumlarma goére 6gretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup olmadig: iliskisiz
Olctimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglari tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Degisen Kosullara Uyum
Saglama Durumuna gére ANOVA Analizi

E  Etki
I‘l"i‘;yz‘;sg‘l KT sd Ko F p E% B
y =7 m
“ Gruplar 743546 2 3717,73 326 .04
TOA arast 2 05
puanlan  Grupici 15267069 134 1139,33 T
Toplam 160106,15 136
Gruplar 107477 2 537,39 491 .01
. . arasi m
Yenilikeilik  Gr0iei 1465313 134 109,35 + 07
Toplam 1572790 136
Gruplar 3621,76 2 1810,88 6,46 .00
L . arasi m
Girisimeilik  Grypici 3755085 134 280,23 T+ 09
Toplam 4117261 136
(*p<.05)

(H: Hayir, B: Bazen)
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Tablo 4.18 incelendiginde, degisen kosullara uyum saglama durumlarina gore
dgretmen adaylarinin, TOA puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2-134=7,53, p<.05). Degisen kosullara uyum
saglama durumlarina gore Ogretmen adaylarin, yenilikgilik diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigi saptanmstir (F(2-134=4,91,
p<.05). Degisen kosullara uyum saglama durumlarina gore 6gretmen adaylarinin,
girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gosterdigi bulunmustur (F(2-134y=6,46, p<.05).

Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlart fark etme durumlarina gore
ogretmen adaylarinin girisimcilik, yenilikgilik ve TOA puanlar1 arasinda fark olup
olmadigi iliskisiz 6l¢iimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz

sonuglari tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlarinin Toplumda Ortaya Cikan
Sosyolojik Sorunlart Fark Etme Durumlarina gore ANOVA Analizi

= Etki
g x
X’i‘(:‘yz';sg'l KT  sd Ko F p 2% B
Y
Y =7 @
Sr;‘;f"ar 85570 2 427,85 036 .70
TOA o % o1
puanlann  Crupisi 15925045 134 118844 o .
Toplam  160106,15 136
Gruplar 15537 2 77,69 067 .51
arasi v
Yenilik¢ilik  Gryp igi 15572,53 134 116,21 o 0
Toplam 15727,90 136
Gruplar 1300,10 2 650,05 219 .12
arasi v
Girisimeilik  Gryp ici 3987252 134 297,56 o 03
Toplam 41172,61 136

(*p<.05)

125



Tablo 4.19°daki analiz sonuglari incelendiginde, toplumda ortaya cikan
sosyolojik sorunlari fark etme durumlarma gore 6gretmen adaylarmin, TOA puanlart
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur
(F2-134=0,36, p>.05). Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlar1 fark etme
durumlarina gore 6gretmen adaylarinin, yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F(2.134=0,67, p>.05).
Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlar1 fark etme durumlarina gore 6gretmen
adaylarinin, girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fp-134=2,19, p>.05).

Alt Problem 8: Ogretmen adaylarinin girisimcilik, yenilikgilik ve TOA

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasindaki

iligki tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik, Yenilik¢ilik ve TOA Puanlari
Arasindaki Iligki

TOA puanlar Yenilikcilik
r 466"
Yenilik¢ilik p 000
N 137
" 578™ 7417
Girisimcilik p 000 000
N 137 137

(**p<.01)

Tablo 4.20’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, 137 Ogretmen adayi ile
yapilan bu arastirmada, dgretmen adaylarinin TOA puanlar ile yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (r=0,466;
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p<.01). Ogretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerindeki degiskenligin %22’sinin
TOA puanlarindan kaynaklandig1 séylenebilir (1*=0,22). Ogretmen adaylarmin TOA
puanlar ile girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,578; p<.01). Ogretmen adaylarmimn girisimcilik
diizeylerindeki ~ degiskenligin  %33’{iniin TOA puanlarindan kaynaklandig
sdylenebilir (r*=0,33). Ogretmen adaylarinin yenilikeilik diizeyleri ile girisimeilik
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=0,741; p<.01). Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerindeki
degiskenligin %55’inin yenilikgilik diizeylerinden kaynaklandigi sOylenebilir
(r?=0,55).

Alt Problem 9: Tamamlayic1 6lgme araglarinin “Uygulayacak kadar yeterli

bilgim var” derecesine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Tamamlayic1 6lgme araglarinin “Uygulayacak kadar yeterli bilgim var”

derecesine iliskin dagilim tablo 4.21°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.21. TOA’nin “Uygulayacak kadar yeterli bilgim var” derecesine gore

dagilim1

Tamamlayici 6l¢me

Uygulayacak

Tamamlayici 6l¢me

Uygulayacak

araclar kadar yeterli araclar kadar yeterli
gart bilgim var gart bilgim var

Teknikler f %  |Teknikler f %

Cizim 85 62,04 |(Bilgi Haritas1 46 33,58

Poster 85 62,04 |iki Asamali Testler 42 30,66
Dereceli Puanlama

Bulmacalar 78 56,93 Anahtart (Rubrik) 42 30,66

Miilakat (Goriisme) 73 53,28 |Portfolyo 41 29,93

Gosteri 71 51,82 |Kavram Karikatiirii 39 28,47

Proje Degerlendirme | 69 | 50,36 |Yart Yapilandinimis | ag | 50 47
Gorlisme

Performan§ 69 50.36 Anlam Coziimleme 39 28 47

Degerlendirme Tablosu

- . Tahmin Gozlem

Grup Degerlendirme 67 48,91 Aciklama 37 27,01

Tutum Olgegi 65 | 4745 |Oclencksel Oleme 36 | 2628
Araclari

Akran Degerlendirme 63 4599 |Uc¢ Asamali Testler 33 24,09

Balik Kil¢1g 63 45,99 |Vee Diyagrami 32 23,36

Oz degerlendirme 60 | a3go [PlgiHikayeveOykii | 5y | o563
Haritalar1

Kavram Haritasi 59 43,07 |Yapilandirilmig Grid 29 21,17

Modeller 57 41,61 |Otantik Degerlendirme 27 19,71

Yaptlandirtlmis 55 | 40,15 |Metafor 26 | 18,98

Goriisme

Yazili Raporlar 55 40,15 |Yorum Karti 26 18,98

Tanilayier Dallanmus | 50| 39 69 |giloi fstek Kartlart 24 | 17,52

Agag

Kart Diizenleme 51 37,23 |Analojiler 24 17,52

Kavram Agi 50 36,50 |[Simsek Kart1 24 17,52

Zihin Haritas1 49 35,77 |Analitik Rubrik 23 16,79

Kelime - .

iliskilendirme Testi 49 35,77 |Holistik Rubrik 22 16,06
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Tablo 4.21 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin ¢izim, poster, bulmaca,
miilakat (goriisme), gosteri, proje degerlendirme, performans degerlendirme gibi
teknikleri ile ilgili farkindalik diizeyleri yiiksek oldugu; ancak holistik rubrik, analitik
rubrik, simsek karti, analojiler, bilgi istek karti, yorum karti, metafor gibi teknikleri
ile ilgili farkindalik diizeyleri diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistr.

4.2. Nitel analizlere ait bulgular

Alt Problem 10: Ogretmen adaylarmin yenilikgilik, girisimcilik ve TOA

kullanmaya yo6nelik goriisleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin yenilik¢i bir Fen Bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri

hakkindaki goriisleri tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Yenilik¢i Fen Bilimleri Ogretmeninin Ozellikleri

Tema Kod
Kararh

Sabirh
Azimli
Isini seven

Duyussal
ozellikler

Motivasyon kaynagi i¢sel olan

Ozgiiveni yiiksek

Atilgan
Merakli

Arastirmay1 seven

Ogrenmeye acik

Bilissel Agik gorisli
ozellikler  Cgziim odakh diigiinen

Sorgulayan

Bilimsel diisiinen

Ust diizey zihinsel hedefleri amaglayan

Beceri ve Fen ve Teknoloji okuryazari
Yetenekler  Sezgileri giilii

AN WM O BAINDNNWIO|PWEA(N|NO|M|OT| =
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Etkili iletisim becerisi 3
Isbirlikli ¢alisabilme 6
Empati 2
Yaratici diisiinme 7
Bilim okuryazari 1
Problem ¢6zme becerisi giiclii 5
Yeniliklere acik 7
Yaratict 4
Girigimci 6
Herhangi bir seye dnceden hazirlik (proaktif) 6
Kolektif fayda arayisinda olan 3
Insan odakli yaklasan ve insanlara deger veren 2
Karakteristik  Elestiriye agik 3
ozellikler Degisim odakl 5)
Risk almaktan kaginmayan 4
Ogrenci odakl 6
Program bilgisine sahip ve alanin1 takip eden 4
Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan mesleki 1
adanmiglik
) Olgme ve degerlendirme konusunda donanimli 3
Mesleki ,
ozellikler Ogrenme ve 6gretim konusunda etkili 4
Alanina hakim 7
Mesleki gelisimi i¢in firsatlar yaratan 3
Ilerlemeci egitim felsefesini benimseyen 5

Tablo 4.22°de goriildiigli iizere, katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde,
yapilan goriigmelerde 6gretmen adaylarindan alinan yanitlar duyussal o6zellikler,
bilissel oOzellikler, Kkarakteristik ozellikler ve mesleki Ozellikler ile beceri ve
yetenekler temalar1 altinda toplanmistir. Duyussal ozellikler temasinda 6gretmen
adaylarmin isini seven yedi kisi, sabirlhl ve oOzgiiveni yiliksek dort kisi olarak
belirtmistir. Biligsel 6zellikler temasinda 6gretmen adaylarinin arastirmayi seven alti
kisi, sorgulayan bes kisi, merakli, ¢6ziim odakli diisiinen ve bilimsel diistinen dort
kisi olarak belirtmistir. Beceri ve yetenekler temasinda 6gretmen adaylarinin yaratici

diistinen yedi kisi, isbirlikli ¢alisabilme alt1 kisi, 5 kisi problem ¢6zme becerisi giiclii
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olarak belirtmistir. Karakteristik 6zellikler temasinda 6gretmen adaylarinin yedi kisi
yeniliklere acik, alt1 kisi girisimci, herhangi bir seye dnceden hazirlik (proaktif) ve

Ogrenci odakli olarak belirtmistir.

Asagida calisma grubundaki Ogretmen adaylarinin  konuyla ilgili

cevaplarindan bazi 6rnekler sunulmustur:

OA14’{in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Ogrencisini anlayan anlattigi
konuya hakim olan ve 6grencilere dersi sevdirmek igin farkll araglar kullanabilen bir

ogretmendir.”

OA22’nin bu konudaki goriisii ise su sekildedir: “Elestirilere acik, fen dersine
ait olan arag ve geregleri ¢ok iyi bilen ve dgrencilere bilgiyi en iyi sekilde aktaran,

ogrencilere yararl bir 6gretmen olmalidir.”

OA36’nmin bu konudaki goriisii ise su sekildedir: "Kendini gelistirebilmeli,
teknolojiyi takip etmeli, ogrencinin isteklerini goriip ona uygun stratejiler gelistirip

ogrenciye anlayacag sekilde ders anlatmayr bilmeli.”

OA54’{in bu konudaki gériisii ise su sekildedir: "Elindeki malzemeleri en iyi
sekilde kullanabilen, Diinyada olan Fen Bilimleri ile ilgili yenilikleri sinifta

uygulayabilen, anlatabilen égretmendir.*
OA73’iin bu konudaki goriisii ise su sekildedir: “Egitim sistemindeki

degisiklikleri takip eden, yeni yontemler arastirip uygulayan, ogrencilerle iletisimi

giiclii tutup onlarn ne istediklerini anlayarak onlarla arasinda képrii kurabilendir.”
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Ogretmen adaylarmin girisimci bir Fen Bilimleri dgretmeninin 6zellikleri

hakkindaki goriisler tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Girisimci Fen Bilimleri Ogretmeninin Ozellikleri

Tema Kod
Kararli
Azimli
Ozgiiveni yiiksek
D . Atilgan
uyussa
6ze¥lil§ler Duyarh

Insan sevgisi yiiksek

Giiven verici

Uretmeye acik
Empati yapan
Merakl

Arastirmay1 seven

Ogrenmeye agik

Coziim odakl diisiinen

Bilissel

ozellikler _>0rgulayan

Hipotetik diisiinen

Onermesel diisiinen

Esnek diisiinen

Kuskucu diisiinen

Sezgileri giicli

Etkili iletisim becerisi

Yaratici diisiinme

Problem ¢6zme becerisi giiclii

Argiiman temelli diisiinme

Beceri ve

Yetenekler _Algoritmik diigiinme

Gozlem becerileri giiclii

Uretici diisiinme

Planlama becerisi giiclii

Dil becerileri giiclii

wlonlioo |||l NfOlO|N|W|dDlOOJO|dDldDlO| WO |PMIMNMNOIPOINW|lOO|OT| =

Duygusal zekas: giiclii
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Yeniliklere agik

Yaratici

Herhangi bir seye dnceden hazirlik (proaktif)

Kolektif fayda arayisinda olan

Degisim odakli

Risk almaktan ka¢inmayan

Ogrenci odakli

ool W IO ||

Isbirligine acik
Karakteristik Lider
ozellikler

[uny
o

Ozgiirliik arayisinda

Ozgiinliik arayisinda

Zengin ilgi yonii olan

Vizyoner
Esitlikci ve adil
Program bilgisine sahip ve alanini takip eden

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan mesleki
adanmiglik

AlINOO|>|00| N

[EEN

Mesleki Mesleki gelisimi igin firsatlar yaratan
ozellikler Yeniliki

Mesleki orgiitlenmeleri benimseyen

(62 I N~ N B o ) Y I 90}

Mesleki akademik programlara katilan

Yukaridaki tablo 4.23 incelendiginde, Yyapilan goriismelerde Ogretmen
adaylarindan alinan yanitlar duyussal oOzellikler, biligssel ozellikler, karakteristik
ozellikler ve mesleki 6zellikler ile beceri ve yetenekler temalar: altinda toplanmaistir.
Girisimci Fen Bilimleri 6gretmeninin 6zeliklerinin, yenilikgi Fen Bilimleri
ogretmeninin 6zelliklerini tagidigi, ancak buna ek olarak (koyu olarak vurgulanan)
girisimci bir Fen Bilimleri 6gretmeninin farkli 6zellikleri de tagidigi goriilmiistiir.
Duyussal 6zellikler temasinda 6gretmen adaylarinin sekiz kisi iiretmeye acik, yedi
kisi duyarli, bes kisi insan sevgisi yiiksek olarak belirtmistir. Bilissel 6zellikler
temasinda 0gretmen adaylarinin alt1 kisi esnek diisiinen, bes kisi kuskucu diisiinen,
dort kisi hipotetik ve onermesel diislinen olarak belirtmistir. Beceri ve yetenekler
temasinda Ogretmen adaylarinin yedi kisi algoritmik diisiinme, alt1 kisi argiiman

temelli diisiinme ve planlama becerisi giiclii olarak belirtmistir. Karakteristik
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Ozellikler temasinda Ogretmen adaylarinin on kisi lider, sekiz kisi 06zgilinlik
arayisinda, yedi kisi yeniliklere acgik, 6zgiirlilk arayisinda ile esitlik¢i ve adil olarak
belirtmistir. Mesleki 6zellikler temasinda 6gretmen adaylarinin alt1 kisi yenilik¢i, bes

kisi mesleki akademik programlara katilan olarak belirtmistir.

Asagida calisma grubundaki Ogretmen adaylarinin  konuyla ilgili

gorlslerinden bazi 6rnekler sunulmustur:

OA74’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Yeni bir seyleri denemeye imkan
veren projeler tizerinde ¢alismaktan kaginmamalidir. Zor durumlarda se¢enekler

olusturmalidir.”

OA84’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Okulda veya projelerde yeni
fikirler iireterek onu hayata gegirebilen, stirekli olarak yeni fikirler iireten, bu
projeleri hayata gecirmeye ¢ekinmeyen, diger gretmenlerle fikir aligverigi yapabilen

ogretmendir.”

OA97’nin bu konudaki gériisii su sekildedir: “Herhangi bir grup soz konusu

oldugunda kendi alani ile ilgili 6n planda olmalidir.”

OA105’in bu konudaki gériisii su sekildedir: “Her durumda kendine yeni bir

seyler ekleyen, gelistiren, risk alabilen 6gretmendir.”

OA117’nin bu konudaki gériisii su sekildedir: “Gorev almaktan, sorumluluk
almaktan ¢ekinmeyen, kendini o isi layitkiyla yapabilecegini diisiinen zorluklarla

miicadele edebilecek kadar gii¢lii 6gretmendir.”
Ogretmen adaylarinin dlgme araglarmin etkin kullanilmas: icin geleneksel

Ol¢me degerlendirme araglarmin yaninda tamamlayici dlgme ve degerlendirme

araclarina da yer verilip verilmemesi hakkindaki goriisleri tablo 4.24’°te verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmen Adaylarinin Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Araglarinin

Yaninda TOA’ninda Yer Verilip Verilmemesi Hakkindaki Gériisleri

Tema Kod f
Aktif 6grenme 3
Isbirligini ise kosma 5
Ogrenci Karar alma siireclerine dahil olma 2
agisindan Kendini-arkadaslarini-grubunu degerlendirme firsat1 ile 4
yansitma ve 0zelestiri becerilerinin gelistirme
Bireysel farkliliklara hitap etme ve gelistirme 3
Yetki paylasimi 2
Demokratik liderlik 4
N Ogrenciyi tanimaya destek 3
Ogretmen — — .
acisindan Ogrenciyi merkeze alan bir rol 7
Cok kiiltiirlii egitimi benimseyen 4
Engelleyici olmaktan o6te kolaylastirict ve firsatlar 5
yaratan
Etkili 6gretim 7
Ogrenme- Demokratik 6grenme ortami 4
dgretme Ogrenci merkezli 5
siireci —
acisindan Aninda doniit 3
Bireysel farkliliklara gore sekillendirilen 3
Mekanik iletisimden uzak organik iletisim temelli 1
Etkilesim Catigsma kiiltiirtinden uzak uzlas1 kiiltiiriinii benimseyen 2
acisindan Duyussal 6zelliklerin dikkate alan bir etkilesim 5
Motivasyon kaynaklarin1 harekete gegiren 7
Arastirmayi tesvik etme 6
Etkilesim temelli 4
Egitim Ozgiinliigii destekleme 7
yaklasim _ i
acisindan Basar1 ve basarisizlig1 paylasan bir sorumluluk anlayisi 2
Ogrencinin aktif katilimmi destekleme 5
. Sisteme saglikli doniit verme 3
Egitim _
basarisi Ogrenci-0gretmen-programinin basarisini arttirma 4
agisindan Verimliligi arttirma 2
Oleme ve Gelistirici 4
degerlendirme Tamamlayici 10
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acisindan Destekleyici 7

Ozel 3

Tablo 4.24’te gorildiigli {izere, katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde,
yapilan goriigmelerde Ogretmen adaylarindan alinan yanitlar 6grenci agisindan,
O0gretmen agisindan, 6grenme-6gretme siireci agisindan, etkilesim agisindan, egitim
yaklasimi agisindan, egitim basarisi agisindan, 6lgme ve degerlendirme agisindan
temalar1 altinda toplanmustir. Ogrenci agisindan temasinda 6gretmen adaylarmin aktif
O0grenmeyi Ui¢ kisi, isbirligini ise kogma bes kisi, karar alma siireclerine dahil olma iki
kisi olarak belirtmistir. Ogretmen agisindan temasinda 6grenciyi merkeze alan bir rol
model yedi kisi, 6grenciyi tanimaya destek olan ii¢ kisi olarak belirtmistir. Ogrenme-
Ogretme siireci acisina ait temasinda etkili 6gretimi saglayan yedi kisi, aninda doniit
saglayan Ui¢ kisi olarak belirtmistir. Etkilesim agisindan temasmnda duyussal
ozelliklerin dikkate alan bir etkilesim bes kisi olarak belirtmistir. Egitim yaklagimi
acisindan temasinda arastirmaya tesvik eden alt1 kisi, 0grencinin aktif katilimim
destekleyen bes kisi olarak belirtmistir. Egitim basarist agisindan temasinda sisteme
saglikli doniit veriyor olma ti¢ kisi, 6grenci-0gretmen-programinin basarisini arttirma
dort kisi olarak belirtmistir. Olgme ve degerlendirme agisindan temasinda ise

tamamlayict on kisi, destekleyici yedi kisi olarak goriislerine yer verilmistir.

Bu soruya 6 katilimci cevap vermemekte, 1 katilimci olumsuz goriis
belirtmektedir. Geri kalan 133 katilimci tamamlayict 6lgme ve degerlendirme

aracglarinin kullanimina yonelik olumlu goriis belirtmektedirler.

Asagida c¢alisma grubundaki Ogretmen adaylarmm konuyla ilgili

cevaplarindan bazi 6rnekler sunulmustur:
OA23’iin bu konudaki gériisii su sekildedir: “Yer verilmelidir. Destekleyici

olur ve 6grencilere faydasi olur. Yeniliklere acik olmak gerekir. Eski bilgilerimize ve

yontemlerimize yenilerini eklemek her zaman faydalidir.”
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OA39’un bu konudaki goriisii su sekildedir: “Kesinlikle yer verilmelidir.
Ctinkii her ogrencinin algilama ve 6grenme diizeyi farklidir. Anlatilan seyleri her
ogrencinin giizel bir sekilde 6grenmesi gerekir. Bu yiizden her ogrenci i¢in daha

etkili olan teknik vardir. Bunlarin fark edilmesi ve uygulanmasi icin gereklidir.”

OA50’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet verilmelidir. Ogrencinin

coklu diistinebilmesini olumlu yonde etkileyecegini diisiintiyorum.”

OA85’in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet. Ogrencinin bilgi, istek,
beceri diizeyini geleneksel ol¢me araglari yerine tamamlayici olgme araglart

kullanarak yapmak, bireysel farkliliklar: goz oniinde bulundurmak demektir.”

OA92’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Alternatif 6lcme araclarina yer
verilmelidir. O, ders i¢in yardimci bir elemandir ve 6grencinin zihnindeki semayt

degistirir.”

Ogretmen adaylarinin gelecekte Ogretmen olduklar1 zaman tamamlayici
Olcme araglarini kullanmay1 tercih etme ve bu tamamlayici 6lgme araclarinin egitim
ortammma ve O&grencilere sagladig katkilar1 hakkindaki goriisleri tablo 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarmin TOA’yr Kullanmay1 Tercih Etme ile Egitim
Ortamina ve Ogrencilere Sagladig1 Katkilar Hakkindaki Goriisleri

Tema Kod

—h

lgisini ceker
Aktif kilar

Eglenirken 6grenir-6grenirken eglenir

Sosyal becerileri gelisir

Ogrenci agisindan  Karar alma siirecine dahil olur

Isbirlikli 6grenir

Yansitma becerisi gelisir

Empati becerisi gelisir

PN WW NP PO

Biitiinsel gelisimi artirir
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I¢sel motivasyonu arttirir

Ozgiiven gelistirir, Ozyeterlik algisini giiclendirir

Diisiinme becerilerinin gelisimini saglar

Ogrenmenin kalicilig1 artirir

Kendini ifade becerisi geligir

Sosyallesir

Ogretmen
acisindan

Sorumluluk paylagimi

Demokratik 6zellikler sergileme

Her 6grenciye ulagsma firsati

Gl w IO N[O O | DD

Bireysel farkliliklardan kaynaklanan sinirhiliklar
¢Ozme

[EEN

Basarisini arttirir

Meslek doyumunu saglar

Mesleki gelisimine aracilik eder

.

Ogrenme-
ogretme siireci
acisindan

Aktif 6grenme ilkelerini yansitan

Etkilesimin yliksek oldugu

Demokratik bir iklimin oldugu

Ogrenme 6zerkligini destekleyen

Yaparak yasayarak 6grenme

Etkilesim
acisindan

Monolojik iletisimden ¢ok diyalojik iletisim

Duyarlhilik diizeyi yiiksek

Empatiyi 6ne ¢gikaran

Onyargilar1 azaltan

Egitim yaklasimi
acisindan

Ilerlemeci egitim felsefesi zemininde

Ogrenci merkezli

Ogretmenin kilavuzlayici roliinde oldugu

gl IN|IDIDND O INOIN WD IDN|FP|O

Egitim basarisi
acisindan

Ogrenci-dgretmen-programin  erisi  diizeylerine
yonelik ¢ok boyutlu doniitler vererek basariy1
arttirmasi

Tek oOlgiitli olmamast nedeni ile performans
gelisimini desteklemesi

Ol¢me ve
degerlendirme
acisindan

Sisteminin ogelerinden olan olcme ve
degerlendirmenin duragan bir siire¢ olmaktan Ote
kendisine yonelik de doniitler sunan ve gelisimsel bir
yap1 olmasini saglayan
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Tablo 4.25’te goriildiigii tlizere, katilimcilarin cevaplart incelendiginde,
yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarindan alinan yanitlar 6grenci, Ogretmen,
O0grenme-0gretme siireci, etkilesim, egitim yaklagimi, egitim basarisi, dlgme ve
degerlendirme agilarindan temalari altinda toplanmistir. Ogrenci agisindan temasinda
Ogretmen adaylarinin ilgisini ¢eker onbir kisi, aktif kilar ve sosyallesir alt1 kisi olarak
belirtmistir. Ogretmen agisindan temasinda Ogretmen adaylarmin  bireysel
farkliliklardan kaynaklanan siirliliklar1 ¢6zme ve meslek doyumunu saglama bir
kisi, sorumluluk paylasimi ve mesleki gelisime aracilik eder iki kisi olarak
belirtmistir. Ogrenme-dgretme siireci agisindan temasinda 6gretmen adaylarmin aktif
ogrenme ilkelerini yansitan dort kisi, 6grenme 6zerkligi destekleyen bes kisi yaparak
yasayarak Ogrenmeyi saglayan yedi kisi olarak belirtmistir. Etkilesim acisindan
temasinda 6gretmen adaylarinin Onyargilarini azaltan dort kisi; egitim yaklagimi
acisindan temasinda 0gretmen adaylarinin 6gretmenin kilavuzlayici rolde oldugu bes
kisi; egitim basarisi agisindan temasinda 6gretmen adaylarinin tek Slgiilii olmamasi
nedeniyle performans gelisimini desteklemesi iki kisi; Olgme ve degerlendirme
acisindan temasinda Ogretmen adaylarinin sisteminin dgelerinden olan Olgme ve
degerlendirmenin duragan bir slire¢ olmaktan Gte kendisine yonelik de doniitler

sunan gelisimsel bir yap1 olmasini saglayan iki kisi olarak belirtmistir.

Asagida calisma grubundaki oOgretmen adaylarinin konuyla ilgili bu

goriislerinden bazi 6rnekler sunulmustur:

OA43’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet. Bence tamamlayici él¢me
araglart kullanmali. Ciinkii her insanin algist ve zekdst bir degildir. Bu yiizden
herkesin anlayacag: diizeyde anlatip uygulamak gerek. Bu yiizden gereklidir. Daha
hizli kavramalarint ve ogrenmelerini saglar. Insanlart stkmadan dersi sevdirmeyi

saglar.”
OA48’in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet kullanirim. Konunun

kavranmasinda daha anlasiliv olmast icin kullamilacak yontemlerdir. Ogrenciler

venilik ve gelismelerden ¢ok hoslaniyorlar. Tek diizey seklinde dersi anlatmaktansa
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bu él¢me araglarimi kullanarak ogrenmede hem eglenmeyi hem de anlasilir olmasini

saglar.”

OA74’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet kullanirim. Alternatif
olgme aracglarimi  kullandigimda ogrencilerin  konuyu daha iyi kavrayacagin
diistiniiyorum. Ogrencilerde ézgiin fikirler iiretmemizi saglar. Ogrencilerin daha iyi

ogrenmesini konuyu daha iyi kavramasin saglar.”

OA80’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Evet kullanirim. Ciinkii bireyler
arasinda farkhiliklar vardir. Bireyler sadece bilgi diizeyinde degil, ilgi, yetenek ve
fizyolojik diizeyde de degerlendirmemiz gereklidir. Ogrenciler bilgilerini aktarmada
sorun yasiyor olabilir. Ama bunu yetenekleriyle gésterebilir ve herkesin ilgisi farkl
oldugundan yetenegi ve ilgi alaninda uzmanlasirlar. Bu da gelecekte kuracaklart

hayata onciiliik yapar.”

Ogretmen adaylarinin meslege yeni baslayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
tamamlayict 6lgme araglarimi kullanmaya tesvik etmesine yonelik goriisleri tablo

4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarinin TOA Kullanmaya Tesvik Edilmesine Yonelik
Gortisleri

Tema Kod f
Ders olarak sunulmasi 5

Seminer, Konferans 10

Duyussal kazanim saglanmasi 2

Hizmet-6ncesi Kaynaklarin zenginlestirilmesi 7

egitim boyutu  Olumlu ¢iktilarin1  gostererek firsatlar1  hakkinda
farkindalik saglanmasi
Teori ve uygulamay1 birlestirerek aktif 6grenmenin
saglanmast

Kurslar
Kilavuzlama (tecriibeli 6gretmenlerin model olmast)
Hizmet-ici Tesvik sistemi gelistirme
egitim boyutu  Duyussal 6zelliklerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
Kaynaklarin zenginlestirilmesi
Ogrencilerdeki olumlu gelisimi gdrmelerini saglama

OWAINO |0 O
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informal Egitici igerikler olusturup erisime agma 3

egitim boyutu  Tartisma platformlari-forumlarin olusturulmasi 5

Tablo 4.26’da goriildiigi lizere, katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde,
yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarindan alinan yanitlar hizmet-Oncesi egitim
boyutu, hizmet-igi egitim boyutu ve informal egitim boyutu temalarinda toplanmustir.
Hizmet-6ncesi egitim boyutu temasinda 6gretmen adaylarinin ders olarak sunulmasi
bes kisi, seminer, konferans on kisi; hizmet-i¢i egitim boyutu temasinda 6gretmen
adaylarinin kilavuzlama (tecriibeli 6gretmenlerin model olmasi) dokuz kisi, kurslar
sekiz kisi; informal egitim boyutu temasinda tartisma platformlari-forumlarin

olusturulmasi bes kisi olarak belirtmistir.

Asagida c¢aligma grubundaki Ogretmen adaylarimin  konuyla ilgili

cevaplarindan bazi 6rnekler sunulmustur:

OA19’un bu konudaki goriisii su sekildedir: “Bununla ilgili dersler
verilebilir, uygulanabilir, seminerler verilebilir, ogretmen adaylarina ders igerisinde

sunum hakki verilebilir.”

OA38’in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Onlarla cesitli toplantilar
vapmak ve konferans gibi etkinlikler diizenlemek. Onlara alternatif 6l¢gme araci igin

stirekli o konuya iliskin projeler verilmesi.”

OA54’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Yeni bir yerde olduklari, ilk
defa o ogrencilerle karsilastiklar: icin, oradaki 6grencilerin goriigleri, bakis agilar

vs. ogrenmeleri onlar igin olumlu yonde katki saglar.”

OA94’iin bu konudaki goriisii su sekildedir: ”Oncelikle egitim verilmelidir.
Ogretmenleri bir biitiin olarak gelistirme gerekir. Sonra tamamlayici oJlcme
araglarimin faydalary belirtilmelidir. Zaten her ogretmen bunu ogrendikten sonra

goniillii olarak uygula.”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen nicel ve nitel bulgularin
sonuclar literatiir 1s181inda tartisilmis olup, sonug ve tartismalar ¢aligmanin basinda

belirlenen alt problemlere gore sirasi ile ele alinmustir.

5.1. Nicel bulgulara ait tartisma ve sonuglar

Alt Problem: Ogretmen adaylar1 ¢aliyma kapsamma alman girisimler,

girisimcilik ve yenilikgilik diizeyleri ac¢isindan nasil bir dagilim gostermektedirler?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, girisimcilik diizeyinin yiiksek olup
yenilikgilik diizeyi de yiiksek olan 15 6gretmen aday1 ve girisimcilik diizeyinin orta
olup vyenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan 10 Ogretmen adayr vardir. Girigimcilik
diizeyinin diisiik olup yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan hicbir 6gretmen aday: yoktur.
Girisimcilik diizeyinin ytliksek olup yenilik¢ilik diizeyi orta olan 10 6gretmen adayi,
yenilik¢ilik diizeyi ve girisimcilik diizeyinin orta oldugu 75 6gretmen adayi ve
girisimcilik diizeyinin diisiik yenilikgilik diizeyi orta olan 6 6gretmen aday1 vardir.
Yenilik¢ilik diizeyinin diisik olup da girisimcilik diizeyi yiiksek olan hicbir
ogretmen aday1 yoktur. Yenilik¢ilik diizeyi diisiik olup girisimcilik diizeyi de orta
olan 9 6gretmen aday1 ve yenilik¢ilik diizeyinin diisiik girisimcilik diizeyi de diisiik
olan 18 o6gretmen adaymin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak
girisimcilik diizeyi ve yenilik¢ilik diizeyi orta olan en ¢ok 75 G6gretmen adayi
bulundugundan dolayr bu aragtirmada 6rneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin

girisimcilik ve yenilikgilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Benzer bir ¢alismada Sahin-Izmirli ve Giirbiiz (2017), 6gretmen adaylarinin
%32,27 yiiksek diizeyde yenilik¢i, %?22,96 orta diizeyde yenilik¢i ve %44,77 ise
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin

tamaminin (N=1568) bireysel yenilikg¢ilik diizeyi ortalama puani 64.95 bulunmustur.
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Bu durumda tiim katilimcilarin ortalama olarak sorgulayici kategorisinde yer aldigi
sOylenebilir. Bunun yaninda tiim katilimcilarin yenilik¢ilik diizeylerine gore ise orta
diizeyde olduklar ifade edilebilir. Ancak katilimcilarin %44.77’sinin diisiik diizeyde
yenilik¢i olduklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylarmim yenilikcilik  diizeyleri
incelendiginde, adaylarin yartya yakiniin yenilikgilik diizeyinin diisiik diizeyde
oldugu, daha azinin ise sirasiyla yliksek ve orta diizeylerde kaldigi bulgusuna
ulasilmigtir. Bu bulgu 6gretmen adaylariin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde
kaldigin1 gostermektedir. Kiliger (2011) calismasinda, BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin %46,4’linlin yiiksek diizeyde yenilik¢i, %19 unun orta diizeyde yenilik¢i
ve %34, 7’sininde de diisikk diizeyde yenilik¢i oldugunu saptamistir. Geri (2013)
yaptig1 ¢alismasinda, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin girisimeilik
ozelliklerini; yenilik¢ilik, belirsizlige karsi tolerans, risk alma, basarma ihtiyaci,
kontrol odagi olarak bes alt boyutta tanimlamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
girisimcilik 6zellikleri X=3,85 olarak bulunmustur. Arastirmaya gore ogrencilerin
girisimcilik Ozelliklerin “iyi” diizeyde oldugu ifade edilmistir. Celik (2014)’in
yaptig1 ¢aligsmada, ilgili tiniversitelere yapilan girisimcilik bilgi testi ve girisimcilik
beceri Olgegine bakildiginda Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarinin girisimcilik bilgi diizeylerinin iyi seviyede (80,678 + 16,542)
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan
Ogretmen adaylarmin girisimcilik beceri diizeylerinin orta seviyede (91,949 +

12,671) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alt Problem: Cinsiyet ve sinif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
girisimcilik, yenilik¢ilik ve tamamlayict dlgme araglart (TOA) puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calisma 6rneklemindeki 6gretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin cinsiyete gore erkekler lehine istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle erkek 6gretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin TOA puanlarmin cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Yani
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TOA puanlarinin cinsiyete gore degismedigi saptanmustir. Ogretmen adaylarmin
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak Ogretmen

adaylarinin cinsiyetlerinin yenilik¢ilik diizeylerine etki etmedigi belirlenmistir.

Aydin ve Oner (2016)’in yaptiklar1 benzer bir calismada, Sosyal Bilgiler ve
Smif 6gretmeni adaylarinin girisimcilik puanlarinin cinsiyete gore erkekler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin meydana geldigi goriilmiistiir. Oriicii,
Kilig ve Ozer (2007), iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada, erkek
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin bayan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinden
daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Bu sonuclar1 desteklemeyen arastirmalar da
vardir. Yilmaz ve Siinbiil (2009), Selcuk Universitesinin farkli béliimlerine ait 474
Ogrencisi tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada kiz ve erkek dniversite
Ogrencilerinin  cinsiyete gore girisimcilik  diizeylerinin  anlamli  olarak

farklilagsmadigini bulmuslardir.

Altinisik (2014)’a gore de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da vardir.
Ozeng (2013)’e gore, simf dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Akgadag
(2010)’mm  caligmasinda, biitiinciil degerlendirme teknigi ile ilgili G6gretmenler

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

Elde edilen bu c¢aligmadaki bulgu, alan yazindaki c¢esitli arastirmalarin
bulgulari ile értiismektedir (Ozgiir, 2013; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013). Ozgiir
(2013)’iin yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Cuhadar, Biilbiil
ve lIlgaz (2013)’in yaptiklart arastirmalarinda o6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik ~ 6zelliklerinin  cinsiyet degiskenine gore degiskenlik gdsterip
gostermedigini incelemislerdir. Bulgulara gore bireysel yenilikcilik ve cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglar1 desteklemeyen
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aragtirmalar da vardir. Yimaz vd. (2014)’nin yaptiklar1 arastirmada, mesleki
yenilik¢ilik egilimi, cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Bu
farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008)’e gore de yenilige aciklik degerinin 6zyonelim boyutunda, cinsiyet agisindan

erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calisma Orneklemindeki 6gretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin siniflara gore 4. sinif lehinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarimin TOA
puanlarmin siniflara goére 4. simf lehinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Calisma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik
diizeylerinin smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Ancak Aydin ve Oner (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler ve
stmif Ogretmeni adaylarinin  siif diizeyleri arasindaki girisimcilik  puanlar
ortalamalarinda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig
bulunmustur. Doganer ve Altunoglu (2010), bireylerin girisimcilik 6zelliklerini
belirleyen etmenlerden biri olan egitimin, 1. ve 4. smiflar karsilastirilmasinda

girisimcilik diizeyi agisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmigtir.

Elde edilen bu caligmadaki bulgu, alan yazindaki c¢esitli aragtirmalarin
bulgulan ile ortiismektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan
caligmada, yenilige agiklik deger grubunun alt degerlerinde, siif diizeyine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalarda
vardir. Ozgiir (2013)’e gore, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik dzellikleri ile

sinif degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Smif degiskeninin TOA puanlarm etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore simif degiskeni tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglar1 farkindalik
diizeyleri iizerinde belirleyici bir faktor oldugu ve diger ¢alismalarda da bu

degiskenin kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Alt Problem: iletisim kurma, teknolojik gelisime ayak uydurma, kendini
stirekli gelistirme ve ailesinin fikirlerine danisip danismama durumlarina gore
ogretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir fark var midir?

Yeni tamistigr kisilerle iletisim kurabilen ya da kuramayan Ogretmen
adaylarinin girisimcilik diizeyine gore, yeni tamistigi kisilerle iletisim kurabilen
ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde
edildigi saptanmistir. Yeni tanistigi kisilerle iletisim kurabilen ya da kuramayan
ogretmen adaylarinin TOA puanlarina ve yenilikgilik diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmedigi bulunmustur.

Sahin (2009), arastirmaya katilan kadin girisimcilere gore girisimcilerin sahip
olmasi gereken Ozelliklerin 6nem derecesine gore dagiliminda iletisim becerisine
yonelik arastirma bulgusunda X=3,22 olarak 6nemli bulunmustur. Yetim (2002)
calismasinda, kadin girisimcilerin kisisel karakteristikleri arasinda iyi iletisim kurma

becerisi gibi sosyo-kiiltiirel degerleri 6ne gikartmistir.

Yeni tanistifi kisilerle iletisim kurabilen ya da kuramayan Ogretmen
adaylarinin TOA puanlarin1 ya da yenilikgilik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore yeni tanistigi kisilerle iletisim kurma degiskeninin Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarmin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglar
farkindalik diizeyleri ve yenilikg¢ilik diizeyleri {izerinde belirleyici bir faktdr olmadig:

sOylenebilir.

Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya da s6z konusu gelismelerin gerisinde
kalan 0gretmen adaylarinin karsilastiriimasi sonucunda; teknolojik gelismelere ayak
uyduran 6gretmen adaylarinin lehine girisimcilik diizeyleri arasina istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik elde edilmistir. Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya

da s6z konusu gelismelerin gerisinde kalan 6gretmen adaylarinin TOA puanlart ve
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yenilik¢ilik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

belirlenememistir.

Olpak ve Korucu (2015)’nun yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri haftalik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, calismada elde edilen bulgular ile benzerdir. Ancak Lu,
Yao & Yu (2005) yapmis olduklar1 c¢alisma sonunda, teknolojiye yonelik
yenilik¢iligin kabullenilmesinin, teknolojinin efektif kullanmasinda en Onemli
faktorlerden birisi oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismanin sonucu ise yapilan
¢alismanin sonucunu desteklememektedir. Teknolojik gelismelere ayak uyduran ya
da s6z konusu gelismelerin gerisinde kaldigini ifade eden 6gretmen adaylarinin bu
durumlarmin, TOA puanlarini ya da yenilik¢ilik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore teknolojik gelismelere ayak uydurma degiskeninin Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarmin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglar
farkindalik diizeyleri ile yenilik¢ilik diizeyleri tizerinde belirleyici bir faktor olmadigi

sonucuna ulasilabilir.

Kendisini stirekli gelistirdigini ifade eden ya da gelisimine 6nem vermedigini
ifade eden &gretmen adaylarmin girisimcilik diizeyi, TOA puanlar1 ve yenilikgilik
diizeylerine gore, kendisini siirekli gelistirdigini ifade eden 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeyi, TOA puanlar1 ve yenilikgilik diizeyleri lehinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kendini
siirekli gelistirdigini ifade eden Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeyi, TOA
puanlart ve yenilik¢ilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore kendisini siirekli gelistirme degiskeninin girisimcilik diizeyi, yenilikgilik
diizeyi ve Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme

araclan farkindalik diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.

Koénings, Gruwel ve Merrienboer (2007)’in 6grenme ortamlarinda yapilan
gelisim ve yenilik¢i durumlarinin daha kolay kabullenilmesinde, ortami hazirlayan
tasarimcilar ile kullanan Ogretmenlerin beraber hareket etmeleri ve goriis

paylasiminda bulunmalar1 gerektigi, bunun sonucu olarak da daha nitelikli egitim
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ortamlarinin gelistirilebildigi, bu ortamlar1 kullanan bireylerinde daha yenilik¢i
bireyler olacagi sonucuna ulasilmislardir. Alan yazinda elde edilen bu bulgular,

caligmadaki bulgular ile ortiismektedir.

Ailesinin fikirlerine danisip danismama durumuna gore 6gretmen adaylarinin,
TOA puanlar1 ve yenilikcilik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Ailesinin fikirlerine danisip danigsmama
durumuna gore 6gretmen adaylarmin, girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgulara gore
ailesinin fikirlerine danisip danismama durumu degiskeninin Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglar1 farkindalik diizeyleri ile
yenilikgilik diizeyi lizerinde belirleyici bir faktdr oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger

calismalarda da bu degiskenin kullanilabilecegi s6ylenebilir.

Celik, Ince ve Bozyigit (2014), Nigde Universitesi’nde yapmis olduklari
caligmada, dgrencilerin ailede verilen kararlara katilim diizeyleri ile gelecekte kendi
islerini kurma durumlart arasinda iligski oldugunu gostermektedir. Ailesi her zaman
fikrini soran Ogrencilerin %52,4'i gelecekte kendi isini kurmayr disiindiigi
bulgusuna ulagsmislardir. Elde edilen bu bulgu, yapilan calismadaki bulgu ile

ortlismemektedir.

Alt Problem: Meslek se¢iminde ailesinin etkisi olup olmama durumuna gore
ogretmen adaylarmin girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir fark var midir?

Meslek seciminde ailesinin etkisinin olup olmama durumuna gore 6gretmen
adaylarmim, TOA puanlar1 ve girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Meslek seciminde ailesinin
etkisinin olup olmama durumuna gore Ogretmen adaylarinin, yenilikgilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur.
Celik, ince ve Bozyigit (2014)’e gore ailesinde veya yakin ¢evresinde girisimci olan

Ogrencilerle bu 6grencilerin gelecekte kendi islerini kurma niyetleri arasinda anlamli
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bir iliski vardir. Bu durum da 6grencilerin ¢evrelerindeki girisimcileri kendilerine
ornek aldiklarini ve onlardan etkilendiklerini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu,

calismadaki bulgu ile 6rtiismedigi goriilmiistiir.

Alt Problem: Giinliik hayatinda yeniliklere agik olma, alanindaki yeni
bilgileri takip etme ve Karsilastigi sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme durumlarina
gore ogretmen adaylarinin girisimeilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Glinlik hayatinda yeniliklere agik olma durumlarina gore Ogretmen
adaylarmin, TOA puanlar ve girisimcilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarmm, giinliik
hayatinda yeniliklere agik olma durumlarina gore yenilikgilik diizeyi bakimindan

istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Ancak Hsua, Lub ve Hsuc (2007)’un yaptiklari caligmada, yeniligi
kabullenme durumlarina iligkin yeniligin getirdigi fayda, kullanilabilirlik gibi olumlu
ozelliklerin yeniliklerin kabullenilmesinde 6nemli faktorler oldugunu ortaya

koymuslardir. Alan yazindaki bu bulgular, ¢calismadaki bulgular ile o6rtiigmemektedir.

Alanindaki yeni bilgileri takip etme durumlarina gére dgretmen adaylarinin,
TOA puanlari, girisimcilik diizeyi ve yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Kuran ve Kanath
(2009)’nin ¢aligmasina gore, konuyla ilgili kadin 6gretmenlerle, erkek 6gretmenler
arasinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore erkek 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
daha olumlu baktiklarin1 sdylenebilir. Bu durum, yeni gelismelere erkek
ogretmenlerin daha kolay uyum yapmalart s6z konusu olabilir seklinde

yorumlanabilir. Elde edilen bu bulgu, ¢alismadaki bulgu ile 6rtiismektedir.

149



Ogretmen adaylarmin, karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme
durumlarma goére TOA puanlar, girisimcilik diizeyi ve yenilikcilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu bulgulara gore karsilastigi sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirebilme degiskeninin
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglari
farkindalik diizeyleri, yenilik¢ilik diizeyi ve girisimcilik diizeyi {lizerinde belirleyici
bir faktér oldugu sonucuna ulasilabilir. Karsilastigi sorunlara ¢oziim yollari
gelistirebilen 6gretmen adaylarmmin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclar
hakkinda daha iyi bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Diger ¢caligmalarda da
bu degiskenin kullanilabilecegi sdylenebilir. Uras (2000)’in yaptigt ¢alismada,
ogretmenlerin, yenilik yapmanin kendilerine problem yaratmayacagini ifade

etmislerdir. Elde edilen bu bulgu, ¢alismadaki bulgu ile ortiismektedir.

Alt Problem: Arkadaslarinin fikrine basvurma ve arkadaslari i¢inde lider
olmayi tercih etme durumlarina gore 6gretmen adaylarinin girisimeilik, yenilik¢ilik

ve TOA puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arkadaglarinin fikrine basvurma durumlarina gore Ogretmen adaylarinin,
TOA puanlari, girisimcilik diizeyi ve yenilikgilik diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bundan dolay
arkadaslarinin fikrine bagvurma durumlarina gére TOA puanlari, girisimcilik diizeyi
ve yenilik¢ilik diizeylerini etkilemedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguya gore
arkadaglarmin fikrine basvurma durumlari degiskeninin Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarmin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglart farkindalik diizeyleri,
girisimcilik diizeyi ve yenilikgilik diizeyi lizerinde belirleyici bir faktdr olmadigi
sonucuna ulagilabilir. Ozgiir (2013)’iin yaptig1 benzer bir ¢alismada, Ogretmen
adaylarinin, bireysel yenilik¢ilik 6lcegi ve oOlcegin alt boyutlarindan olan fikir
onderligi puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
Akin Kosterelioglu ve Demir (2014)’e gore, bireysel yenilikgilik genel algisi ile fikir
onderligi alt boyutunun o6gretmen liderligi genel algisi, meslektaglarla isbirligi,
kuramsal gelisme ve mesleki gelisme alt boyutlar iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu belirlenmistir.
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Arkadaglart i¢inde lider olmayi tercih etme durumlarina gore Ogretmen
adaylarinin, TOA puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Arkadaglar1 i¢inde lider olmayi tercih etme
durumlarina gére 6gretmen adaylarinin, yenilikcilik diizeyi ve girisimcilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Arkadaslar1 iginde lider olmayi tercih etme durumu degiskeni TOA puanlarmi
etkilemedigi bulunmustur. Bu bulguya gore arkadaslari i¢inde lider olmayi tercih
etme durumlart degiskeninin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme araclar ile ilgili farkindalik diizeyleri, iizerinde belirleyici bir

faktor olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarin bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin bir
alt boyutu olan fikir 6nderliginden elde edilen puanlar ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir (Ozgiir, 2013). Alan
yazindaki bu bulgu, caligmadaki bulgu ile Ortlismemektedir. Ancak Apaydin,
Vilkinas ve Cartan (2011)’in g¢alismasinda, Ogretmenlerin smif i¢inde liderlik
davraniglarinin etkililigini arastirmayr amacgladigl arastirmasinda 6gretmenlerin en

fazla kurtarici, gelistirici ve girisimci rollerini tercih ettiklerini saptamistir.

Alt Problem: Degisimlere direng gosterme, degisen kosullara uyum saglama
ve toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlari fark etme durumlarina gore
girisimcilik, yenilik¢ilik ve TOA puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?

Degisimlere direng gosterme durumlarina gore dgretmen adaylarmin, TOA
puanlar1 ve girisimcilik bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ancak degisimlere direng gosterme durumlarina gore
ogretmen adaylarinin, yenilik¢ilik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ozgiir (2013) yapmus oldugu
calismasinda, bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik

Olceginin bir alt boyutu olan degisime direncten elde edilen puanlar ile anne egitim
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diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigmi saptamistir. Ozgiir

(2013)’in bu bulgusu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Degisen kosullara uyum saglama durumlarina gore O0gretmen adaylarinin,
TOA puanlari, girisimcilik diizeyi ve yenilikcilik diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Balaban ve Ozdemir
(2008)’in yaptiklar1 calismada, gliniimiiz sartlarinda bir iilkenin kalkinmasi ve
gelismesinde, hizla degisen kosullara uyum saglayabilme yetene§ine sahip
girigimcilerin varhigi onemli bir faktdr olarak gorilmektedir. Alan yazindaki bu

bulgu, calismada elde edilen bulgu ile ortiismektedir.

Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlar1 fark etme durumlarina gore
ogretmen adaylarmin, TOA puanlari, yenilik¢ilik diizeyi ve girisimcilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermedigi bulunmustur.
Bu bulguya gore toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlar1 fark etme durumlar
degiskeninin Fen Bilimleri o6gretmen adaylarinin  tamamlayict  6lgme  ve
degerlendirme araglar1 ile ilgili farkindalik diizeyleri, yenilikcilik diizeyir ve
girisimcilik diizeyi lizerinde belirleyici bir faktdr olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Korkmaz (2012) tarafindan yapilan bu calismada, demografik 06zelliklerden
Ogrencinin ailesinde girisimci olup olmama durumunun; risk alma boyutu {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ancak Sahin (2009)’in yaptig1 ¢alismaya
gore, basarili bir girisimcinin tagimast gereken en onemli unsurlardan birisi olarak
gosterilen “risk alabilme” 6zeliginin arastirmaya katilan kadin girisimciler tarafindan
da fark edilmis oldugu sonucu calismanin amagclari dogrultusunda anlamli olarak

bulunmustur.

Alt Problem: Ogretmen adaylarinin girisimcilik, yenilikgilik ve TOA

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?
Ogretmen adaylarmin TOA puanlart ile yenilikcilik diizeyleri ve TOA

puanlar1 ile girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde, yenilikgilik

diizeyleri ile girisimcilik diizeyleri arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
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bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yenilikcilik diizeylerindeki
degiskenligin ~ %22’sinin TOA puanlarindan, girisimcilik  diizeylerindeki
degiskenligin ~ %33’liniin TOA puanlarindan, girisimcilik  diizeylerindeki
degiskenligin  %55’inin  yenilik¢ilik dilizeylerinden kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir. Daha agik bir ifade ile gore 6gretmen adaylarinin tamamlayict dlgme
araclart ile ilgili farkindalik diizeyleri yiikseldik¢e yenilik¢ilik diizeylerinin de
yiikseldigi, tamamlayici Ol¢me araglari ile ilgili farkindalik diizeyleri arttik¢a
girisimcilik diizeylerinin de arttig1 ve girisimcilik diizeyleri yiikseldikce girisimcilik
diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir. Ozgiir (2013)’e gore elestirel diisiinme
egiliminin bireysel yenilik¢iligi yordayan bir degisken oldugu, yenilikg¢ilige iligskin
varyansin %28’ini agikladigi ve beta degerinin pozitif olmasi da iliskinin olumlu ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)’e gore
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yilmaz ve Mutlu
Bayraktar (2014)’1in ¢alismasina gore Ogretmen adaylarimin egitim teknolojilerine
kars1 tutumlar ile bireysel yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde, anlaml ve ytiksek

diizeyde bir iliski bulmuslardir.

Alt problem: Tamamlayict 6lgme araglarmin “Uygulayacak kadar yeterli

bilgim var” derecesine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Ogretmen adaylarinin ¢izim, poster, bulmaca, miilakat (goriisme), gosteri,
proje degerlendirme, performans degerlendirme gibi teknikleri ile ilgili farkindalik
diizeyleri yiiksek oldugu; ancak holistik rubrik, analitik rubrik, simsek Kkarti,
analojiler, bilgi istek karti, yorum kart1, metafor gibi teknikleri ile ilgili farkindalik
diizeyleri diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Erduran Avci (2008)’nin yaptigi
calismada, Ogrenciler uygulama esnasinda yogun bir sekilde kullanilan alternatif
O6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki duygu ve diislincelerini
paylasabilmigslerdir. Alan yazindaki bu bulgu, caligmada elde edilen bulgu ile

ortlismektedir.
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5.2. Nitel bulgulara ait tartisma ve sonuglar

Alt Problem: Ogretmen adaylarmim yenilik¢ilik, girisimcilik ve TOA

kullanmaya yonelik goriisleri nelerdir?

Yenilik¢i Fen Bilimleri 6gretmeninin duyussal ve mesleki 6zelliklerinin 21.
ylizyll Ogretmen profilini destekleyen temel parametreler odaginda cevrelendigi
goriilmektedir. Yenilik¢i Fen Bilimleri 6gretmeninin bu 6zelliklerinin arka planini
olusturan ve dinamikligini saglayan beceri ve yeteneklerin olusturdugu portfoy
incelendiginde, tretkenligi hedefleyen, bireyin otonom ozelliklerini aktiflestiren,
bilgi ile 6zgiirce etkilesime gecirecek beceri ve yetenekler 6ne ¢ikmaktadir. Bu i¢
boyuttan hareketle Fen Bilimleri 6gretmeninin karakteristik yansimasi, entelektiiel
bir bireyin evrensel olarak tanimlanan Ozelliklerini yansitmaktadir. Mesleki
ozellikleri ise, 6zglirliik¢li ve alternatif egitim ideali pesinde bilgi ve 6grenci odakli
siirekli bir arayis i¢inde olan, otoriter ve merkeziyet¢ilikten uzak bir 0gretmen
profilini ¢izmektedir. Yenilik¢i Fen Bilimleri dgretmeni, iiyesi oldugu sisteme bir
dinamiklik kazandiran ve gelisimi pratiklestiren, sistemi siirekli ileriye tasiyan bir rol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gli¢lii bir lider, gliclii bir 6grenendir. Girisimci Fen
Bilimleri 6gretmeninin  o6zeliklerinin, yenilikci Fen Bilimleri 6gretmeninin

ozelliklerini tasidig1 sonucuna ulagilmastir.

Argon, Ismetoglu ve Celik Yilmaz (2015)'mn yaptiklart calismada,
ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerine yonelik goriisleri arttikca bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerine yonelik goriislerinin de arttig1 ya da teknopedagojik egitim
yeterliklerine yonelik goriisleri azaldikga bireysel yenilikgilik 6zelliklerine yonelik
goriislerinin de azaldigi bulunmustur. Arastirmacilarin bulgulari, bu g¢alismanin
bulgularmi desteklememektedir. Carik¢1 ve Koyuncu’ya (2010) gore girisimceiligin
temelinde {i¢ anahtar 6ge bulunmaktadir: Yenilik getirme, risk alma ve proaktif olma.
Borii (2006) ise girisimciligin proaktif 6gesinin azimli, istekli ve uyumlu olmay1

gerektirdigini ifade etmektedir.
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Girisimci Fen Bilimleri 6gretmeninin dzeliklerinin, yenilik¢i Fen Bilimleri
Ogretmeninin 6zelliklerini tasidigl, ancak buna ek olarak girisimci bir Fen Bilimleri
ogretmeninin farkli 6zellikleri de tasidigr goriilmiistiir. Girisimei bir Fen Bilimleri
O0gretmeninin Ozellikleri hakkinda katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde,
girisimci bir Fen Bilimleri 6gretmeninin duyussal ve mesleki 6zellikleri ilerlemeci
egitim felsefesini destekleyecek oOgretmen profili iizerinde oldugu gorilmiistiir.
Girigsimci Fen Bilimleri 6gretmeninin bu 6zelliklerinin etkin olmasini saglayan beceri
ve yetenekleri incelendiginde; bir fikri veya bir diisiinceyi deliller ve ispatlar
kullanarak agiklamaya calisan, gozlemler yaparak o konu hakkindaki sonuglari
ortaya ¢ikarabilen beceri ve yeteneklere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu ii¢ boyuttan
hareketle Fen Bilimleri 6gretmeninin karakteristik 6zelliklerinin yansimasi, bir
bireyin evrensel olarak tanimlanan 6zelliklerini yansitmaktadir. Girisimci bir Fen
Bilimleri &gretmeninin karakteristik ozellikleri incelendiginde, liderlik vasfini
tasima, kendi mesleki deneyimleri her sekilde ileri gotiirme, siirekli olarak yenilik
arayisinda olma, herkesi baskalarindan ayiran kendine has farkli olan davranislari

sergileme olarak ifadelendirilmistir.

Bacanak (2013)’a gore, caligmada yer alan Ogretmenlerin girisimcilik
kavramiyla 1lgili tanimlarinda girisimciligin yenilik getirme ve risk alma 6gelerine
deginmemislerdir. Ayrica ¢alismada yer alan Ogretmenler girisimci bireyin diger
ozellikleri arasinda kendine giivenme, bagimsizlik egiliminde olma, akileilik,
inisiyatif {stlenme, geribildirim kullanma, 06zdenetime sahip olma vb. diger
Ozelliklerden de bahsetmemislerdir. Carik¢t ve Koyuncu (2010)’nun yaptiklari
caligmada, kiiltiirel boyutlarin girisimcilik {izerinde Onemli etkilerinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun girisimcilik agisindan degerlendirildiginde
bireylerin, ailelerinin ve i¢inde bulunduklar1 diger gruplarin istek, talep ve
beklentilerini kendi kisisel kariyer planlarindan daha on planda tutarak zamanla
yaraticilik yetilerini baskiladiklari, icinde bulundugu toplumun amag ve beklentileri
dogrultusunda yeni hedeflere yoneldikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu

bulgular, ¢alismadaki bulgular ile drtiismemektedir.
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Ogrenci agisindan 6gretmen adaylarinin en ¢ok isbirligini ise kosma 2 kisi
tarafindan, en az ise karar alma siireglerine dahil olma 2 kisi tarafindan belirtmistir.
Ogretmen agisindan en ¢ok dgrenciyi merkeze alan bir rol model 7 kisi tarafindan, en
az ise engelleyici olmaktan 6te kolaylastirici ve firsatlar yaratan ile yetki paylagimi 2
kisi tarafindan belirtmistir. Ogrenme-dgretme siireci acisindan en c¢ok etkili 6gretimi
saglayan 7 kisi, en az aninda doniit saglayan ve bireysel farkliliklara gore
sekillendiren 3 kisi tarafindan belirtmistir. Etkilesim agisindan en ¢ok motivasyon
kaynaklarin1 harekete gegiren 7 kisi tarafindan en az ise mekanik iletisimden uzak
organik iletisim temelli 1 kisi tarafindan belirtmistir. Egitim yaklasimi agisindan en
fazla 6zglnliglinii destekleme 7 kisi, en az ise basar1 ve basarisizlig1 paylasan bir
sorumluluk anlayist 2 kisi tarafindan belirtmistir. EZitim basaris1 agisindan en ¢ok
Ogrenci-Ogretmen-programinin  basarisin1 arttirma 4 kisi tarafindan en az ise
verimliligi artirma 2 kisi tarafindan belirtmistir. Olgme ve degerlendirme acisindan
ise en ¢cok tamamlayici 10 kisi tarafindan, en az 6zel 3 kisi tarafindan yer verildigi
sonuclarina ulasgilmistir. Bu sonuglar, alternatif 6lgme degerlendirme araclarini
dersinde kullanan Fen Bilimleri dgretmenlerinin, daha yenilik¢i ve daha girisimci

ogrenciler yetistirebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci acgisindan Ogretmen adaylarinin en ¢ok ilgisini ¢eker 11 Kisi
tarafindan, en az ise eglenirken 6grenir-6grenirken eglenir ve biitlinsel gelisimi artirir
birer kisi tarafindan belirtmistir. Ogretmen agisindan gretmen adaylarinm en fazla
basarisint artirir 6 kisi tarafindan, en az ise bireysel farkliliklardan kaynaklanan
siirhiliklart ¢6zme ve meslek doyumunu saglama birer kisi tarafindan séylenmistir.
Ogrenme-dgretme siireci agisindan dgretmen adaylarinin en fazla yaparak yasayarak
O0grenmeyi saglayan 7 kisi tarafindan ve en az ise demokratik bir iklimin oldugu 2
kisi tarafindan belirtmistir. Etkilesim acisindan 6gretmen adaylarinin en ¢ok
Onyargilarin1 azaltan 4 kisi tarafindan, en az monolojik iletisimden ¢ok diyalojik
iletisim ve empatiyi 6ne ¢ikaran ikiser kisi tarafindan belirtilmistir. Egitim yaklagimi
acisindan 6gretmen adaylarinin en fazla 6gretmenin kilavuzlayict rolde oldugu 5 kisi
tarafindan ve en az ise ilerlemeci egitim felsefesi zemininde 2 kisi tarafindan
sOylenmistir. Egitim basaris1 agisindan 6gretmen adaylarmin en fazla tek olciitlii

olmamasi nedeniyle performans gelisimini desteklemesi 2 kisi; Olgme ve
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degerlendirme agisindan 6gretmen adaylarinin sisteminin dgelerinden olan dlgme ve
degerlendirmenin duragan bir siire¢ olmaktan Ote kendisine yonelik de doniitler
sunan gelisimsel bir yapi olmasini saglayan 2 kisi tarafindan belirtmis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Hizmet-oncesi egitim boyutu 6gretmen adaylarinin en az duyussal kazanim
saglanmasi 2 kisi tarafindan, en ¢ok seminer ve konferans 10 kisi tarafindan; hizmet-
ici egitim boyutu 6gretmen adaylarinin en ¢ok kilavuzlama (tecriibeli 6gretmenlerin
model olmas1) 9 kisi tarafindan, en az ise tesvik sistemi gelistirme 2 kisi tarafindan;
informal egitim boyutu dgretmen adaylarinin en ¢ok tartisma platformlari-forumlarin
olusturulmasi 5 kisi tarafindan ve en az ise egitici igerikler olusturup erisime agma 3

kisi tarafindan s6ylenmistir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda

asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

e Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin girisimei bireyin sahip olmasi gereken
ozellikler hakkinda tam anlamiyla bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Bu
yiizden yeni neslin gelecegi olacak olan d6gretmen adaylarinda sahip olmasini
istedigimiz girisimcilik becerisi kavrami ve girisimci bireyin 6zelliklerinin
ogretmen adaylarina kurs, informal 6grenmeler veya seminerlerle olumlu bir

sekilde farkindalik saglanmalidir.

e Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin yenilik¢i bireyin sahip olmasi gereken
ozellikler hakkinda tam anlamiyla bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin stajlarda daha 6zgiir birakilarak girisimcilik ve
yenilik¢ilik diizeylerini artiracak etkinlikler yapmalar1 tesvik edilmeli ve
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini da kullanarak (analitik ve holistik

rubrikler, simsek karti, analojiler, yorum karti, metaforlar vb. gibi)
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Ogrencilere bilgiyi daha kapsamli ve kalici hale getirmeleri konusunda

bilgilendirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin ozellikle staj okullarinda ders veren ogretmenleri
kendilerine rol model olarak alabileceklerinden dolayi, 6gretmenlerin de

girisimcilik diizeyleri ve yenilik¢ilik diizeyleri arastirilmalidir.

Ogretim iiyeleri ve &gretim elemanlari, dgretmen adaylarinin girisimcilik
becerisi ve yenilik¢ilik becerisini gosterebilecekleri firsatlar olusturmali ve
girisimci  0gretmen adaylarimin yaninda yenilik¢i Ogretmen adaylart da

desteklenerek ozendirilmelidir.

Lisans egitimi siirecinde verilecek olan derslerde yenilikgilik ve girisimcilik

becerilerini artiracak etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

Lisans egitiminde 6lgme ve degerlendirme dersinin tiim smf diizeylerine

asamal1 olarak yayilmalidir.

Lisans egitimi sirasinda tamamlayict O6lgme araglari teorik olarak degil

uygulamali olarak dgretilmeli.

Bu arastirma farkli degiskenler kullanilarak yiiriitiilebilecegi gibi, 6rneklemin

farkli secilerek daha farkli sonuglara da ulasilabilir.
Ogretmen adaylarinin daha girisimci Ve yenilikgi olabilmeleri igin

tiniversitelerde bilgi ve teknoloji tiriinlerinin siniflarda daha ¢ok kullanilmasi

saglanmalidir.
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EK-3. Ogretmen Adaylarimin Tamamlayici Ol¢me Araclarmna iliskin
Farkindalik Diizeyi Anketi

Ogretmen Adaylarimin Tamamlayic: Olgme Araglarina Iliskin Farkindahk
Diizeyi Anketi

Degerii 6gretmen adaylan, . :
Bu aragtima, girisimci ve yenilikgi fen bilimleri 6gretmen adaylaninin tamamlayici 6lgme |
araglar farkindalik diizeylerini aragtirmak amaciyla yiiritiilmektedir. |
Bu kapsamda, sizlere altematif (tamamlayici) Glgme araglan, girisimcilik ve mesleki :
yenilikgilige iligkin gériiglerinizi tespit etmeye yénelik Gigekler sunulmaktadir. |
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme, Ggretimin degerlendiriimesinde iriine degil, siirece }
6nem veren, 6grenme ortaminda 6grencinin aktif katilimini vurgulayan, arastirnaya odakli olan |
degerfendimedir. :
Bu aragtirmada elde edilecek veriler Yiiksek Lisans tezim igin bilimsel veri kaynagi olarak |
kullanilacak olup bagka bir amagla kullaniimayacak ayrica notla da degerlendiniimeyecektir. :
Igtenlikle vereceginiz cevaplar ve katiliminiz igin tesekkiir ederim. I
Alper SAHIN |
Ahi Evran Universitesi |
Fen Bilimleri Enstitusii |

Katilimci Profili:

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
SININEZ? o ciainvs
OFrenci NUMArANIZ: ........oooiimeiii e

Degerli 6gretmen adaylari,

Asagida verilen maddelerin kargisinda bulunan diizeylerden, sizi en iyi ifade eden segenedi “( X )”
sembolii kullanarak isaretleyiniz.

. Yeni tanish@im insanlaria kolaylikla iletisim kurarim.

) Evet ( ) Hayrr

. Teknolojik gelismelerin gerisinde kalinm.

) Evet ( ) Hayir

. Kendimi sirekli gelistiririm.

) Evet ( ) Hayrr

. Meslek seciminde ebeveynlerimin etkisi oldu.

) Evet ( ) Hayrr ( ) Kismen

Gunlik hayatimda yeniliklere agigimdir.

) Evet () Hayrr () Kismen

. Ailemin tamamini etkileyen buyiik kararlarda fikrime danigilir.
) Evet ( ) Hayrr ( )Bazen

. Karsilagtigim sorunlara iligkin farkl ¢6zim yollan gelistirebilirim.
) Evet ( ) Hayrr ( )Bazen

. Alamimdaki yeni bilgileri takip ederim.

) Evet ( ) Hayrr ( )Bazen

. Arkadaslanim benim fikrime danigir.

) Evet ( ) Hayir ( )Bazen

10. Arkadasglanimla yaptigim etkinliklerde lider olmay: tercih ederim.
( ) Evet ( ) Hayir ( )Bazen

11. Degisimlere direng gosteririm.

( ) Evet () Hayir ( )Bazen

12, Degisen kosullara uyum saglamada zorlaninm.

( )Evet ( ) Hayir ( ) Bazen

13. Toplumda ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlan fark ederim.

( ) Evet ( ) Hayrr ( )Bazen

AW SNNTNO U™ AN WA N -
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Ogretmen Adaylarimn Tamamlayici Olgme Araglarina iliskin Farkindahk
Diizeyi Anketi

Liitfen agagidaki tamamlayici 6lgme araglarina iligkin ankette kendinizi en iyi ifade
eden diizeyi “X” sembolil kullanarak isaretleyiniz.

x 8 © o
TAMAMLAYICIOLGME £ §35 TAMAMLAYICIOLGME £ ¥
ARACLARI &= ;3 ARAGLARI = EE
&= o= = o=
8 38 5 S35
O - -
T 2B E S8
1. Geleneksel dlgme araglart () () 17. Tutum Olgegi () (
2. Kavram Haritasi () ) 18. Gériigme (Miilakat) () ()
a. Kavram Agi () () a. Yapilandinimig () ()
" Goriisme
b, BaikKicw (1 €3 b. Yar yapilandirimig () ()
c.  Zihin Haritasi () %3 Gorigme
d. Bilgi Haritasi () () 19. Yorum Karti () )
3. Kavram Karikatiirii () () 20. Simsek Karti () ()
4. Tanilayici Dallanmis Agag () () ithilgi-lstek-Oérenme () ()
artlan
5. Yapilandirimig Grid () €Y ﬁZ-,tBillimsel Hikaye ve Oyk () O)
aritalari
6. Kelime iligkilendirme () () 23. Yazil Raporlar () ()
7. Anlam Coziimleme .
Tablosu () 0 24. Gésteri () )
8. Vee Diyagrami () () 25. Poster () )
9. Portfolyo (Ogrenci Uriin =
Dosyasi) ) ) 26. Cizim Cy )
10. Dereceli Puanlama s
Anahtar (Rubrikler) )y ) 27. Kart Diizenleme () )
a. Analitik Rubrik () () 28. Iki Asamali Testler () ()
E Seew RUt_mk Q0 29. Ug asamali testler () ()
11. Oz Degerlendirme () ()
12. Akran Degerlendirme () () 30. Bulmacalar () )
13. Grup Degerlendirme () () 31. Modeller () ()
14. Otantik Degerlendirme () () 32. Analojiler () ()
15. Performans
Degerlendirme £} & 33. Metaforlar () )
16. Proje Degerlendirme () () ;]k;;?:;n(l'rr]g;%z'em () ()
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EK-4. Ogretmen Adaylariin Mesleki Yenilikcilik Egilimleri Anketi

Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yenilikgilik Egilimleri Anketi

Degerli 6gretmen adaylari,

Asagida 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilige ait gériislerini igeren bir anket
verilmigtir. Asagida verilen maddelerin karsisinda bulunan diizeylerden sizi en iyi
ifade eden segenegi “X” sembolii kullanarak isaretleyiniz.

£ o
S 2 8e £ _¢&
§ £ 83 2 §3
E § %2 2 E2
o ¥ £ F ESZ
MADDELER £t 4 of £ &&
1. Meslegimle ilgili yeni yayinlari takip ederim. () () () () ()
2. Lisans egitimim boyunca aldigim egitimle yetinirim. () () () () ()
3. Hizmet ici egitim kurslarina katilinm. () () () ¢) ()
4. Mesleki gelisimime katkida bulunacak genel
kurslara katilirim. ()2 ) €) <) ()
5.  Meslektaslanimin tecriibelerinden yararlaninm. () () () () ()
6. Kendimi bir 6gretmen olarak siirekli gelistiririm € () () () ()
7.  Ogrencilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili
elestirilerini dikkate alinim. )Y &£ €)Y €¢) €)
8.  Velilerin mesleki uygulamalarim ile ilgili elestirilerini
dikkate alirim. G L) L) €y ()
" Mesleki uygulamalanimia ilgili 6z elestiri yaparim. () () () ¢y )
10. Meslektaglarimin mesleki uygulamalanim ile ilgili
elestirilerini dikkate alinm. () () )y () )
11.  Yeni 6gretim teknolojilerini kullanmayi 6grenirim. () () () () )
12. Uluslar arasi diizeyde yiikselen mesleki degerlere
agik olurum. () )y )y ) )
13.  Alanimla ilgili mesleki toplantilara katilinm. () () () () ()
14. Yabanc dil diizeyimi geligtiririm. () () () () ()
15. Cahshgm okul degisince yeni okula uyum
saglarim. () ) )y ) )
16. Ogrencilerin sosyal ve kiilturel farkliliklarina saygi
duyarim. () )y ) ) )
17. Yeni olgme ve degerlendirme yaklasimlarini
égrenirim. () ) () ) )
18. Daha énce kullanmadigim 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerini aragtiririm. () () () () ()
19. Mesleki problemlerim igin farkli yollar ararim. () () () () ()
20. Mesleki tecriibelerimden yararlanmak igin degisik
ulkelerde galisan 6gretmenlerle iletisime gegerim. () () () () ()
21. Ogrencilerin birden fazla bakis agisina sahip
olmasini saglarim. () () () () ()
22. Cahishigim yerde mesieki yeniligi tesvik ederim. () () () () ()
23. Ogrencilerin farkli fikirlerini desteklerim. () () ¢ :) () ()
24. Calish@im okulun gelismesine katkida bulunurum. () () () () ()
25. Ogrenciler yenilendikge ben de kendimi yenilerim. () () () () ()
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EK-5. Universite Ogrencileri Girisimcilik Olcegi

Universite Ogrencileri Girisimeilik Olgegi
Degerli 6gretmen adaylari,
Asagida Ggretmen adaylarinin girisimcilik becerisine ait maddeler iceren bir anket

verilmigtir. Asagida verilen maddelerin kargisinda bulunan diizeylerden, sizi en iyi
ifade eden secenegi “X” sembolii kullanarak isaretleyiniz.
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1. Isimde daha iyi olabilmek igin gecmis performansimdan daha gok 1 2 3 » 5

caba harcamaya ¢aligirim.

2.  Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en 1
iyisini yaparim.

N
w
H
(3]

3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini genellikle kendi 1

yeteneklerim oldugu distnurim. 2 8 A g
4. lIslerimde kendi kararlanim etkilidir. 1 2 3 4 5
5.  Kendi igimi kurabilirim. 1 D 3 4 5
6. lIsten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime segenekler 1 2 3 4 5

olusturabilirim.
7. Zor durumlarda segenekler olusturabilirim. 1 2 3 4 5
8.  Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim. 1 2 3 4 5
9. Denemediklerimi denemekten gekinmem. 1 2 3 4 5
10. Kendimde farkli igler yapabilecek enerjiyi hissederim. 1 2 3 4 5
11. Arkadaslarnima degisik is projelerden s6z ederim. 1 2 3 4 5
12. Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olugtururum. 1 2 3 4 5
13. Arkadaslanimdan gelen bazi projelere katilmaktan cekinmem 1 2 3 4 5
14. Hayatimi dis etkenlere birakmam 1 2 3 4 5
15. Kararlanimla hayatimi sekillendirebilecegimi dustniyorum. 1 2 3 4 5
16. Risk almaktan cekinmem. 1 2 3 4 )
17. Gelecegi 6ngorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. 1 2 3 4 5
18. Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler tizerinde 1 2 3 4 5

calismayi severim.
19. Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumayi ve daha iyilerini

arastirmayi severim. 1 2 3 4 5
20. Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve iglerle 1 2 3 4 5

ugragirim.

21. Gegmiste baskalari tarafindan kullaniimamig yeni yontemlerle
calismay! denerim.

22. Yeterli gabayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz.

23. Yaptigim planlan yiritebilecegimden gogunlukla eminimdir.

24. Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yagsamam.

25. Uzerinde galighgim bir konuda hata yapmaktan gekinmem.

26. Her isin bir riski vardir. isimde her tiirli riski géze alabilirim.

27. Basarly: saglayacak uygun yontem ve teknik arayisi
icerisindeyimdir.
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28. Karsima cikan firsatlan degerlendirebilirim.
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29. Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek verimiilige dondstirebiliim. 1 2 3 4 5
30. Isimde ve caligmalarimda ortaya gikan degisimlere agigimdr. 1 2 3 4 5§
31, lsimi severek ve azimle yaparim. 1 2 3 4 5
32. lsimde yaraticiik yoniim giigliidiir, 1 2 3 4 5§
33, lgimi gerceklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle calisabiliim. ¢ 2 3 4 5
34, Biriste ya da uygulamada liderligi ele almaktan gekinmem. 1 2 3 4 5
35. s konusunda gelecekle ilgil etkili kararlar alabilirim. 1 2 3 4 5§
36. Farkh islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim giiglidir. 1 2 3 4 5§
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EK-6. Goriisme Sorular:

GORUSME (MULAKAT) SORULARI

. Yenilik¢i bir fen bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri nelerdir?

. Girisimci bir fen bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri nelerdir?

. Olgme araglarinin etkin kullamlmas: igin geleneksel &lgme degerlendirme
araglaninin yaninda tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarma da yer
verilmeli midir? A¢iklayimz.

. Ogretmen oldugunuzda tamamlayic1 6lgme araglanm kullamr misimz? Neden?
Liitfen agiklaymmiz. Sizce tamamlayici Olgme araglan egitim ortamma ve
ogrencilere ne gibi katkilar saglar?

. Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme araglarini kullanmaya tesvik etmek i¢in
neler yapilabilir? Diisiincelerinizi belirtiniz.
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