T.C.
AHIEVRAN UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ EGITIMDE TEKNOLOJI
KULLANIMINA ILiSKIiN TUTUM DUZEYI ILE MESLEGE
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bayram KAYA

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR - 2017



©2017 - Bayram KAYA



T.C.
AHI EVRAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EGITIM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BILiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ EGITIMDE TEKNOLOJI
KULLANIMINA ILiSKIN TUTUM DUZEYI ILE MESLEGE
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTITUDE LEVELS
AND VOCATIONAL RELATIONSHIP ON THE USE OF
TECHNOLOGY IN EDUCATION IN CLASSROOM
TEACHERS

Hazirlayan

Bayram KAYA

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN

YRD.DOC. DR. SADIK YUKSEL SIVACI

KIRSEHIR -2017



KABUL VE ONAY

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi, Bayram KAYA tarafindan
hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Tutum Diizeyi

lle Meslege Yonelik Tutumlar: Arasindaki lliskinin Incelenmesi” adli tez ¢aligmasi

26/05//2017 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jlirimiz

tarafindan oybirligi/oygoklugu ile YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman ..... v S (Imza)

Yrd.Dr.Sadik Yiiksel SIVACI

/K«"
............................. (Imza)
Prof.Dr.Mehmet TASDEMIR
UyeU: A ...(Imza)
Yrd.Dr.Vedat AKTEPE

Yukaridaki imzalarin, adi gegen dgretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

26/05/2017
(Imza)
Dog¢.Dr.Hiiseyin SIMSEK
Enstiti Mudiirt



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmim Ahi Evran Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin

verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim sadece Ahi Evran Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
O Tezimin ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir.

26/05//2017
Bayram KAYA

Imza



OZET

SINIF OGRETMENLERININ EGITIMDE TEKNOLOJi KULLANIMINA
ILISKIN TUTUM DUZEYI iLE MESLEGE YONELIK TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi
Hazirlayan: Bayram KAYA

Damisman: Yrd.Do¢.Dr. Sadik Yiiksel SIVACI

2017 — (xi+71)

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Jiiri
Prof.Dr.Mehmet TASDEMIR
Yrd.Dr.Sadik Yiiksel SIVACI

Yrd.Dr.Vedat AKTEPE

Ogretmenlerin simf ici/dis1 teknoloji kullamimlarindaki bilgi ve beceri diizeyleri teknoloji
kullanma durumlarmi olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle degisen teknolojik siiregler egitim
Ogretim siireglerinde de etkisini hissettirmekle birlikte baz1 degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bu
stirecte en onemli etkenlerden birisi bu teknoloji etkili bicimde kullanacak olan 6gretmenlerdir. Bu
aragtirmanin amaci de sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarn arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Bu amagla sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ve
meslege yonelik tutumlari gesitli degiskenler acisindan betimlenmistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlan ile meslege yonelik tutumlari arasindaki iliskiler etkili olabilecegi
diistiniilen baz1 bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, gelir durumu, gérevdeki unvan, mesleki kidem,
medeni durum, bilgisayar sertifikasina sahip olma-olmama durumu, yoneticilerle olan iligkiler)
acgisindan irdelenmistir. Arastirmada nicel veriler yoluyla simif &gretmenlerinin teknolojiye ve
meslege yonelik tutumlar1 betimlenmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiler yordanmistir. Bu
anlamda arastirmada hem tarama (survey) hemde korelasyonel arastirma niteligindedir. Calismanin
sinirlandirilmis  evrenini Kirsehir ili merkez okullarinda calismakta olan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu evrenden rastgele yolla segilen 195 sinif Ogretmeni caligma Orneklemini
olusturmustur. Elde edilen nicel veriler yiizde, frekans degerleri ile birlikte ikili degiskenler igin
bagimsiz t-testi, ii¢ ve fazlasi degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir.
Calisma sonucunda gorevdeki unvan, mesleki kidem, {icret memnuniyeti, yoneticilerle olan iligki
degiskenlerinde katilimcilarin 6gretmenlik meslegi tlizerinde etkisinin oldugu goriiliirken, cinsiyet,
yas, bilgisayar sertifikasina sahip olma, medeni durum degiskenleri arasinda katilimcilarin



O0gretmenlik meslegi {izerinde anlamli bir iligkisinin olmadigi belirlenmistir. Yapilan caligma
sonucunda sinif dgretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile 6gretmenlige iliskin
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski anlamlidir. Katilimeilarin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlart incelendiginde ise yas, gorevdeki unvan, mesleki kidem, bilgisayar sertifikasina
sahip olma, iicret memnuniyeti, yoneticilerle olan iligki degiskenlerin anlaml1 oldugu goriliirken,
cinsiyet, medeni durum degiskenlerin egitimde teknoloji kullanimi tizerinde anlamli bir etkisi
goriilmemistir. Meslege yonelik tutum diizeyleri yliksek olan sinif 6gretmenlerin egitimde teknolji
kullanimi ile ilgili tutum diizeyleri de yiliksek olacagi, ayni sekilde meslege yonelik tutum diizeyi
diisiik olan smif Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanma diizeylerinin de diisik olacagi
yordanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, tutum, sinif gretmeni, teknoloji kullanimu.
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The basic objective of the research is to examine the relationship between the attitudes of
the classroom teachers towards the use of technology in education with their attitudes towards
teaching profession in terms of various variables. To this end in the first dimension, the relationship
between the attitudes of the classroom teachers towards the use of technology and their attitudes
towards the profession is analyzed. Whereas in the second dimension the technology attitudes are
examined in terms of some independent variables (gender, age, professional seniority, marital
status) which is considered as they might affect the attitudes of the teachers towards the use of
technology and at the same time also the relationship between the attitutude levels of the teachers
towards teaching profession is examined in terms of these variables. Especially the level of
perception of the classroom teachers is a positive factor in their in-class/out-of-class technology
uses.

In this study where the relationship between the level of attitudes of classroom teachers
regarding the use of technology in education and their attitudes towards the profession is examined,
the attitudes of the participants towards the teaching profession and their attitudes towards their use
of technology in education is investigated according to various socio - demographic variables. As a
result of the study, while a positive affect of job title, professional seniority, wage satisfaction, the
relationship with the managers variable is observed on the teaching profession of the participants
and it seems that there is no meaningful relation of the gender, age, having a computer certificate,
marital status, relationship with the managers variable on the teaching profession. As a result of the
study, there seems to have a meaningful relationship between the attitudes of classroom teachers

\



towards the teaching profession with the self-efficacy perceptions related to teachership. When the
attitudes of the participants towards technology use in education were examined, there seems to
have a meaningful relationship of the age, occupational title, professional seniority, having a
computer certificate, wage satisfaction, the relationship with the managers variable on the use of
technology in the education and there seems to have no meaningful affect of the gender, marital
status variable on the use of technology in the education. There seems to have a meaningful
relationship between the attitudes of the classroom teachers towards the teachership profession and
self-efficacy perceptions related to the teachership.

Keywords: Teaching profession, attitude, Classroom Teacher, Technology use.
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ON SOz

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte teknolojik gelismeler toplum i¢inde
hayatin neredeyse her noktasinda kendisini gostermektedir. Insanlarin yasanan gelismeleri
birbirine aktarmasi ile toplumlar daha hizli ve iiretken bir duruma gelmeye baslamistir. Bu

noktada egitim ve teknolojinin arasinda bulunan bag ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde tlkelerin gelismislik seviyelerini Sl¢iimiinde kullanilan unsurlardan
biri de bilim ve teknolojideki basarilardir. Bu gelisimin saglanmasinda da en Onemli
unsurlardan biri de egitimdir. Bilginin topluma aktarimini saglayan egitim, ayni zamanda
devamli olarak gelisen teknolojinin de toplumlara aktariminda 6nemli rol oynamis, gelisen
siire¢ igerisinde egitimde gelisen teknolojinin kullanimi1 ve kullanilacak yeni &gretim

teknik ve yontemleri de beraberinde getirmistir.

Artik giiniimiizde egitim ile teknoloji kavramlar1 ayri ayr ele alinmayan, birlikte
ele alindiginda anlam ifade eden kavramlardan olmuslardir. Bu nedenle egitimin gelisimi,
iyilesmesi, egitimde kalitenin artmasini ifade eden bir kavram olan egitim teknolojisi
olarak adlandirilan ayri bir kavram ortaya c¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak, egitim
teknolojisi olmaksizin, giinlimiizde egitimin kalite ve veriminin artisinin da miimkiin
olmayacag: ifade edilebilmektedir.

Nitelikli 6grenci yetistirilmesi ve verimli bir egitim Ogretim i¢in teknoloji
kullaniminin katkis1 6nemlidir. Okullarda 6grencilerin teorik olarak anlatilan konulari
anlamalart kisitl ve giictiir oysaki egitimde teknolojik araglar1 kullanmak egitimin

kalitesini artirmaktadir.

Kaliteli ve nitelikli bireylerin yetismesinde Onemli rol oynayan Ogretmenler,
O0grenim siirecinin etkin ve verimli olarak gecirilmesinde de Onemli goreve sahip
olmaktadir. Bu siire¢ i¢inde egitim teknolojilerinin etkili ve verimli olarak kullanilmasi
onemli bir konudur. Ogretim ve 6grenim siirecinde dgrencilere rehber ve drnek durumunda
olan Ggretmenlerin, egitim teknolojilerini etkin ve verimli olarak kullanmasi ve 06z
yeterlilige sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin egitim teknolojilerinden yeteri kadar

yararlanmasi, onlarin kendilerini yeterli goérmesi ve egitimde amaglanan hedeflere
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ulagsmasinda, sinifta bu teknolojiyi kullanan &gretmenlerin, 6zellikle 6grenciyle birebir
temas kuran ve onlardan birinci derecede sorumlu olan simif 6gretmenlerinin teknoloji

acisindan 6z yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir.

Bu denli 6nemli bir géreve sahip sinif 6gretmenlerinin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
verecek nitelikte olmasi hem ogrenciler, hem toplum hem de iilkemiz i¢in Onem
tasimaktadir. Bu amagla, sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutum
ve Oz yeterliliklerinin incelendigi bu arastirmanin temel amaci smif 6gretmenlerinin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart ile Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlar arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Yapilan bu c¢alisma ile smiflarda teknoloji kullaniminin etkililigini arttiracak
sebeplerin ortaya c¢ikarilmasi yoniiyle bu arasgtirma sonuglarinin alan yazina katki
saglayacagi ve arastirma sonuglarinin, egitim fakiiltelerinde egitim programlari
hazirlanmasinda ipucu verecegi, bu alanda arastirma yapacak olanlara veri kaynagi

olusturacagi tahmin edilmektedir.

Arastirma boyunca; rehberlik yapan ve higbir destegini esirgemeyen danigsman
hocam Yrd.Dog¢. Dr.Sadik Yiiksel SIVACI’ya siiregte hertiirlii yardimi saglayan
Prof.Dr.Mehmet TASDEMIR ve Yrd.Do¢.Dr.Adem TASDEMIR hocalarima ayrica
arastirma sonunda ¢aligmami bastan sona okuyan degerli goriisleriyle katkida bulunan

degerli arkadasim Firat COPLUye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Veri toplama siirecinde yardimci olan Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
arastirmay1 yuriittiiglim ilkokullarda caligmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerine

tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

f: Frekans

r: Korelasyon katsayisi

SETKT: Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma tutumlari
SD: Standart Sapma

SMT: Sinif 6gretmenlerinin mesleki tutumlari
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1.GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin
amacina, arastirmanin dnemine, varsayimlara, sinirliliklara, bazi tanimlara ve kisaltmalara

yer verilmistir.

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMi

Giiniimiizde teknoloji yasamimizin her alaninda kendini gdstermektedir. ilkgaglarda
atesin, tekerlegin, yazinin vb. bulunmasiyla teknolojinin gelismesinin ilk temeli atilmistir.
Kusaklar arasi bilgi birikimi ve aktarimiyla teknoloji siirekli degismis ve gelismistir (Riza,
2003). Tarih boyunca bilgiler hi¢bir zaman duragan olmamustir siirekli eski bilgilerin
lizerine yeni bilgiler eklenmistir.

Giliniimiizde gelinen noktada bilgisayar, diziistii bilgisayarlar ve cep bilgisayarlari,
GSM operatorleri, kablosuz baglanti ve kablolu baglantilarin biri ya da birkaginin birden
kullanim ile birlikte bilgisayar ve iletisim teknolojileri elde edilebilir ve eskiye gore ¢ok
daha kolay ulasilabilir hale gelmistir (Marulcu, 2010). Burada teknoloji deyince akla
sadece bilgisayar ve internet kavrami gelmemelidir.

(Roberts, 2005) teknolojiyi, bireylerin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilayan
hertiirlii uygulama ve dijital arag, yani yeni olan herseyi teknoloji olarak tanimlamigtir.

Teknoloji hayatin diger alanlarinda insana faydali oldugu gibi egitim alaninda da
egitime faydasi olan Onemli bir unsur olarak gorebiliriz. Egitim siirecinde hedef-
davraniglarin  kalici hale gelmesinde teknolojinin ¢ok Onemli  bir katkisi oldugu
distiniilebilir.

Teknoloji egitimi daha verimli kilan énemli bir unsur olarak goriilebilir ve giiniimiiz
teknolojisinin egitime uyarlanmasi da 6nemli olabilir.

Riza (2003)’e gore egitim teknolojisi; egitimin gelismesini, egitim kalitesinin
arttirllmasini, egitimin iyilestirilmesini ve liretimin arttirilmasini saglayan ugraslari igine
alir.

Bu bilgilerden de anlasilacag: lizere egitimde teknoloji kullanimi egitimin kalitesini
arttiran 6nemli bir 6gedir ve egitimde kullanilan teknolojilerin gilincel olmas1 ve egitim
kurumlarina uyarlanmasi da 6nemlidir.

Giiniimiiz teknolojisindeki biyiik gelismelerin, geleneksel egitimi degistirebilecek

potansiyele sahip oldugu bir gercektir. Egitimin ¢cagdas ve gelismis olabilmesi i¢in 6gretim



kurumlarma yeni teknolojilerin aktarilmasi gerekir. Bu nedenle ¢agimiz teknolojisi
incelenmeli ve tiim egitim kurumlarinda uygulanmalidir (Y1ilmaz, 2006).

Egitim teknolojisi egitim kalitesini yiikseltmesinin yaninda teknolojiyi anlayan
gelistiren nesiller yetistirmektir. Eger gelismis {ilke konumuna gelmek istiyorsak
teknolojiyi kullanmay1 bilen,degisen teknolojiye ayak uyduran nesiller yetistirmede ¢ok
onemlidir. Teknolojiyle isli disl olan ¢ocuklar teknoloji kullanimini ilerki yaslarinda da
etkin olarak kullanmaya yatkin olurlar. Eger gelismis {ilkeleri yakalamak istiyorsak
teknolojiyi bilen, uygulayan insanlara sahip olmamiz énemlidir (Oztiirk, 2006).

Egitimde kullanilan ara¢ geregler egitim Ogretim faaliyetini zenginlestiren,
somutlastirict ve kalict 6grenmeyi saglayan etmenlerdir. Egitimde ¢ok ¢esitli teknolojinin
kullanimi, egitimin kalitesini yiikseltmekle birlikte egitim teknolojilerinin kullanimi1
ogrencileri hayata hazirlayacaktir.

Marzano (2009), 6grencilerin akilli tahtayla etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle
Ogrencilerin motivasyonunu arttirdigi ve boylece derslerinde daha basarili olduklarini,
egitim teknolojisinin dgrencilerin motivasyonunu ve derslerdeki basarilarint 6nemli dl¢iide
arttirdiklarin1 belirtmistir.

Iyi diizenlenmis &grenim cevresi ve arag-gereglerle dgrencilerin dgrenmelerinin
daha kalict ve daha etkili olmasi beklenir. Bireyin ne kadar ¢ok duyu organina hitap
edilirse 6grenme o derece iyi olur (Cilenti, 1991).

Her ne kadar egitim faaliyetleri iyi diizenlenmis olursa olsun onlarin uygulayicilari
olan Ogretmenlerin de kullandiklar1 egitim teknolojilerine hakim olmalar1 gerektigini
sOyleyebiliriz.

Cagdas egitimde 6gretmen ve teknolojinin birbirini biitiinlemesi, egitim 6gretimde
kalitenin artmasina yardimci1 olacaktir (Davis, 2003).

Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), Ogretmenlerin teknolojiyi egitim
faliyeti sirasinda amacina uygun bir sekilde kullanabilmesinde, 6gretmenlerin inanglari,
teknolojiye karsi tutum ve bilgilerinin énemli oldugunu belirtmektedir. Chapman (1999)
tutumu, kisinin dis diinyadaki diisiinme durumu ve ruh halini gevresine gosterme olarak
tanimlamuistir.

Yapilan bazi1 arastirmalarla, Ogretmenlerin tutum ve davramiglarinin Ogrenciler
tizerinde cok Onemli bir igleve sahip oldugu belirlenmistir (Capa ve Cil, 2000). Tiirker ve
Turanli (2008),tutumu bireyin her hangi bir olay karsisinda olumlu veya olumsuz tavirlar

olarak belirtmistir.Baska bir ifadeyle Demirel (2010)’ e gore tutum,bireyin belli bir nesne
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ve durumlar karsisinda gostermis oldugu 6grenilmis egilimdir. Bu acgiklamalardan da
anlagilacagr iizere tutumlar insan davraniglarina yon vermede Onemli oldugu
gorilmektedir.

Tutumlarin olumlu veya olumsuz olmasi meslegi icra etme performansi agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Seferoglu (2011), inang sistemine bagli olarak olusan
tutumlarin olumlu veya olumsuz olmasi meslekteki performans agisindan olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmistir.

Erden (1998), Ogretmenlerin meslege kars1 tutumlari,mesleklerini basarili bir sekilde
yerine getirebilmeleri a¢sindan ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Meslegini seven is
doyumuna ulagan 6gretmenlerin meslekteki tutumlarinin olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
Robbins ve Judge (2012), is doyumu yiiksek olan bireylerin isleriyle ilgili olumlu tutum ve
davraniglara sahip olduklarint belirtmistir. Hackman ve Oldham (1975), is doyumunu
calisanlarin isinde duydugu haz olarak tanimlamistir.is doyumunun da istenilen seviyede
olmamas:t meslegini sevmeme ,istememe gibi problemleri yaninda getirebilir. Soyer
(1992), Is doyumu olmayan veya az olanlarda mesleki tatminsizlik ve isteksizlik gibi
psiko-sosyal problemlerin ortaya c¢iktigim soylemistir. Ozgiiven (2003), Calisanlarmn is
doyumunun artirmasi iglerindeki verimi ve tiretkenligi de arttirdigini belirtmistir.

Aksayan (1990), Bireylerin islerinde mutlu, daha basarili ve iretken olmasinda
mesleki hosnutluluk ve mesleki tutum oldugunu belirtmistir. Bireylerin mutlulugu isini
sevmesi ve sonucunda meslegine karst olumlu tutum sergilemesiyle iliskilidir diyebiliriz.

Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlikte de durum benzerdir diyebiliriz. Vural
(2004), dgretmenlerin okula ve dgrencilerine karsi tutumu ve islerindeki hosnutluluk ya da
hognutsuzlugu mesleki tutum olarak belirtmistir. Ogretmenlerin meslege karsi tutumlari,
Ogretmenlik mesleginin icras1 ve meslege karsit ister olumlu ister olumsuz olsun
diisiincelerin biitiinii meslege kars1 tutumudur diyebiliriz.

Ustiiner (2006), olumlu tutumlara sahip dgretmenlerin kendini gelistirme, iizerine
diisen vazifeleri yerine getirme ve meslege yonelme gibi davraniglar1 yerine getirme
olasiligmin yiiksek oldugunu kendilerine degisen kosullara gore yenileyebildiklerini
belirtmistir.

Bu calismanin amaci, smif O6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlariin ve meslege yonelik tutumlarinin bazi degiskenler (cinsiyet, yas, gelir durumu,
gorevdeki unvan, mesleki kidem, medeni durum, bilgisayar sertifikasina sahip olma-

olmama durumu, yoneticilerle olan iligkiler) agsindan etkili olup olmadigina bakmak ve
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smif Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmalarina iligkin tutumlart ile meslege

yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi yordamaktir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Smif Ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum diizeyi ile

mesleki yeterlilige yonelik tutumlari arasinda iligki var midir?

1.3.ALT PROBLEMLER

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

o

cinsiyet,

b. yas,

c. gelir durumu,

d. gorevdeki tinvanlari,
e. mesleki kidem,

f. medeni durum,

g. yoneticilerle olan iliskiler,

=

. bilgisayar sertifikasina sahip olma-olmama durumlari agisindan degismekte midir?

2.Smuf 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari
a. cinsiyet,
b. yas,
c. gelir durumu,
d. gorevdeki iinvanlart,
e. mesleki kidem,
f.  Medeni durum,

g. Yoneticilerle olan iliskiler,

-

. bilgisayar sertifikasina sahip olma-olmama durumlari agisindan degismekte midir?



3.Smif dgretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart ile dgretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasinda iliski var midir?

1.4 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi cesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Bu amacgla birinci boyutta sinif &gretmenlerinin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile meslege yonelik tutumlar arasindaki
iliskiye bakilmustir. ikinci boyutta ise Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarimi etkileyebilecegi diisiiniilen bazi bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas,gelir
durumu,goérevdeki unvan, mesleki kidem,medeni durum,bilgisayar sertifikasina sahip
olma-olmama durumu,yoneticilerle olan iliskiler vb.) acisindan teknoloji tutumlar
irdelenmis olup ayn1 zamanda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iligkiye de bu degiskenler agisindan bakilmistir.

MEB tarafindan 2010-2015 yillar1 ile birlikte tim Tirkiye’de uygulanmaya
baslayan FATIH (Firsatlart Arttirma, Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesi ile birlikte
smiflar teknolojik agidan desteklenmeye baslanmis ve kademeli olarak siniflar akilli tahta
ile donatilirken Ogrenciler tablet bilgisayar destegi verilmistir. Ancak bu teknolojilerin
siiflara transferi ve Ogrenci Ogrenmelerine yansimalart Ogretmenlerin teknolojileri
kullanimi, algilari, tutumlart vb. faktorler ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
Siniflarda teknoloji kullaniminin etkililigini arttiracak sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi
yoniiyle bu arastirma sonuglarinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Nitelikli 6grenci yetistirilmesi ve verimli bir egitim oOgretim i¢in teknoloji
kullaniminin katkis1 6nemlidir. Okullarda teorik olarak anlatilan dersler ¢ok da verimli
olmayabilir oysa ki egitimde teknolojik araglari kullanmak egitimin kalitesini ve
kaliciligint arttirabilir.

Stirecte  6gretmen Ogrencilerin  birden ¢ok duyu organlarmma hitap ederek
ogrencilerin algilarini zenginlestirmeleri 6nemlidir. Bunun i¢in de egitim teknolojilerinden
yararlanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan okullarda egitim teknolojilerini kullanmanin
¢ok yararli olacag: diistiniilmektedir.

Arastirma egitimin O6nemli sorunlarindan biri olan egitim teknolojilerinin
kullanilmamasinin altinda yatan gercek sonucu gosterebilir ve bundan sonraki ¢aligmalara

da Onayak olabilir. Bu calisma, sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanmaya yonelik
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tutumlart ile meslege yonelik tutum arasinda; ogretmenlerin degisik Ozelliklerine gore
degisim gostermesini ortaya koymaya yonelik iliskisel bir ¢alismadir. Arastirma benzer
problemlere ¢6zlim Onerisi getirebilir. Arastirma sonuglarinin, egitim fakiiltelerinde egitim
programlar1 hazirlanmasinda ipucu verebilir, bu alanda arastirma yapacak olanlara veri
kaynagi olusturacagi tahmin edilmektedir.

Sinif dgretmenlerinin egitimde teknolojilerini kullaniminda cinsiyet, yas, mesleki
kidem, mesleki tutumlar,gelir durumu,goérevdeki unvan,medeni durumu,bilgisayar
sertifikasina sahip olma-olmama durumu ve yoneticilerle olan iliskilerin etkili olup
olmayacagi ortaya koymasi, ogretmenlere ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalara

kaynak teskil etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.5.VARSAYIMLAR

Sif 6gretmenleri arastirmada kullanilan 6lgme araglarini goniilliik esasina gore

cevaplamislardir.

1.6.SINIRLILIKLAR

a. Arastirma verileri 2015-2016 egitim-6gretim yillinda Kirsehir Merkez
ilkokullarindaki goérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
b.Arastirma verileri arastirma siirecinde kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen

veriler ile sinirhidir.

1.7.TANIMLAR

Egitim: Ertiirk (1998)’e gore egitim,bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Egitimin ilk isi birey ve sonrasinda da
topluma uyum saglaya bilme dersek de yanlis olmaz. Egitim, bireyin bulundugu toplumda,
uygulanabilir olan beceri, yonelim ve diger davranislarin edinildigi toplam siiregtir. Egitim
bireyi sosyallestirek topluma uyumu saglayan énemli bir 6gedir. Bireyin toplumsal bir hal
almasinda ve sosyallesmesinde, bireyin gelismesinde denetimli bir ¢evre ve okul
aktivitelerini kapsayan sosyal bir siirectir.

Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi; genelde egitime, 6zelde O6grenme durumuna
egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim

stireglerinin islevsel olarak yapisallastirilmasidir. Diger bir deyisle, 6grenme- 6gretme



siireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir
(Alkan,1998)

Ogretmen: Sismana (2007)’a gére ogretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi
gerektiren bir meslek olarak kabul edilir ve egitim sisteminin en temel Ogesidir.
Ogretmen,egitim ogretim faaliyetini belli bir mekanda,belli bir ama¢ dogrultusunda
planlayan ve uygulayandir diyebiliriz.Tabiki bu faaliyetler sirasinda 6grencilere gerekli
rehberligi yapmak egitim Ogretim faaliyetinin zevkli ve giinliik hayatta kullanilir hale
getirmek Ogretmenin isidir diyebiliriz.

Tutum: Egitim ac¢isindan tutum, Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda
takindig1 davranig bigimidir (TDK, 1974).

FATIH Projesi: Egitimde FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi iyilestirme Hareketi)
Projesi,Okullarda teknolojik iyilestirmeyi ,egitimde firsat esitligini saglamayr amaclayan
bilisim teknoloji ve araglarini derslerde daha etkin kullanilmasini amaglayan bir projedir

(MEB,2015).



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ¢alismamizin temel kavramlarmna iliskin olarak literatiire dayali

aciklamalar yapilarak arastirmanin kuramsal gergevesi belirlenmistir.
2.1 EGITIM
Ertiirk (1998)’e gore egitim,bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl

olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.

Karsli (2003)’e gore egitim, bireyin ge¢misle gelecek yasamini kapsayan,bireyin
anlayislarini,tutumlarini,davranislarini,diisiincelerini ifade  eder bu  ozellikleri
dogrultusunda yeni nesilleri topluma alistirir,kazanilmasi gerekilen

beceri,anlayis,tutum,davranis gibi 6zelliklerin kazandirilmasi faaliyetidir.

Egitim,dogumla birlikte baslayip dlene kadar devam eden uzun bir siirectir. Bu
stirecte bireyde bilgi ve becerilerde degisiklikler goriiliir. Bu degisiklikler 6grenme
Ogretme faliyeti siiresince istiine koyarak gergeklesir.Egitimde birey davraniglarini
degistirme belli bir plan dahilinde istenilen davranislardir.Egitim,cesitli bakis ag¢isi, durum
ve beklentilere gore farkl: sekillerde tanimlanmistir.

Isman (2005)’e gore egitim sadece belli bir takim davranislar1 kazandiran bir sistem
degil en Onemli amacimin bireyi etkili bir gekilde yetistirmek, zihinsel gelisimlerini
saglamak olmasi gerekir.

Marginson’a (2006) gore egitim, Ogrencilerin kendi diislincelerini,tarihsel
durumlarini, kiiltiirlerini hayal etmek,6grencileri iletisime hazir hale getirmek,farkli sekilde

diisiinebilmek ve ogrencileri ¢cok yonlii gelistiemek seklinde tanimlamistir.

Genel bir ifadeyle egitim,belirlenmis program dahilinde bireyde istenilen davranisi
kazandirma tersi olan davraniglar1 da ortadan kaldirmak egitimin temel amaci olarak
gortlebilir. Diger bir ifadeyle, egitim siirecinde bulunan bireyin davraniglarinda bir

degisim olmasi beklenir.
Egitim bireyin ge¢cmis yasantis1 ile gelecek yasantisi arasindaki bir bag gibi
diistintilebilir.Bu bagin saglam kurulmasi ve islemesi,toplumun deger yargilarina uygun

bireylerin yetistirilmesi egitimin énemli bir gorevidir diyebiliriz. Her toplum varligini



devam ettirecek ve gelistirecek bireyler yetistirmeyi arzu eder. Bireyde bulunmasi gereken

ozellikler oncelikle belirlenir ve bu dogrultuda uyaricilar araciligiyla bireye hissettirilebilir.

2.1.1. Egitimin Amaci

Egitimin genel amacini dengeli,saglikli ve ¢evreye uyum sagliyan nesiller
yetistirmek olarak soOyleyebiliriz.Bu amacin gerceklestirilmesinde oncelik bireylere

verimelidir ki birey istenilen egitimi alinca bu topluma zaten yansiyabilir.

Egitim, bireylere yeni davranis ve tutumlar1 kazandirmay1 amagclayabilir. Davranis
ve tutum edindirme ve degistirmenin, hangi etkinliklerle ve nasil yapilacagi, bizi dogrudan
egitim ve 6grenmenin saglanmasi igin, 6gretme siirecine gotiirmektedir. Egitimde asil amag
nitelikli insan giicli ortaya ¢ikarmak ve vatanini milletini seven insanlart yetistirmek

olmalidir.

Alkan (1997)’ye gore egitim, 6gretim siireci boyunca istenilen hedefe ulagarak tam

ogrenmeyi gergeklestirmektir.

Toplumun sahip oldugu gelenek ve goreneklerin, egitim siirecini ne sekilde
etkiledigi hakkinda bilgi sahibi olmakta Onem tagimaktadir. Aksi durumda egitimin

gerceklerden uzak ve verimsiz olmasi giindeme gelmektedir (Ozdemir, 2006).

Egitim toplumun ihtiyacina uygun bireyler yetistirmeyi amaglarken,bu
kazanimlarin daha verimli ve kalici olmas1 i¢in teknolojik arag-gereclerin kullanilmasina

onem verilmesi daha kaliteli bir egitim i¢in 6nemli olabilir.

Egitim, sadece belli bir takim davraniglar1 kazandiran bir sistem degil ayn1 zamanda
bilgilerin gelistirilmesi ve gerekli ortamlarda uygulama yapmak i¢in faaliyetlerin organize
edilmesini de ihtiva etmektedir. Egitim kavrami i¢inde 6grenme siiregleri de gbz oniinde
bulundurulmalidir. Egitim-6gretim ortamlarinin, 6grenciler tarafindan istenilen ve aranilan
ortamlar olmasi ve istedigimiz zaman bu ortamlarin zenginlestirilmesi gerekir. Bu
zenginlestirme faaliyetleri teknolojinin egitimde kullanilmasi ile saglanabilir. Bu noktada
egitim teknolojisi disiplini ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin en 6nemli amacinin bireyi etkili
bir sekilde yetistirmek, zihinsel gelisimlerini saglamak olmasi gerekir. Bu yetistirme,
gelistirme siiregleri, 6grenme ve 6gretme ortamlarinda olduguna gore bu ortamlarda egitim
teknolojileri kullanilirsa 6grenmelerin de daha ¢ok kalic1 ve etkili olacagi agik bir sekilde

ortadadir. Egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugu bir ¢aga



egitim ve teknolojinin birbirinden ne yonde etkilendigini aralarinda ne gibi iliksilerin
bulundugunu incelemek egitim teknolojisinin kavram ve kapsamini anlamak bakimindan

yararlidir (Isman 2005).

Egitim  okullarin  yaninda toplumda, ailede c¢alisma alanlarina da

verilebilir.Bireylerde amaglanan hedeflere ulagsmak igin planlar diizenlenmektedir.

2.2 OGRETMENLIK MESLEGI

Ogretmen, gerekli 6grenme ortamini hazirlayan, &grenciyi dgrenme yollarma
yonelten, onun aktif olarak 6grenmesine rehberlik eden, 6gretimin vazgecilemez ve en
onemli 6gelerinden biridir. Yani 6gretmen, okul ve sinif ortamini 6grenciler i¢in uygun,
ilging ve zevkli bir duruma getiren, ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
O0grenme yasantilar1 diizenleyen, 6grencilerin bu yasantilarin i¢ine atilmalarina rehberlik
eden ve istenilen davranislarin ne dl¢lide kazanildigini degerlendiren bir dgretim 6gesidir

(Tamer ve Pulur, 2001).

Ogretmeni alaninda yeterli donanima sahip olmus, alan1 dogrultusunda 6grencilere

bilgi ve beceri kazandiran kisi olarak gorebiliriz.

Ogretmeni bir marangoza benzetebiliriz nasil ki marangoz kendi sanatina uygun
esya yaparken istedigi sekilde yapabiliyorsa d6gretmen de bir egitim programi dahilinde

Ogrenciye sekil verebilmektedir.

Ogretmen insan davramslarina yon veren, sekillendiren, karmasik becerileri
icermekle birlikte bunlar1 6gretim etkinliklerine aktarabilen birey tasarimcisidir. Ayrica
topluma karsi sorumluluk hisseden, yaptigi uygulamalarla topluma ve egitim bilimine
katkida bulunmaya calisan bir bilim adami, toplumsal ve evrensel degerlere sahip ¢ikarak
nesillere aktaran bir filozoftur. Mevzuatlarda belirlenmis tanimlarin disinda ayni1 zamanda

psikolog, egitimci, sosyolog ve teknokrattir (Sen, 2006).

Her ne kadar fiziki sartlar,egitim programalari,teknolojik arag-geregler yeterli
olursa olsun egitim uygulayicilar1 6gretmenlerdir ve gerekli yeterlilige sahip degillerse

gercek anlamda etkili ve kalici egitime ulasmak zor olabilir.

Ogretmenlerin isi insan yetistirmek oldugu icin insan da gelismeye siirekli ihtiyag
duydugundan 6gretmenlik mesleginde siirekli olarak kendini yenileme ve gelistirme

onemli goriilebilmektedir.Gelisen teknoloji ve bilim toplum hayatim1 da her yoniiyle
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etkilemistir. Egitim de insanlar1 bu gelismelere ayak uydurarak ¢cagdas uygarliklara uyum

saglamasini gergeklestirir.

Ogretmenin bir yandan yeniliklere ayak uydurmasi ve diger yandan da yeniliklere

acik bir toplum i¢in 6grenciler yetistirmesi gerekmektedir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

2.3 OGRETMENLERIN MESLEGE KARSI TUTUMLARI

Tutum, cevremizdeki olaylara ve nesnelere karsi insanlarmn sahip oldugu bir

Onyargi gibi diistinebiliriz.

Thurstone’a gore tutum, psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz bir

yogunluk siralamasi ve derecelendirmesidir (Tavsancil, 2005).

Yukardaki tanimlarda tutum, kisilerin olaylara ya da nesnelere karsi bireylerin
besledikleri olumlu ya da olumsuz her tiirlii durumlaridir diyebiliriz.Bir kisi igin olumlu
olan bir olay veya bir nesne baska bir kisi i¢cin olumsuz olabilir.Burdan da tutumun kisiden
kisiye degisebilecegini sdyleyebiliriz.

saglikli bir egitim igin dnemli olabilir. Ogretmenlerin meslekleri hakki olumlu tutum
icinde olmalarinda 6gretmen aday1 iken 6gretmenlige olan olumlu bakis agis1 da dnemli

etmen olabilir.

Genel Kkiiltiir, alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi 6gretmende bulunmasi
gereken nitelikler olmak ile birlikte, bu yeterliklerin yaninda 6gretmenin duyussal tepkileri

ve meslegine kars1 tutumlar1 da 6nemlidir (Semerci ve Semerci, 2004).

Ogretmenlerin meslege karsi olumlu tutum sergilemeleri igin aday 6gretmen iken
olumlu tutumlar kazandirilabilinir.Mesleklerine kars1 olumlu tutum sergileyen 6gretmenler
de daha yenilik¢i,arastirmaci,6grencilerini daha rahat motive ederler,zamani etkili kullanan

v.b.0zelliklere sahip olabilirler.

Cigdem ve Memis (2011), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu, ‘bireylerin
O0gretmenligin amacina, icerigine ve uygulanmasma yonelik olumlu ya da olumsuz

diistinceleridir’ olarak tanimlamistir.

Ogretmenlik meslegine karst tutum bireyin Ogretmenlik meslegine karsi

diisiinceleri,performansi gibi unsurlari diisiinebiliriz.
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Ogretmenlik mesleginin icrasi ve meslege karsi ister olumlu ister olumsuz olsun

diisiincelerin biitiinii meslege kars1 tutumudur diyebiliriz.

Olumlu tutumlara sahip olanlara meslegi se¢me, kendini gelistirme, meslege
yonelmeleri ve iizerine diisen vazifeleri yerine getirme olasilig1 yiiksektir. Ogretmenlik
mesleginin kosullarinda zaman zaman degisiklikler gozlenmektedir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarinda okumakta olan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarmi belirlemeye iliskin giincel arastirmalarmn yapilmas1 olduk¢a dnemlidir (Ustiiner,

2006).

Ogretmenleri olumlu tutum gelistirebilmelerinde dgretmen yetistirme programlarin
rolii biiyiik oldugu sdylenebilir, bunun i¢in de bu programlarin kendilerini ¢agin sartlarina

gore siirekli yenilemeleri ve gelistirmeleri 6nemli goriilebilir.

Tutumlar, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini etkilemektedir. Bu yiizden,
hangi brang olursa olsun, 6gretmenlerin mesleklerine karsi olan tutumlari, 6gretmenlik
meslegini daha severek yerine getirmelerinde ve daha basarili olmalarinda 6nem

tasimaktadir (Celik6z ve Cetin, 2004)

Kisinin meslege kars1 tutumu yapacag isin kalitesini etkileyebilir,meslegini seven
bir usta daha giizel nitelikli eserler verebilir.Her ne olursa olsun bir isteki basari meslegine

kars1 olumlu tutum beslermekle yakin iliskili olabilir.

Ozellikle gocuklarm 6grenim hayatinin temellerinin atildig1 okul dncesi, ilkokul ve
ortadgretim ilk kademe 0gretmenlerini yetistiren ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini belirlemek gelecek nesillerin emin ellerde egitilmesi agisindan
daha da onem kazanmaktadir. Son sinifa gelmis Ogretmen adaylari, yakin gelecegin
Ogretmenleri ve ayni zamanda Ogretmen yetistirme sisteminin {rilinleri oldugu igin

oncelikle incelenmesi gereken grup olarak ele alinabilir (Aslim, 2013).

Daha 1iy1 nesiller yetistirmek de ogretmenlerin meslege karsi tutumlarin olumlu
olmas1 bir etken gibi goriilebilir. Kaliteli ve kalic1 bir egitim i¢in 6gretmenlerin meslege

kars1 tutumlarmin genellikle olumlu olmasi1 dnemli oldugu diistiniilebilir.
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2.4 TEKNOLOJI VE EGITIMDE TEKNOLOJI

Teknoloji sozliik anlami olarak; ©* bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gerec ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi,

uygulayim bilimi olarak tanimlanmaktadir > (TDK, 2015).

Yukardaki tanimda da anlasilacagi tizere teknoloji insanoglunun ihtiyag,yagsam,istek
ve arzulart sonucunda ortaya ¢ikan hertiirlii arag-gerecler olarak tanimlanabilir.Tabi ki bu

arag-gerecler bir birikim ve gelisimin sonucunda bugiinkii seklini almistir diyebiliriz.

Teknolojinin ¢ikisinda insanlarin gereksimleri,ilgi ihtiyaglarinin etkili oldugu,
bulduklart ve zamanla gelistirerek kullandiklar1 aletler,ara¢ geregler teknolojiyi

olusturmaktadir.

Kosar (2003)’e gore teknoloji, bilimin insan ihtiyaglarindan dogan birtakim
alanlara uygulanmasi, yontem, siire¢, sistem, yoOnetim ve kontrol mekanizmasi gibi
kavramlarla biitiinleserek, bilimle uygulama arasinda bag olusturarak ortaya ¢ikan bir
disiplin olarak ifade edilmistir.

Insanlarin karsilarina ¢ikan hertiirlii isler karsisinda teknolojiyi kullanma, ondan en
verimli bir sekilde yararlanma,teknolojiyi  kullanma sirasinda ¢ikan aksakliklar1 da
giderici &nlemler alma, teknolojiyi gelistirme gibi egilimde olmuslardir.insanoglu

teknolojiyi kullanarak is verimliligini hep arttirmay1 diistinmiislerdir.

McDermott (1981), teknolojiyi insanlarin karsilarina ¢ikan hertiirlii isler karsisinda
kullandiklar1 durumlar,araglar ve hertiirlii aksakliklar1 giderip gelistirdikleri gercek hayatta

yer alan denetim mekanizmalar1 oldugunu belirtmistir.

Yukarida verilen teknoloji tanimlarina gére teknolojinin olusmasinda en Onemli
etken bir ihtiyacin olusmasidir. Ihtiyag olustuktan sonra bu ihtiyaca yonelik teknolojik olan
iriinii tiretme kismina gecilmektedir. Yani teknolojinin iki 6nemli boyutu oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gelisen degisen diinyamizda egitim teknolojileri de degismekte ve
gelismektedir.Son yillarda bu gelismenin daha hizli oldugu goriilebilir.Gelisen egitim

teknolojileriyle egitim daha kaliteli ve basarili oldugu goriilebilmektedir.

Bilim ve teknolojinin haberlesme gibi pek cok alanda da kullanilmasiyla

teknolojinin egitim alanina da hizla yayilmasini saglamistir. Ogretim teknolojisi; belirlenen
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amaglarin gerceklesmesinde etkili 6grenmenin saglanmasi i¢in iletisim ve Ogrenmeyle
ilgili arastirmalardan hareketle, insan giicii ve insan giicli dis1 kaynaklar kullanilarak,
Ogretme - Ogrenme siirecinin tasarimlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde

sistematik bir yaklagim oldugu tanimi yapilmaktadir (Usun, 2000).

Giliniimiizde teknoloji gibi egitim ve uygulana programlari da hizli sekilde
gelismektedir.Gelisen teknoloji egitim programlarinin gelismesine de olumlu  katki
saglamistir. Teknolojinin biitiin hayatimiza oldugu gibi egitime de girmistir.Degisen gelisen
diinyamizda insanlarin da ihtiyaglar1 degismis ve cesitlenmistir.Iste bu ihtiyaclara karsilik
vermek i¢in egitimde teknoloji kullanimi zorunlu hale gelmistir.Var olan egitim
teknolojilerinin de Ogrencilere etkin sunulmasi i¢in Ogretmenlerin de yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmasi 6nemlidir.

Egitim teknolojilerine yonelik olarak yapilan arastirmalar, d6gretmenlerin egitim
teknolojilerini etkili kullanabilmelerinin ve &grencilerine de bu konuda beceri

kazandirmalarinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Korkmaz ve Usta, 2010).

Yalin’a gore (2007) egitim teknolojisi, “insan §grenmesi” olgusunun tiim yonlerini
iceren problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢éziimler gelistirmek tizere ilgili
tim unsurlar1 (insan giiclinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-geregleri, diizenlemeleri
vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten karmasik
bir siirectir.

Januszewski ve Molenda (2008), egitim teknolojisini ,uygun teknolojik kaynaklari
ve siirecleri Ureterek kullanarak ve yoneterek Ogrenme faaliyetini kolaylastirma ve

tyilestirme uygulamasi oldugunu séylemistir.

Egitim teknolojisi, egitim faaliyetinin siirdiiriilmesi i¢in hedef-davranislar:
belirleme,davranislar1 kazandirma gibi hedefler i¢in egitim ortaminin zamanin kosullarina
gore ayarlanmasidir diyebiliriz.

Alkan’a gore (1997) egitim teknolojisinin temel ilkeleri:

1- Istenilen hedef: Egitim 6gretim faliyeti boyunca amaglanan hedefe ulasmay1
yani tam 6grenme dedigimiz 6grenmeyi gerceklestirmedir.

2- Gorev: Toplumda olusan sorunlart bilimsel ve olusturulan kuramsal bilgiler
kullanarak bu sorunlara ¢oziim bulunmalidir. Sorunlar rastgele degil de bilimsel yollarla

¢Oziilmek i¢in ¢cabalanmalidir.
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3- Konu ve Yontem: Bir iistteki maddede de oldugu gibi egitim teknolojisi
bilimsel ve akla uygun arastirma konusun konu ve yontem olarak ele almasi

gerekmektedir.

4- Icerik: Egitimde igerik alaninda biitiiliik olma ¢ok &nemlidir. Egitimin her
alaninda oldugu gibi icerik alaninda da biitiinliik esastir.Bununla birlikte egitim teknolojisi

de biitiinliik i¢erisinde olmalidir.

5- Program: Egitimde program ¢ok Onemlidir program uygulayicilar
O0gretmenlerin hem islerini kolaylastirtyor hem de o6gretmenlerin verimini yiikseltiyor.
Hedeflere tiimiiyle ulasabilmek icin gereksiz tekrarlara ve gereksiz bosluklara yer

verilmemelidir.

6- Stire¢: Zaman Ogrencilerin farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda bir ilag
gibidir. Hedef her ogrencilerin kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda tam Ogrenmeyi
gerceklestirmektir. Boylece siiregler dogrultusunda ogrencilere gore cesitli,farkli ,esneye

bilen yontemler uygulanmalidir.

7- Personel: Egitim faaliyetinde personel ¢ok dnemlidir ¢linkii egitimin gercek
uygulayicilaridir.Ogretmen ve diger egitim personellerin performansini  arttirmada

egitimde uygulamalar 6nemlidir.

8- Cevre:Egitim faaliyetinin  gergeklestigi ¢evre 1yl secilip ,kontrol
edilmelidir.Egitimde hedefler egitim sadece okullarda degil egitim her c¢evrede olabilir

mantigiyla yapilmalidir.

9- Basari: Egitimde en temel hedef tiim Ogrencilerin  basarili

olmasidir.Basarisizliklarin nedeni bulunarak énlemler alinmalidir.

10-  Degerlendirme: Egitimde hedeflere ne Olc¢lide ulasildigini anlamak igin
degerlendirmeler yapilmaktadir.A¢ik,seffaf bir degerlendirme istenilen hedeflere ne 6lgiide

ulasildigin1 géstermek adina ¢ok 6nemli bir unsurdur.

2.4.1 Egitimde Teknoloji Kullaniminin Onemi

Egitimin etkili ve hizli bir sekilde ilerlemesi i¢in egitimde teknoloji kullaniminin
cok dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.Egitim teknolojisinin endnemli amac1 verilen bilgilerin
kalic1 hale gelmesi bu da ancak egitim teknolojilerini bilingli ve etkili kullanmakla

mumkin olabilir.
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Ayrict egitim de kullanilan bu araggereclerin Ogrencide ilgi yaratabilecegi
unutulmamali.
Teknoloji kullanimi, 6grencileri 6grenmeye odaklarken onlarin motivasyonunu ve

giivenlerini arttirarak kisisel beceri gelisimine katki saglar (Heafner, 2004).

Egitim  teknolojilerini  kullanma  ve  anlama  iizerinde  calismalar
yapilmistir.Geleneksel yontemlerde Ogrenci pasif kalabilmekte iken Ogrenci egitim

stirecinde teknolojik araggerci kullanarak daha aktif duruma gelebilir.

Sakalli, Bakay ve Hiissein’in (2008) 40 6gretmenle yaptiklar1 ¢alismada, egitim
teknolojisinin kullaniminin, 6grencinin 6grenmesinde daha fazla katkida bulundugu
diistincesinde olduklar1 belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda edinilen bulgulara gore,

bilgisayar destekli egitimin klasik egitime bir alternatif oldugu ortaya konulmustur.

Ogrenme - 6gretmenin yapildigi ortamlarin, teknolojik donanimlarla donatilmast,

surecin daha verimli olmasinda katkida bulunabilecektir.

Bu aragtirma sonuglarina gore egitim teknolojisi O6grenilen bilgilerin kalict
olmasinda gilinlik hayatta da uygulanabilmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.4.2 Egitimde Teknoloji Kullaniminin Yararlan

Egitim faliyeti sirasinda  Ogretmenlerin  rehberligiyle  Ogrenciler — aktif
olabilirler.Daha zevkli ve daha hizli bir egitim gerceklesebilir.Ogrencileri daha yaratici
olmaya ydnlendirebilir.Ogrencilerin gergek hayatta yapamayacaklar1 deneyimleri egitim
teknolojisi sayesinde goresellerle,video gosterileriyle v.b. ile yasayabilir ve daha kaliteli
ve cesitli egitim yapma imkani bulabilirler.Uzaktan egitim yoluyla kisi gidemeyecegi
okullarda da egitim alarak insanlara firsat esitligi sunabilir.Derslerin kayit edilmesi yoluyla

ogrenciler istedikleri saatte o dersleri tekrar etme ve ¢alisma imkani1 bulurlar.

Egitim teknolojisinin egitime olumlu katkisinin olumsuza doniismemesi i¢in, iyi bir
planlama yapilmasi 6nemli olabilir. Egitim teknolojisinin smif etkinliklerinde plansiz
kullanmas1 durumunda, egitim teknolojilerinin tiim yararlari, zarara doniisecektir. Clinkii
sinirli  bir zaman arasinda, plansiz bir egitim teknolojisi kullanmak, zaman bakimindan

zarara doniisebilir,zamani ve paray1 bos yere savurmaktan bagka bir sey olmayacaktir.
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2.5 OGRETMENLERIN TEKNOLOJi KULLANIMI VE TUTUMU

Ogrenme - 6gretme siireci i¢inde 6gretmen ve teknoloji, bu siirecin iki 6nemli
unsurunu olusturur. Cilinkli 6grencilerin egitiminde bu iki unsur O6nemlidir. Giinliimiiz
egitim sisteminde degisik roller edinen 6gretmenin, hem teknolojiden yararlanmasi, hem
de teknolojinin egitim amactyla nasil kullanilacagini 6grenciye 6gretmesi gerekmektedir. “’
Bununla birlikte dgretmenlerin ¢cagin getirdigi yenilikler dogrultusunda 6gretme- 6grenme
siireclerinde Ogrencilere basarili bigimde rehberlik yapabilmeleri i¢in, teknolojiyi egitim

siirecinde nasil ise kosacaklarini bilmeleri gerekmektedir ©* (Usun, 2006).

Ogretmen, egitim dgretim siirecinde teknolojiden hem kendisi yararlanmali hem de
ogrencilerine teknolojilerin amacma uygun sekilde kullanmasini 6gretmesi Onemli
goriilebilir.Bilgi,tecriibelerini  6grenciye aktararak siirecin saglikli  yiiriitiilmesini

saglayabilir.

Gtliven (2001)’e gore; 6gretmenler,siirekli gelisen degisen diinyay1 takip etmek ve
degisimlere kendini alistirmak zorundadir. Ogretmenler de degisen gelisen diinyada
degisikliklere ayak uydurmak i¢in siirekli miicadele halindedir.Tiim bu degisikliklere
cocuklarin ve genclerin ayak uydurmasinda ve kendi 6z benligini korumada dgretmenlerin
rolii 6nemlidir.Ogretmenler bu rollerini iyi yerine getirebilmek icin cagmn gerisinde

kalmamali ,kendisini siirekli yenilemelidir.

Gelisen degisen Diinyamizda egitimde yeni anlayiglar,yeni modeller ortaya
cikmakta 6gretmen bu yeniliklere ayak uydurmali ve bunu da 6grenciye aktarirken 1yi bir

rehber olmasi onemlidir.

Sever (2010)’ e gore Ogretmenlerin egitimdeki rolii ¢ok biiyiiktiir. Giinlimiizde
ogretmenler her ne kadar dgrencilerin egitimi siirecinde rehber gibi gériinmekte olmasina
ragmen Ggretmen bu siiregte rehber olma gorevini yerine getiremezse basarili bir egitim
ortammdan s6z edemeyiz.Ogretmenler egitim teknolojilerini etkili bir sekilde
planlayip.teknolojiyi kullanma konusunda rol model olmasi gerekir. Ogretmenin egitim
teknolojisini iyi ve etkin bir sekilde planlayip sinif igerisinde kullanabilmeli ve bu sekilde

ogrencilere de teknoloji kullanma konusunda rol model olmalidir.

Egitim teknolojileri istendik hedef davraniglara uygun olmasi ayrica 6gretmen
ogrencilerine i1yi bir rol model olmasi 6nemli goriilmektedir. Aksi halde egitime faydasi

tartismasiz olan egitim teknolojileri fayda yerine zarar verebilir.
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Ogrencilerin smif icerisinde ve smif disinda olsun 6gretmenlerini kendilerine 6rnek
aldiklar1 birgok arastirma tarafindan desteklenmistir. Bu nedenle o6gretmenlerin sinif
icerisinde veya smif disinda olsun 6grencilere iyi bir 6rnek olmalar1 gerekmektedir

(Sisman, 2011).

Isman (2008)’e gére egitim teknolojileri egitime katkisinin ne derece ¢cok onemli
oldugu tartismasiz sekilde goriilmesine ragmen bu teknolojiyi verimli sekilde kullanacak
ogretmenlere biiyiilk is diismektedir.Ogretmen egitim teknolojilerini kullanmadan &nce

mutlaka asagidaki sorulara cevap aramasi gerekir.

. Ogrenciler kullanilacak olan teknolojiye nasil tepki gdsterecek?

. Teknolojiler, kavramlarin 6gretilmesinde nasil katki saglayacak?

. Teknoloji, 6grenme dgretme yontemlerini nasil etkileyecek?

. Teknolojiyi kullanabilmek i¢in 6grencilerde ne tiir yetenekler olmalidir?

o Teknoloji, benim 6grencimle olan iligkimi nasil etkileyecek?

o Teknoloji, 6grencilerin basarisini nasil artiracak?

Ogretmenlerin ~ teknolojiye  yonelik  tutumlari; egitimde  teknolojiyi

kullanabilmeleri,egitim teknolojilerinin verecegi faydaya inanmalariyla dogrudan iliskili

oldugu goriilebilir.

Namlu (1998) 6gretmeni sinif i¢inde arag kullanmaya iten faktorlerin egitim aracina
yonelik inanglari, tutumlar1 ve ona verdigi degerler oldugunu, ders araclarinin gerekliligine
inanmayan bir Ogretmenin de derste arag-gere¢ kullaniminda isteksiz davranacagini
belirtmektedir. Ogretmenin kullanabilecegi ne kadar zengin teknoloji devreye sokulsa da
Ogretmen istemedigi siirece bu teknolojilerin kullaniminda ve verimli olmasinda sikintilar

bas gosterecektir.

Namlu (2002) 1108 tiiniversite 0grencisi tlizerinde 6gretmen adaylariin teknoloji
yonelik ¢ekincelerini incelemek amaciyla teknoloji korku o6lcegini kullanarak yaptig
arastirmada; bilgisayar kullanma tecriibesi olanlarin, tecriibesi fazla olanlara gore daha
fazla kaygi yasadiklarim saptamistir. Ogretmenlerin sinifta teknoloji  kullanimini
engelleyen nedenler ortaya konmalidir. Ogretmensiz bir egitim siireci diisiiniilemeyecegine

gore 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu olmasi beklenmektedir. Bir¢ok
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geligsmis tilkede, hemen hemen tiim okullarda bilgisayar destekli egitim icin altyapi

olusturulmustur.

Teknolojinin  hizli  gelisimiyle egitim teknolojilerine de bu gelisme
yansmmistir.Ogretmenleri bu gelismelerden hizmeti¢i egitim kurslari,seminerler gibi

yollarla haberdar edip teknolojiden gerektigi kadar yararlanmalar1 saglanmalidir.

Kosar (2006) egitim teknolojisi her ne kadar ¢esitli olanaklar sunuyor olsa da eger
Ogretmen ve 0grenciler egitim teknolojilerini kullanma konusunda gerekli yeterlilige sahip
degilse egitim teknolojisinin sundugu bu olanaklar1 hayata geciremeyeceklerini

sOylemistir.

Egitim teknolojileri egitimin vazgecilmez unsurlaridir ancak bu teknolojiyi amacina
uygun,yerinde ve zamaninda kullanma,ogrencilere kullandirma imkani verebilme gibi

durumlarin gergeklesmesi varsa bir engel durumlarin onlarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
2.6, KONUYLA iLGILI ARASTIRMALAR

2.6.1.0gretmenlerin Teknoloji Kullanimiyla ilgili Arastirmalar:

Yilmaz (2012) Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi konusunda tutumlarinin
degerlendirilmesi.Sonugta arastirmaya katilan Ogretmenler teknoloji kullanimiyla ilgili
tutumlar1 olumlu oldugu goriilmiistiir.Derslerde teknolojik araclari kullanmanin olumlu
sonuglar verecegini ve de bu konuda da kendilerini stirekli gelistirmek zorunda olduklarini

belirttiler.

Baru (2015) Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik tutumlart ile bilgisayar kullanimi arasindaki iligki var m1? Arastirma sonucunda ise
Egitim teknolojilerinin kullanimina olumlu katkisi olan bilgisayar kullanimina yonelik
tutum arttik¢a teknoloji kullanimi1 bundan olumlu bir sekilde etkilenmektedir.

Oztiirk(2006)  Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin  egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik yeterlilikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu gozlemlenmistir.

Yavuz(2006) ilkogretim sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretimde teknoljik araggereg

kullanimi tutum ve araggere¢ kullanimi hakkinda fikirleri tespit edilmistir.Simf
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Ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanma hakkindaki diisiincelerinin olumlu oldugu

gorilmistir.

Korkmaz(2011) Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin
farkl1 degiskenlere gore degerlendirilmesi.Arastirma sonunda ogretmen adaylarinin

teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

2.6.2.0gretmenlerin Meslege Yonelik Tutumlariyla flgili Arastirmalar:

Zorlu(2014)Okul o6ncesi 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumlari, mesleki

benlik saygilari ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma sonucunda meslege yonelik tutum ile mesleki benlik saygisinin is doyumunu
anlaml diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Yonetici iliskilerine memnun olan 6gretmenlerinin
1s doyumunun yiliksek oldugu goriilmiistiir.Gelir diizeyinden memnun olan okuldncesi
ogretmenlerinin gelir durumundan memnun olmayan okuldncesi Ogretmenlere gore is
doyumunun daha fazla oldugu gorilmistirOkuloncesi — O6gretmenlerin iy doyumu
cinsiyet,yas,unvan,medeni durum,gorev yapilan yer,okul tiiriine gore farklilik gostermedigi
gOriilmiistir.

Sahin(2010) Okul 6ncesi Ogretmenlerinin meslege karst tutumlari ile mesleki
yeterlilik arasindaki iligkiler incelenmistir.Aragtirma sonucunda okuldncesi 6gretmenlerin
meslege kars1 tutumlar1 cok olumlu olamakla birlikte bazi kisilik 6zelliklerin meslege karsi
tutumlar tlizerinde etkiliyken bazi kisilik 6zelliklerin meslege karsi tutumlar iizerine etkili
olmadigr goriilmiistiir.Okuloncesi Ogretmenleri kendilerini  mesleki yonden yeterli
bulduklarini belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bazi kisilik 6zellikleri meslege
yonelik tutumlarini etkilerken, bazi kisilik 6zellikleri ise tutumlarint degistirmedigi, Okul
oncesi 0gretmenlerinin meslege yonelik tutumlari ile yeterlilik algilar1 arasinda ¢ok anlamli
bir iliski oldugu belirtilmistir.

Eroglu(2011) Ogretmenlik uygulama dersinin beden egitim 6gretmen adaylarin
meslege yonelik tutumlar ve mesleki yeterlilik iizerine bir etkisinin olup olmadigi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda meslege yonelik yeterlilik diizeyi 6gretmenlik
uygulamasindan olumlu ydnde etkilendigi belirtilmistir.Ogretmenlik uygulama dersi
meslege yonelik tutumu da olumlu etkiledigi ancak sonrasinda bir diisiis oldugu

goriilmiistiir.
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BOLUM I
3.YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma nicel bir arastirma olup hem betimsel hemde iligkisel arastirma
kullanilmistir.  Simif  6gretmenlerin  egitimde teknoloji kullanimma ve &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari tarama (survey) yontemi kullanilarak betimlenmistir. Tarama
arastirmalarinda bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerini ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalar gore daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2009).

Arastirmada iliskisel arastirma boyutunda ise smif Ogretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanim1 bazi1 degiskenler agisindan incelenmistir. Buradaki amac, iki ve daha
cok degisken arasinda birlikte degisimin varligini ya da derecesini belirlemek ve neden-sonug

ile ilgili ipuglart elde etmek amaciyla yapilmaktadirlar (Creswell, 2012)

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ili Merkez ilcede
gorev yapan 465 smif 6gretmeninden arastirmamiza goniillii olarak katilan 195 simif
ogretmeninden olugmaktadir. Evren, arastirma sonuglarimin genellenmek istendigi
elemanlar biitiintidiir (Karasar, 2007). Hedef evren, soyut bir kavramdir; tanimlanmasi
kolay fakat ulasilmas1 gii¢ ve cogu zaman olanaksizdir Bu nedenle aragtirma kapsaminda
ulagilabilen evrene gidilmistir. Ulasilabilen evren somuttur ve pratikte arastirmalar ¢alisma
evreni iizerinden yapilmaktadir (Karasar, 1991).0Ol¢me araglari il Milli Egitim Miidiirliigii
araciligr ile smif Ogretmenlerine ulastirilmis ve arastirmaya Ogretmenlerin katilimlari

goniilliiliik ilkesine gore yapilmistir.
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Tablo 2.1. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerine iliskin demografik bulgular

n %
Cinsiyet Erkek 105 53,8
Kadin 90 46,2

Yas 18 - 25 0 0
26 - 30 15 7,6
31-35 36 18,4
36 - 40 50 25,6
41 ve iistii 94 48,4
Gorevdeki Unvan Ogretmen 157 80,5
Miidiir yardimecisi 13 6,6
Miidiir 25 12,9

Meslekteki Kidem 1-5yil 7 3,5
6-10y1l 15 7,6
11- 15y 25 12,9
16 - 20 y1l 45 23,2
21 yil ve lizeri 103 52,8
Bilgisayar Sertifikasina Sahip Yok 28 14,4
Olma Ozel egitimle temin 64 32,8
Hizmet i¢i egitimle temin 103 52,8

Yapilan tanimlayici istatistiklerde ¢alismaya katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun
erkek (%53,8), diger kisminin da kadin (%46,2) oldugu gorilmektedir. Yas grubu
degiskeni agisindan drneklemin biiyiik ¢ogunlugu 41 ve listii yas grubuna (%48,4) dahildir.
Sinif 6gretmenlerinin %80,5’1 6gretmen iken, %52,8’si 21 yil ve lizeri deneyime sahiptir.
Bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bilgisayar sertifikalarini hizmet i¢i egitimle temin ettigi (%52,8), daha sonra
0zel egitimle temin ettigi (%32,8), en az katilimcinin bilgisayar sertifikasina sahip

olmayanlarin (%14,4) oldugu goriilmektedir.

3.3. VERILERI TOPLAMA ARACLARI

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢alisan kadinlara ait kisisel
ve mesleki bilgileri 6grenmek amaciyla olusturulmus 8 soru icermektedir. Kisisel bilgi
formunda demografik bilgi (cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir diizeyi memnuniyeti)
ve mesleki bilgilere (iinvan, kidem, bilgisayar sertifikasina sahip olma durumu,

yoneticilerle olan iligki) dair sorular yer almaktadir. (EK-I)

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi. CETIN (2006) tarafindan
gelistirilmis 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi, sorulan sorulara gore sevgi (1 -
19., 23., 24., 26. sorular), deger (21, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 35. sorular), uyum ( 20, 29, 31,

32, 34. sorular) olarak {i¢ alt 6l¢ege ayrilmstir.
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Cetin (2006) Egitimde Teknolojiyi Kullanma Tutum Olgegi. Olgek, sorulan
sorulara gore egitimde teknoloji kullaniminin Ogretim siireglerine yansimasi: (1 - 16.
sorular), egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme (17 - 30. sorular), egitimde

teknoloji kullanimi1 ve sinif yonetimi(31 - 39. sorular) olarak {i¢ alt 6lgege ayrilmstir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 21 istatistik paket programi ile yapilmistir.
Katilimcilarin  sosyo demografik ozellikleri ve mesleki oOzelliklerine ait kategorik
degiskenler icin tanimlayici istatistiklerden; say1 (n) ve oranlar (%) kullanilmstir. Olgek alt
boyutlarinin puanlari1 ve toplam 6l¢ek puanlari i¢in tanimlayicr istatistiklerden; ortalama ve
standart sapma kullanilmistir. Sosyo demografik ve mesleki Ozelliklerin, depresyon,
mesleki bakis acilar1 ve mesleki sorular1 iceren gruplarda; 2 grupta oOlgeklerin puan
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in parametrik testlerden t testi ve 2’den fazla grupta 6lgek
puan ortalamalarini karsilastirmak igin parametrik testlerden ANOVA (Varyans Analizi)
kullanilmistir.  Olgekler arasindaki iliskinin arastirilmasi igin Korelasyon Analizi
uygulanmis ve Pearson Korelasyon Katsayisi verilmistir. Tim karsilagtirmalar igin

istatistik 6nem seviyesi (p) 0.05 diizeyinde tutulmustur
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BOLUM IV.
4. BULGULAR

4.1 GUVENIRLIK ANALIZi

Arastirma kapsaminda anket uygulanan 195 veri lizerinden Ol¢ek boyutlar igin

hesaplanan croncbach alpha giivenirlik katsayilari tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Giivenirlilik Istatistikleri

Olcek Katsayisi Madde Sayisi Croncbach’s Alpha
Giivenirlik
A.Sevgi Olgegi 22 0,863
B.Deger Olgegi 8 0,705
C.Uyum Olgegi 5 0,735
D.Egitimde Teknoloji Kullanimin 16 0.675
Ogretim Siireclerine yansimasi
E.Egitimde Teknoloji Kullaniminda 14 0.814
Kendini Gelistirme
F.Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Ve 9 0.647
Smif Yonetimi

Tablo 1 de gosterilen giivenirlilik katsayilar1 incelendiginde tiim anket boliimleri
icin 0,5 den biiylik ve 1 e oldukga yakin oldugu goriiliir. Bu istatistikler arastirmaya devam

edebilmek i¢in giivenirlilik kosulunun saglandigin1 gosterir.

4.2 TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER

Arastirmanin bu kisminda 6rnekleme ait tanimlayici istatistikler tablo 2 yardimiyla

incelenmistir.
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Tablo 2 Tammlayic Istatistikler

Say1 (n) Frekans (%)
Cinsiyet
Erkek 105 53,8
Kadin 90 46,2
Yas grubu
18 -25 0 0
26 - 30 15 7,6
31-35 36 18,4
36 - 40 50 25,6
41 ve iisti 94 48,4
Gorevdeki Unvan
Ogretmen 157 80,5
Ucretli 6gretmen 0 0
Stajyer gretmen 0 0
Miidiir yardimcisi 13 6,6
Midiir 25 12,9
Meslekteki Kidem
1-5yl 7 3,5
6-10 yil 15 7,6
11- 15yl 25 12,9
16 - 20 y1l 45 23,2
21 yil ve {izeri 103 52,8
Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma
Yok 28 14,4
Ozel egitimle temin 64 32,8
Hizmet i¢i egitimle temin 103 52,8
Medeni Durum
Bekar 50 25,6
Evli 145 74,4
Ucret Memnuniyeti
Cok memnunum 13 6,6
Memnunum 50 25,6
Kararsizim 3 15
Az memnunum 35 17,9
Memnun degilim 94 48,4
Yoneticilerle Olan iliski
Cok memnunum 63 32,3
Memnunum 118 60,5
Kararsizim 8 416
Az memnunum 4 2,05
Memnun degilim 1 0,9

Yapilan tanimlayict istatistiklerde caligmaya katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun

erkek (%53,8), diger kisminin da kadin (%46,2) oldugu goriilmektedir.

Yas grubu degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
41 ve Ustii yas grubuna (%48,4) dahil oldugu, daha sonra 36 - 40 yas grubu (%25,6), 31 -
35 yas grubu (%18,4), 26 - 30 yas grubunun (%7,6) oldugu, en az ise 18 - 25 yas grubu
(%0) oldugu goriilmektedir.

25



Gorevdeki unvan degiskeni acisindan incelendiginde katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugunun 6gretmen (%80,5), daha sonra miidiir (%12,9), miidiir yardimcist (%6,6) en

son ise licretli 6gretmen (%0) ve stajyer 6gretmen (%0) oldugu goriilmektedir.

Mesleki  kidem degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun 21 yil ve iizeri (%52,8) deneyim, daha sonra 16 - 20 yil (%23,2), sonra 11 -
15 yil (%12,9), 6 - 10 yil (%7,6) en az 1 - 5 yil (%3,5) deneyime sahip olduklar

gorilmektedir.

Bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskeni agisindan incelendiginde
katilimcilarin biiylik cogunlugunun bilgisayar sertifikalarini hizmet i¢i egitimle temin ettigi
(%52,8), daha sonra ozel egitimle temin ettigi (%32,8), en az katilimcinin bilgisayar

sertifikasina sahip olmayanlarin (%14,4) oldugu goriilmektedir.

Medeni durum degiskeni acisindan incelendiginde katilimcilarinin  biiytik

¢ogunlugunun evli (%74,4) en az ise bekar katilimcilarin (%25,6) oldugu goriilmektedir.

Ucret memnuniyeti degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun memnun olmayan (%48,4), daha sonra memnun olanlar (%25,6), az
memnun (%17,9), ¢ok memnun (%6,6), en az kararsiz olanlarin (%1,5) oldugu

goriilmektedir.

Yoneticilerle olan iliski degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun memnun olanlar (%60,5), daha sonra ¢ok memnun olanlarmn (%32,3),
kararsiz olanlarin (%4,16), az memnun olanlarin (%2.05), en az memnun olmayanlarin

(%0,9) oldugu goriilmektedir.

4.3 KATILIMCILARIN OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI

Bu boliimde CETIN (2006) tarafindan gelistirilen dgretmenlik meslegine yonelik
tutum Glgegi, sorulan sorulara gore sevgi (1 - 19., 23., 24., 26. sorular), deger (21, 22, 25,
27, 28, 30, 33, 35. sorular), uyum ( 20, 29, 31, 32, 34. sorular) olarak {i¢ alt Slgege

ayrilmistir.
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4.3.1 Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyete gore 0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz “t” testi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cinsiyete gore 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz “t” testi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3 Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Degerleri

. Etki
Boyut Cinsiyet N X SD df T p Biyiikliigii
GENEL  Erkek 105 415 0,51 145 1,356 154 54
Kadin 90 4,01 0,43
Sevgi Enigh % 417 0,51 145 1,345 154 34
Kadin 90 4,12 0,49
Deger Erkek P05 4,36 " 145 1,435 145 31
Kadin 90 4,15 0,37
Uyum B nle pr O 145 2543 037 77
Kadmn 90 4,36 0,34

Genel olarak bulgulara bakildiginda, erkek O6gretmenlerin ortalamasinin X=4,15,
kadin 6gretmenlerinin ortalamasinin X=4,01 oldugu, erkek 6gretmen ortalamasinin, kadin
Ogretmen ortalamasindan daha yiiksek olmasina karsin, t - testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Hesaplanan etki degeri
S4’tiiir. Buna gore, tutum alt deger puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %54 iiniin

gruba bagli oldugu sdylenebilir.

Bulgulara bakildiginda anketin birinci alt boyutu olan sevgi 6lceginde, erkek
Ogretmenlerin ortalamast X=4,17, kadin 6gretmenlerin ortalamasi ise X=4,12dir. Erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek olmasina karsin t-testi sonucuna gore istatistiksel
olarak aradaki fark anlamli bulunmamistir (p> 0,05). Buna gore kadin d6gretmenlerle erkek
Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda sevgi alt boyutuna

yonelik anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anketin ikinci alt boyutu olan deger alt bouyutu erkek dgretmenlerin ortalamasi
(X=4,36) ile kadin 6gretmenlerin ortalamas1 (X=4,15) arasindaki fark yapilan t-testine gore

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p>0,05) Buna gore kadin 6gretmenlerle erkek
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Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda deger alt boyutuna

yonelik anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anketin ti¢lincii alt boyutu olan uyum alt boyutu ise erkek 6gretmenlerin ortalamasi
(X=4,51) ile kadin 6gretmenlerin ortalamasi1 (X=4,36) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (p< 0,05).

4.3.2 Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Yasa gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda bir
farklilik olup olmadiginmi1 belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4 Yag Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

(n) X Standart Sapma P
26-30 15 3.43 0.43
31-35 36 3.43 0.46
Sevgi 36-40 50 3.46 0.51 0.09
41 ve tistl 94 3.62 0.57
Toplam 95 3.45 0.46
18-25 0 0 0
26-30 15 3.67 0.45
31-35 36 4.01 0.51
Deger 36-40 50 4.01 0.57 0.07
41 ve tistl 94 4.15 0.64
Toplam 195 4.06 0.54
18-25 0 0 0
26-30 15 4.15 0.39
31-35 36 4.36 0.43
Uyum 36-40 50 4.56 0.51 0.064
41 ve tisti 94 451 0.46
Toplam 195 0.46

Tablo 4’deki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 41 ve {istii
yas araligindaki 6gretmenlere (X=3,62, S=0,57), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda)
26 - 30 ve 31 - 35 yas araliginda olan 6gretmenlere (X=3,43, S=0,43, X=3,43, S=0,46)
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda, yas degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>0.05) Buna gore tiim yas
degiskenleri arasinda, sevgi alt boyutu acisindan herhangi bir anlamh farklilik

bulunmamaktadir.

28



Tablo 4’deki bulgulara gére deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 41 ve Ustii
yas aralifindaki 6gretmenlere (X=4,15, S=0,64), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda)
26 - 30 yas araliginda olan 6gretmenlere (X=3,67, S=0,45) oldugu goriilmektedir. Ancak
yapilan analiz sonucunda, yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. (p>0.05) Buna goére tiim yas degiskenleri arasinda, deger alt boyutu

acisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4’deki bulgulara gére uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 36 - 40 yas
araligindaki 6gretmenlere (X=4,56, S=0,51), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda) 26 -
30 yas araliginda olan &gretmenlere (X=4,15, S=0,39) oldugu goriilmektedir. Ancak
yapilan analiz sonucunda, yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. (p>0.05) Buna gore tiim yas degiskenleri arasinda, uyum alt boyutu

acisindan herhangi bir anlaml farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3 Gorevdeki Unvan Degiskenine iliskin Bulgular

Gorevdeki iinvan degiskenine gore dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 5 Gorevdeki Unvan Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar:

(N) X Standart Sapma P
Ogretmen 157 4.29 0.57
Ucretli Ogretmen 0 0 0
Sevgi Stajyer Ogretmen 0 0 0 0.09
Miidiir Yardimcisi 13 4.10 0.45
Miidiir 25 4.13 0.46
Toplam 195 4.17 0.51
Ogretmen 157 4.27 0.51
Ucretli Ogretmen 0 0 0
Stajyer Ogretmen 0 0 0 0.0146
Deger Miidiir Yardimcist 13 3.97 0.43
Miidiir 25 4.05 0.46
Toplam 195 4.03 0.46
Ogretmen 157 4.36 0.64
Ucretli Ogretmen 0 0 0
Stajyer Ogretmen 0 0 0
Uyum Miidiir Yardimeist 13 4.10 0.37 0.034
Miidiir 25 4.27 0.51
Toplam 195 4.30 0.57
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Tablo 5’deki  bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,
Ogretmenler (X=4,29, S=0,57), en diisikk anlamli ortalamanin (0 disinda) miidiir
yardimcilarinin (X=4,10, S=0,45) oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda,
unvan degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamli degildir. (p>0.05) Buna gore
tim egitimciler arasinda, sevgi alt boyutu agisindan herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 5 °‘deki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,
Ogretmenler (X=4,27, S=0,51), en diisiik anlamli ortalamanin (0 disinda) miidir
yardimcilarinin (X=3,97, S=0,43) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, unvan
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim unvan
degiskenleri arasinda, deger alt boyutu acgisindan 6gretmenlerin daha etkin oldugu, en az
miidiir yardimeilarinin etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’deki bulgulara gére uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 6gretmenlere
(X=4,36, S=0,64), en diisik anlamli ortalamanin (0 disinda) miidiir yardimcilarinin
(X=4,10, S=0,37) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, unvan degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak fark anlamlhidir. (p<<0.05) Buna gore tiim {invan degiskenleri
arasinda, uyum alt boyutu agisindan 6gretmenlerin daha etkin oldugu, en az miidiir

yardimcilarinin etkin oldugu goriilmektedir.

4.3.4 Meslekteki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda bir farklilik olup olmadigmni belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6 Meslekteki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

(n) X Standart Sapma P
1-5 Y1l 7 4.16 0.75
6-10 Y1l 15 4.12 0.72
Sevgi 11-15 Y1l 25 3.96 0.67 0.043
16-20 Y1l 45 3.90 0.37
21 Y1l Ve Uzeri 103 4.15 0.64
Toplam 195 4.01 0.67
1-5 Y1l 7 4.26 0.57
6-10 Y1l 15 4.21 0.51
Deger 11-15 Y1l 25 417 0.49 0.043
16-20 Y1l 45 4.03 0.46
21 Y1l Ve Uzeri 103 4.19 0.51
Toplam 195 4.21 0.52
1-5 Y1l 7 4.36 0.73
6-10 Y1l 15 4.30 0.67
Uyum 11-15 Y1l 25 4.17 0.59 0.046
16-20 Y1l 45 4.06 0.57
21 Y1l Ve Uzer 103 4.26 0.64
Toplam 195 4.27 0.67

Tablo 6’deki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,1 - 5 yil arasi
kideme sahip olanlarin (X=4,16, S=0,75), en diisiik ortalamanin 16 - 20 yil aras1 kideme
sahip olanlarin (X=3,90, S=0,57) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, kidem
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir.(p<0.05) Buna goére tiim
egitimciler arasinda, ¢calismanin ilk yillarinda alt boyutu daha etkin davraniglar gosterdigi,
bu durumun 16 - 20 yilda en diisiik seviyesine ulastigi, 21 ve lizeri yilda ise ikinci olarak
en etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlige yeni baslayanlarin sevgi dlgegi
acisindan en olumlu goriislere sahipken, kidem arttik¢a bu gortislerin azaldigi, emeklilik

yasina yakin olundugunda ise bu goriisiin tekrar arttig1 ile agiklanabilmektedir.

Tablo 6 ‘deki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 1 - 5 yil
arast kideme sahip olanlarin (X=4,26, S=0,57), en diisiik ortalamanin 16 - 20 yil arasi
kideme sahip olanlarin (X=4,03, S=0,46) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda,
kidem degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tim

egitimciler arasinda, ¢aligmanin ilk yillarinda deger alt boyutu daha etkin davraniglar
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gosterdigi, bu durumun 16 - 20 yilda en diisiik seviyesine ulastigi, 21 ve iizeri yilda ise
ikinci olarak en etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlige yeni baslayanlarin
deger alt boyutu agisindan en olumlu goriislere sahipken, kidem arttikca bu goriislerin
azaldigi, emeklilik yasina yakin olundugunda ise bu gorlisiin tekrar arttifi ile

aciklanabilmektedir.

Tablo 6’deki bulgulara gére uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 1 - 5 yil arast
kideme sahip olanlarin (X=4,36, S=0,73), en diisiik ortalamanin 16 - 20 yil aras1 kideme
sahip olanlarin (X=4,06, S=0,57) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, kidem
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim
egitimciler arasinda, ¢aligmanin ilk yillarinda uyum alt boyutu daha etkin davraniglar
gosterdigi, bu durumun 16 - 20 yilda en diisiik seviyesine ulastigi, emeklilik yasina dogru
ikinci olarak en etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlikte ilk yillarda uyum
Olcegi acisindan en olumlu goriislere sahipken, kidem arttikca bu goriislerin azaldigi,

emeklilik yasina yakin olundugunda ise bu goriisiin tekrar arttigi ile agiklanabilmektedir.

4.3.5 Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma Degiskenine iliskin Bulgular

Bilgisayar sertifikasina sahip olma durumuna goére Ogretmenlerin gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 7 Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

(N) X Standart Sapma P

Yok 28 4.27 0.43
Ozel Egitimle Temin 64 4.36 0.57

Sevgi Hizmetigi Egitimle Temin 103 4.57 0.67 0.073
Toplam 195 4.32 0.52
Yok 28 4.63 0.45
Ozel Egitimle Temin 64 4.72 0.52

Deger Hizmet I¢i Egitimle Temin 103 4,75 0.57 0.067
Toplam 195 4.71 0.51
Yok 28 4.17 0.51
Ozel Egitimle Temin 64 4,57 0.55

Uyum Hizmet I¢i Egitim 103 5.55 0.75 0.064
Toplam 195 5.13 0.67
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Tablo 7°deki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,bilgisayar
sertifikasint hizmet i¢i egitimle temin edenlerin (X=4,57, S=0,67), en diisiik ortalamanin
bilgisayar sertifikasi olmayanlarin (X=4,27, S=0,43) oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
analiz sonucunda, bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak fark anlamli degildir. (p>0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda, sevgi alt boyutu

acisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7 ‘deki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, bilgisayar
sertifikasini hizmet i¢i egitimle alanlarin (X=75, S=0,57), en diisiik ortalamanin bilgisayar
sertifikasina sahip olmayanlarin (X=4,63, S=0,45) oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
analiz sonucunda, bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak fark anlamli degildir. (p>0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda, deger alt boyutu

acisindan herhangi bir anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7°deki bulgulara gére uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, bilgisayar
sertifikasint hizmet i¢i egitimle alanlarin (X=5,55, S=0,75), en diisilk ortalamanin
bilgisayar sertifikasina sahip olmayanlarin (X=4,17, S=0,51) oldugu goriilmektedir. Ancak
yapilan analiz sonucunda, bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak fark anlamli degildir. (p>0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda,

uyum alt boyutu agisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.3.6 Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Medeni duruma gore Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz “t” testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8 Medeni Durum Degiskenine Gore T - Testi Sonuglar

Medeni Durum N X S Sd T P

Sevgi Bekar 50 4.36 0.51 145 1.37 .073
Evli 145 4.10 0.46

Deger Bekar 50 4.39 0.73 145 1.563 075
Evli 145 3.91 0.57

Uyum Bekar 50 4.36 0.57 145 2.175 .070
Evli 145 3.95 0.46

Tablo 8’deki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, evliler
(X=4,36, S=0,51), en diisiik ortalamanin bekar olanlarin (X=4,10, S=0,46) oldugu
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goriilmektedir. Evlilerin ortalamasi daha yiiksek olmasma karsin t-testi sonucuna gore
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p>0,05)Buna gore tiim egitimciler

arasinda, sevgi alt boyutu acisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8’deki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin ,evliler
(X=4,39, S=0,73), en diisiik ortalamanin bekar olanlarin (X=3,91, S=0,57) oldugu
goriilmektedir. Evlilerin ortalamasi daha yiiksek olmasina karsin t-testi sonucuna gore
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05) Buna gore tiim
egitimciler arasinda, deger alt bouoyu agisindan herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 8’deki bulgulara gore uyum alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,evliler
(X=4,36, S=0,57), en disiik ortalamanin bekar olanlarin (X=3,95, S=0,46) oldugu
goriilmektedir. Evlilerin ortalamasi daha yiiksek olmasma karsin t-testi sonucuna gore
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05) Buna goére tim

egitimciler arasinda, deger alt boyutu agisindan anlamli bir fark yoktur.

4.3.7 Ucret Memnuniyeti Degiskenine iliskin Bulgular

Ucret memnuniyetine gdre dgretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9 Ucret Memnuniyeti Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

(n) X Standart Sapma P

Cok Memnunum 13 3.75 0.43
Memnunum 50 4.16 0.51

Sevgi  Kararsizim 3 3.70 0.37 0.031
Az Memnunum 35 3.97 0.46
Memnun Degilim 94 4.36 0.57
Toplam 195 3.79 0.49
Cok Memnunum 13 3.46 0.51
Memnunum 50 4.01 0.61

Deger Kararsizim 3 3.27 0.46 0.025
Az Memnunum 35 3.75 0.57
Memnun Degilim 94 4.17 0.73
Toplam 195 3.67 0.57
Cok Memnunum 13 3.15 0.37
Memnunum 50 4.15 0.51

Deger Kararsizim 3 3.57 0.25 0.043
Az Memnunum 35 3.46 0.46
Memnun Degilim 94 4.36 0.67
Toplam 195 3.46 0.46
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Tablo 9’daki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, memnun
degilim (X=4,36, S=0,57), en disiik ortalamanin kararsiz olanlarin (X=3,70, S=0,37)
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, iicret memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak fark anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda, {icret memnuniyetinin
sevgi alt boyutunda daha etkin davramiglar gosterdigi, bu durum kendisini tcret
memnuniyeti diistiikce sevgi alt boyutu arasindan olumsuz goriislerin artigi, {cret
Mmemnuniyeti arttikgca sevgi alt boyutu acisindan olumlu goriislerin artis1 olarak

gostermektedir.

Tablo 9‘daki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, memnun
degilim (X=4,17, S=0,73), en diisiik ortalamanin kararsizim cevabi verenler (X=3,27,
S=0,46) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, licret memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, iicret
memnuniyetinin deger alt boyutunda daha etkin davranislar gosterdigi, bu durum kendisini
ticret memnuniyeti diistiikce deger alt boyutu arasindan olumsuz goriislerin artisi, {icret
memnuniyeti arttikca deger alt boyutu agisindan olumlu goriislerin artis1 olarak

gostermektedir.

Tablo 9’daki bulgulara gore uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, memnun
degilim (X=4,36, S=0,67), en diisiik ortalamanin kararsizim cevabi verenler (X=3,57,
S=0,25) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, iicret memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak fark anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda, iicret
memnuniyetinin uyum alt boyutunda daha etkin davranislar gosterdigi, bu durum kendisini
ticret memnuniyeti diistikge uyum alt boyutu arasindan olumsuz goriislerin artisi, licret
memnuniyeti artttkca uyum alt boyutu agisindan olumlu goriislerin artis1 olarak

gostermektedir.

4.3.8 Yoneticilerle Olan iliski Degiskenine iliskin Bulgular

Yoneticilerle olan iliski degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli

anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 10 Yéneticilerle Olan Iliski Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

(n) X Standart Sapma P
Cok Memnunum 63 451 0.67
Memnunum 118 4.75 0.75
Sevgi  Kararsizim 8 3.67 0.51 0.037
Az Memnunum 4 3.46 0.46
Memnun Degilim 1 3.16 0.37
Toplam 195 3.96
Cok Memnunum 63 4.57 0.73
Memnunum 118 4.67 0.75
Deger Kararsizim 8 3.57 0.61
Az Memnunum 4 3.46 0.59 0.046
Memnun Degilim 1 3.04 0.51
Toplam 195 3.95 0.67
Cok Memnunum 63 4.67 0.87
Memnunum 118 4.75 0.97
Uyum Kararsizim 8 3.46 0.64
Az Memnunum 4 3.16 0.59 0.017
Memnun Degilim 1 2.64 0.51
Toplam 195 3.75 0.73

Tablo 10°daki bulgulara gore sevgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,,
memnunum (X=4,75, S=0,75), en diisikk ortalamanin memnun degilim cevab1 verenler
(X=3,16, S=0,37) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerle olan iliski
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak fark anlamhdir. (p<0.05) Buna goére tiim
egitimciler arasinda, yoneticilerle olan iliski memnuniyeti sevgi alt boyutu daha etkin
davraniglar gosterdigi, bu durum kendisini yoneticilerle olan iliski memnuniyeti diistiikce
sevgi alt boyutu agisindan olumsuz goriislerin artigi, yoneticilerle olan iliski memnuniyeti

arttikca sevgi alt boyutu agisindan olumlu goriislerin artisi olarak gostermektedir.

Tablo 10°daki bulgulara gore deger alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,
memnunum (X=4,67, S=0,75), en diisiik ortalamanin memnun degilim cevabi
verenler(X=3,04, S=0,51) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerle
olan iliski memnuniyeti arasinda. istatistiksel olarak fark anlamlhidir. (p<0.05) Buna gore
tim egitimciler arasinda, yoneticilerle olan iliski memnuniyetinin deger alt boyutu daha
etkin davraniglar gosterdigi, bu durum kendisini yoneticilerle olan iligki memnuniyeti
diistiikce deger alt boyutu acisindan olumsuz goriislerin artisi, yoneticilerle olan iligki
memnuniyeti arttikca deger alt boyut acisindan olumlu goriislerin artis1  olarak

gostermektedir.

Tablo 10°daki bulgulara gére uyum alt boyutu en yiiksek ortalamanin, memnunum

(X=4,75, S=0,97), en diisiik ortalamanin memnun degilim cevab1 verenler (X=2,64,
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S=0,51) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, ydneticilerle olan iliski
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak fark anlamhdir. (p<0.05) Buna goére tiim
egitimcilerin, yoneticilerle olan iliski memnuniyetinin uyum alt boyutunda daha etkin
davraniglar gosterdigi, bu durum kendisini yoneticilerle olan iliski memnuniyeti diistiikge
uyum alt boyutu arasinda olumsuz goriiglerin artisi, yoneticilerle olan ilisgki memnuniyeti

arttikga uyum alt boyutu agisindan olumlu goriislerin artis1 olarak gostermektedir.

4.3.9 Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar ile

Ogretmenlige iliskin Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile dgretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in pearson korelasyon analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11 Sinf Ogretmenleriqin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar: [le Ogretmenlige Iliskin Oz
Yeterlik Algilar: Arasindaki lliskileri Gosteren Korelasyon Sonuglari

n Pearson R P
Sevgi 195 .616 0.00
Deger 195 375 0.00
Uyum 195 517 0.00

*005

Siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile dgretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki incelendiginde, sevgi tutumu ile 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu

gorilmektedir. [r=0,616, p=0,00<0,05]

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile 6gretmenlige
iliskin 0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelendiginde, deger tutumu ile 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlaml bir iligski oldugu
gorilmektedir. [r=0,375, p=0,00<0,05]

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelendiginde, sevgi tutumu ile 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlaml bir iligski oldugu

goriilmektedir. [r=0,517, p=0,00<0,05]
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Iki degisken arasindaki yoniinii,onemini ve biiyiikliigiiniin ortaya konmaya
calisiliyorsa korelasyon analizinden faydalanir (Ozdamar,1999). Korelasyon katsayist
hesaplanirken 0,70 — 1,00 arasinda ise yiiksek; 0,70 — 0,30 arasinda ise orta ve 0,30 — 0,00
arasinda ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2009)

4.4 EGITIMDE TEKNOLOJi KULLANIMINA YONELIK TUTUM

Bu boliimde egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegine verilen cevaplar
cesitli degiskenlere gore analiz edilecektir. Olgek, sorulan sorulara gore egitimde teknoloji
kullaniminin  6gretim  siire¢lerine yansimasi (1 - 16. sorular), egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme (17 - 30. sorular), egitimde teknoloji kullanimi ve sinif

yonetimi(31 - 39. sorular) olarak ii¢ alt 6l¢ege ayrilmistir.

4.4.1 Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyete gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari

“t”

arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz “t” testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 12 Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Degerleri

Cinsiyet N X S Sd t P
Egitimde Erkek 105 4.59 0.64 139 1347 157
Teknoloji Kadin 90 4.36 0.61
Kullaniminin
Ogretim
Siireclerine
Yansimasi
Egitimde Erkek 105 4.27 0.57 139 1437 .105
Teknoloji Kadin 90 4.17 0.51
Kullaniminda
Kendini
Geligtirme
Egitimde Erkek 105 4.36 0.51 139 1543 .075
Teknoloji Kadin 90 4.27 0.49
Kullanimi ve
Sinif Yonetimi

Tablo 12’de egitimde teknoloji kullanimimnin 6gretim silireglerine yansimasi
boyutunda, erkek Ggretmenlerin ortalamasi X=4,59, kadin 6gretmenlerin ortalamasi ise
X=4,36’dir. Erkek ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek olmasina karsin t-testi
sonucuna gore aradaki istatistiksel fark anlamli degldir. (p> 0,05)Buna gore kadin

ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari
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arasinda egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim siireclerine yansimast boyutuna yonelik

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme
boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamasi(X=4,27) ile kadin 6gretmenlerin ortalamasi
(X=4,17) arasindaki istatistiksel fark yapilan t-testine gore anlamli degildir. (p>0,05) Buna
gore kadin Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 arasinda egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutuna yonelik

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anketin tgilincli alt boyutu olan egitimde teknoloji kullanimi ve sinif yonetimi
Olceginde ise erkek Ogretmenlerin ortalamasi (X=4,36) ile kadin 6gretmenlerin ortalamasi
(X=4,27) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. (p> 0,05) Buna gore
kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari
arasinda egitimde teknoloji kullanimi1 ve smif ydnetimi boyutuna yonelik anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak; cinsiyete gore 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 arasindaki ortalamalarda erkek Ogretmenlerin ortalamasi bayan Ogretmenlere
gore daha yiiksek bulunmasina ragmen higbir boyutta fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.
4.4.2 Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yasa gore ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari arasinda
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi kullanilmigtir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 13 Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

(n) X Standart Sapma P

Egitimde 18-25 0 0 0
Teknoloji 26-30 15 4.36 0.96
Kullaniminin 31-35 36 4.27 0.94 0.043
Ogretim 36-40 50 3.75 0.75
Siireglerine 41 Ve Ustii 94 3.57 0.73
Yansimasi Toplam 195 4.27 0.80
Egitimde 18-25 0 0 0
Teknoloji 26-30 15 4.75 0.97
Kullaniminda 31-35 36 4.57 0.94 0.046
Kendini 36-40 50 3.75 0.73
Gelistirme 41 Ve Ustii 94 3.57 0.61

Toplam 195 3.95 0.75
Egitimde 18-25 0 0 0
Teknoloji 26-30 15 4.93 0.73
Kullanim1 Ve 31-35 36 4.75 0.64 0.037
Smif Yonetimi 36-40 50 451 0.57

41 Ve Ustii 94 4.27 0.51

Toplam 195 4.65 0.59

Tablo 13’deki bulgulara gore anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 26 - 30
yas araligindaki 6gretmenlere (X=4,36 S=0,96), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda)
41 ve lsti yas araliginda olan o6gretmenler (X=3,57, S=0,73) oldugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir.
(p<0.05) Buna gore yas degiskeni azaldik¢a egitimde teknoloji kullaniminda 6gretim
siireglerine yansimasit durumu artmakta, yas degiskeni yiikseldik¢e egitimde teknoloji
kullaniminda 6gretim siireclerine yansimasi durumu diismektedir. Diger bir ifadeyle, geng
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi daha etkili
olurken, yas arttikca egitimde teknoloji kullaniminin &gretim siireglerine yansimasi

durumu azalmaktadir.

Tablo13’deki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanimi ve kendini gelistirme alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 26 - 30 yas araligindaki
ogretmenlere (X=4,75, S=0,97), en diisiik anlamli ortalamanin (0 disinda) 41 ve istii yas
araliginda olan Ogretmenlere (X=3,57, S=0,61) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda, yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0.05) Buna gore
yas degiskeni azaldikga egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutu
artmakta, yas degiskeni yiikseldik¢e egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme
boyutu diismektedir. Diger bir ifadeyle, geng 6gretmenler egitimde teknoloji kullaniminda
kendini gelistirmede daha etkili olurken, yas arttikca egitimde teknoloji kullaniminda

kendini gelistirme azalmaktadir.

40



Tablo 13°deki bulgulara gore, anketin {igiincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanim1 ve siif yonetimi alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 26 - 30 yas araligindaki
O0gretmenlere (X=4,93, S=0,73), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda) 41 ve {istl yas
araliginda olan 6gretmenlere (X=4,27, S=0,51) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda, yas degiskenleri arasinda istatistiksel olaral anlamlidir. (p<0.05) Buna gore
yas degiskeni azaldik¢a egitimde teknoloji kullanimi ve siif yonetimi artmakta, yas
degiskeni yiikseldik¢e egitimde teknoloji kullanim1 ve sinif yonetimi diismektedir. Diger
bir ifadeyle, geng 6gretmenler egitimde teknoloji kullanimi ve simif yonetimi daha etkili

olurken, yas arttik¢a egitimde teknoloji kullanim1 ve sinif yonetimi azalmaktadir.

4.4.3 Gorevdeki Unvan Degiskenine iliskin Bulgular

Gorevdeki unvan degiskenine gore dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14 Gérevdeki Unvan Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar:

(n) X Standart Sapma P

Egitimde Ogretmen 157 4,57 0.57
Teknoloji Ucretli Ogretmen 0 0 0
Kullanimim Stajyer Ogretmeni 0 0 0 0.037
Ogretim Miidiir Yardimeisi 13 3.27 0.37
Siireglerine Midiir 25 3.64 0.46
Yansimast Toplam 195 3.75 0.43
Egitimde Ogretmen 157 4.67 0.57
Teknoloji Ucretli Ogretmen 0 0 0
Kullaniminda  Stajyer Ogretmen 0 0 0 0.046
Kendini Midiir Yardimcist 13 3.46 0.51
Gelistirme Miidiir 25 3.57 0.30

Toplam 195 3.61 0.54
Egitimde Ogretmen 157 451 0.51
Teknoloji Ucretli Ogretmen 0 0 0
Kullanimi ve Stajyer Ogretmen 0 0 0 0.016
Sinif Yonetimi  Midiir Yardimeist 13 3.07 0.37

Miidiir 25 3.46 0.46

Toplam 195 3.57 0.43

Tablo 14’deki bulgulara gdore anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en ytiksek ortalamanin,
Ogretmenler (X=4,57, S=0,57), en diisiik anlaml1 ortalamanin (0 disinda) miidiirlerin
(X=3,27, S=0,37) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, iinvan degiskenleri
arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim egitimciler

arasinda,egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim siireclerine yansimasi alt bouyutu
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acisindan dgretmenlerin daha etkili olarak egitim teknolojilerini kullandig1, miidiirlerin ise

ogretmen ve miidiir yardimcilarindan daha az kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 14’deki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullamiminda kendini gelistirme alt boyutu en yiiksek ortalamanin, 6gretmenler(X=4,67,
S=0,57), en diisiik anlamli ortalamanin (0 disinda) miidiirlerin (X=3,46, S=0,51) oldugu
goriilmektedir.Yapilan analiz sonucunda, iinvan degiskenleri arasinda fark istatistiksel
olarak anlamlidir. (p<0.05) Buna gore tiim egitimciler arasinda, egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme ag¢isindan &gretmenlerin daha etkili olarak egitim
teknolojilerini kullandigi, miidiirlerin ise 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha az

kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 14’deki bulgulara gore, anketin ii¢iincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanim1 ve sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 6gretmenlere (X=4,51,
S=0,51), en diisiik anlamli ortalamanin (0 disinda) miidiir yardimcilarinin (X=3,07,
S=0,37) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, unvan degiskenleri arasinda fark
istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0.05) Buna goére tiim unvan degiskenleri arasinda,
egitimde teknoloji kullanimi ve sinif yonetimi agisindan 6gretmenlerin daha etkin oldugu,

en az miidiir yardimcilarinin etkin oldugu goriilmektedir.

4.4.4 Meslekteki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Meslekteki kideme gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 15 Meslekteki Kidem Degiskenine Gre ANOVA Testi Sonuglar

(n) X Standart Sapma P

Egitimde 1-5 yil 7 4.36 0.54
Teknoloji 6-10 yil 15 4.15 0.51
Kullanimmin ~ 11-15 y1l 25 4.03 0.46 0.037
Ogretim 16-20 y1l 45 3.79 0.37
Siireglerine 21 yil ve tizeri 103 3.67 0.34
Yansimasi Toplam 195 4.01 0.46
Egitimde 1-5 yil 7 4.67 0.64
Teknoloji 6-10 y1l 15 4.56 0.57
Kullaniminda ~ 11-15 yil 25 4.36 0.45 0.046
Kendini 16-20 yil 45 3.75 0.43
Gelistirme 21 y1l ve lizeri 103 3.64 0.39

Toplam 195 3.95 0.51
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Egitimde 1-5 yil 7 4.67 0.67

Teknoloji 6-10 y1l 15 4.36 0.64
Kullanimi ve 11-15 yil 25 4.15 0.57 0.015
Sinif Yonetimi  16-20 y1l 45 3.75 0.51

21 y1l ve lizeri 103 3.57 0.45

Toplam 195 4.06 0.59

Tablo 15°deki bulgulara gore, anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 1 - 5 yil
(X=4,36, S=0,54), en diisiik ortalamanin 21 y1l ve {izeri deneyime sahip olanlarin (X=3,67,
S=0,34) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, deneyim degiskenleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Buna gore tim egitimciler arasinda, egitimde
teknoloji kullanimimin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutu agisindan deneyimi az
olanlarin daha etkili olarak egitim teknolojilerini kullandigi, deneyim arttikca teknolojinin

daha az kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 15°deki bulgulara goére, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme alt boyutunda en yiliksek ortalamanin, 1 - 5 il
deneyim(X=4,67, S=0,64), en diisiik ortalamanin 21 y1l ve {lizeri deneyime sahip olanlarin
(X=3,64, S=0,39) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, deneyim degiskenleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda,
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme agisindan deneyimi az olanlarin daha

etkili oldugu, deneyim artik¢a daha az etkili olundugu goriilmektedir.

Tablo 15°deki bulgulara gore, anketin {iglincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanim1 ve sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, dgretmenlere (X=4,67,
S=0,67), en diisiik anlamli ortalamanin (0 disinda) miidiir yardimcilarinin (X=3,57,
S=0,45) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, deneyim degiskenleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, egitimde
teknoloji kullanimi ve simif yonetimi agisindan deneyimi az olanlarin daha etkili olarak
egitim teknolojilerini kullandig1, deneyim arttikca teknolojinin daha az kullandig

gorilmektedir.

4.4.5 Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma Degiskenine iliskin Bulgular

Bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenine gore Ogretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla tek yonlii anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 16 Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonugla

(n) X Standart Sapma P
Egitimde Yok 28 3.46 0.37
Teknoloji Ozel Egitimle Temin 64 4.15 0.46
Kullaniminin Hizmet i¢i Egitimle Temin 103 4.63 0.57 0.015
Ogretim Toplam 195 4.27 0.43
Siireclerine
Yansimasi Yok 28 3.12 0.34
Egitimde Teknoloji Ozel Egitimle Temin 64 3.64 0.43
Kullaniminda Hizmet i¢i Egitimle Temin 103 4.15 0.51 0.037
Kendini Toplam 195 3.57 0.46
Gelistirme
Egitimde Yok 28 3.57 0.31
Teknoloji Ozel Egitimle Temin 64 3.75 0.46
Kullanimi1 Hizmet i¢i Egitimle Temin 103 4.57 0.57 0.046
Ve Toplam 195 3.95 0.43
Smnif Yonetimi

Tablo 16’daki bulgulara gore, anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,
bilgisayar sertifikasin1 hizmet i¢i egitimle temin edenlerin (X=4,63, S=0,57), en diisiik
ortalamanin bilgisayar sertifikas1 olmayanlarin (X=3,46, S=0,37) oldugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda,bilgisayar
sertifikasina sahip olma Olcegi agisindan bilgisayar sertifikasini hizmet i¢i egitimle temin
edenlerin daha etkin oldugu, bilgisayar sertifikasi olmayanlarin daha az etkin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16’daki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme alt boyutu en yiiksek ortalamanin, bilgisayar sertifikasini
hizmet i¢i egitimle temin edenlerin(X=4,15, S=0,51), en diisiik ortalamanin bilgisayar
sertifikas1 olmayanlarin (X=3,12, S=0,34) oldugu goriilmektedir.Yapilan analiz sonucunda,
bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir
(p<0.05). Buna gore tim egitimciler arasinda,bilgisayar sertifikasina sahip olma &lgegi
acisindan bilgisayar sertifikasini hizmet i¢i egitimle temin edenlerin daha etkin oldugu,

bilgisayar sertifikas1 olmayanlarin daha az etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 16’’daki bulgulara gore, anketin Giglincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanim1 ve smif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, bilgisayar sertifikasini
hizmet i¢i egitimle temin edenlerin(X=4,57, S=0,57), en diisiikk ortalamanin bilgisayar

sertifikas1 olmayanlarin (X=3,57, S=0,31) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
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sonucunda, bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskenleri arasinda fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, egitimde teknoloji kullanimi ve
simif yonetimi agisindan bilgisayar sertifikasini hizmet i¢i egitimle temin edenlerin daha

etkin oldugu, bilgisayar sertifikas1 olmayanlarin daha az etkin oldugu goriilmektedir.

4.4.6 Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Medeni duruma gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz “t” testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 17 Medeni Durum Degiskenine Gore T - Testi Sonuglar

Medeni Durum N X S Sd t P
Egitimde Teknoloji Bekar 90 3.95 0.46 145 1.437 145
Kullanimmin Ogretim  Evli 105 415 051
Stireglerine Yansimasi
Egitimde Teknoloji Bekar 90 417 064 145 1.429 .105
Kullaniminda Evli 105 4.67 0.73
Kendini Gelistirme
Egitimde Teknoloji Bekar 90 352 0.46 145 1.739 .145
Kullanimi ve Simif Evli 105 4.26 0.57
Yo6netimi

Tablo 17°deki bulgulara gdre, anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireclerine yansimasi alt boyutunda en yliksek ortalamanin, evliler
(X=4,15, S=0,51), en diisiik ortalamanin bekar olanlarin (X=3,95, S=0,46) oldugu
goriilmektedir. Evlilerin ortalamasi daha yiiksek olmasina karsin t-testi sonucuna gore
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p> 0,05). Buna gore tiim
egitimciler arasinda, egitimde teknoloji kullaniminin Ggretim siireglerine yansimasi alt

boyutu agisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunamamaktadir.

Tablo 17°deki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, evliler (X=4,67,
S=0,73), en diisiik ortalamanin bekar olanlarin (X=4,17, S=0,64) oldugu goriilmektedir.
Evlilerin ortalamas1 daha yiiksek olmasina karsin t-testi sonucuna goére aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p> 0,05). Buna gore tiim egitimciler arasinda,
egitimde teknoloji kullamiminda kendini gelistirme alt boyutu agisindan herhangi bir

anlamli farklilik bulunamamaktadir.
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Tablo 17°deki bulgulara gore, anketin iigiincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanimi1 ve sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, evliler (x=4,26, s=0,57),
en diisiik ortalamanin bekar olanlarin (x=3,52, s=0,46) oldugu goriilmektedir. Evlilerin
ortalamasi daha yiiksek olmasina karsin t-testi sonucuna gore aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (p> 0,05). Buna gore tim egitimciler arasinda, egitimde
teknoloji kullaniminda sinif yonetimi alt boyutu agisindan herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamaktadir.

4.4.7 Ucret Memnuniyeti Degiskenine Iliskin Bulgular

Ucret memnuniyeti degiskenine gore dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlart arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 18 Ucret Memnuniyeti Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

(n) X Standart Sapma P

Egitimde Cok Memnunum 13 4.36 0.57
Teknoloji Memnunum 50 4.10 0.51
Kullanimmin  Kararsizim 3 3.57 0.46 0.037
Ogretim Az Memnunum 35 3.55 0.37
Siireglerine Memnun Degilim 94 3.46 0.25
Yansimast Toplam 195 3.75 0.43
Egitimde Cok Memnunum 13 4.15 0.64
Teknoloji Memnunum 50 3.97 0.46
Kullaniminda  Kararsizim 3 3.75 0.37 0.017
Kendini Az Memnunum 35 3.54 0.34
Gelistirme Memnun Degilim 94 3.46 0.25

Toplam 195 3.64 0.37
Egitimde Cok Memnunum 13 4.36 0.57
Teknoloji Memnunum 50 4.27 0.51
Kullanimi ve Kararsizim 3 4.15 0.43 0.037
Sinif Yonetimi Az Memnunum 35 3.95 0.39

Memnun Degilim 94 3.75 0.37

Toplam 195 4.17 0.46

Tablo 18’deki bulgulara gore, anketin birinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, ¢ok
memnun olanlarin (X=4,39, S=0,57), en diisiik ortalamanin memnun olmayanlarin
(X=3,46, S=0,25) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, licret memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna goére tiim egitimciler

arasinda,egitimde teknoloji kullaniminin &gretim siireglerine yansimasi agisindan ticret
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memnuniyeti daha yliksek olan 6gretmenlerin daha etkili olarak egitim teknolojilerini

kullandig1, memnun olmayanlarin da daha az kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 18’deki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, ¢ok memnun
olanlarin (X=4,15, S=0,64), en diisiik ortalamanin memnun olmayanlarin (X=3,46, S=0,25)
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, iicret memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, ticret memnuniyetinin
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme alt boyutunda daha etkin davraniglar
gosterdigi, bu durum kendisini {icret memnuniyeti diistiikge egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme alt boyutu agisindan olumsuz goriislerin artisi, ticret
memnuniyeti arttik¢a egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme alt boyutu

acisindan olumlu goriislerin artis1 olarak gostermektedir.

Tablo 18’deki bulgulara gore, anketin iigiincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanim1 ve sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, ¢ok memnun olanlarin
(X=4,36, S=0,57), en diislik ortalamanin memnun olmayanlarin(X=3,75, S=0,37) oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, iicret memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, iicret memnuniyetinin
egitimde teknoloji kullaniminda simif yonetimi alt boyutunda daha etkin davraniglar
gosterdigi, bu durum kendisini {icret memnuniyeti diistiikce egitimde teknoloji
kullaniminda simif yonetimi alt boyutunda olumsuz goriislerin artigi, iicret memnuniyeti
arttikca egitimde teknoloji kullaniminin simif yonetimi alt boyutu agisindan olumlu

gorlslerin artig1 olarak gostermektedir.

4.4.8 Yoneticilerle Olan iliski Degiskenine iliskin Bulgular

Yoneticilerle olan iliski degiskenine gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginmi1 belirlemek amaciyla

tek yonlii anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 19 Yéneticilerle Olan Iliski Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

(n) X Standart Sapma P
Egitimde Teknoloji Cok Memnunum 63 4.68 0.46
Kullaniminin Memnunum 118 4.17 0.57
Ogretim Siireclerine Kararsizim 8 3.75 0.37 0.037
Yansimast Az Memnunum 4 3.57 0.31
Memnun Degilim 1 3.16 0.17
Toplam 195 3.75 0.46
Egitimde Teknoloji Cok Memnunum 63 4.36 0.57
Kullaniminda Memnunum 118 4.56 0.73
Kendini Kararsizim 8 3.46 0.37 0.046
Gelistirme Az Memnunum 4 3.16 0.25
Memnun Degilim 1 3.15 0.15
Toplam 195 3.57 0.57
Egitimde Teknoloji Cok Memnunum 63 4.36 0.73
Kullanimi Ve Memnunum 118 4.56 0.75
Smif Yonetimi Kararsizim 8 3.95 0.51 0.017
Az Memnunum 4 3.75 0.37
Memnun Degilim 1 3.15 0.31
Toplam 195 3.97 0.46

Tablo19’daki bulgulara gore, anketin birinci alt bouytu olan egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin,
memnunum (X=4,17, S=0,57), en diisiik ortalamanin memnun degilim cevabi verenler
(X=3,16, S=0,17) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerle olan iliski
memnuniyeti arasinda istatistksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim
egitimciler arasinda, yoneticilerle olan iliski memnuniyeti egitimde teknoloji kullaniminin
Ogretim siireglerine yansimasi alt boyutunda daha etkin davranislar gosterdigi, bu durum
kendisini yoneticilerle olan iliski memnuniyeti diistiikce olumsuz goriislerin artisi,
yoneticilerle olan iliski memnuniyeti arttikga egitimde teknoloji kullaniminin &gretim

siirecleri alt boyutuna yansimasi agisindan olumlu goriislerin artisi olarak géstermektedir.

Tablo 19°daki bulgulara gore, anketin ikinci alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullannminda  kendini  gelistirme alt boyutunda en  yiiksek ortalamanin,
memnunum(X=4,56, S=0,73), en diisiikk ortalamanin memnun degilim cevab1 verenler
(X=3,15, S=0,15) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerle olan iligki
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim
egitimciler arasinda,yoneticilerle olan iliski memnuniyetinin deger alt boyutunda daha
etkin davraniglar gosterdigi, bu durum kendisini yoneticilerle olan iliski memnuniyeti
diistiikge deger alt boyutu agisindan olumsuz goriislerin artigi, yoneticilerle olan iliski
memnuniyeti artttkca deger alt boyutu agisindan olumlu goriislerin artis1 olarak

gostermektedir.
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Tablo 19°daki bulgulara gore, anketin ligiincii alt boyutu olan egitimde teknoloji
kullanimi ve sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, memnunum (X=4,56,
S=0,75), en diisiik ortalamanin memnun degilim cevabi1 verenler (X=3,57, S=0,31) oldugu
gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerle olan iligki memnuniyeti arasinda
istatiksel olarak fark anlamlidir (p<0.05). Buna gore tiim egitimciler arasinda, yoneticilerle
olan iliski memnuniyetinin uyum alt boyutunda daha etkin davranislar gosterdigi, bu
durum kendisini yoneticilerle olan iliski memnuniyeti diistiikge uyum alt boyutu arasinda
olumsuz gorislerin artisi, yoneticilerle olan iliski memnuniyeti arttikca uyum alt boyutu

acisindan olumlu goriislerin artig1 olarak gostermektedir.

4.4.9 Siif Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutumlan fle

Teknolojiye iliskin Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki liski

Simif oOgretmenlerinin  egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile
teknolojiye iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi igin pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 20 Sm;f@éretmenleriqin Egitimde Teknoloji Kullammina Yénelik Tutumlar Ile Teknolojive Iliskin Oz
Yeterlik Algilar: Arasindaki lliskileri Gosteren Korelasyon Sonuglari

N Pearson R P

Egitimde Teknoloji Kullaniminin 195 .645* .000
Ogretim Siireclerine Yansimasi
Egitimde Teknoloji Kullaniminda 195 465* .000
Kendini Geligtirme
Egitimde Teknoloji Kullanimi Ve 195 537* .000
Smnif Yonetimi

*005

Simif o6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile
teknolojiye 1iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelendiginde,egitimde teknoloji
kullanimi ile 6gretim siireglerine yansimasi arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlamli

bir iligski oldugu goriilmektedir. [r=0,645, p=0,00<0,05]

Smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: ile kendini
gelistirme arasindaki iliski incelendiginde, egitimde teknoloji kullanimi ile kendini
gelistirme arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir.

[r=0,465, p=0,00<0,05]
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Sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlart ile sinif
yonetimi arasindaki iligki incelendiginde,egitimde teknoloji kullanimi ile sinif yonetimi
arasinda orta seviyede, pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. [r=0,537,

p=0,00<0,05]

Iki degisken arasindaki yoniinii,6nemini ve biiyiikliigiiniin ortaya konmaya
calisiliyorsa korelasyon analizinden faydalanir (Ozdamar,1999). Korelasyon katsayist
hesaplanirken 0,70 — 1,00 arasinda ise yiiksek; 0,70 — 0,30 arasinda ise orta ve 0,30 — 0,00
arasinda ise diistik diizeyde iliski olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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BOLUM V.
5.S0ONUC,TARTISMA VE ONERILER

5.1.SONUCLAR VE TARTISMA

Egitim teknolojileri siirece ne kadar fazla katki saglarsa saglasin en dnemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Siirecin en 6nemli paydaslarindan biri olan 6gretmenler egitim

stireci igerisinde teknolojiyi iyi diizeyde kullanabilir durumda olmalidirlar.

Aragtirmanin bulgularina gore gilivenlik katsayilar1 incelendiginde tiim anket

boliimleri i¢in 0.5’den biiyilik ve 1’e olduk¢a yakin oldugu gorilmiistiir.

Benzer arastirmalara bakildignda bulunan sonuglarla parelellik gosterdigi goriilmekte.
yas faktoriiniin 6gretmen tutumunu etkilemedigi, mezun olunan kurum faktoriiniin mesleki
tutumunun lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu, kidem faktoriiniin 6gretmen tutumunu
etkiledigi, hizmet ic¢i egitim faktoriinlin 0gretmen tutumunu etkilemedigini saptamistir.
Eroglu(2011) adaylarin meslege yonelik tutumu ise olumlu olmakla beraber 6gretmenlik
uygulamasi dersi sonrasinda bir diisiis gosterdigini soylemistir. Temizkan(2008) 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine ilgi duyduklari, bu meslegi sevdikleri, meslekle ilgili
bazi alanlarda kendilerini yetersiz hissettikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 incelendiginde, cinsiyet
degiskeninin sevgi, deger, uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak fark anlamh
cikmamistir. Tiim egitimciler arasinda meslege yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli
bir fark bulunamamastir.

Yas degiskenlerine gore baktigimizda ise sevgi, deger, uyum alt boyutlarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir. Tiim egitimciler arasinda meslege yonelik
tutum ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Gorevdeki unvan degiskenin sevgi alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemesine
ragmen deger ve uyum alt boyutunda 6gretmenlerin daha etkin, miidiir yardimcilarinin
daha az etkin oldugu sonucuna varilmistir. Tiim egitimciler arasinda meslege yonelik
tutum ile goérevdeki unvan degiskeninin alt boyutu olan sevgi alt boyutu arsinda arasinda
anlaml bir fark olmamasina ragmen deger ve uyum alt boyutunda fark anlamli oldugu

tespit edilmistir.
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Mesleki kidem degiskeninin sevgi. deger ve uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak
fark anlamli bulunmugstur. Tiim egitimciler arasinda meslege yonelik tutum ile mesleki
kidem arasinda anlamli anlamli bir fark tespit edilmistir.

Bilgisayar sertifikasina sahip olama degiskeninin sevgi, deger, uyum alt
boyutlarinda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmamistir. Tiim egitimciler arasinda
meslege yonelik tutum ile bilgisayar sertifikasina sahip olma durumu arasinda anlaml bir
fark bulunamamustir.

Medeni durum degiskeninin sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina gore istatistiksel
bir fark bulunamamistir. Tiim egitimciler arasinda meslege yonelik tutum ile medeni
durum arasinda anlamli bir fark bulunamamagtir.

Ucret memnuniyeti degiskeninin sevgi, deger ve uyum alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aldiklar1 paradan memnun olan tim egitimciler
meslege kars1 tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Siif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile &gretmenlige
iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiye gore; sevgi, deger ve uyum alt boyutlarina
gore orta seviyede pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile 6gretmenlige iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliski
pozitif yonde ve orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin  egitimde teknoloji kullanimina ydnelik tutumlari incelendiginde
cinsiyet degiskeninin 6gretim siireclerine yansimasi, kendini gelistirme ve simif yonetimi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmedigi sonucuna varilmistir. Tim
egitimcilerin  egitimde teknoloji  kullamimima yonelik tutumlar1 cinsiyete gore
degismemektedir.

Benzer arastirmalardan Torkzadeh ve Dyke (2002), Tiirel (2012), Kocak ve Giilcii
(2013), Yoriik (2013), Barut (2015) ve Crmarer, Yurttakal, Unal ve Karaman (2016) egitim

teknolojilerini kullanmada cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bulmamislardir.

Yas degiskeninin 6gretim siireglerine yansimasi, kendini gelistirme ve smif yonetimi
alt boyutunda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur. Geng Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanmada yasli 6gretmenlere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Martinovic ve Zhang, (2012)’a gore giiniimiizde ki 6gretmen adaylarinin bu konuda
avantajli oldugu sdylenebilir, ¢linkii yeni nesil 6gretmen adaylar1 6gretim teknolojilerini

kullanma konusunda daha bilgili ve becerikli oldugunu belirtmektedir.
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Literatirde ise  Ozgiftci (2014), Ulas ve Ozan (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda Sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgisayar teknolojilerini ve internet temelli
teknolojileri kullanmalarinda yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

ortaya koymadigi belirlenmistir.

Gorevdeki unvan degiskenine gore dgretim siireglerine yansimasi, kendini gelistirme
ve smif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur Tim
egitimcilerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1  gdrevdeki unvan
degiskenlerine gore degistigi, 6gretmenlerin miidiir yardimcilar1 ve miidiirlere gére daha

fazla egitim teknolojilerini kullandiklari tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretim siireclerine yansimasi, kendini gelistirme
ve sinif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur. Deneyimi az
olan 6gretmenlerin digerlerine oranla egitim teknolojilerini daha ¢ok kullandig1 sonucuna

varilmigtir.

Bahar, Icli, ve Giilagti, (2010) ve Akkoyunlu (2002) yaptiklar1 ¢alismalarda orta
Ogretim Ogretmenlerinin  bilgisayar teknolojisine yonelik tutumlarmin kidem yil
degiskenine gore istatistiksel olarak fark oldugu sonucuna varmistir. Anlamli farkinin
bulunmadigi yoniinde de alan yazi ¢calismalar1 bulunmaktadir. (Bahar, Uludag ve Kaplan,

2009 ve Kocak ve Gilcii 2013).

Bilgisayar sertifikasina sahip olma degiskeninin Ogretim siireglerine yansimasi,
kendini gelistirme ve simif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak fark anlamh
bulunmustur. Cesitli yollarla almman bilgisayar sertifikalar1 Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanmalarinda sertifikasi olmayanlara gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Medeni durum degiskenine gore; 6gretim siireclerine yansimasi, kendini gelistirme ve
sinif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. Egitim

teknolojilerini kullanmada bayan veya erkek olmayla ilgili bir iliskiye rastlanmamuistir.

Ucret memnuniyeti degiskeninin 6gretim siireglerine yansimasi, kendini gelistirme ve
siif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak fark anlamlidir. Aldiklar1 paradan memnun
olan tiim egitimcilerin egitim teknolojilerini kullanmaya iligkin tutumlar1 olumlu oldugu

sonucuna varilmistir.
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Yoneticilerle olan iligki degiskenine gore, 6gretim siireglerine yansimasi, kendini
gelistirme ve sinif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Tim egitimcilerin yoneticilerle olan iliski memnuniyeti yiikseldik¢e egitim teknolojilerini
kullanma oranlar arttifi, yoneticilerle olan iliski memnuniyeti diistiikce teknoloji

kullaniminin azaldig1 tespit edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile teknolojiye
iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasinda, 6gretim siireclerine yansimasi, kendini gelistirme ve
sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Tiim egitimciler arasinda egitimde teknoloji kullanimi ile teknolojiye iliskin 6z
yeterlik arasindaki iligkinin pozitif yonde ve orta seviyede bir iligki oldugu sonucuna

varilmstir.

Mlgili arastirmalara baktigimizda Tuncer ve Tanas (2011),Tuncer ve Oziit
(2012),Kahraman,Y1lmaz,Erkol, ve Altun Yal¢in (2013) ,Sad ve Nalgaci1 (2015) bilgisayar
Ozyeterlik inanglari konusundaki calismalarinda degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulamamalarina ragmen Sahin ve Goger (2013),Topal (2013) ve Topal ve Akgiin (2015)

tarafinda yapilan caligmalarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Teknolojinin smif iginde pedagojik amaglar dogrultusunda kullanilmasi igin
ogretmenlerin Oncelikle bu konuda olumlu tutuma sahip olmalari gerekmektedir
(Cummings, 2008). Literatiirlere baktigimizda Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu goriiyoruz.

Oztiirk(2006)  Arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu bir tutuma ve ilgili biligsel davraniglara
sahip olduklarini tespit etmistir. ~ Korkmaz(2011)  ogretmen adaylarimin &gretim
teknolojilerine olan tutumlarinin iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Eyduran ve ark.
(2009), Dawson (2008), Inel ve ark. (2011) , Cagiltay ve Cakiroglu (2001), Erkan (2004),
Ciire ve Ozdener (2008), Kogak (2013) ve Barut (2015),Zorlu (2014), Sahin (2011), Eroglu
(2011),Temizkan (2008), Yilmaz (2012) c¢alismalarinda da Ogretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik genel tutumlari yiiksek diizeyde bulunmasi ile drtiismektedir.

Bu sonuglara gore, Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik tutumlari ile
meslege yonelik tutumlar arasindaki iligkiler etkili olabilecegi diisiliniilen bazi bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, yas, gelir durumu, gorevdeki unvan, mesleki kidem, medeni durum,

bilgisayar sertifikasina sahip olma-olmama durumu, yoneticilerle olan iligkiler) agisindan
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irdelenmistir.Meslege yonelik tutum diizeyleri yiiksek olan sinif 6gretmenlerin, egitimde
teknolji kullanimu ile ilgili tutum diizeyleri de yiiksek olacagi yordanmuistir.

Usta ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin meslege karsi
tutumlar1 yiiksek olduk¢a teknolojiyi kullanma diizeylerinin de yiiksek oldugu
belirtilmisdir.

Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
egitim ortaminda basaril1 bir sekilde sunmasi i¢in, 6gretmen inang ve tutumlarinin 6nemini

belirtmistir.

5.2.O0NERILER

Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinin teknolojilerini kullanmak igin donanim

eksikliklerinin giderilmesi ve mevcut durumun gelistirilmesi.

Siif 6gretmenligi programinda teknoloji ile biitlinlestirilmis simif 6gretmenligi
programina iligkin materyaller gelistirilmeli ve teknoloji etkin kullanmak i¢in uygulamali

dersler konulabilir.

Simif gretmenligi programmna bilgisayar, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1 gibi derslerin igeriklerine teknolojinin egitimde kullanabilirligi tizerine konular

eklenmelidir.

Egitimde teknoloji kullanan biitiin simif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimi alma
olanaklar1 artirilmalidir. Hazirlanan hizmet i¢i egitimlere c¢esitli nedenlerden dolay:
gidemeyenler uzaktan egitime tabi tutulmali ve bu egitimler sonu¢landirilmali ve takip

edilmelidir.
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EKLER

EK 1:Kissel Bilgiler

Ek 2:Egitimde Teknolojiyi Kullanma Tutum Olgegi
Ek 3: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi
Ek 4: Calisma izin Onay1

Ek 5: Olcek Kullanma izni
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Yonerge: Degerli ogretmen arkadasim;Bu ankette okulumuzdaki Simf Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji
Kullamimina Iliskin  Tutum Diizeyi ile Meslege Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi amaglanmustir.
Sizlerden alinacak olan bu bilgiler sadece arastirma verisi olarak kullanilacak olup,biitiin bilgiler gizli
tutulacaktir. Bu nedenle ankete acik kimliginizi yazmaniz gerekmemektedir. Ilgi ve katkilarimiz icin tesekkiir
ederim.

Bayram KAYA

Sinif Ogretmeni

A-Cinsiyetiniz: B-Yasiniz: C-Gorevdeki Unvaniniz:

1-Erkek ( ) 1-18-25( ) 1- Ogretmen ()

2-Kadin () 2-26-30( ) 2- Ucretli Ogretmen ( )
3-31-35( ) 3-Stajer Ogretmen ( )
4-36-40( ) 4-Mudur Yardimaisi ()
5-41- ve Uzeri ( ) 5-Muddr ()

D-Mesleki Kidem Yiliniz: E-Bilgisayar Sertifikasina Sahip Olma F-Medeni Durumunuz:
Durumunuz:

1-1-5yil () 1-Bekar ( )
1-Bilgisayar Sertifikam Yok ( )

2-6-10yil () 2-Evli ()
2-Ozel Kursla Temin Ettim ( )

3-11-15yil ()
3-Hizmtigi Egitmle Temn Ettim ( )

4-16-20y1l ()

5-21 yil ve tzeri ()

G-Kazandiginiz Ucretten Memnun musunuz? H-Yoneticilerle olan iliskinizi nasil
tanimlarsiniz?

1- Cok memnunum ( )
1-Cok memnunum ( )
2-Memnunum ( )

2-Memnunum ( )
3-Kararsizim ()
3-Kararsizim ()
4-Az memnunum ( )
4-Az memnunum ( )
5-Memnun degilim ( )
5-Memnun degilim ( )
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Degerli Ogretmen Arkadasim;

Egitim Teknoloji kullanimina Yonelik hazirlanan bu 6lgme aracindaki ifadelerin dogru ya da yanhs yaniti bulunmaktadir.Her ifadeye verilebilecek
yanit,kisiden kisiye degisebilmektedir.Bu bir sinav degildir.Bunun igin, vereceginiz yanitlar sadece sizin yanitlariniz olmahdir.Sizden, her bir ifadeyle
ilgili goruslinizi belirtirken,s6z konusu ifadenin sizin disiince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar vermeniz ve daha sonra
yanitlarimzi her  bir  ifadenin  karsisinda  bulunan  parantezin igine (X) isareti koyarak  belirtmeniz = beklenmektedir.
Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkir ederim.

ifadeler

Katilmiyorum

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Hig

I. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullammnin Ogretim Siireclerine Yansimasi

1.Zorunlu olmasa, derslerimde hig arag-gere¢ kullanmazdim.

2.Derslerde arag-gereg¢ kullanirken sikiliyorum.

3.Derslerde arag-gere¢ kullanmak gereksizdir.

4.Derslerde keske arag-gere¢ kullanmam gerekmeseydi.

5.Egitimde teknoloji kullanimindan nefret ediyorum.

6.Teknolojik arag-gere¢ kullanimi, 6grencilerin 6grenme siireglerine higbir katkist yoktur.

7.Derslerimde teknolojik arag-gereg kullanabilecegim bir durum diisiinemiyorum.

8.Arag- gere¢ kullanimi 6grencilerin derse ilgisini arttirir.

9.Derslerde arag-gere¢ kullanmanin zaman kaybi oldugunu diistiniiyorum.

10.Keske biitiin 6gretmenler arag-gere¢ kullanmaktan vazgegseler.

11.Derslerimde egitimde teknoloji kullanima yonelik bilgi ve becerileri (formasyon) kullanmanin gereksiz
oldugunu diisiiniiyorum.

12.Derste arag-gere¢ kullanildiginda dikkatin konudan ¢ok arag¢ gerece
yoneldigini diigtiniiyorum.

13.Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden korkarim.

14.0gretim programinda egitimde teknoloji kullanmmmina yer verilmese
mutlu olurum.

15.Arag-gereg kullanirken gérevimi tam olarak yapamryormusum gibi bir duygu yasiyorum.

16.Derslerimde teknolojik unsurlart kullanmak 6grencilerimi diisiinmeye yoneltmiyor.
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I1. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini Gelistirme

1.Yeni bir teknoloji ile karsilastigimda onu kullanmaya ya da 6zelliklerini
ogrenmeye caligirim

2 Teknoloji ile ilgili her seye ilgi duyarim.

3 Miimkiin olsa, dersimde her tiirlii teknolojik unsuru kullanirim.

4. Bos zamanlarimda egitimde yeni teknolojilere iliskin gelismeleri takip
etmekten hoslanirim.

5 Yetkim olsa, biitiin 6gretmenlerin teknolojik unsur ya da arag gereg
kullanmalarini zorunlu hale getiririm.

6. Teknoloji bilgimi arttirmak igin, 6gretmen arkadaglarimla tartigmalar
yaparim.

7 Arag-gereg kullanacagim derslere daha biiyiik bir zevkle hazirlanirim.

8 Derslermde kendi becerimle yaptigim arag-geregleri kullanmaktan zevk
duyarim

9 Sinifta, egitimde teknoloji kullanimindan dogan problemleri ¢6zmekten
Hoslanirim

10 Derste arag-gereg kullanirken gerekli bilgi ve becerilere sahip
oldugumu bilmek beni rahatlatir.

11. Arag-gereg kullanimi 6grenmeyi kolaylastirir.

12. Egitim arag-geregleri kullandigimda sinif-i¢i iletisimin daha etkili hale
geldigini diigtiniiyorum.

13 Sinifa sira dis1 materyaller getirmekten hoslanirim.

14. Egitimde teknoloji kullanimina y6nelik bir kurs ya da seminer olsa
hemen katilirim.

I11. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Sinif Yonetimi

1. Ogretimde ders arac ve geregleri kullandigimda dgretim programim
bitirmekte zorlaniyorum.

2. Derslerimde arag-gereg¢ kullanmak beni yorar.

3 Ogrencilerime ders arag-gereclerini kullanmalarina izin verdigimde
sinifta disiplin sorunlari yastyorum.

4. Egitimde teknolojik unsurlari kullanmak beni korkutur.

5 Derste arag-gereg kullanildiginda sinifin kontroliinii kaybediyorum.

6 Mecbur oldugum i¢in derslerde arag-gere¢ kullaniyorum.

7. Derslerde sik kullanmadigim bir materyali kullanirken kendimi huzursuz
hissediyorum.

8 Derslerde arag-gere¢ kullanimi beni her zaman zorlar.

9. Arag-gere¢ kullanimi1 zahmetlidir.
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Yonerge: Degerli 6gretmen arkadasim;Bu ankette okulumuzdaki Sinif Ogretmenlerinin Egitimde

Teknoloji Kullanimina Iliskin Tutum Diizeyi ile Meslege Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi amaglanmistir. Sizlerden alinacak olan bu bilgiler sadece arastirma verisi olarak
kullanilacak olup,biitiin bilgiler gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete agik kimliginizi yazmaniz
gerekmemektedir. Ilgi ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Bayram KAYA

Benim icin en ideal meslek 6gretmenliktir.

Bir 6miir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.

Ogretmenlik benim i¢in bir tutkudur.

(")gretmenligin bence hicbir cazip yam yoktur.

iS22 548 Bl Sd I o

Ogretmenlik meslegindeki tecriilbem arttikca bu meslege daha cok baglanacagima
inaniyorum.

Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagim diisiinmiiyorum.

7
8. Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu hicbir seye degismem.
9. Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10. Ogretmenligin KisiliZime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum.

11. Bu meslegi bilerek ve isteyerek sectim.

12. Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tiim zorluklarim1 unutturacagina
inaniyorum.

13. Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.

14. insanlara bir seyler ogretmeyi sevdigim icin bu meslegi sectim.

15. Benden yeni bir meslek segmem istense hic tereddiitsiiz yine 6gretmenlik meslegini
secerdim.

16. Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecan1 duyacagimi zannetmiyorum.

17. ileride bu meslekte basarih olabilmek icin cok cahsiyorum.

18. Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de manevi acidan tatmin edecegini
zannetmiyorum.

19. Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inaniyorum.

20. Dersleden ve ogretmenlerden biktiZim icin Ogretmenlik benim i¢in yapacagim
mesleklerin en sonuncusudur.

21. Ogretmenlik bilginin yan sira yetenek gerektiren bir meslektir

22. Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandigi bir meslektir.

23. Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diisiinebilirim.

24, ()gretmen olacagim diisiindiikce mutsuz oluyorum.

25. Bu meslegi 6grendikce ciddiyetini daha iyi anlhiyorum.

26. Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik yapacagim zannetmiyorum.

27. Ogretmenlik dzveri isteyen bir meslektir.

28. Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

29. (")gretmenlik meslegi hasta toplumlar: kurtaracak bir ilac gibidir.

30. Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda beni diisiindiiriiyor

31. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.

32. Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin basinda gelmektedir.

33. Siirekli bir simifta hapsolmak beni sinirlendirir.
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Katihyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
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4.08.2016

Yrd.Dog¢.Dr. Talip
OZTURK <talipozturk@odu.edu.tr>

Alici: bana

Merhabalar,

Yiksek lisans tezimde gelistirmis oldugum 6lgegi, atif vererek arastirmanizda kullanabilirsiniz. Tezim
ekte sunulmustur.

iyi calismalar dilerim.

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "bayram kaya" <bayramkaya400@gmail.com>
Kime: "Yrd.Dog.Dr. Talip OZTURK" <talipozturk@odu.edu.tr>
Gonderilenler: 4 Agustos Persembe 2016 1:40:58

Konu: BAYRAM KAYA

Ek alani

Saban CETIN <cetin09@gmail.com>
4.08.2016

Alici: bana

Bayram bey eger dlcedi kullanmak istiyorsaniz kullanabilirsiniz. Olgek Gazi Universitesi Endiistriyel
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4 Agustos 2016 01:55 tarihinde bayram kaya <bayramkaya400@gmail.com> yazdi:
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