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Biilent Ecevit, 1925 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1950 yilindan itibaren Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yaym organi olan Ulus Gazetesinde sanat ve siyasete dair yazilar kaleme almistir. 1951
yilinda CHP’ye iiye olarak siyasete fiilen adim atmis olan Biilent Ecevit, partinin halktan uzak degil
halk ile igice olmasini 6ngdren “Ortanin Solu” sdylemi ile 1966 yilinda Parti Genel Sekreterligine;
12 Mart Muhtiras siirecindeki askeri vesayete karsi olan “demokratik” tavriyla da 1972 yilinda Parti
Genel Bagkanligina yiikselmistir.

14 Ekim 1973’te yapilan se¢imler Ecevit ve CHP’nin zaferiyle sonug¢lanmis, uzun zamandan
beri muhalefette olan CHP iktidara, Milli Selamet Partisiyle kurdugu koalisyon aracilifiyla ulasmistir.
Iki parti arasindaki bu uzlasi déneminde CHP, Ecevit’in liderliginde kendi sayginligmni arttiracak
caligmalara imza atmustir. Dis politikada, ozellikle de “Kibris Baris Harekdti” siirecinde Ecevit’in
verdigi kararlar tlilkemizin uluslar arasi arenadaki saygiligini arttirmis ve kararliligini ortaya
koymustur.

Nitekim 20 Temmuz 1974 giinii, Ecevit’in Ingiltere’nin ve Amerika’nin oyalama siyaseti,
Yunanistan’in ise “Enosis” politikasi karsisinda verdigi “Kibris Baris Harekdti” karari, adada Tiirk
kesimine yonelik soykirim girisimlerinin onlenmesi saglamistir. Bu kararla Ecevit, Kibris’ta
zorbalikla ve mesruluk dis1 yollardan olusturulan kuvvet dengesizligine son vermistir. Ecevit’in barist
Kibris’a kadar gotiirecek olan bu adimi, diktatorligin zulmiine ugrayan biitin Kibrishilara
demokrasinin ve 6zgiirliiglin yolunu da tekrar agmuistir.

Kuskusuz savasirken dahi “duygusalliktan ka¢inan™ ve “acgik”, “diiriist” ve “tutarli” bir
goriiniim sergileyen Ecevit, 1964’te Indnii’niin, 1967te ise Demirel’in geri adim attiklar1 yerdeki
“kararliligr” sebebiyle olaganiistii bir prestij sahibi olmustur.



Ozellikle Kibris’ta ve ¢evresinde barisin devami adia Ecevit’in ¢izdigi “insancil”, “samimi”,
“barigsever” ve “sorumluluk sahibi” diplomasi 6viilmeye layik bir durumdur.

Ayrica Ecevit, Kibris’taki “dik durusuyla”, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ulusal egemenlik ve
tam bagimsizlik felsefesinin sadik bir miras¢isi oldugunu da tiim diinyaya gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Baris Harekati, Biilent Ecevit, Enosis, Kibris, Tiirk Silahli
Kuvvetleri
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Biilent Ecevit was born in Istanbul in 1925. Since 1950, he had published his articles
about art and politics at Ulus Gazetesi, which was the official journal of the Republican
People's Party. Biilent Ecevit had actively stepped in politics’ scene as a member of the CHP
in 1951, and later became party's General Secretariat in 1966 with the help of his famous
statement "Left of the Middle". Then he has gone trough to Party Chairman in 1972 with his
"democratic" attitude against the military memorandum on March 12th.

The elections on October 14, 1973, have been resulted with the victory of Ecevit and
the CHP. The CHP government, which has long been in opposition, has finally reached to
power as government with the coalition established by the National Salvation Party. During
this period of reconciliation between the two parties, the CHP has signed the initiatives to
increase its prestige under the leadership of Ecevit. Especially, decisions taken by Ecevit
about foreign policy and relations, in particular during the "Cyprus Peace Operation”,
increased the prestige of our country at the international arena and revealed its determination.

Ecevit's critical "Cyprus Peace Operation” decision on 20 July 1974, in spite of the
distraction policy of Britain and the United States and Greece’s "Enosis" policy, provided the
prevention of genocide attempts on the Turkish side of the island. By doing so, Ecevit put an
end to the force imbalance created by tyranny and unfair ways in Cyprus and he has reopened
the path of democracy and freedom that has been persecuted by dictatorship.
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Ecevit’s “non-emotional” and “honest”, “open” and “consistent” personality during
the war time brought him to an extraordinary prestige enabling him to proceed over where at
1964 Inonii and at 1967 Demirel had to stepped back.

Especially the "humanitarian”, "sincere", "peaceful” and "responsible™ diplomatic
behavior that has been drawn up on behalf of the peace in and around Cyprus by Ecevit
deserves praise.

In addition, Ecevit’s stand on his ground in Cyprus has shown to the whole world
that he is one of the faithful heir of the Mustafa Kemal Atatiirk, as following his the national
sovereignty and complete independence philosophy.

Keywords: Cyprus Peace Operation, Biilent Ecevit, Enosis, Cyprus, Turkish Armed Forces
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ONSOZ

Kibris, gerek cografi konumu gerek tarihsel bagi gerekse iizerinde yasayan Tiirk
toplumu nedeniyle, dis politikamizda énemli bir yer tutmustur.

Osmanli Devletinin 1878 yilinda Ingiltere’ye gecici olarak terk etmek zorunda kaldig1
Kibris, 1.Dilinya Savasi oncesinde fiilen ve sonrasinda ise hukuken elimizden ¢ikmustir.
Ingiltere’nin bir somiirgesi olarak 2.Diinya Savasma kadar gegen siirecte Kibris Tiirkleri,
kendi 6z yurtlarinda siirglin hayatina tabi tutulmus, vatandashik haklarinin 6nemli bir
boliimiinii  kaybetmistir. Ozellikle 2.Diinya Savasini takiben ABD’nin Akdeniz’de
Ingiltere’nin menfaat alanna gbéz dikmesi ve Rumlara kendi cikarlar1 istikametinde
bagimsizlik icin gdz kirpmasi, Ingiltere’nin ise Kibris’taki egemenligi konusunda israrci
olmasi, On ki Ada &rmeginde oldugu iizere, Kibris’in Yunanistan’a terk edilecegini diisiinen
ada Rumlarin1 hayal kirikliina ugratmistir. Bunun {izerine Rumlar, Kilise’nin
koordinatorliigiinde, Yunanistan’la  Kibris’in  birlesmesini  6ngéren  Enosis  fikrini
gerceklestirmeye yonelmis ve adadaki Tiirklere hayat hakki tanimamislardir.

Ingiltere adadaki tedhis olaylarina son vermek icin Tiirkiye ve Yunanistan’la birlikte,
bagimsizlik formiiliinii fiilen hayata gecirmigse de Akritas Plam1 ¢ergevesinde, adada 400
yiizyilldan daha uzun siiredir var olan Tiirk kimligi yok edilmeye calisilmistir. Adada
stirdiiriilen ancak BM’nin seyirci kaldigi bu asimilasyon hareketine, Tiirk hiikiimetleri 1964
ve 1967 yillarinda smirlida olsa askeri anlamda tepki vermistir. Ancak Kibris’taki
soydaslarimizin katline ve uluslar arast hukukun ¢ignenmesine, tiim tehditlere karsin, gereken
cevabr Biilent Ecevit vermistir. Ecevit’in emriyle Kibris’ta baslayan askeri harekat, adaya
yeniden 6zglirliik, barig ve demokrasi getirmistir.

Kibris Barig Harekati Odaginda Biilent Ecevit adli bu tezimizde, konuyla ilgili arsiv
belgelerini, gazeteleri, doktora ve yiiksek lisans tezlerini inceledik. Ayrica gliniimiiz adina
onemli bir bilgi hazinesi olan internet kaynaklarindan da faydalandik. Ug bdliimden meydana
gelen tezimin birinci béliimiinde Biilent Ecevit’in hayatini ele aldik. ikinci boliimde ise Baris
Harekat: oncesinde Kibris’ta yasanan olaylara ve Biilent Ecevit’in bunlara dair
degerlendirmelerine yer verdik. Ugiincii ve son bdliimde Kibris Baris Harekat: cercevesinde
Biilent Ecevit’in devlet adamligini, siyasi kisiligini ve dis politika felsefesini ortaya koymaya
calistik.

Tezin hazirlanis1 sirasinda bana yol gosteren ve kiymetli zamanmi her daim ayiran
degerli hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Ali Ulvi OZDEMIR’e ve calismam esnasinda maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi bildirmeyi borg bilirim.

Kirsehir-2018 Enis EDIS
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GIRIS
Kibris, tarih boyunca “kaderi disaridan belirlenmis” bir kara pargasi olmustur.
Kibris i kaderi tarihin hemen her devrinde, uzaklarda oturan hiikiimdarlara vergi 6demek,
yabanci ordulara asker, yabanci donanmalara ise kereste saglamak olmustur. Halkina
danisilmaya gerek dahi duyulmadan satilan, satin alinan, egemenligi devredilen, her
donemde Akdeniz’deki basat giiglerin riizgarinda savrulan bu iilke, tarihindeki en uzun
istikrar donemini siiphesiz 1571-1878 yillar1 arasinda, Osmanli egemenligi altinda

yasamlstlr.l

Ozellikle Kibris, Yavuz Sultan Selim’in 1517°de Misir’1 alarak Dogu Akdeniz’i ele

gecirmesiyle Istanbul-Misir yolunun giivenligini tehdit eden bir konuma gelmistir.?

Adanin, devletin yumusak karnmin en kritik noktasinda adeta bir ¢ibanbasi olarak,
devrin en gii¢lii deniz devleti olan Venedik’in elinde bulunmasini kendileri i¢in sakincali
bulan Osmanlilar, 1570 yilinin sonbaharinda, fetih hareketini baslatmislardir. 1571
Agustosunda Magosa’nin fethiyle, Kibris adasinin biitlinliyle Osmanli Devleti’nin

egemenligi altina konulmasi gergeklesmistir.3

Ancak Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamaya baslamasi iizerine, Kibris’ta baris
ve istikrar iizerine kurulu diizen sarsilmaya baslamis, 6zellikle Mora’da Yunan Isyani’nm
baslamasi1 (1821), adadaki huzurun bozulmasina zemin hazirlamistir. Mora isyaniyla es
zamanl olarak ve yine oradaki gibi Rum Kilisesi’nin liderliginde baslayan ayaklanma,
Kibris’taki Osmanli yOnetimini sarsan en Onemli isyan olmustur ve o giine kadar

»dokunulmazlig1” olan Kilise nde gelenlerinin cezalandiriimasiyla bastirilabilmistir.*

Bununla beraber, 1I. Mahmut devrinde (1808-1839) yapilan 1slahatlar ve bu arada
baz1 vergilerin kaldirilmasi, Kibris’ta da olumlu yonde gelismelere yol agmistir. 1839°da

yerel meclisler kurulmus, ada halkinin bir dereceye kadar yonetime katilmalar

! Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslar arasi Politika, Kaynak
Yayinlari, Ankara, 1984, s.11.
2 Kemal Akmaral, Kibris Tiirkiinii imhay1 Hedefleyen Akritas Plami ve Annan’a Dek Uzanan Planlar
Siireciyle Kibris, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul, 2004, s.42.
® Giirel, a.g.e., 5.12.
* Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh-ingiliz Anlasmas, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul, 1978, s.15.
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saglanmigtir. Bu geligmelerin bir neticesi olarak, Kibris’ta sinirli da olsa tekrar bir refah

devri baslamustir.”

Diger taraftan Kirim Savasindan (1853-1856) sonra, Ingiltere’nin, giigsiizliigii artik
giderek daha ¢ok belli olan ve hizla toprak kaybetmeyi siirdiiren Osmanli Devletine karsi
geleneksel siyasetini degistirmesi kagmilmaz olmustur. Nitekim Ingiltere 1869 yilinda
Stiveys Kanalinin agilmasiyla birlikte Ortadogu’daki ¢ikarlarinin devamliligi i¢in askeri bir

is olarak Kibris’a goz dikmistir.®

Nitekim Ingiliz Hariciye Nazir1 Salisbury, Osmanli yoneticilerine, 30 Mayis 1878
tarihli telgrafinda Dogu Anadolu’da “reform” yapmay1 ve Kibris’1 Ingiliz egemenligine
birakmayr Osmanli Devleti kabul etmedigi takdirde, Ingiltere’nin Ayastefanos
Antlagmast’nin (1878) degistirilmesi i¢in Rusya’ya karsi miicadele etmeyecegini, Osmanli

Devleti’ni Rusya karsisinda yalniz birakacagini agik¢a bildirmistir.’

Béylece Ingiltere’nin, Berlin Kongresinin toplanmasini engelleyecegini ve bunun
ise Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi demek olacagini bildirmesi ve yaptig1 diger baskilar
sonucunda, Istanbul Hiikiimeti, Kibris’m Ingiltere’ye devri konusunda anlasmayr kabul

etmek zorunda kalmustir.®

4 Haziran 1878 giinii, “Kibris Antlagsmasi1”, Osmanli devletini temsil eden Disisleri

Bakani Saffet Pasa ile Ingiltere’yi temsil eden Biiyiikelgi Layard arasinda imzalanmustir.”

Bu antlasmayla Ingiltere bir taraftan Kibris’a fiilen yerlesmis, diger taraftan Dogu
Anadolu’da bir nevi koruyuculuk hakkina sahip olmus, ayrica Osmanli topraklarimi
paylasmak anlamina gelen “Sark Sorununa” da yeni bir hiiviyet daha getirmistir. Cilinkii
bu tarihten itibaren “gegici iggal” altina terk edilen topraklardan hig birisi bir daha Tiirk

egemenligine dénmemistir. ™

5 Ugarol, a.g.e., s.16.

® Giirel, a.g.e., 5.19.

" Giirel, a.g.e., 5.19-23.

® Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4 Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.349.
® Giirel, a.g.e., 5.24.

10 Ugarol, 1878 Kibris Sorunu., 5.66-67.



Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Cihan Harbine (1914-1918)
Almanya’nin miittefiki olarak istirakini bahane eden Ingiltere, 5 Kasim 1914 tarihli bir
kararnameyle Kibris’1 ilhak ettigini duyurmustur.™

Boylece 1878’de fiilen elden ¢ikan Kibris, 36 yil sonra 1914’de bir oldubittiyle

elden gitmistir...*

Ote yandan Birinci Diinya Savasi nihayete erdiginde, Osmanli Devleti, Mondros
Miitarekesinin  (1918) yedinci maddesine gore, Itilaf Devletlerinin “Emniyet ve
selametlerini tehdit eden bir vaziyet karsisinda herhangi bir sevkiilgeys noktasini isgal
hakkina malik oldugunu” kabul etmistir. Bu hiikmii, Itilaf Devletleri, galip mevkiinde
bulunmalarina dayanarak islerine geldigi gibi yorumlamis; buna istinaden de Yunanlilari

15 May1s 1919 tarihinde Izmir’e cikartmslardir.™®

Ancak Bati Anadolu’da baslayan Yunan isgali ve katliamlar, Tiirk halkinin savas
azmini kuvvetlendirmigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ayak
basmasiyla baglayan Tiirk Kurtulus Savasinin silahli miicadele boliimii, 11 Ekim 1922°de
Mudanya Ateskes Antlasmasi sona ererken; Tiirk milleti Lozan Baris Antlagmasiyla
(24 Temmuz 1923) onurunu, bagimsizligini ve yurdunu tekrar ele gegirme basarisini
yakalamstir.** Boylece savas meydaninda bin bir fedakarlikla elde edilen kazanimlar

hukuki bir dzellik kazanmustir.™

Bununla birlikte Lozan’da, Kibris’mn Ingiliz topragi oldugu resmen kabul edilmis,*°
boylelikle Tiirkiye i¢in Kibris’in kaderi tizerinde s6z sOylemek miimkiin olamamustir.”’
Zira Lozan Antlagmasi esitler arasinda bir pazarlik olmasina karsin Tiirkiye nin pazarlik
giiciinii zayiflatan ¢ok 6nemli bir husus, Tiirkiye’nin taleplerinin neredeyse tamaminin
elinde olamayanlara ydnelik olmasina karsilik Itilaf Devletleri’nin taleplerinin ¢ok azinin

hali hazirda ellerinde olmayanlara yonelik olmasidir. Dolayisiyla miizakereler, Kibris

" Ertugrul Onalp, Gegmisten Giiniimiize Kibris, Berikan Yaymevi, Ankara, 2010, s.81.

12 fbrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Kastas Yaynlari, istanbul, 1989, s.34.

13 Rauf Versan, “Yirmibirinci Yiizyilla Giderken Lozan Antlasmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 56, Say1: 1-4, Istanbul, 1998, 5.196.

Y Durdu Mehmet Burak, “Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri Arasinda Miibadele Meselesi ve Kirsehir’e
Yerlestirilen Muhacirlerin fase Sorunlar1”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 4, Say1: 14, Ankara, 2007, s.30.
5 Ali Ulvi Ozdemir, Cékiisten Zafere Birinci Diinya Savasinda ve Kurtulus Savasinda Cepheler, Akil
Fikir Yayinlar, 2.Baski, Istanbul, 2016, 5.202.

1% Artug, a.g.e., 5.35.

Y Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazhigi ve Kibris Baris Harekati, Emel Matbaacilik, Ankara, 1975, 5.25.
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orneginde oldugu iizere, bilyilk ¢ogunlukla Itilaf Devletleri’nin hali hazirda ellerinde
tuttuklar1 getirilerden Tiirkiye’nin ne kadar alacagi iizerine yiiriitiilmiis bir pazarlig

icermistir.™®

Bu ¢ercevede Lozan’da Ege Denizindeki On Iki Adayr da Italya’ya birakan
Tiirkiye’nin gerek Kibris gerekse On ki ada konusunda saglayabildigi tek giivence ise, bu
adalarla ilgili olarak ilerde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii ilhak, bagimsizlik ya da baska

yonetim bigimleri {izerindeki s6z hakkin1 Ankara’nin sakli tuttugu noktasi olmustur.

Iste Tiirkiye’yi yillar sonra yeniden Kibris buhramyla yiiz yiize getirecek olan
neden de,*® Lozan Antlagmasi’nin 16.maddesindeki “Tiirkiye is bu Antlasmada belirlenen
sinirlart disindaki tiim topraklar ile bu topraklardan olup yine bu Antlagsma ile iizerinde
kendi egemenlik hakki taninmis bulunanlar disindaki adalarda -ki bu toprak ve adalarin
gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip
oldugu tiim hak ve senetlerden vazgectigini aciklar. Is bu maddenin hiikiimleri komsuluk
nedeniyle Tirkiye ile ortak siirt bulunan {ilkeler arasinda kararlagtirilmis ya da

kararlastirilacak olan 6zel sartlari bozmaz.” hiikmii olmustur.?

Diger taraftan Lozan Antlagsmasi sonrasi uluslararasi alanda mesrutiyeti tescil
edilen yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk’{in liderliginde modernlesme ve
inkilaplar yapilmasi yoluna girmistir. Dis politikada ise Kibris 6zelinde bir ingiliz toprag:
olan ada ile ilgili olarak siyasi agidan herhangi bir tavir i¢inde olmamaya O6zen
gosterilmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ig
sartlariyla birlikte Ingiltere’nin dnceliklerini iyi analiz ederek gergekgi bir politika izlemesi
ve Lozan’da ¢6ziime kavusturulamayan “Musul ve Niifus Miibadelesi” gibi sorunlarina bir

yenisini daha eklemeyerek, olasi yeni meselelerden kendisini koruma refleksi olmustur.”*

Ancak Kibris Sorunu, uluslararasi bir uyusmazlik olarak, 1955 yilindan itibaren
Tirk dis politikasinin ana konularindan birini olusturmustur. Tiirkiye’nin Kibris Sorunu’na

taraf olmasinin temel sebepleri ise, adanin geg¢miste Tiirk hakimiyetinde olmasi, adanin

8 Ali Ulvi Ozdemir, “Lozan’da Basarityr Olgmek: Konular Bazinda Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:53, Ankara, 2013, 5.195.

1% Erol Miitercimler, Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yénleri, Yaprak Yayinevi, Istanbul, 1990, s.35.
20 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945), Cilt:1, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000,
$.99-100.

! Mine Akkus-Baris Ozdal, “Lozan Baris Antlasmasi’nin Ardindan Tiirkiye’ye Gelen Kibrisli Gogmenler-
Miilteciler”, 1.Uluslararas1 Kibris Sempozyumu, 21-23 Kasim 2008, Sempozyum Bildiri Kitab1 1,
Hazirlayan: Ulvi Keser, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2009, s.107.
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hem Tiirkiye’nin Akdeniz sahillerine yakinlig1 nedeniyle jeopolitik/jeostratejik agidan hem
de Lozan Baris Antlagsmasi’yla kurulan Tiirk—Yunan dengesi agisindan 6nem arz etmesi ve
adada onemli biiyiikliikte bir Tirk cemaatinin yasamakta olmasi ve bu cemaate karsi
zaman zaman girisilen baski ve siddet iceren eylemlerin varligi olmustur. 1960 yilinda
kurulan Kibris Cumbhuriyeti’'nde 15 Temmuz 1974’te gerceklesen “Nicos Sampson
Darbesi” sonucunda adadaki anayasal diizenin ortadan kalkmasi iizerine, Tirkiye ilgili
uluslararas1 antlagsmalardan dogan “Garantor Devlet” olma hakkini kullanarak Kibris’in
bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve Tirk toplumunun can ve mal emniyetini korumak
ve adaya baris getirmek i¢in harekete gegmek zorunda kalmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin
20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Agustos 1974 tarihleri arasinda iki asamada, Biilent
Ecevit’in Onderliginde gerceklestirmis oldugu Kibris Baris Harekati, o giinden bugiine
ortaya ¢ikardigi politik, sosyal, askeri ve hukuki sorunlar sebebiyle yerel ve evrensel

platformlarda tartisilmaya ve elestirilmeye devam e‘[mistir.22

22 Biilent Sener, “Kibris Barig Harekatinin Mesruiyeti ve Uluslararast Hukuk Agisindan Bir

Degerlendirilmesi”, Uluslar arasi Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi Uluslar aras1 Sempozyumu,
11-13 Aralik 2014, Sempozyum Bildiri Kitabi, Yayma Hazirlayan: Duygu Tiirker Celik, Ankara, 2016,
5.395.

5



BOLUM |

1. KIBRIS BARIS HAREKATINA KADAR BULENT ECEVIiT’IN HAYATI
(1925-1974)

1.1. KIBRIS BARIS HAREKATINA KADAR BULENT ECEVIT’iN
HAYATINDAN KESITLER (1925-1974)

1.1.1. Ecevit’in Fikir Yapisimin Olustugu Yillar (1925-1946)

Mustafa Biilent Ecevit, 28 Mayis 1925 senesinde Istanbul-Besiktas’ta diinyaya
gelmistir. Ailenin ilk ve tek ¢ocugu olan Ecevit’in babasi Prof. Dr. Fahri Ecevit, annesi ise

ressam Nazli Ecevit’tir.>

Cumbhuriyeti kuran kusaktan olan babasi Fahri Ecevit ile annesi Nazli Hanim,
Mustafa Biilent’in, diisiince yapisimin olusmasinda etkili olmuslardir.?* Nitekim siyasi
tutumlarinin gelismesi ve yerlesmesinde babasinin yonlendirme ve telkinleri etkili olmus
iken sakin ve sanatkdr ruhlu annesinin kisiligi ise Ecevit’e diinyayr bir sanatgi

duyarliligiyla gérme ve algilama kabiliyeti kazandirmustir.®

Ecevit, ilkokulu Ankara Mimar Kemal Ilkokulu’nda tamamladiktan sonra,
“Tas Mektep” diye bilinen Erkek Lisesi’nin orta kismina devam etmis, ortaokuldan sonra
ise daha iyi bir egitim almas1 ve yabanci dil 6grenmesi i¢in ailesi tarafindan Robert Kolej’e
gonderilmistir. Ecevit’in Robert Kolej’de gecirdigi donem onun kisisel ozelliklerini
cesitlendirip, gliclendirmistir. Ecevit, bdyle bir ortamda kendini sanata ve edebiyata daha
cok verirken, yabanci dilden eserler okumasi da onun terciime yetenegini arttirmistir.
Boylece ileride kendisine Basin Yayin Genel Midiirliigii’niin ve Ulus Gazetesi’nin
kapilarin1 agacak olan g¢eviri yetenegi, savastan uzak Robert Koleji giinleri sayesinde
gelismistir. Hatta Ecevit’in terciime kabiliyeti sebebiyle girdigi Ulus Gazetesinde,
Cumhuriyet Halk Partili (CHP) bir¢cok karar alma eliti ile tanismasi, 1957 yilindaki

secimlerde milletvekili aday listesine girmesinde olumlu bir referans olusturmustur.?®

2 Mustafa Colak, Karaoglan: Biilent Ecevit, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 27.

%4 Orhan Kologlu, Kim Bu? Ecevit, Boyut Kitaplari, istanbul, 2001, s. 62.

% Colak, a.g.e., s. 34.

?® Kaan Gaytancioglu, Politik Liderlik ve Biilent Ecevit, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s.113-114.
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Biilent Ecevit’in, “kendisini yagaminin her aninda en sadik izleyicisi olarak adim

adim takip edecek olan™?

esi Rahsan Aral’la tanigmasi da yine Omriiniin 6nemli kose
taglarin1 olusturan Robert Koleji giinlerinde olmustur.”® Her ne kadar Ecevit, Rahsan
Ecevit’e, evlenme teklif ederken sanat ve siirle gececek bir dmiir s6zii vermisse de, ancak
bu, siyasetin yogun ve c¢alkantili diinyasi icinde gerceklesemeyen bir vaat olarak

kalm1$t1r.29
1.1.2.Ecevit’in Politika Yillar1 Oncesindeki Yasantisi (1944-1957)

1944 yilinda Robert Kolejini basariyla tamamlayan Ecevit, milletvekili olan
babasinin arzusuna uyarak Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine kaydmi yaptirmustir.
Ancak Ecevit, okula goniilsiizce gittigi igin, bir siire sonra kendi istegiyle ayrilip
Ingilizceyi daha yetkin kullanmak, hatta cevirileri daha doruga cikartmak icin Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Ingiliz Filolojisine kaydii yaptirmustir. Ote
yandan ingiliz Filolojisine giderken Basin Yaym Genel Miidiirliigiine de terciiman olarak
giren ve yaptig1 gevirilerle dikkati ¢eken Ecevit, caliskanligiyla Nuri Eren’in® giivenine
mazhar olmus, 1946 yilinda Nuri Eren’in Londra Basin Atageligine tayini ¢ikinca, Ecevit

de, Londra’ya Basin Ataseligine yerel katip olarak gorevlendirilmistir.**

Boylece, Ecevitler, ingiltere’de 1l. Diinya savas sonrasi bir toplumun kitlikla nasil
miicadele ettigini, sefaletten kalkinmaya gegisini yakindan gozlemleme ve ders ¢ikarma
firsatt bulmustur. Nitekim Biilent Ecevit, Rahsan Hanimla birlikte gegirdikleri giinlerin
gozlemlerini anilarina yansitirken, sanki o dénemin Tiirkiye’si i¢in 6zlemini su ifadelerle

dile getirmistir:

“Toplum bilinci ve dayanismasini kegfetmis bir halkin savas sonrasi
stkintilarimi nasil birlikte ve sosyal adalet anlayisi icinde gogiisleyebildigini
vakindan goérdiim. Darligi olan bir ihtiya¢ maddesinin sikintisina herkes
sikayetsiz katlanirdi. Ciinkii herkes, bir koylii de, bir is¢i de, bir kii¢iik memur
da bilirdi ki, kendisi ne kadar et, peynir ya da yag yiyebiliyorsa, Kralice de,
Bagsbakan da, Lordlar da o kadarini yiyebilmektedir.

%’ Gaytancioglu, a.g.t.,s. 118-119.

%8 Aras Erdogan, Umut Adam Ecevit, Kesit Yayncilik, istanbul, 2006, s. 19.

# Colak, a.g.e., s. 65.

%0 Tecriibeli bir diplomat olan Nuri Eren, Tiirkiye’nin ilk Cin Biiyiikelgisidir. Nuri Eren hakkinda genel bir
bilgi icin bakimz: Abdi Ipekgi, “Her Hafta Bir Sohbet”, Milliyet Gazetesi, 27 Agustos 1973, s.9.

3! Erdogan, a.g.e., s. 21.
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Ingilizler, savas yillarinin ve savas sonrast yillarin agiwr sikintilarina ve
Koca bir imparatorlugu yitirmenin yoksunluklarina ragmen, kendilerini boyle
bir  toplum  dayanmismast  icinde  kalkindirabilmis, yeni  kosullara

uydurabilmislerdi. »32

Kuskusuz tanik olduklar1 “mucizevi” degisimden sonra Ecevitlerin sanat ve

edebiyatla dolu zihinleri, toplumsal gerceklere ve gelismelere uyanmaya baglamistir.>

Diger taraftan II. Diinya Savasini takiben, uluslar arasi politikada beliren yeni gii¢
dengesi, Tiirkiye’nin de sadece dis politikasimi degil, i¢ politikasim1 da yakindan

etkilemistir.3*

Bu donemde Tiirkiye, i¢ ve dis faktorlerin bir araya gelmesi yiiziinden ¢ok partili
yasama ge¢is slirecini yasamaya baglamistir. Daha once Terakkiperver ve Serbest Firka
denemelerini yasamis ve bu partilerin kapatilmasi ya da feshedilmesi nedeniyle ¢ok partili
yasama gecememis olan Tiirkiye, bu kez daha farkli bir atmosferde, bir anlamda bu

degisiklige mecbur kalmustir.*®

Ozellikle savas1 kazanan taraf olarak Yalta Konferansma (4-11 Subat 1945) katilan
Rusya’nin “1921 Moskova Anlagmasi’ni yenilemeye yanasmayip bazi sartlar ileri

siirmesi™* diinyada yalniz kalma korkusuna kapilan Tiirk yonetici smnifin telaslandirmustir.

Nitekim Ismet Indnii 6nderligindeki Tiirkiye, o zamana kadar yiiriittiigii “dengeli
politikay1” terk etmis, batili devletlerin saflarinda daha siki bir sekilde yer almak icin ¢aba
sarf etmigtir. Bu arada Tirkiye “Marshall Yardimindan” pay alabilmek i¢in diplomatik

girisimlerde de bulunmus; ancak bu tesebbiislere karsilik, savas sonrasi tek parti

%2 Mehmet Cetingiilec, Rahsan, Sabah Kitaplar, Istanbul, 2002, s. 33-34.

% Colak, a.g.e., s. 71.

3 Cemil Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950), Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1989, s. 134.

% Ali Ulvi Ozdemir, “Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Tiirk Solunun DP ve Hiikiimet ile Iligkileri
1945-1946”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:55, Ankara,
2014, 5.188.

% 19 Mart 1945°te Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, Sovyet Hiikiimetinin Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda 17 Aralik 1925°te imzalanan ve siiresi 7 Kasim 1945°te bitecek olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagmasi’nin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen “derin degisikliklerden” dolay1, 7
Kasim 1935 tarihli protokol hiikiimlerine uygun olarak feshi hususundaki arzusunu Tiirkiye’nin Moskova
Biiylikelgisi Selim Sarper’e bildirmistir. Bkz. Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas:
(1919-1995), 9. Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, 5.185.
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rejimlerinin yenilgiye ugradigi bir ortamda, Tiirkiye’ye yenidiinya diizeninin ¢ok partili

sistem gibi baz1 kosullari oldugu bildirilmistir.*’

Kisaca gerek i¢ gerekse dis, ama daha ¢ok dis kosullarin dayatmasiyla Tiirkiye ¢cok
partili hayata gecis karar1 almistir.

Iste Cumhuriyet tarihinin ilk ulusal se¢imleri 21 Temmuz 1946°da bu atmosferde
yapilmig, Demokrat Parti (DP) meclise altmis dort milletvekili tasimayir basarmis ve
Tirkiye, ilk olarak II. Mesrutiyet doneminde tanistifi ¢ok partili hayata, tekrar adimin
atmistir.® Ote yandan 14 Mayis 1950 yilindaki halkoylamasi i¢in Halk Partisinin lehine
isleyecegi inanciyla hazirladigi “tek dereceli liste usulii ¢ogunluk sistemi”, aksine
Demokratlara yaramis, iki parti arasinda yalnizca bir milyon oy farki varken DP’nin 408
milletvekiline karsilik, CHP sadece altida biri kadar, 69 milletvekili ¢ikarabilmistir.*

Boylece CHP’nin 27 yillik iktidar1 sona ermis, Tiirk siyasi tarihinde yeni bir sayfa

a911m15t1r.40

1950 secimlerinde Biilent Ecevit’in babasi, Fahri Ecevit’te liste dis1 kalmis ve
politikadan digslanmigtir. Fahri Ecevit politikadan kopunca, tanidigi ve ayni zamanda
Bagbakan Yardimcist olan Nihat Erim’i devreye sokarak Ecevit’i Tiirkiye’ye ¢agirmistir.
Ecevit, ilk basta donmek istememis, fakat Nihat Erim’in 1srar1 iizerine donmeye mecbur
kalmis; Ankara’ya dondiikten sonra babasinin yardimiyla Nihat Erim’in sorumlulugundaki

CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesinde ¢aligmaya baslamigtir.*!

“Ulus” Ecevit igin, gazeteden ¢ok bir siyaset okulu olmustur.*? Nitekim Ecevit i¢in
partili bir gazetenin yazari olarak toplumsal meselelere iliskin fikirlerini iceren yazilari

CHP’nin, DP’ye yonelttigi elestiri ve ithamlarla ayni ¢izgide olmustur.*®

Nitekim Ecevit, DP iktidarinin baskiciligi arttikga elestirilerini yuvarlaklagtiran
yazar ve distiniirlere, “Eger yazamiyorsaniz susmayt yegleyin” diyerek gayet kesin bir yol

gostermis, “Sosyal partilerde” fikirlerin aydinlarin tamami ya da biiyiik boliimiiniin

3 Ayfer Ozgelik, “1960°tan Giiniimiize Tiirk Siyasal Hayat”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Editorler:
Siileyman Inan-Ercan Haytoglu, Am Yayincilik, Ankara, 2011, s. 148-149.

% Ozgelik, a.g.e., 5. 148-149.

% Kologlu, a.g.e., s. 77.

0 Altug Kog, CHP’de “Ortanmn Solu” Soylemi ve 1965 Secimleri, Dezanj Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 63.
* Colak, a.g.e., s. 71-73.

42 Kayhan Saglamer, Ecevit Olay1 Bir Basbakanin Dogusu, 5.Baski, Belge Yaymlari, Istanbul, 1974, 5.235.
* Colak, a.g.e., s. 91-93.
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katilmryla gelistirildigini belirtip, fikir temelli olan bir parti olarak kurulan CHP’nin
aydinlarinin ise, ¢ok partili yasama girdikten sonra iktidar miicadelesi baslaymnca fikir

tiretmez hale gelmelerinden yakinarak su ifadelerle agir elestirilerde bulunmustur:

“Tek parti devrinin aliskanliklarindan  kurtulamayanlar, siyaset
adamlarindan once aydinlaruimizdir, ger¢ek aydina kurtarici aramak degil,
kurtarict olmak yaragiwr... Bizim aydinlarimiz baskasinin onderligi olmadan

diistinemeyen aydinlardur. a4

Bu arada 4 Temmuz 1951°de DP’nin bir resmi ilanlar kararnamesi ¢ikararak,
gazeteleri hiikiimetin takdirine gore Odiillendirmek ya da cezalandirmak imkanini elde
etmesi tizerine,” Biilent Ecevit CHP’ye iiye olmus, boylece politika hayatina ilk adimim

atmls‘ur.46

Kuskusuz, miitevazi, dingin, rekabetten ve politikadan uzak bir hayatin diislerini
kuran Biilent Ecevit, politikaya adim atti§1 o ilk giinkii kararmin kendisini nerelere

gotiirecegini tahmin bile edememistir.*’
1.1.3. Ecevit’in Bagbakanhga Uzanan Politika Yillar1 (1957-1973)
1.1.3.1. Ismet in6nii’niin Yaninda Gegen Ik Yillar (1957-1961)

1955 yilinda NATO’nun davetlisi olarak Kanada’ya giden Ecevit, dondiikten bir
buguk yil sonra Rockefeller Vakfi’nin bursuyla yeniden Amerika’ya gitmis, Harvard

Universitesi’nde “Osmanli Siyasi Tarihi” {izerine incelemeler yapmlstlr.48

Ecevit’in ABD’de oldugu giinlerde, Tiirkiye’de genel secimlerin bir sene One
alinarak, 27 Ekim 1957°de yapilmasina karar verilmistir. Bunun {izerine kisa bir siire
icinde vatana dénmiis, ancak déndiigii giin dénemin CHP Genel Baskani ismet Indnii’niin
milletvekili aday listelerini tamamladigini égrenmistir. Bir umut, Inonii’niin gazeteci-yazar
damadi1 Metin Toker’i ziyaret etmistir. Indnii, Toker’i, milletvekili yaparak, basma karsi
yapilan haksizliklar sebebiyle, dokunulmazliktan yararlandirmak istemistir. Ancak o

giinlerde Toker, politikay1 degil, gazeteciligi tercih ettigini indnii’ye bildirmistir. Ecevit,

# Kologlu, a.g.e., s. 108.

** Mete Tungay, Siyasal Tarih (1950-1960), Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Editor: Sina
Aksin, Cem Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 179.

4 Siileyman Kurt, -Bir Karaoglan Hikayesi- Biilent Ecevit, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 31.

*" Ridvan Akar-Can Diindar, Ecevit ve Gizli Arsivi, 3.Baski, imge Kitabevi, istanbul, 2008, s.55.

*® Erdogan, a.g.e., . 24.

10



meslektagina “Senin kontenjanina ben talibim” diyerek 1957 segimlerinde aday olmak
istedigini aciklamistir. Boylece Toker’in Indnii’ye konuyu agmasi ve Inénii ile partinin
diger karar alma elitlerinin kabul etmesiyle birlikte Biilent Ecevit, Ankara’dan 13.sira

milletvekili aday1 olmustur.*®

Cumbhuriyet tarihinin “ilk erken genel se¢imleri” sonucunda mecliste temsil hakki
elde eden Ecevit, politikadaki ilk yillarinda temkinli ve fazla one ¢ikmayan bir vekil

gorlntiisi sergilemistir.‘r’0

Ancak siyasete hazirlik donemini tamamlayip 1957°de Ankara’dan milletvekili
secilerek Meclise girdiginde yasina ve sadece lise mezunu olmasma bakarak onu
kiigiimseyen, hele liderlige soyundugunda “liniversite mezunu degil” diyerek asagilamaya

calisanlar olmustur.51
Bununla birlikte Biilent Ecevit, tiim tahmin ve hesaplar1 yanls ¢ikaracaktir.>

Diger taraftan Ecevit’in baslangictaki “siyasetteki rotasi” inonii olmus,>® inénii’niin
savundugu goriislere ve otoritesine ters diisecek davranislardan 6zenle kaginmis;>* “milli

sefle” birlikte ¢aligmaktan biiyiik mutluluk duymustur.55

Nitekim Ecevit, 1957’den ilk bakanlik gorevini iistlendigi 1961 sonuna kadarki dort
yilda, parti mekanizmasinda yonetici yiiksek makamlar almaktan ¢ok, Inénii’niin yakininda
daima hizmet vermeye hazir biri roliinde olmustur. Milli Sefe ¢evirmenlik yaptigi ya da
iilke icindeki gezilerinde saldirtya ugradiginda koruma duvari olusturanlar arasinda
bulundugu goriilmiistiir. Boylece, Ecevit oncelikle “CHP Okulunda” siyaseti 6grenmeye

girismis iken artik dogrudan “Inonii’niin rahle-i tedrisinde” egitim gérmeye baglamugtir.>®

Ote yandan 28 Subat 1959°da Disisleri Bakanligi’nin biitcesi hakkinda s6z alan
Ecevit, hiikiimetin dis politikasindaki istikrarsizligin1 ve tutarsizligini Kibris 6zelinden

sorgulamistir. Ecevit, hiikiimeti Kibris konusunda, Londra ve Ziirih Anlagmalarinin

* Gaytancioglu, a.g.t., s. 129-130.
% Gaytancioglu, a.g.t., s. 131-134.
' Kologlu, a.g.e., s. 141.

52 Saglamer, a.g.e., $.257.

5% Akar ve Diindar, a.g.e., s.74.

> Colak, a.g.e., s. 103.

> Erdogan, a.g.e., s. 36.

% Kologlu, a.g.e., s. 142.
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belirsizligi nedeniyle elestirmis, bu anlagsmalarla gelinen noktada Rumlarin Yunanistan’a

katilma iimitlerinin dniine bir set ¢ekilmemis olmasinin altin1 ¢izmistir.”’

Kuskusuz Ecevit’in bu ve daha 6nceki konusmalarinda Kibris’1 konu etmesinden de
anlagilacagi iizere, Kibris’la ilgilenmesinin sadece 1974 Kibris Barig Harekati siireciyle

basladigi iddia edilemez.

Bu arada dis politikada Kibris 6rneginde oldugu tlizere, CHP’nin agir elestirileriyle
kars1 karsiya kalan Adnan Menderes basma verdigi demeglerin birinde ana muhalefet
partisini dikene benzeterek su sozleri kullanmastir:

“Hiikiimetimiz ve partimiz bir gonca giildiir. Ama bizim biitiin

sikayetimiz, bizim disimizdaki sivri dikenlerdendir.”®®

Ecevit, Menderes’in basina verdigi bu demeci, Ulus Gazetesinde 15 Aralik 1957

tarihinde yayimlanan “Giilii Seven” baslikli yazisinda soyle elestirmistir:

“Meclisi dikensiz yani muhalefetsiz bir giil bahgesi halinde gérmek
istediklerini saklamiyorlar. Nasil dikensiz giil olmazsa, muhalefetsiz ve
miiskiilatsiz demokrasi de olmaz... Istivorlarsa ciftliklerine ¢ekilip dikensiz giil

. . 59
icadint denesinler.”

Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda basin aracilifiyla gerceklesen
bu soz diellosu TBMM’ye de yansimig, meclis diizenli olarak toplanamadigi gibi,
toplandig1 zamanlarda da, ya toplantilar kisa siirmiis ya da iktidar-muhalefet arasinda
kavgaya varan gerginlikler yasanmistir.®® Nitekim 12 Nisan 1960°da DP, bir bildiri
yayimlayarak CHP’yi silahli ve tertipli ayaklanmalar hazirlamakla itham etmis,*
muhalefeti nifak cephesi ilan ederek ve onlardan olmayanlari bir Vatan Cephesinde

birlesmeye ¢agirarak ipleri iyice germistir.62

Bu gerginlikler tizerine Ecevit, CHP’nin sorusturma oOnergelerinin glindeme

alinmamas1 bir yana, Mecliste bile konusturulmadigini unutup, ge¢misi animsatarak,

*" Gaytancioglu, a.g.t., s. 136-141.
% Arsev Bektas, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP ( 1961-1980), Baglam
Yayncilik, Istanbul, 1993, s. 33.
¥ Kologlu, a.g.e., s. 161.
% Siileyman Inan, “Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Editorler:
Siileyman Inan-Ercan Haytoglu, Am Yayincilik, Ankara, 2011, s. 121.
® Erdogan, a.g.e., s. 34.
%2 Kologlu, a.g.e., s. 144.
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iktidar sozciilerinin Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikin Kanununu animsatmasi
karsisinda, “Buna ézendikleri anlasiliyor” diyerek DP’yi mutlakiyet rejimi Kurmaya
calismakla suglamis, hatta “Demirperde modelini” benimsediklerini dahi ileri siirmekten

geri kalmamistir.%®

Stiphesiz iktidara geldigi ilk giinden itibaren siirekli bir darbe sOylentisi ile karsi
karstya kalan DP, CHP’nin basin, ordu ve {iniversiteleri de arkasina alarak yaptigr ¢ok
yonlii muhalefet karsisinda art arda pek cok hatali karara imza atmistir. Bu kararlar
igerisinde, Anayasa’nin en énemli hilkkmii olan yasama ve yargi organlar1 arasindaki ayrilik
ilkesinin ihlal edilmesi anlamma gelen Tahkikat Komisyonu’nun,®* 18 Nisan 1960 giinii

kurulmasi adeta sonun baglangici olmustur.65

Ecevit, Tahkikat Komisyonu girisimini rejimi totaliter bir yapiya doniistiirme
cabasi olarak yorumlarken,®® yetki yasasmin ¢ikmasimin ertesi giinii, yani 28 Nisan 1960
giinii Istanbul’da, bir sonraki giin de Ankara’da biiyiik dgrenci gosterileri olmustur.®’

Boylece ihtilalin ilk isareti tiniversitelilerden gelmistir.68

Nitekim Istanbul ve Ankara’daki gosterilere hiikiimet sikiyonetim ilan ederek
karsiik vermis, ancak siikineti saglayamamustir.”® Nihayet 27 Mayis giiniiniin ilk
saatlerinde ordunun, hiyerarsi dist bir orgilitlenmeyle idareyi eline aldiginin ilk mesaji,

radyolarda yayinlanan bir bildiriyle agiklanmugtir,”

Goriiliiyor ki bu bildiriyle ordu Atatiirk’in temel prensiplerinden birine uygun
olarak kirk y1l boyunca siyasetin disinda kaldiktan sonra 1960°da bir kez daha iktidar ele

alarak Tiirk siyasetinde yeni bir sayfa agmustir.

Ecevit, askeri miidahalenin hemen ertesinde, Ulus Gazetesi’'ndeki siitunun adini
demokratik kazanimlarin geri gelecegi umuduyla, ‘Giliniin Isig1’'ndan ‘Gilinaydin’a

gevirmis, 27 Mayis Miidahalesi sonrasi ilk makalesine ise “Karanlik giinlerin sona erdi.

% Kologlu, a.g.e., s. 177.

% Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s. 190.

% Sedef Bulut, “Ugiincii Donem Demokrat Parti iktidari (1957-1960): Siyasi Baskilar ve Tahkikat
Komisyonu”, Gazi Akademik Bakus, Cilt:2, Say1:4, Ankara, 2009, s.144.

% Kologlu, a.g.e., s. 196.

" Milliyet Gazetesi, 29 Nisan 1960, s.1, Tungay, a.g.e., s. 187

% Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami: 1899-1960, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s. 376.

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 138.

"0 Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri -27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil ve Sonrasi-, Orion
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 114.
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Giinaydin Tiirk Milleti” diye baslamistir.”* Eylemi bir “Hiirriyet Savasi” olarak tasvir
etmis, cuntanin, normal demokratik diizeni biitiin hukuki gerekleriyle kurup secimle

iktidar1 devredecegi inancim belirtmistir."

Ancak Inénii’den edindigi izlenimler ve takiben DP’lilerin maruz kaldig
gayriinsani muamele, Ecevit i¢in, askeri miidahalelerin pek de alkislanacak bir sey

olmadigina dair 6nemli bir kanaat olusturmustur.73

Nitekim darbeyi evvela halk ihtilali olarak yorumlayan Ecevit, askerlerin iktidara
gelisinin lizerinden heniiz kisa bir zaman gectikten sonra fikirlerinin degistigini su sozlerle

aktarmistir:

“27 Mayis askeri miidahalesini gercgeklestigi giinlerde desteklemistim.
Fakat ¢ok kisa bir siire sonra giindeme gelen bazi uygulamalar, eger deyim
verindeyse aklimi basima getirmisti. Bazi sert yazilar yazmaya baslamistim.
Bunun iizerine tabii, askeri yonetiminin bir kanadinin basinda bulunanlardan
tepkiler gelmeye basladi. Hatta onlardan biri, ayni zamanda arkadasimdi da,
bir asker, o zamana kadar adini sanint duymadigim sivil bir zatla birlikte beni
eski Meclis binasina ¢agwrdilar. Subay o zata olaganiistii itibar gosteriyordu.
Beni tathlikla ikna etmeye, vazgegirmeye ¢alistilar. Oralt olmayinca, tehditler

basladi ve ben salonu terk ettim.”™

Bu arada 15 Ekim 1961 se¢imlerinde iktidardan diisiiriilen gruplar hem Senato’da
hem de Mecliste cogunluga ulasirken ordu tarafindan desteklenen CHP azinlikta
kalmistir.” Bu durum ilk anda sonugsuz kalsa da yeni darbe girisimlerine zemin
hazirlamigtir. Nitekim “Silahli Kuvvetler Birligi” adli bir cuntanin 25 Ekim 1961°de
meclisi feshederek yonetime el koyma girisimi, Genel Kurmay Bagkan1 Cevdet Sunay’in
ortam1 yumusatma ¢abalar1 ve bir takim isteklerini siyasilere kabul ettirmesi ile

nlenebilmistir.”® Bunun iizerine devreye giren Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, hem askeri

! Gaytancioglu, a.g.t., s. 141-142.
2 Kologlu, a.g.e., s. 210.
™ Colak, a.g.e., s. 107.
" Akar ve Diindar, a.g.e., 5.77-78.
™ Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 116.
® Ozgelik, a.g.e., s. 156.
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hem de siyasi agirligini koyarak hiikiimeti kurma gorevini Atatiirk’tin 6lim y1ldontimiinde,

10 Kasim’da CHP lideri ismet Inénii’ye vermistir.”’

Gortliiyor ki generaller, bir “yeni DP” tarzi hiikiimete izin vermeyeceklerinden,
Inénii’den 1964 yilma kadar iilkeyi yonetecek ii¢ koalisyon hiikiimetinden birincisini

kurmasini is‘cemislerdir.78

1.1.3.2. Politik Liderlige Dogru Giden Yillar (1961-1968)

15 Ekim 1961°’de yapilan sec¢imlerde ikinci kez ve yine CHP’den Ankara
milletvekili olarak Parlamentoya girmis olan Biilent Ecevit, 1961-1965 yillar1 arasinda
Inénii’niin liderliginde kurulan ii¢ koalisyon hiikiimetinde Calisma Bakami olarak gorev
almustir.”® Siiphesiz, Ecevit’in siyasete girisinden iki yil gibi kisa bir siire sonra parti
yonetiminde ve hiikiimette s6z hakkina sahip olmasi, onun genel baskana sadakatinin

karsilig olmustur.®

Ayrica Biilent Ecevit’in, Calisma Bakanligi sirasinda is¢i sinifina gerek sendika
gerekse toplu sozlesme hakkinin taninmasi hususunda merkezde yer almasi, onun emekgi
kesimlerdeki itibarin1 yiikseltmis hem parti tabaninda hem de iilke genelindeki politik

liderliginde itici gii¢c olusturmustur.®*

Boylece 27 Mayis sonrast siyasetinde beklenmedik bir bigimde yiikselen Ecevit,
giderek 6zgilivenini artirmis ve déonemin aydin kusagindan bagimsizlasarak kendi fikirlerini
tiretmeye baglamistir. 27 Mayis Anayasast gibi son derece demokrat ve toplumcu bir
anayasanin halk tarafindan ne denli az sahiplenildigini goren Ecevit, bu durumdan
CHP’nin “devlet partisi” kimligini ve cumhuriyet¢i aydmlarin “halktan uzakligini”
sorumlu tutmus ve Kasim Giilek’in halkg¢i taktigini tekrar canlandirarak CHP’nin yeni

cizgisini halka anlatmaya (;ahsmlstur.82

" Erdogan, a.g.e., s. 37.

'8 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 135.
" Colak, a.g.e., s. 112.

8 Colak, a.g.e., s. 103.

8 Gaytancioglu, a.g.t., s. 151-154.

82 Emin Alper, “Biilent Ecevit”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt: 8, iletisim Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 205.
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Nitekim Yén Dergisi’ne® gore kabine iiyelerinden higbiri, Biilent Ecevit harig,
kamuoyunda gereken ilgi ve Umidi yaratamamistir. Artik Ecevit 6zelinde CHP’nin
cevrenin goriislerini ve taleplerini politikalarinin merkezine almasi gerektigi ortaya
cikmistir. Iste bu goriisler, gittikee CHP’yi Ortanin Solu anlayisina yatklatstlrmls‘ur.84
Bu suretle Ortanin Solu’nun ilk isaretleri 17.0lagan Kurultayda (16 EKim 1964) yer almis,
bildirinin “CHP’nin Yolu” bdliimiinde, bu yolun, Tiirkiye’yi sag ve sol diktatorliiklerin
ucurumundan korudugu savunulmustur.?® CHP lideri ismet Inénii ise, sonradan kendisini
partiden ayrilmak zorunda birakan degisim siirecini baslatan Ortanin Solu goriisliniin
aslinda yeni bir sey olmayip, devletin kurulusundaki alt1 ilkeye dayandigini savunmugtur.®®
Kuskusuz Inénii’niin bu iddiass1 CHP nin artik tikanan geleneksel yapisindan kurtularak

yeni bir kimlikle halkin karsisina ¢ikma ¢abasinin bir tirtinii olmustur.®’

Diger taraftan Inonii’niin Orta’min Solu sloganini, icini dolduracak anlamda
saptamadan, 1965 segimlerinden iki ay Once ortaya atmasi, CHP’yi zor durumda
birakmistir. Nitekim se¢im sonuglart CHP i¢in biiylik bir yenilgiyi beraberinde getirmistir.
1961°e gore oylarinda % 8’lik bir azalma goriilen parti, toplam oylarin ancak % 28,7 sini
alabilmistir. Bu tabloya karsin Ecevit, Ortanin Solu’nu, CHP’yi ¢evreye yakinlastiracak tek
secenek olarak gérmiis ve parti icinde bu diislinceyi benimsetebilmek igin liderlik

ozelliklerini sergilemeye baslamustir.%

Gergekten Senato sec¢imlerinden ii¢ hafta sonra, 27 Haziran 1966 tarihli Milliyet
Gazetesi, “Ecevit CHP’de Harekete Gegti” baslikli yazida, parti iginde Biilent Ecevit’in

liderliginde yeni bir olusumun dogdugunu haber vermistir,*

Bu arada Haziran ve Temmuz 1966’da CHP karma meclis grubu, se¢im sonuglarini

ve Ortanin Solu sdylemini tartismak iizere toplanmistir. Bu tartismalarda Ecevit, Ortanin

8 27 Mayis darbesi sonrasi sol muhalif hareketin sozciiliigiinii yapan Yon Dergisi, bir taraftan, kendisini
cikaran Oncii kadronun sosyalist fikirleri nedeniyle radikal Tiirk solu igerisinde konumlandirilmig, diger
taraftan icerdigi Kemalist ton sebebiyle sol Kemalizm’in kose taslarindan birisi olarak goriilmiistiir.
Bkz. Fahrettin ALTUN, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yo6n Dergisi”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt:2, Say1: 1, 2004, s.551.

8 Gaytancioglu, a.g.t., s. 160-161.

% Kurt, a.g.e., s. 44.

8 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Editér:
Sina Aksin, Cem Yaynevi, Istanbul, 1989, s. 220.

8 Giilsiim Tiitiincii Esmer, CHP: 1965-1980 Tiirk Siyasal Yasaminda Ortanin Solu, Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya, 2006, s. 60.

8 Gaytancioglu, a.g.t., s. 164-165.

8 Milliyet Gazetesi, 27 Haziran 1966, s.1.
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Solunun en atesli savunucusu olarak ortaya ¢ikmistir. Parlamento grubu toplantisinda o,
Ortanin Solu diislincesini terk etmeye karsi ¢ikmis ve partinin devrimci ve halket
karakterini daha agik vurgulamasi gerektigini ifade etmistir. Ecevit, bu toplantilardan
sonra, partinin yerel kongreleri i¢in yurt gezisine ¢ikmis, mahalli kongrelerde, CHP’nin
Ortanin Solu diisiincesinden geri dénmeyecegini ilan etmistir. Bununla birlikte Parti
Meclisi oncesi, 3 Agustos’ta, Inonii’ye “bir giic gdsterisi” olarak elli parlamenterin
imzaladig1 Ortanin Solu diisiincesinin CHP’yi zayiflattigin1 iddia eden bir muhtira
verilmistir. Bu grup Ortanin Solu sdylemi nedeniyle Indnii’ye karsi taarruza gegmistir.
Kars1 tarafta ise Biilent Ecevit’in liderligini yaptig1 Ortanin Solu ekibi yer almis, ancak
Ortanin Solu ekibi Inénii’niin liderligini desteklemekle birlikte parti i¢in yeni bir dogrultu
onermistir. Bu atmosferde CHP’nin 18.0lagan Kurultay1, 18 Ekim 1966’da baslamis ve
dort giin sirmiistiir.”° Bu kurultay, Tiirk politik yasaminda énemli bir lider olacak Biilent
Ecevit’in politik liderlige adim atisinin 6nemli bir atlama tas1 olmustur.®*

Nitekim basini Turan Giines, Haluk Ulman ve Besim Ustiinel’in ¢ektigi® ve parti

icinde “Miilkiyeliler Cuntasi™®

olarak bilinen kiime, kendi aralarinda diizenledikleri gayri
resmi toplantilarda Ecevit’i desteklemeye karar vermistir.*® Bdylece Ecevit, tartisilan
konular1 formiile etmekteki yetenegi ve bunlari1 daktilosuyla kagida dokmekteki ¢abuklugu

sebebiyle oncelikle girisimin bir tiir raportorii niteligi kazanmistir.”®

Gergekten Ortanin Solu sdyleminin yandaglara net bir sekilde aktarilmasi adina
Ecevit, kurultaymn hemen 6ncesinde 152 sayfalik “Ortanin Solu” kitabini hazirlamugtir.%
Biilent Ecevit, bu kitabinda Inénii’niin ortaya atmis oldugu sloganmin igini doldurmus,”’
kendilerini “sosyalist” olmakla suglayanlara kars1 agir elestiriler getirmis ve su ifadelere

yer vermistir:

“Demokrat’in ‘demirkirat’ haline getirilip ondan da ‘kar at’in iiretildigi;

referandumun, halka, disaridan gelecek bir gavur papazi diye tanitildigi bir

%0 Milliyet Gazetesi, 18 Ekim 1966, s.1, Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol: Tiirkiye’de Sosyal
Demokrasinin Kurulus Yillar1 (1960-1966), letisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 90-94.

% Gaytancioglu, a.g.t., s. 167.

% Sunay, a.g.e., s. 183.

% Milliyet Gazetesi, “Ecevit Olay1”, 14 Kasim 1974, s.6.

% Colak, a.g.e., s. 121.

% Kologlu, a.g.e., s. 302.

% Gaytancioglu, a.g.t., s. 167.

% Giircan Bozkir, “Cumhuriyet Halk Partisinde Biilent Ecevit ve Ortanin Solu Diisiincesi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, izmir, 2005, s. 236.
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ortamda, ‘ortamin solu’ deyiminin de veya aymi anlami vermek iizere

kullanilacak baska herhangi bir deyimin de basina her sey gelebilirdi (...)

Ortamin solundakiler; insancildirlar, halk¢idirlar, sosyal adaletgi ve
sosyal giivenlik¢idirler, ilerici, devrimci ve reformcudurlar, devletcidirler,

plancidrlar, 6zgiirliige baghdirlar ve sosyal demokrasiden yamm’lrlar...”98

1965 yenilgisini Ortanin Solu séylemine yiiklemek isteyenlere ise Ecevit su sekilde
cevap vermistir:

“Bir soz tek basina ne se¢im kazandwrir ne de se¢cim kaybettirir. Ama bir

sézden donmek bir partiye ¢ok sey kaybettirir.”*°

Ote yandan CHP’nin 18. kurultaymin en énemli béliimii olan segimler dérdiincii giin
yapilmis, Inonii 929 oyla tekrar Genel Baskan segilmistir. Secimlerde 42 iiyeli Parti
Meclisine (PM) Ecevit’in lideri oldugu Ortanin Solu grubunun listesinden 23 kisi girmistir.
Boylece Ecevit’in Genel Sekreterlik yolu acilmis ve Ecevit, 24 Ekim 1966’da Parti
Meclisi’nin ilk oturumunda 42 oyun 31’ini alarak Genel Sekreter se(;ilmigtir.100 Bu
kurultaydan sonra, CHP kendi tarihi agisindan yeni bir asamaya adim atmis, Ortanin Solu
anlayisini benimseyen grup partinin kontroliini kazanmig ve kurultay Ortanin Solu
sdylemini partinin resmi politikast olmasim karara baglamustir.’®* Kurultayda parti meclisi
raporunun onaylanmasindan sonra Ecevit’in kiirsiiden sdyledigi su sozler, yeni yaklagimin

gercek temellerini ortaya koyacak niteliktedir:

“Ortamin soluna kars1 koyanlar Atatiirk ilkeleriyle ¢elisme halindedir. Bir
parti, toprak reformuna bildirgesinde yer verince, grev hakkini saglayinca,
petrolii millilestirmeye ¢alisinca ortamin solundadir. Ortanin solu, Inénii 'niin
dedigi gibi partinin sosyal yenilesmesinin bilincine varisi demektir. Devlet¢iligi
daha ileri gotiirmek gerekir. Yabanci sirketlerin petroliimiizii ipotek altina

almalarina karst miicadele ediyoruz...

% Yigit Kartal, Biilent Ecevit Kiillerinden Dogan Lider, Giiclii Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 36.
¥ Akar ve Diindar, a.g.e.,s .120.

199 Milliyet Gazetesi, 25 Ekim 1966, s.1.

9 Emre, a.g.e., s. 94-102.
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Ortamin solu yiiziinden secimi kaybetmedik. I¢ ve dis somiiriiciileri
karsimiza aldigimiz i¢in kaybettik. Gene bunlari karsimiza alacagiz. Ciinkii

Tiirk halkimin kurtulusu buradadir.”**

Goriiliiyor ki CHP’de halkla iliskilerini canli tutabilen, teskilati siiriikleyebilen bir
liderin dogmakta oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim kendiside elit kokene dayanan bir
“halk partili” olan Ecevit, soyut bir ifadenin &tesinde ilk defa ger¢ek halkla saglam bir

diyalog kurmaya caligmigtir."®

Ayrica Ecevit’in bundan sonraki ugrasi, kirk yillik bir partiyi, sosyal demokrat yeni

bir partiye doniistiirme ¢abasiyla sekillenmistir.104
1.1.3.3. Ecevit’in Liderliginde CHP’de Gorev Degisimi Yillar:1 (1968-1972)

Biilent Ecevit, CHP Genel Sekreteri unvaniyla, adim adim biitiin ilkeyi, deyim
yerindeyse kdy koy dolasmistir. Lider Indnii’niin yas1 ve saghk durumu dolayisiyla
yapamadigi halkla dogrudan iliskiyi parti adina o kurmustur.’® “Bu diizen degismelidir.”,
“Toprak isleyenin olsun, su kullanin.” diyerek yola ¢ikan Ecevit ve ekibi, 12 Mart’ta
yapilmasi planlanan se¢im Oncesinde altyapi devrimi, toprak ve su reformu gibi ciddi
projeler gelistirmistir. 1969 yilinda yapilacak yeni seg¢imlere bdyle bir hava iginde ve
biiyiik bir coskuyla girilmistir. Fakat 12 Ekim 1969°da yapilan se¢imler parti i¢in yeni bir
hezimetle sonuc;lanrms,106 secimlerden birinci parti olarak Adalet Partisi (AP) ayrilmuis;
CHP ise yine ana muhalefette kalarak Meclis’teki yerini almustir."”’ Ayrica 1970 yilindaki
20. kurultayinin esigine gelindiginde, CHP ikiye boliinmistiir. Bir yanda CHP 6rgiitiiniin
geng kadrolarin1 temsil eden Ecevit ve arkadaglari, 6te yanda Kemal Satir’dan Nihat
Erim’e uzanan, partinin geleneksel yapisinin ve kisiliginin koruyucusu durumundaki ekip
vardir. Anti-Ecevit kampanyasinin lideri durumunda bulunan Kemal Satir, Genel Sekreteri
“Elestiriye tahammiilsiizliikle” su¢lamis ve partide huzursuzluk bulundugunu ileri
stirmiistiir. Nihayetinde kurultay1 Ecevit kazanmistir. Boylece, Ortanin Solu hareketi, yeni

bir agsamaya varmis, “CHP iktidar alternatifi olmaktan ¢ikt1” seklindeki yorumlari, artik,

102 Cavdar, a.g.e., s. 151.

103 Colak, a.g.e., s. 150-157.

104 Metin Heper, ismet inonii Yeni Bir Yorum Denemesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 196.

1% Kologlu, a.g.e., s. 307-308.

106 Kartal, a.g.e., s. 38.

197 Gaytancioglu, a.g.t., s. 171.
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“CHP kimin icin iktidar alternatifi olmaktan ¢ikt1” sorusu yanitlamis ve artik, Ecevit

hareketi, CHP i¢inde kok salmugtir.'®

Diger taraftan 1970 yilina girerken iilkede siyasi, sosyal ve ekonomik kriz giderek
tirmanmis, Demirel 6nderligindeki hiikiimet giderek acizlesmistir.log Bu tablo karsisinda
Ecevit, gelinen noktanin tehlikeli oldugunun altim1 ¢izmis, askeri ¢6ziimlerin

demokrasilerde ¢oziim tlirctemeyecegine isaret etmistir. Ecevit, su 6ngoriide bulunmustur:

“Tiirkiye 'de bir dikta tehlikesi vardir ve bu ancak ordudan gelebilir. Bu,
ornegin Yunanistan’daki gibi, yabancilarin oyunu olur. Demokratik rejimde
bile ¢ok giiclii olan ekonomik ¢evreler, askeri diktada daha da gii¢lenirler. Bir

askeri miidahale miimkiin gb’ziikmektedir.”llo

Gortliiyor ki bu sozler, Ecevit’in bir ordu miidahalesinin mutlaka bir “Amerikan
tertibi” olacagina ve bunun kagmilmaz bigcimde “isbirlik¢i kapitalistler” yararina

yapilacagina inandigini gostermektedir.™*

Gergekten 12 Mart 1971°de lic kuvvet komutant ve Genel Kurmay Basgkani’nin
imzastyla TRT haber biiltenlerinde okunan hiikiimete yonelik muhtira ile ordu, “Silahli
Kuvvetler I¢ Hizmet Talimatinin” Anayasadan daha iistiin bir belge oldugunu pratikte

kanitlayarak Demirel’in AP hiikiimetini diistirmiistiir. "'

Boylece Tirkiye bir kere daha demokrasi yolundan uzaklastirilmg, '3
“cici demokrasi” tarihin ¢op tenekesine atilmustir.'* Ote yandan 19 Mart 1971°de yeni
hiikiimeti kurmak i¢in gorevlendirilen Nihat Erim, bu siiregte CHP’den istifa ettirilerek
tarafsizlastirilmis  ve Bagbakanliga atanmistir. Indnii, tarihin  hicbir déneminde
benimsemedigi, 27 Mayis ve izleyen zamanlarda “Miiskiil anminda iilkeyi terk edecek
karakterdedir.” diye tanimladigi Nihat Erim ile siki1 bir dostluga girmis, garip bir bigimde
Erim hiikiimetine katilarak, Erim hiikiimetini desteklemek istedigini séylemistir.115 Ecevit

ise, Nihat Erim’in hiikiimeti kurmakla gorevlendirilecegini Ogrenince, Ortanin Solu

1% {smail Cem, Soldaki Arays, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2011, s. 9.

1% Kologlu, a.g.e., s. 343.

10 Erdogan, a.g.e., s. 44.

u Dogan Avcioglu, Devrim ve “Demokrasi” Uzerine, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 346.

2 Erdogan, a.g.e., s. 44.

3 Onur Oymen, Demokrasiden Diktatorliige —iktidar Ugruna Demokrasiyi Feda Edenler-, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 398.

1 Kurt, a.g.e., s. 56.

15 Erdogan, a.g.e., s. 45.
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116

hareketinin CHP’nin eski kanadi tarafindan sonlandirilabilecegini diigiinmiistiir.”™ Iste bu

hadise ve Nihat Erim Hiikiimeti’ne bakan verip vermeme konusu CHP’yi karistirmistir."*’

Nitekim 21 Mart giinii CHP Senato ve Meclis Gruplari Erim hiikiimetine katilip
katilamama konusunu tartismak i¢in toplandiginda bir siirprizle karsilasmis, Genel Sekreter
Ecevit ve Merkez Yonetim Kurulu gérevlerinden istifa etmislerdir. Toplantiya Ecevit’in

kendisi degil, su mektubu ulagmustir:

“Sayin Genel Baskanim, demokratik rejim i¢in ve CHP icin ¢ok hayati
saydigim bir konuda goriis ayriligina diismiis bulunuyoruz. Bu kadar onemli
bir konuda, sizin goriistiniize katilmadan Genel Sekreterlik gérevini yiiriitmeye

hakkim olamazdi. Onun i¢in CHP Genel Sekreterliginden ayrilyyorum.

Bugtine kadar essiz onderliginizde bana yol gosterdiniz, degeri bicilmez
desteginizle bana gii¢ kattimiz. Size sonsuz gsiikran ve minnet duygularimi

vasadik¢a icimde tcmyacaglm.”ll8

Ecevit’in istifa gerekgesinde yer alan su sozleri ise oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Son giinlerde partiler iistii anlayistan bahsediliyor. Miidahale o6yle
saptirtlmistir ki, degil partiler itistii olmak, hizipler iistii bile olamamistir.
Demokrasiyle onlenemeyen, kurultaylarla onlenemeyen, se¢imle
onlenemeyecegi goriilen bir hareket, bir darbeyle onlenmistir. Ortanin solu
hareketinin ve benim demokrasi kurallari i¢inde yenilemeyecegim
anlasilmistir. Demokratik kurallar disina ¢ikilarak yenilgimiz saglanmistir.

Oyun bitmistir. Hiikiimete katilmama karart alinabilseydi bazi seyler

kurtulabilirdi. Fakat sayin genel baskan béyle dﬁsiinmz'iyor.”llg

Bu istifa iizerine Inonii, Ortanin Solu akimini agiktan hedef almaya baslamus,

9% ¢ 2 ¢

Ecevit’in “ruhi bunalim gecirdigini”, “yalniz kaldigim1”, “yeni ve bilinmeyen bir politika
20

199 <

izledigini”, “partide hiziplestigini”, hatta “tek adam olmaya ¢alistigin1” ileri siirmiistiir.*

18 Gaytancioglu, a.g.t., s. 180.
17 Bektas, a.g.e., s. 83.
18 Milliyet Gazetesi, 22 Mart 1971, s.1, Kologlu, a.g.e., s. 344-345,
9 Kurt, a.g.e., s. 59.
20 Colak, a.g.e., s. 134.
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Boylece Ecevit’in istifasini gazetecilerden 6grenmis olmaktan rahatsizlik duyan ve
bunu kendisine yapilmus bir saygisizlik olarak gdren Inénii,"** bir zamanlar partiden
kopmalara aldirmadan destekledigi akimin, simdi tasfiyesini arzulayanlarla birlesmistir.*?
Ancak Inénii, Ecevit’i gdrmezden gelirken diger yandan parti iginde ciddi bir Ecevit
sempatisi olmustur. Ecevit, partililerin duygularinin terciimanm1 olmus, tabulara
baglanmaktansa onlara kars1 miicadele etmistir. Bunun karsilig1 olarak da verdigi giiven ve
umutla Erim Hiikiimeti’nin kurulusundan itibaren yapilan kongrelerin tiimiinii Ecevit
yanlilari kazanmistir."?® Yine de Ecevit, arka arkaya kazandig1 kongrelere ragmen temkinli

davranmus ve su ifadeleri kullanmistir:

“Inénii’den bana karsi ne kadar agir ithamlar gelirse gelsin, benim
Inénii’ye karst besledigim biiyiik saygidan bir eksiklik olmayacaktir. CHP

icinde Inonii niin genel baskanligi ve onderligi tartisma konusu degildir.”
Inénii ise konusmalarinda Ecevit’i su¢lamaya devam ederek soyle demistir:

“Ulke icin mechul, iilke gerceklerine uyumsuzlugunu, sagduyuyla ne
kadar ters diisebilecegini 12 Mart’tan sonraki donemde ispatlamis bu hizip
basarili olur da, partiyi ele alirsa basa gelecek hallerden ciddi olarak endise
ederim.”

Ecevit, Indnii’ye “Celiski, AP’nin girisimlerine meydan okuyup Erim’in aym

girisimlerine kuzu kuzu boyun egmektir” sdzleriyle cevap vermistir.*?*

Ote yandan il kongrelerinde Ecevit ve yandaslarinin segimlerden galip taraf olarak
¢ikmasimin yaratmis oldugu tedirginlik Inénii’yii bir kurultay toplamaya yonlendirmistir.
Ancak kurultaym, yeni delegelerle degil, en azindan Indnii’ye baglh delegelerle
gerceklestirilmesi kararlastlrllmlstlr.125 Bu adim, Ecevit taraftarlarinca atesli bir bi¢cimde

protesto edilmistir.*?®

121 Esmer, a.g.e., s. 132.

22 K ologlu, a.g.e., s. 349.

123 Erdogan, a.g.e., s. 46-47.

24 Kurt, a.g.e., s. 65-66.

125 Gaytancioglu, a.g.t., s. 182-183.

126 Ayse Giines Ayata, “Tiirkiye'nin Demokratiklesme Siirecinde Ortanin Solu Hareketi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 3, Ankara, 1995, s. 84.
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S6z konusu olaganiistii kurultay, CHP tarihinin en 6nemli donemeglerinden birisi
olmustur. Olaganiistii Kurultay, Parti Meclisi’ne giivensizlik onergesinin oylanmasi i¢in

toplanmistir. Ecevit kurultay oncesi sert ama demokratik su ¢ikistyla giindeme gelmistir:

“Mesele giivenoyunun da Ootesinde baska anlamlar tasimaktadir.
Biz bir partinin iyeleri mi olacagiz, yoksa kapikulu olmayt mi kabul

edecegiz? 121

Inonii’ye gore ise Ecevit, Inonii kiiltiiriine karsi bir oyun oynamaktadir ve bu
oyunda “Inénii’ve saygi perdesi oyunlarin iizerine diisiiriilmiistiiv. Bu perdenin
kaldirilmas: ve oyunun ortiisiiz oynanmasi zamani gelmistir.” Indnii’niin bu cagrisindan
sonra Ecevit, “Perdeyi kaldirtyorum” baglikli bir brosiir yazarak savasi biraz daha

alevlendirmistir.'?®

Diger taraftan 5 Mayis 1972 tarihinde toplanmasi gereken kurultay Ismet Inénii’niin
kalp spazmi gegirmesi yiiziinden 6 Mayis 1972 tarihinde toplanmustir."?® Kurultay salonuna
ilk giren Biilent Ecevit olmus ve “Halk¢1 Ecevit” sloganlariyla karsilanmistir. Haftalar
oncesinde baslayan, kurultayin; eski delegelerle mi yoksa yeni delegelerle mi yapilacagina

iliskin tartismalar salonda da siirmiistiir. Inonii, kiirsiiye gelmis ve su tehditte bulunmustur:

“Yeni delegeler kurultaya alimirsa, bu kurultayin benim davet ettigim
kurultay olmadigini derhal ilan ederim. Mesru makamlara da miiracaat eder,

kurultayr dagittiririm, partiyi kapatttrtrzm.”130

Béylece Olaganiistii Kurultay’da da, Indnii, Kasim Giilek’e kars1 davrandigi gibi

131

yine “Ya ben, ya Biilent” Onerisini seslendirmistir.”" Parti icerisinde ciddi bir ihtilafin

bulundugunu ise su ifadelerle s6ylemistir:
“CHP’yi bir parti meclisinin hizip ¢ogunlugu elinde hem orgiite hem

meclis gruplarina hakim durumu getirmek isteyen bir yonetim sekliyle ciddi

127 Gaytancioglu, a.g.t., s. 182-183.

128 Erdogan, a.g.e., s. 47.

129 Bozkir, a.g.m., s. 246, Tanju Cilizoglu, Kamil Kirikoglu inénii ve Ecevit’i Anlatiyor, Tarihci Kitabevi,
Istanbul, 2017, 5.193.

%0 Kurt, a.g.e., s. 70.

B Gaytancioglu, a.g.t., s. 183.
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anlasmazhigim var. Kurultayin toplanmasina karar neden olan anlagsmazlik,

hem benim hem Biilent’in birlikte gérev almalariyla ¢éziilemez.”

Ecevit ise sogukkanli davranmis, sorunlarin “Ya ben ya Biilent” denilerek

¢cOziilmeyecegini soylemis ve eklemistir:

“Sorun ya ben, ya Biilent sorununun otesindedir. Tekrar soyliiyorum, asil
oncelikle olgiilmesi gereken sudur: CHP’de buyruk mu isleyecek, hukuk mu
isleyecektir? Buna karar verecegiz. Daha a¢ik soyliiyorum, vereceginiz karar
sudur: Demokratik bir partinin kanunlara sayguli ozgiir tiyeleri mi olacagiz,

kapikullart mi olacagiz? Karar sizindir. 133

Inénii, yeniden kiirsiiye gelmis ve “kurultayin verecegi karart siikiinetle

bekleyecegim. Ancak PM ve MYK mutlaka degismelidir.” demistir.***

Sonugta Ecevit’in Ortanin Solu hareketi, indnii’niin “gelenek¢i” ekibini olaganiistii
kurultay’da 709’a 503 oyla basarisizliga ugratmstir.*®> Kurultay tercihini Ecevit’ten yana

kullanmls,136 “

son hesaplasmanin” yapildigi 1972 kurultayinda, “tarihin akisiyla birlikte
olanlar”, “geride kalmig bir tarih asamasinin Ozelliklerinde kurtulusu arayanlari”
kagimlmaz olarak yenik diisiirmiistiir.**’ inonii, Kurultay: takiben istifa mektubunu Genel
Merkeze gondermistir. 12 Mayis 1972°de toplanan Kurultay ise “Halk¢i Ecevit, halkci
Ecevit” sloganlar1 ile CHP’deki yeni lideri selamlamistir. Boylece, CHP’liler yeni Genel

Bagkanlar1 dogar dogmaz, hemen adin1 da koymuslardir: “Halkg1 Ecevit™!*®

Yeni Genel Bagkan tesekkiir konusmasi i¢in kiirsiiye gelmis, CHP’nin, kendi

yetistirdigi birini Genel Baskan sectigini vurguladiktan sonra sdyle demistir:

“Bir devrimci yol, ilk kez halkin bilincinde bicimleniyor. Bir yeni diinya
ilk kez halkin ve halkla biitiinlesen bir orgiitiin diisiincesinde olusuyor. Kendi
giictinti, kendi egemenligini, kendi ozledigi diinyayr goriiyor. Halkimiz,

CHP 'nin izledigi yolda.”l?’9

%2 Kurt, a.g.e., s. 70.

133 Erdogan, a.g.e., s. 50.

B4 Kurt, a.g.e., s. 71.

1% Gaytancioglu, a.g.t., s. 183.
136 Kurt, a.g.e., s. 71.

7 Cem, a.ge., s. 11.

138 Gaytancioglu, a.g.t., s. 183.
%9 Kurt, a.g.e., s. 73.
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Boylece CHP Ecevit’le birlikte “lider partisi” olmaktan ¢ikip “orgiit partisi” olmaya

adim atmugtir.**°
1.1.3.4. CHP-MSP Koalisyonu (1974)

1973 secimlerine dogru Biilent Ecevit ismi gerek parti tabaninda gerekse de
kamuoyunda giinden giine popiiler hale gelmistir. 1971°deki askeri miidahaleye itirazi,
Inénii’ye kars1 vermis oldugu miicadele ve sonrasinda ordunun baskisina ragmen dénemin
Genel Kurmay Baskani Faruk Giirler’in Cumhurbaskanligina karsi ¢ikmasi, partililerin
goziinde Ecevit’i demokrasi Onciisii haline getirmistir. Goriiliiyor ki, ordunun siyasal
vesayeti ve Indnii’niin devlet¢iligine kars1 ortaya koydugu “ilkesel ve taktiksel” basari,

halkin nazarinda Ecevit’in inandiriciligini ve giivenirliligini yitkseltmistir."**

Ecevit, 1973 genel se¢imleri sirasinda “Karaoglan” lakabi ile anilmaya
baslanmistir. izleyicilerinin biiyiik bir boliimii, Karaoglan’1 kendisinden biri olarak saymus,
Ecevit sadeligi, alcak goniilliigii ve ictenligi ile halktan bir insan olarak gdriilmiistiir."*?
Nitekim 14 Ekim 1973 secimleri, genelde CHP’nin 6zelde ise lideri Biilent Ecevit’in
kisisel bir zaferi olarak selamlanmustir.'*® Uzun yillardir 6lii topragi serpilmis ve siirekli
“miizmin muhalefet” olan CHP, kullanilan oylarin ylizde 33,3 linii almistir. Boylece se¢im

sonuglarma gére CHP, ilk kez halkin oylariyla iktidara bu kadar yaklagmistir.**

Ancak secim sonuclari, 1961°de oldugu gibi belirsizligi beraberinde getirmistir.
Ciinkii higbir parti bir hiikiimet kurmaya yeterli ¢cogunlugu saglayamamstir. Tiirkiye, bir
kez daha istikrarsiz ve kararsiz koalisyon hiikiimetleri doneminden gegecek gibi bir politik
ortamin i¢ine girmistir. Oylarin yaklagik % 60’mi1 toplamis olan sag partiler, hiikiimet

konusunda anlasamamuslar, dolayisiyla, hiikiimeti kurma gérevi Ecevit’e verilmistir."*®

Yeterli ¢cogunluk saglanamadig i¢in bir koalisyon hiikiimeti kac¢inilmaz olmakla
birlikte, Demirel daha ilk giinden “Halk bize bu se¢imde muhalefet gorevini verdi” diyerek
CHP’yle koalisyon kurmayacagmi ilan etmistir.*® Geriye tek bir secenek kalmustir.
Erbakan’m Milli Selamet Partisiyle (MSP) Ecevit’in CHP’si hiikiimeti birlikte

10 Kologlu, a.g.e., s. 353.

Y1 Colak, a.g.e., s. 164.

%2 Gaytancioglu, a.g.t., s. 187.

143 Ahmad, Demokrasi..., s. 402.
Y Kurt, a.g.e., s. 81.

% Gaytancioglu, a.g.t., s. 190-191.
Y8 Colak, a.g.e., s. 167.
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kuracaklardir. Ancak iki parti arasindaki goriismeler sonugsuz kalinca Ecevit, 8 Kasim’da
gorevi iade etmistir. 13 Kasim’da gorev Demirel’e verilmis, Demirel de hiikiimeti
kuramayinca gorev bir kez daha Ecevit’e devredilmistir. Kamuoyunda CHP ile MSP
ortaklig1 ilizerine tartismalar devam etmis, iki parti arasindaki koalisyon goriismeleri de
neredeyse ii¢ ay siirmiistiir. Nihayetinde 13 Ocak tarihinde Ecevit ile Erbakan, birlikte
calismak i¢in ilke anlasmasina vardiklarini agiklamiglardir. 25 Ocak’ta da protokol

imzalanmistir. Koalisyon, 6 Subat giinii giivenoyu alarak ¢alismaya baslamlstlr.147

Yedi ay on alt1 gilin siiren koalisyon hiikiimeti doneminde, CHP kendi sayginligini
arttiracak caligmalar yapmaktan geri kalmamistir. Koyl iirlinlerine yiiksek fiyat verilmesi,
iireticiye destek karari i¢ politikaya yonelik 6nemli girisimler olmustur. Fakat asil dis
politikada Tiirkiye’nin itibarini yiikselten kararlar alinmistir. 12 Mart ara rejimi doneminde
sirf Amerika’yt memnun etmek icin ve yarim milyon iireticiyi igsiz birakmak pahasina
alan “haghas ekimi yasagi” hiikiimetce kaldirilmistir. Karar, bu iiretimin esrar ticaretine
doniismesini engellemek i¢in en siki dnlemlerin uygulanacaginin belirtilmesine ragmen,
tireticinin sevincinin yiiksekligi oraninda Amerika’nin da tepkisini ¢ekmistir. Nitekim
ABD’nin goz kirpmasiyla bu gerginlik ortamini firsat bilen Yunan cuntast bir darbe ile
Kibris’t ele gegirmeye kalkinca, Tiirkiye garantér devlet olarak, Ecevit’in liderliginde

Kibris sorunuyla kars1 karstya kalmlstlr.148

Y7 Barig Gazetesi, 8 Subat 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 8 Subat, 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Subat
1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 8 Subat 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 8 Subat 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 8
Subat 1974, s.1, Kurt, a.g.e., s. 82-83.

48 Kologlu, a.g.e., 5.438.
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BOLUM II
2. ECEVIT’IN BARIS HAREKATI ONCESINDE KIBRIS SORUNUNA
BAKISI VE DEGERLENDIRMELERI (1954-1974)
2.1. KIBRIS’IN ULUSLAR ARASI BiR SORUN HALINE GELME SURECI
VE ECEVIT’IN KONUYA DAIR GORUSLERI

2.1.1. Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasi (1954)

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) bittikten sonra kiiresel gii¢ dengesinde ¢ok

49

onemli degisiklikler yasanmis ve sistem farkhilasmustir.'*® Nitekim ikinci Diinya

Savasindan giiciinii yitirmis olarak ¢ikan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan iizerindeki

Sovyet tehditlerine karst koyma sorumlulugunu 31 Mart 1947°den™®

baslayarak Amerika
Birlesik Devletleri’ne “devretmek” istedigini bildirmis ve Truman Doktrini (1947)
cergevesinde bu “sorumlulugu” ABD yiiklenmistir. Ancak, bdlgedeki siyasal ve askeri
“sorumluluklarindan” kurtulmaya c¢alisirken, ekonomik ¢ikarlarindan taviz vermek
niyetinde olmayan Ingiltere, Misir ve oteki Arap devletleri ile Iran {izerinde ABD ile
cikarlarin1  kolayca birlestirememistir. Oysa nihayetinde, Ingiltere ve Fransa’nin
(Israil ile birlikte) Siiveys iizerinde giristikleri askeri tesebbiisiin basarisizlig1, Eisenhower
Doktrini (1953) ile ABD’nin Orta Dogu’daki etkinlik alanini genisletmesine yol

ag:mls‘ur.l‘r’l

Iste, savas ertesinde Ingiltere’nin genel olarak Dogu Akdeniz’deki, dzel olarak da
Kibris’taki varligini temelden etkileyen, uluslar arasi sistemin ve Ingiliz-Amerikan
iliskilerinin bu nitelikleri olmustur. Kibris ise, Ingiltere’nin Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de
tutunabildigi “son dallardan” biri olarak bu devlet acisindan savas Oncesiyle
karsilagtirilamayacak kadar Onemli bir yer kazanirken, oOzellikle Misir iizerindeki
Amerikan-Ingiliz rekabeti dolayisiyla Ingiltere’ye karsi Bat1 blogu iginde baska giileri de

harekete gecirmek isteyen ABD’nin 6zel gayretleriyle, uluslar arasi bir sorun niteligine

19 Goktirk Tiiysiizoglu, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasi ingiliz Dig Politikast: Imparatorluk Yasiyor Mu?”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1:26, Celalabat, 2011, s.8.

10 By tarihten itibaren, Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi, ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Dean
Acheson’a, ekonomik sikinti igerisindeki Ingiltere’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yonelik askeri ve
ekonomik yardimlari durduracagini bildirmistir. Bkz. Kaan Kutlu Atag, “70. Yilinda Truman Doktrini:
Tiirkiye ve Soguk Savas”, Ortadogu Etiitleri, Cilt: 8, Say1: 1, 2016, Ankara, s.104.

L Giirel, a.g.e., 5.28.
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birinmiistir."> Bu arada Yunan solunun 1947 bagsinda  giristigi  yogun
Enosisci'®® kampanya, Kiliseyi harekete gecirmistir. Bagpiskoposluk Konseyi 5 Aralik
1949°ta bir karar alarak, eger o giine dek Ingiliz yonetimi kendiliginden bir referandum
diizenleme karar1 almazsa, 15 Ocak 1950°de Kilisenin bir halkoylamasi yapacagini
acgiklamistir. 15 Ocak 1950 Pazar giinii ayinden sonra baglayan ve yeterli katilim olmadig:
i¢in ertesi Pazar da devam eden halk oylamasi, katilanlarin ylizde 96’simin Enosis istedigini

géstermistir.154

Kuskusuz bu referandumun diizenlenme tarzi, “kendilerinin siyasi kararlardan

dislanmishigini dogruladigi icin”**® Kibris Tiirklerinin kaygisin1 daha da gili¢lendirmistir.

Bununla birlikte Ingiltere ve Yunanistan’la iliskilerin bozulmasindan cekinen
Tiirkiye’deki hiikiimet konuya temkinli yaklagimin siirdiirmiistiir. Ancak Atina gengliginin
Kibris adasinin Yunanistan’a ilhakini isteyen gosterileri ve Kibris’ta Rum Ortodoks
Kilisesi tarafindan tertip edilen plebisite cevap olmak iizere Ankara Universitesi
gencliginin tertip ettigi miting tizerine™® 23 Ocak 1950’de Disisleri Bakani Necmettin

Sadak su agiklamasiyla kamuoyunu yatistirmaya ¢aligmistir:

“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur... Ingiltere Hiikiimeti Kibris
adasimi bir baska deviete terk etmeyecektir. Bu boyle olunca, genglerimiz

beyhude yere heyecana kapiliyorlar. Liizumsuz yere yoruluyorlar.”*’

Fakat Tiirk Hiikiimetinin 1951 yilindan baglayarak igine girdigi bu “hava”, Yunan

Hiikiimetinde Oyle bir izlenim yaratmistir ki, Yunanistan “Bati Blogunun biitlinligii ve

%2 Giirel, a.g.e., 5.28-30.

153 Enosis, Megali idea hedefi gergevesinde Kibris’m Yunanistan’a baglanmasini, ilhak edilmesini ifade
etmektedir. Kelime anlamu ile ilhak demek olan Enosis, ilk Megali idea haritasinin ¢izildigi 1791-1796
yillarindan beri giindemde olan bir konudur. Bir anlamda Kibris sorununun da bu tarihten itibaren var oldugu
iddia edilebilir. “Megali idea” Eski Bizans, hatta Iskender Imparatorlugu igindeki topraklarda, yani
Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris ve Anadolu iizerinde baskenti Istanbul olmasi diisiiniilen, Biiyiik
Yunanistan’1 kurma idealidir. Megali Idea’nin yasatilmasi ve nesilden nesile aktarilmasi gorevini de Rum
Ortodoks Kilisesi ve Patrikhane iistlenmistir. Bkz. Turgay Biilent GOKTURK, Enosis’in Dogusu ve
Diisiinceden Eyleme Gegisi — 1931 isyan1, Ajans Yaymn Ltd., Lefkosa, 2009, s.4-5.

1 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
(1919-1980), 15. Basim, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2009, 5.596.

1% Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, Taksim! Boliinmiis Kibris 1964-2005, Ceviren: Ali Berktay,
Iletisim Yaymevi, Istanbul, 2009, s.38.

1% Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1950, s.1.

7 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Ocak 1950, s.1, Oran, a.g.e., 5.598.
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bunun igin siirekli olan Yunan dostlugu” ic¢in Tirkiye’nin Kibris’la ilgili sorun

yaratmaktan kaginacagina inanmls‘ur.158

Tiirk Hiikiimetinin, Yunanistan’a Tiirkiye’nin ileride de Kibris sorunuyla ilgili
olarak “gilicliik c¢ikartmayacagi” izlenimini vererek Yunanistan’i Kibris konusunda daha
ileri adimlar atmaya 6zendiren bu tutumunun ardinda ise, Tiirkiye’nin bu donemde biitiin
dis politikasim1 “NATO’ya girme” cercevesi i¢inde degerlendirmesi etkili olmustur.
Ozellikle mesajlar yoluyla “Kibris sorununun Tiirkiye icin kii¢iik bir sorun oldugu ve
Tirk-Yunan iligkilerinin bu soruna feda edilemeyecegi” izlenimi Yunan Hiikiimetine
verilince, Yunan Hikiimetinin Kibris konusunda Tiirkiye’den c¢ekinmeden harekete
gecebilecegi kanisina varmasina zemin hazirlamistir.™ Ayrica, Tirkiye’nin, gerek Kibris
uyusmazhiginin ¢iktigr ilk yilda konuyu miittefikler arasi bir sorun olarak ele almasi
gerekse Ingiltere’yi desteklemesi sonradan Yunanistan tarafindan somiirgecilik taraftarligi
olarak da kullanilmistir.’® Nitekim Ecevit, Demokrat Parti kabinesini su sekilde

elestirmistir:

“(...)Tiirkiye'de, dig siyasetin ancak tartisma tistii tutulmakla basariya
ulasabilecegi yolundaki yanlis sant zihinlere oylesine yerlesmistir ki, simdiye
kadar Demokrat Parti iktidarimin, dis siyaset alaminda tuttugu c¢ikmaz
vollardan hi¢ birinde, is isten gecmeden once geregi gibi uyarimast miimkiin

olmamstir.

(...)Kibris konusunda DP Iktidar: oylesine kararsiz davranmus, oylesine
¢cok yol degistirmis ve daha kotiisti, zaman zaman, ornegin baska bir devlet
hesabina somiirgeciligi savunmak gibi, oJylesine hos goriilmez durumlar
almigtir Ki, en yakin bilinen bazi dostlarimiz dahi Tiirkiye'yi siirekli olarak

destekleyememislerdir. »161

Goriiliyor ki Ecevit igin, Menderes ve hiikiimetinin Kibris siyaseti, eski

somiirgeciligin diimen suyundaki politikasizliktan 6te degildir.

%8 Giirel, a.g.e., 5.84-87.

9 Giirel, a.g.e., 5.84-87.

180 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.340.

161 Biilent Ecevit, “Dis Siyasette Tktidar ve Muhalefet”, Ulus Gazetesi, 20 Aralik 1957, s.3.
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Diger taraftan 16 Agustos 1954 tarihinde Kibris sorunu, Yunanistan tarafindan bir
sikayet konusu olarak ilk defa Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6niine gotiiriilmesiyle,
uluslar arasi bir konu haline getirilmistir. Yunanistan bu ilk bagvurusunda, Kibris adasi
halkina kendi gelecegini kendilerinin tayin etmesi (self-determination) ilkesinin
uygulanmasii istemistir. Birlesmis Milletler, Eyliil 1954’de konuyu gilindemini almus,
ancak 17 Aralik 1954’te konunun goriisiillmesini reddetmistir. Aslinda, Yunanistan’in bu
girisimi, adanin Rum halkina, Kibris’t Yunanistan’a katma yetkisinin verilmesini

istemekten baska bir sey degildir.162

Bu durumun acgik¢a ortaya ¢ikmasi, Tirkiye’nin Kibris konusunda harekete
geemesinde Onemli rol oynamistir. Tirkiye, bundan sonra, iilkenin giivenligi, yani
Yunanistan’in Ege adalarini ele gecirmesiyle, “Anadolu’nun bat1 kiyilarinda karsisina yay
gibi dikilen zincirin Kibris’a kadar uzatilarak bir ¢ember igine diismesine meydan
vermemek ve adada yasayan Tirklerin hayatlarinin siirekliligini saglamak i¢in”, kendisine
tarihi baglarla bagli bulunan ve Anadolu’ya sadece 40 mil uzaklikta olan Kibris ile
yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bununla birlikte, 1955 yaz aylarina kadar, Tiirk

Hiikiimetlerinin bu konuda aktif bir politika giittiigii de soylenmez.'*®

2.1.2. Tiirkiye’nin Kibris Meselesine Resmen Taraf Olmasi ve Biilent Ecevit’in

Degerlendirmeleri (1955)

Yunanistan, 1954 Aralik ayinda Birlesmis Milletlerde bir basar1 elde edemeyince,
diinyanin dikkatini bu adaya ¢evirmek ve bu suretle meseleyi alevlendirmek icin Kibris’ta
tedhisciligi tahrik etmeye baslamistir."®* Nitekim 1 Nisan 1955 giinii Rumca, “Kibris
Miicadelesi Igin Milli Teskilat” manasina gelen kelimelerin ilk harflerini tastyan EOKA
teskilati resmen kurularak, General Grivas bunun basina ge¢cmistir. EOKA, oncelikle
Yunanistan ile birlesmek i¢in mukaddes miicadelenin basladigini, buna karst koyanlarin

hain sayilarak imha edilecegini ilan etmistir.165

Bu arada Yunanistan’in, tedhis¢iligi tahrik etmek suretiyle Kibris’ta siddet yoluna

basvurmasi, Tiirk basmninin Yunanistan’a karsi olan hislerinin de sertlesmesi sonucunu

162 Ugarol, a.g.e., 5.742.

183 Ucarol, a.g.e., 5.742-743.

%% Fahir Armaoglu, “1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tirk Hiikiimeti ve Tirk Kamuoyu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1; 2, Ankara, 1959, 5.62-65.

1% Giiriin, a.g.e., 5.386.
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vermistir. Atina hiikiimetinin Fransizca yayinlanan resmi organiin Ingiltere’yi tehdit eden
yazilarina karg1 Terciiman Gazetesi “Bu kadar agik tehditler savuran dost ve miittefik bir
memleket tarihte goriilmiis sey degildir” basligini atmistir. Ancak Yunanistan’in, adada
tedhisciligi devamli olarak tahrik etmek suretiyle Ingiltere iizerinde bir baski yaratma
taktigi nihayet muvaffak olmus ve adada i¢ huzursuzlugun giinden giine artmasi karsisinda,
meseleye bir hal ¢aresi bulmaya karar veren Ingiliz Hiikiimeti, 30 Haziran 1955’te Avam
Kamarasinda, Tiirkiye ile Yunanistan’in istirakleriyle Londra’da bir konferans toplamaya

karar verdigini aglklamlstlr.166

Boylece 30 Haziran 1955’te aciklanan bu kararla Tiirkiye, Ingiltere tarafindan
Kibris sorununa resmen <;ekilmistir.167 Ecevit, Ingiltere’nin bu kararina su yorumu

getirmistir:

“(...)Eger Kibris meselesi ayni zemin iizerinde ele alinmis olsa idi, iki
memleketi de tatmin edecek bir hdl ¢aresi bulmakta giicliik ¢ekilmezdi. Fakat
Ingiltere, Ortadogu’daki niifuzunun son dayanaklarindan biri olan Kibris’i
elinde tutabilmenin ¢aresini, bu meseleyi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
uzlasmazilik konusu hdline getirebilmekte gormiis ve bunda simdiye kadar

muvaffak da olmustur.

Oyle ki bugiin Ingiltere diinyaya karsi kendini, eger ben adadan
cekilirsem Tiirkiye ile Yunanistan birbirlerine diigsecekler, diye savunabilmekte
ve kendini bu bolgede varligindan vazgegilemeyecek bir huzur ve uzlasma

unsura olarak gosterebilmektedir.

Oysa Ingiltere giiniin birinde ister istemez Ortadogu ve Akdeniz'den
biisbiitiin ¢ekilecek, fakat Tiirkiye ile Yunanistan gene komsu kalacaklardr.
Onun icin bizim, hele kendimizden daha kiiciik bir komsu devletle aramiza,

kendi bolgemizdeki kuvvet ve niifuzu gecici bir baska devletin girmesini kabul

o 168
etmemiz, iyi bir Siyaset sayilamaz.”

Goriiliiyor ki Ecevit, Ingiltere’nin Londra’daki konferansa Tiirkiye’yi de davet

etmesini politik bir hamle ve oyun olarak degerlendirmistir.

166 Armaoglu, a.g.m., s.56-67.
167 Ugarol, a.g.e., 5.743.
1%8 Biilent Ecevit, “Tiirkiye’nin Sorumlulugu”, Ulus Gazetesi, 29 Nisan 1957, s.3.
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Diger taraftan Londra Konferansi, Tiirk hiikiimetinin o zamana kadar ki yumusak
tutumunu terk etmesine ve sert bir davranis almasima sebep olmustur.’® Tiirkiye, Londra
Konferansina katilmadan evvel izleyecegi politikayr Bagbakan Adnan Menderes’in
agzindan agiklamistir. Menderes Kibris hakkinda 24 Agustos 1955 tarihinde gazetecilere
verdigi su demecinde ¢ok sert bir dil kullanmis ve Yunanistan’i yayilmaci politika

giitmekle suglamistir:

“Niifus ekseriyetine gore herhangi bir bolgenin kaderinin tayin edilmesi
prensibi, bu diinyada ve boylesine parcall olarak tatbik yeri bulmug degildir.
Bir vatan, terzinin éniindeki kumas par¢asi gibi neresinden istenirse kesilebilir
bir meta degildir. O, esas itibariyle etnik hakikate dayanmakla beraber,
cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir biitiin teskil etmek bakimindan tiirlii
amillerin tesiri altinda, tarihi hadiselerin gosterdigi istikamette hudutlar
gizilen bir cografya parcasidir... Vaktiyle Garbi Trakya i¢in Lozan’da biz
plebisit istemistik. Buna siddetle itiraz eden Yunanistan olmustu. O giinkii iddia

ve delillerini bugiin kendilerine karst kullanmak kolaydir.

(...) Girit’i almak metotlarimin, Kibris'ta tekrar edilmekte olmasi, ister
istemez Tiirkleri, Yunan irredantizm hareketlerinin baslangicindan bugiine
kadar olan seyrini hatirlatmaya sevk ediyor. Kibris'taki bir avug
ekseriyetlerine istinat ederek, diinyanin basina yeni yeni gaileler acmak
isteyenlere, ister istemez Ankara oniinde ne isiniz vardi sualini sormak

zaruretini hissettiriyor.

(...) Kibris Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun emniyetinin
esas noktalarindan birisidir. Bu itibarla onun bugiinkii durumunda bir
tebeddiil bahis mevzu olursa, bunun teknik esaslara degil ¢ok daha miihim ve
esaslt olan diger hakikatlere ve mesnetlere gore halledilmesi ve Tiirkiye ye raci
olmasi lazim gelir. Londra’ya gidecek olan heyetimiz, statiikonun muhafazasini
asgari sart olarak miidafaa edecektir, statiikonun muhafazasi, her tirlii

ihtilaflart men edecek bir haldir.”*"

169 Armaoglu, a.g.m., s.67-68.
170 Génliibol, a.g.e., 5.341-343.
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Bu arada 29 Agustos 1955 tarihinde baslayan Londra Konferansinda Yunanistan
“Enosis”, Tiirkiye ise “statiikonun devami veya Kibris’in Tiirkiye’ye ilhak edilmesi” tezini

savunurlarken Ingiltere “muhtar bir ynetim tarz1” tezini one siirmiistiir.**

Kuskusuz Ingiltere’nin Londra Konferansindaki oncelikli amaci, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki gériis ayriligmin ne kadar derin oldugu ortaya c¢ikana kadar Ingiliz
onerilerini ortaya koymamak ve bdylece Ingiltere’yi &teki iki iilke arasinda uzlastiric: bir
kimlige biiriindiirmek olmustur. Toplantinin agilisindan sonra 30 Agustosta konusan Ingiliz
Disisleri Bakan1 Macmillan, 1878’de Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karst olan ittifak
sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in Kibris adasinin yonetimini iizerine aldigini, simdi
ise Ingiltere’nin bolgedeki sorumluluklarinin hem artnmis, hem de cesitlenmis
bulundugunu; bu yiizden Ingiltere’nin Kibris’1 yonetmesinin her zamankinden daha ¢ok

gerekli oldugunu sdylemistir.*"2

Londra Konferansinda heyet baskanimiz Disisleri Bakani Fatin Ristii Zorlu,
konusmasinda Kibris’in cografi ve ekonomik bakimdan Anadolu’ya bagli oldugunu
belirttikten sonra, Kibris’in Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan 6nemi {izerinde durarak

demistir ki:

“...Kibris adasi askeri bakimdan binnefis (kendisi) Tiirkiye nin ve Tiirkiye'ye hem
civar memleketlerinin akibetiyle Tiirkiye kadar yakindan ilgili bir devletin elinde bulunmak
zorundadir. Yani Tiirkiye'nin veya Tiirkiye'ye askeri antlasmalarla bagh Ortadogu
memleketlerinin bir harbe girmeleri halinde Kibris da onlarla beraber harp halinde

olmalidir. Bu mintikanin miidafaasi ve ikmali baska tiirlii tasavvur edilemez.

Bir harp halinde Tiirkiye'nin savunma giictiniin harigten beslenmesi ancak
Akdeniz’deki bati ve giiney limanlart vasitasiyla olabilir. Tiirkiye ' nin Bati limanlar
maalesef muhtemel diismaninin kuvvetli tesir sahasina dahil bulunmaktadir ve Tiirkiye bir
harp halinde ancak Giiney limanlar vasitasiyla beslenebilir. Ikinci Cihan Harbinde bu
vaziyet biitiin agikligi ile meydana ¢ikmistir. Bu hakikat goz oniinde tutularak Tiirkiye 'nin
beslenmesine yarayan biitiin cenubi sark limanlar: ise Kibris adasinin himayesi altinda
bulunmaktadir. Bu adanin hakimi Tiirkiye nin séz konusu limanlarint da himaye edecek bir

durum muhafaza eder. Eger bu adanin hakimi ayni zamanda Bati’daki adalarin da hakimi

' Cay, a.g.e., s.41.

2 Oran, a.g.e., 5.601.
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olursa Tiirkiye'yi fiilen muhasara etmis olacaktir. Hi¢hir memleket biitiin cemiyetini ne

kadar dost ve miittefik olursa olsun tek bir deviete baglayamaz...”*"

Boylece Londra Konferansiyla Tiirkiye Kibris’a iliskin ilk kez bir politika
olusturmus, diinya kamuoyuna Ingiltere’nin adadan ¢ikmasi durumunda yalniz Kibrish
Rumlar ve Tirkler arasinda degil, NATO iiyesi Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sorun ve

catisma ¢ikabilecegi mesajini Vermistir.174

Ancak konferansi yakindan takip eden Ecevit, Tirk Hiikiimetini elestirmis ve

sunlar1 soylemistir:

“(...)Tarihte tek bir siyasi mesele gosterilebilir mi ki statiikonun
muhafazast ile bir hal c¢aresine baglanabilmis olsun?.. Yirminci yiizyilda
yvasamig insanlar, yalniz kendi kisa omiirleri icinde, diinya haritasinin kag kere
bir bastan bir basa degistigini gordiiler. Bir kere siyasi meselelere konu olunca
kutuplarda bile statiiko muhafaza edilemezken, nerede kalmis Kibris'ta bu

miimkiin olsun!

Degil mi ki Kibris, biz ne kadar suni diye vasiflandirirsak
vasiflandiralim, bir mesele haline gelmistir, statiisiinde erge¢ degisiklik
olacaktir. Tiirk Hiikiimeti, simdi bizzat Ingiliz Hiikiimetinin bile durumunda
degisiklik yapmaga razi goriindiigii bir Ingiliz miistemlekesi icin, statiikoyu

muhafaza, diye ayak direrse, buna siyaset denilebilir mi?

Kibris meselesi igin, statiikonun muhafazasin istemekten baska, elle
tutulur, yapici hi¢ bir hal ¢aresi ileri siirmemek bir “siyaset” olmaktan o kadar
uzaktir ki, en yakin dost ve miittefikimiz Birlesik Amerika'nin bile, simdi Kibris
meselesine agiktan agiga karisirken, “Tiirk siyaseti” diye, “Tiirk goriisii” diye
bir unsuru hi¢ hesaba katmadigini, bunu sadece Ingiltere ile adali Rumlar ve

Yunanistan arasinda halledilecek bir mesele saydigini goriiyoruz.

Gergi Tiirkiye'nin kendine Kibris meselesinde bir siyaset ¢izebilmesi,

bir¢ok bakimlardan giictiir. Giinden giine daha da giiclesmektedir. Ancak,

13 Génliibol, a.g.e., 5.344.
74 Oran, a.g.e., 5.602.
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statiikoyu muhafaza diye ayak diremenin bir siyaset sayilamayacagini teslim

175
etmek bu gii¢liigii yenme yolunda ilk adim olabilir.”

Goriliiyor ki Ecevit, Kibris meselesinde Tiirk hiikiimetinin kendine siyaset adi

verilebilecek bir yol ¢izmek liizumunu duymamasindan yakinmistir.

Ote yandan Londra konferans: devam ederken, Selanik’teki Atatiirk’iin dogdugu
eve bomba atildig1 haberinin duyulmasi iizerine, Istanbul’da zaten gergin olan atmosfer
birden gerilmis ve hiikiimetin kontrol altina alamadig1 “6/7 Eyliil olaylar1” ortaya ¢ikmistir.
Londra Konferansi bu olayin yarattigi olumsuz hava iginde higbir neticeye varilamadan
sona ermis olmakla birlikte!™® bu konferansin Tiirkler acisindan en 6nemli sonucu ise,
Kibris meselesinde Tiirkiye'nin de taraf oldugu ger¢eginin diinya kamuoyunun gozleri

- . . 177
Oniine serilmesi olmustur.

Diger taraftan Ecevit, Ingiliz Avam Kamarasinda Tiirk siyasetinin Ingiliz
Hiiklimetinin yarattigi bir “Frankenstayn” olarak bahsedilmesine dair kaleme aldigi bir

yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Kendi resmi kaynaklarimiz, Tiirk vatandaslart olarak bizlere,
Hiikiimetimizin dis siyaseti hakkinda, resmi tebliglerdeki bos sozler,
demecglerdeki diplomatik incelikler, soylevilerdeki demagojik ifadeler disinda
hemen hi¢ bir sey agiklamazlar. Onun icin bizler, cogu zaman, kendi
hiikiimetimizin dis siyaseti hakkinda bilgimizi, yabanci kaynaklarin verdigi
haberler, yabanct gazete ve dergilerin yaptigi yorumlar ve yabanci devlet ve

siyaset adamlarimin soyledigi sozler iizerine kurmak zorunda kaliriz (...)

Kibris meselesi ortaya ¢iktigindan beri Ingiliz basimimi takip edenler, bu
meselede daha Tiirkiye sesini duyurmadan ¢ok énce, Ingiliz basinimn Tiirk
halkoyuna terciiman olmak gibi bir tavir takinmaga ozendigini hatirlarlar.
Diplomatik temaslarda da Ingiliz Hiikiimetinin buna muvazi bir yol takip etmis

olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ingilizler bizi bugiinkii tavrimizi takinmaga tesvik etmis olmasalard: da

biz, Kibris'in Yunanistan'a ilhakina itiraz etmeyecek miydik? Kuvvetle

® Biilent Ecevit, “Kibris Siyasetimiz”, Ulus Gazetesi, 30 Mart 1956, s.3.
78 Giiriin, a.g.e., 5.388.
Y7 Cay, a.g.e., 5.41.
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muhtemeldir ki edecektik! Ama o zaman bu mesele, iki dost memleket
arasinda bas basa hdlle ¢alisabilecegimiz bir mesele olarak karsimiza
¢tkacak, ve belki de her iki tarafi, hem Tiirkiye'yi hem Yunanistan't tatmin
edici dostane bir hdl caresine baglanabilecekti. Yok eger Ingilizler adayi
birakmamakta israr ederlerse, o zaman da zaten bizim icin ortada bir mesele

olmayacakt.

Fakat goriiniise gore Ingiltere'nin Kibris elinde tutabilmek icin takip
etigi siyaset, Tiirkiye ile Yunanistan ihtildfa diistiriip kendisi araci mevkiine
gecmek, boylece de, Kibris't elinde tutmay:, diinya efkdrina karsi, bu bélgede
muvazene ve istikrari temin edebilmek i¢in istemeye istemeye kabul ettigi bir

kiilfet, bir fedakdrhk gibi gostermekti.

Neticede Tiirkiye ile Yunanistan, Kibris meselesini artik kolay
kolay aralarinda dost¢a halle tesebbiis bile edemeyecek bir duruma

diismiislerdir. »178

Goriiliiyor ki Ecevit, Kibris’taki giderek artan Tiirk-Yunan uyusmazhigini,
Ingiltere’nin samimiyetten uzak politikasina baglamis, ayrica Tiirk kamuoyunun Kibris’ta
yasanan diplomatik gelismeler hakkinda iktidar partisi tarafindan yeterince

bilgilendirilmedigini savunmustur.
2.1.3. ingiltere’nin Kibris’taki Cikmaza Yonelik Formiilii: Bagimsizhk

Londra Konferansindan sonra Ingiltere, Yunanistan’t da ikna edebilmek icin
self-determination prensibini kabul edecegini, ama bunun tatbikinin daha ileriki bir zamana
birakilacagint belirterek Yunan Hiikiimetiyle temasa ge¢mistir. Ancak Makarios’la
gorliismelerin bir neticeye elde edilemeyecegi ve onun mevcudiyetinin her tiirlii gelismeye
engel teskil ettigi anlasilinca, Genel Vali, 9 Mart 1956 giinii onu tevkif ettirerek
Seyechelles adasina siirdiirmiistiir. Bununla birlikte siirgiin olayindan sonra tedhis
olaylarimin, biisbiitiin artmasi iizerine,"”® 19 Aralik 1956°da, Atina ve Ankara’y1 ziyaret
etmis olan Ingiliz Koloniler Bakani Lennox-Boyd bir agiklama yaparak, self
determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasimi Kibris Hiikiimetinin kabul ettigini

duyurmus, ama hemen arkasindan, bu hakkin uygulanmasi sirasinda Kibrislilara sunulacak

178 Biilent Ecevit, “Ingiliz Parlamentosunda Siyasetimizin Bir Tarifi”, Ulus Gazetesi, 31 Mart 1956, s.3.
19 Giiriin, a.g.e., 5.388-389.
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secenekler arasinda adanin boliinmesinin de yer aldiginin bilinmesi gerektigini eklemistir.
Boylece Ingiltere, yonetiminden vazgectigi tiim iilkelerde izledigi politikayr Kibris’ta da

uygulamigtir: “Bol ve yonet.”

Diger taraftan, Tiirkiye, baslangigta uzak durdugu taksim diisiincesine, 19 Aralikta
Ingiltere’den yapilan bu aciklamadan sonra daha sicak bakmaya baslamistir. Bu tarihten
sonra, Tiirk kamuoyu taksim tezini benimsemis ve daha once Tiirk kamuoyunda yerlesmis

olan “Ya Kibris Ya Oliim” slogan1 yerini “Ya Taksim Ya Oliim” sloganina birakmugtr.*®

Tirk Hilkkiimetinin Kibris siyasetindeki bu degisiklik Ecevit’in asagidaki
ifadelerinden anlagilacag: tizere, “istikrarli”, “realist” ve “milli bir dis siyaset ¢igirinin”

olugmasina yonelik atilan bir adim olmustur:

“(.)T tirkive Kibris'ta self determination ilkesinin uygulanmasini, yani
Kibris halkimin kendi mukadderatina hakim olmasint kabul etmiyordu. Ya
statiikonun muhafazasim, yani adamn bir Ingiliz miistemlekesi olarak
kalmasim, ya da Tiirkiye'ye geri verilmesini istiyordu. Daha pek yakin zamana
kadar, Tiirk Hiikiimetinin bu goriisten en kiiciik bir taviz bile vermege razi
olmayacag: diistiniiliiyordu. O kadar ki gecen yil Londra'da yapilan
konferansin hi¢ bir sonu¢ vermemesinde, gerginligi biisbiitiin arttirmasinda
baslca etken olarak, Ingilizler bile, Tiirk delegasyonunun uzlasmazhgin

gostermislerdi.

Bunu realist ve diinya halkoyunca tasvip edilebilecek bir siyaset saymak
zordu. Bir kere, bu kadar derin bir anlagmaziik konusu ve huzursuzluk kaynag
haline gelmis bir meseleye hal c¢aresi olarak statiikonun muhafazasi
istenemezdi. Anlasmazlik ve huzursuzluk zaten statiikodan doguyordu. Bir
durum, bir anlasmazligin ve huzursuzlugun ayni zamanda hem sebebi hem de

hal ¢caresi olamazd.

Ikincisi, kendi varligi self determination ilkesinin en parlak bir zaferi
olan Cumhuriyet Tiirkiye'si i¢in, diinya halkoyu karsisinda, bir takim makul
sebeplere dayanarak da olsa, bu ilkeyi reddetmek kolay degildi. Nitekim

Hiikiimetin gosterdigi biitiin makul sebeplere ragmen, Kibris meselesindeki

180 Milliyet Gazetesi, 29 Aralik 1956, s.1, Oran, a.g.e., 5.604-608.
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self-determination aleyhtarligimiz, bize en dost memleketler halki arasinda bile

iyi karsitlanmiyordu.

Uciinciisii, ne kadar hakli kaygilara, mesru sebeplere dayaniyor olsak
da, simirlarumiz disindaki bir topragi anavatan par¢asi ilan etmek, Cumhuriyet

Tiirkiyesi 'nin dis siyaset ilkeleriyle kolay kolay bagdastirilamazdi.

Fakat ote yandan, Kibris'taki, sayisi yiiz bini asan ve Tiirkliige hig
stiphesiz bizim kadar bagli bulunan Tiirk azinliginin kaygi ve emellerine
kulaklarimizi tikamamiz ve hele Tiirk-Yunan miinasebetleri bu kadar gergin bir
duruma geldikten sonra bizim igin stratejik onemi ¢ok biiyiik olan ve
kiyilarimiza pek yakin bulunan bir adanin Yunanistan'a, Tiirkiye'den gordiigii
iyi niyete hi¢bir vakit ayni olciide mukabele etmemis bu memlekete, baglanmasi

ihtimali karsisinda hareketsiz kalmamiz da uygun goriilemezdi.

Onun icin, eger ada iizerinde Ingiliz hakimiyeti devam edemeyecekse,
Tiirkiye bakimindan Kibris meselesine en elverisli hal c¢aresinin, tatbikatta

karsilasilabilecek biitiin - giicliiklere ragmen, adayr taksim oldugu daha

baslangi¢ta belliydi (... )”181

Goriiliiyor ki Ecevit, ada iizerinde Ingiltere’nin hiikiimranligmin nihayetinde sona
erecegine ve Kibris meselesine dair en dogru ¢oziim yolunun uygulamada

karsilasilabilecek biitlin giicliiklere ragmen adanin taksimi yoniinde olacagi kanaatindedir.

Ancak 1958 yazi boyunca Kibris’ta artan Tiirk-Rum silahli miicadelesi
Ankara-Atina iliskilerini gerginlestirmis ve iki tlkeyi savasin esigine getirmistir.

NATO’nun giineydogu kanadinda ortaya cikacak bir ¢atlagin, Baglantisizlik hareketi'®?

183

icinde yer alan Makarios’a destegini agikca ifade eden ve AKEL’le™ dogrudan baglantisi

181 Biilent Ecevit, “Hiikiimetin Yeni Kibris Siyaseti”, Ulus Gazetesi, 2 Aralik 1957, s.3.

182 jki kutuplu sistem déneminde, mevcut kutuplar olarak ABD ve SSCB liderliginde Kapitalist/Kollektivist,
Liberal/Sosyalist, Bati/Dogu ikilemleri yaklasik aymi iilke gruplarini nitelemekte kullanilmistir. Bir baska
deyisle Kapitalist/Liberal/Bat1 Blogunun siyasi/askeri orgiiti NATO, Kollektivist/Sosyalist/Dogu Blogunun
ki ise Varsova Pakti iken; bu giic merkezlerinin nispeten disinda kalan bircok iilke séz konusuydu. Iste bu
iilkeler de diger iki bloktan, birbirinin zitt1 iki ayr1 diinyadan farklilig1 ortaya koymak agisindan “Ucgiincii
Diinya” veya “Baglantisizlar” olarak adlandirilmistir. Bkz. Faruk Soénmezoglu, “Baglantisiz Ugiincii
Diinya’dan Cevre Ulkelerine”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:41, Istanbul,
2009, s.3.

183 AKEL, “Moskova ¢izgisinde” goriinen Komiinist bir partidir. Her seyden énce AKEL’in kimligi ve ¢izgisi, onun
“bagimsizlik taraftar1” olduguna inandirmaktadir. AKEL, akillica bir yaklagimla, ENOSIS’e daha giizel bir isim bulmus
ve bunu, uluslar arasi arenada bir slogan olarak kullanmistir. Buna da “self-determinasyon” demistir. Bkz. Soyalp
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olan Moskova’min ¢ikarlarina hizmet edecegi aciktir.’® Adadaki bu gelismeler iizerine
Ecevit, 17 Haziran 1958 tarihinde Ulus Gazetesinde “Tiirk ve Yunan Davranislar”
basligiyla kaleme aldigi yazisinda Yunanistan’t baslangictan itibaren sasilacak Olciide

sorumsuz davranmakla sucglayarak su elestirilere yer vermistir:

“Kendisiyle hi¢ bir ekonomik, cografi veya tarihi baglantisi bulunmayan
bir adayi, tamamen hissi sebeplerle ve bu ¢ag gergeklerine hi¢ uymayan bir
genisleme hevesiyle ele gegirebilmek icin bolge giivenligini de, Tiirk -Yunan

dostlugunu da, NATO'yu da hige saymistir.

Boylesine bir sorumsuzluk ve fiitursuzluk, ancak, esir edilip baskalarinca
kurtariimaga aligmis ve yeni bir tehlike karsisinda da nasil olsa gene

kurtarilacagina inanmus bir milletten beklenebilirdi.

Yunanistan'da Kibris meselesinin baslica i¢ politika meselesi haline
gelisi de bu sorumsuzlugun bir sonucudur: Muhalefet partileri, oy
avlayabilmek icin Kibris meselesini sorumsuzca istismar edip bir tartisma
konusu yapmaktan ve Yunanistan't giiciiniin asla yetmeyecegi maceralara
suriiklemekten, iktidar da, memleketteki ekonomik zorluklardan dikkati
uzaklastirabilmek ig¢in Kibris meselesini biisbiitiin ~ koriiklemekten geri

durmamuslardir.

Ergin bir millet olmanmin verdigi sorumluluk duygusu davranigimiza
hakim kaldikca, Tiirkiye'nin ne Kibris meselesinde Yunanistan gibi tehlikeli
santaj yollarina sapmasi veya biitiin Bati giivenligini tehlikeye diisiirebilecek
maceralara atilmasi, ne de bu meseleyi i¢ politikada bir istismar ve arttirma

konusu haline getirerek biisbiitiin ¢ikmaza siiriiklemesi beklenebilir.

Yunan kamuoyundan farkh olarak, Tiirk kamuoyu, i¢c politika
miildhazalariyla bélge giivenligini tehlikeye diistirecek sorumsuzca hareketlere
gecilmesine de, Kibris meselesinin hayati i¢ meselelerden dikkati
uzaklastirmak icin bir bahane seviyesine diistiriilmesine de meydan

vermeyecektir.

TAMCELIK, “Kibris Komiinist Partisi’nin (AKEL) ilhak Karar1 ve ve S.S.C.B.’nin Kibris Politikas1”, Cilt:II (Tarih ve
Kibris Sorunu), II.Uluslararast Kibris Arastirmalart Kongresi Bildiri Kitabi, 24-27 Kasim 1998, Gazimagusa, Dogu
Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari:7, $.9-56.

184 Oran, a.g.e., 5.604-608.
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Tiirk milletinin siyasal erginligi, kendine giiveni ve bolge giivenliginde

kendine diisen sorumlulugu bilir olusu, bu bakimdan en biiyiik teminattir.”*®

Goriiliiyor ki Ecevit, Kibris meselesinin partizan hesaplarla istismar edilerek
Yunanistan’da oldugu iizere i¢ politika malzemesi haline getirilmemesinin Gnemini

savunmustur.

Ote yandan Moskova’y1 ziyaret eden, oradan da Komiinist Cin’e gegen Kibrisli bir
Rum heyetine, Sovyetler Birligi Devlet Baskan1 Kruscev, hicbir sarta bagli olmaksizin

iktisadi ve her tiirlii yardimi en genis 6l¢iide yapmaga hazir oldugunu vaat etmistir.*®

Bu noktada devreye giren ABD, Menderes ve Karamanlis Hiikiimetleri tizerindeki
etkisini kullanarak ¢6ziim konusunda israrli davranmustir. Yillardan beri kiskirtilmis Tiirk
ve Yunan kamuoylarini ayrica Kibris Tiirk ve Rum liderlerini ayni1 anda tatmin edecek bir
¢oziim bulmak zor olmakla birlikte, iki kutuplulugunun hiikiim siirdigii bir uluslar arasi
sistemde Tiirkiye ve Yunanistan gibi ekonomik ve askeri olarak Bati’ya baglanmis iki
devletin fazla bir direnme sanslari kalmamistir. Siirpriz olarak degerlendirilen ama
donemin kosullar1 ve mevcut hiikiimetlerin durumlar1 dikkate alindiginda stirpriz
sayllmayacak bir gelismeyle iki taraf da bagimsizlik formiilinde anlasmis, NATO nun
genel cikarlar1 s6z konusu oldugunda, ulusal ¢ikarlarint NATO g¢ikarlartyla 6zdes algilayan
iki hiikiimet de, ulusal bir dava konusunda ulusal parlamentolarca onaylanmis resmi

politikalardan Vazgec;ebilmistir.187

Boylece 1958 yilmin Aralik ayinda ortaya ¢ikmis bulunan “Bagimsiz Kibris”

formiilii, Tiirk ve Yunan taraflarini nispeten birbirine yaklastu‘mls‘[lr.188

Ecevit, Ulus Gazetesinde “Bagimsiz Kibris” bashgiyla kaleme aldig1 yazisinda,

giindemdeki formiille ilgili diislincelerini su climlelerle paylagsmistir:

“Simdi Kibris " istikrar, huzur ve giivenligi, bir uzlasmay miimkiin kilan

karsilikl fedakarlhiklar arasindaki nazik dengenin bozulmamasina baglhdur.

Bu dengenin koklesip saglamlasabilmesi, bagimsizligin ada halkinca

benimsenip stirekli hale gelebilmesi i¢in, taraflar, bir fedakarlik yapmuis

18 Biilent Ecevit, “Tiirk ve Yunan Davramslar1”, Ulus Gazetesi, 17 Haziran 1958, s.3.

18 Biilent Ecevit, “Kibris’in Durumu Yeniden Diisiiniilmelidir”, Ulus Gazetesi, 9 Agustos 1959, s.1-5.
87 Oran, a.g.e., 5.604-608.

188 Halil Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi, Ankara, 1988, s.192.
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olduklart duygusundan, fedakarligin ruhlarda birakmis olacagr tatminsizlik

duygusundan zamanla kurtulabilmelidirler!

Ancak,  eski  hayallerini  ilerde  gerceklestirmeyi — ummaktan
vazgecebildikleri élgiide, Kibrislilar, Bagimsiz Kibris Cumhuriyetini basarili
bir eser olarak yasatabilir, Cumhuriyet idaresi altinda, kardesce, huzur ve

giivenlik iginde, hiir yasama imkanini bulabilirler.

Osmanly idaresi, Kibris 'ta, iki toplulugun ayri fakat yan yana, ahenkli bir
sekilde yasayabildikleri basarili bir diizen saglamisti. Ingiliz idaresi sirasinda
gitgide bozulan o diizen simdi degisik bir planda yeniden kurulma imkdanina

kavusmustur.

Bugiin Osmanli Devleti yerine Tiirk ve Yunan Devletleri vardir.
miistemlekeci Ingiltere'nin yerini miittefik Ingiltere almistir ve bu ii¢ devletin
koruyucu dostlugunun ¢ergevesinde, bir zamanlarin ili, son zamanlarin

miistemlekesi Kibris, bagimsiz olmaktadir.

Kibrisli Tiirklerle Rumlarin kader birliginde bu, ileri bir merhaledir.

Bagimsizlik, iki topluluk arasindaki kader birliginin suurlu hale gelmesini

189
saglayabilir ve ancak bunu saglayabilirse stirekli ve koklii olabilir.”

Gortliiyor ki Ecevit, Kibris i¢in bagimsizligin, celisen istekleri uzlastirict bir

formiil olarak ortaya ¢iktigi ve bu formiiliin ancak taraflarin isteklerinden karsilikli

fedakarliga raz1 olmalartyla siireklilik kazanabilecegi diislincesindedir.

2.1.3.1. Kibris’ta Saglanan Zoraki Birliktelik: Kibris Cumhuriyeti (1959)

5 Subat 1959’da, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlar1 Adnan Menderes ve

Konstantin Karamanlis, Ziirih’te bir araya gelerek Kibris anlagsmazligini ¢6ziimlemek iizere

gorliismelere baglamuslardir.'*

Bu goriismeler sonucunda 11 Subat 1959°’da iki devlet, Kibris’ta bagimsiz bir

Cumhuriyet yonetiminin kurulmasini, bu devlet i¢inde Tiirk ve Rum toplumlarinin

haklarinin neler olacaginmi kararlastirdiklarini, bu amacgla bir anlasma yaptiklarini ilan

189 Biilent Ecevit, “Bagimsiz Kibris”, Ulus Gazetesi, 17 Agustos 1960, s.1-5.
199 Milliyet Gazetesi, 6 Subat 1959, s.1.
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etmislerdir. Boylece Ziirih Antlagmasini yapan ve bundan memnun kalan Tiirk Hiikiimeti,

bu defa da taksim tezinden vazgegip, Kibris’in bagimsizhig1 tezini kabul etmistir.'**

Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlari, Ziirih Antlasmasi hakkinda ingiliz Disisleri
Bakanina bilgi verdikten sonra; taraflar, Londra’da ii¢ devlet ile Kibris Tiirk ve Rum
toplumlar1 liderlerinin katilacagi bir konferansin yapilmasini kararlastirmistir. Bunun
iizerine Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan Basbakanlar1 ile Tiirk ve Rum toplumlarinmn
liderleri Dr. Fazil Kiiciik ve Bagspiskopos Makarios’un katilmasiyla Londra Konferansi

toplanmlstlr.192

Nihayetinde Makarios ve Rum temsilcilerinin bazi hususlarda itirazlarina ragmen,
11 Subat 1959°da Ziirith, 19 Subat 1959’da Londra Antlasmalari imzalanmistir. Bu
antlagmalar1 esas alarak hazirlanan Kibris Anayasasi, Garanti ve ittifak Antlagmalar1 da
15-16 Agustos 1960 gece yarist imzalanarak, Kibris bagimsiz bir Cumhuriyet haline
gelmistir. Gortiliiyor ki bu antlagsmalarla Yunanistan Enosis, Tiirkiye ise taksim tezlerinden

Vazgec;mis,tir.193

Diger taraftan Ecevit, TBMM’de 28 Subat 1959 Cumartesi giinii yaptigi bir

konusmada Kibris’ta varilan sonucu soyle elestirmistir:

“Dort yil once Hiikiimet soziine uyup, Kibris anavatan pargasidir,
diyenler i¢cin de, Hiikiimet tesvikine uyup meydanlarda, Ya taksim ya 6liim, diye
ant igenler i¢cin de ve hatta bundan tam ii¢ ay once, Birlesmis Milletlerde,
Kibris'a bagimsizlik verilmesinin ilmen imkansiz oldugunu biiyiik basariyla
ispat eden Tiirk Duisisleri Bakani icin de, bu netice ister begenelim ister

begenmeyelim bir emrivakidir.

Bugtinkii neticeye razi olacak olduktan sonra, ayni netice bundan yillar
once de, ne istedigini bilir bir siyasetle kolayca elde edilebilirdi, éylelikle, ne o
kadar giicliikle ve emekle kurulan Tiirk-Yunan dostlugu tahrip edilmis, ne o
miiessif 6-7 Eyliil hadiselerine meydan verilmis olurdu. Yine bu neticeye bile
razi olacak olduktan sonra, bizim igin stiphesiz bundan ¢ok daha avantajli bir

netice vadeden, ¢iinkii terazinin bir kefesine biitiin Tiirkiye'nin agirligini koyan

191 Ugarol, Siyasi Tarih, s.747.

192 Ugarol, a.g.e., 5.748.

193 Milliyet Gazetesi, 16 Agustos 1960, s.1, Cay, a.g.e., 5.44.
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Birinci McMillan plani oyle siddetle reddedilmez, bu siddeti belirtme
gayretiyle, Hiikiimetin tesvik ettigi mitinglerde, miittefikimiz Ingiltere'ye,

karsilikly harp ederken bile kullanmadigimiz bir dille hiicum edilmezdi.

Bu neticenin gerg¢ekten mahzurlu ve ilerisi icin tehlikeli taraflar kadar,
iyi ve hayirli taraflart da bulunabilir. Uzlagmanin bu iyi ve hayirli taraflari,
ancak Tiirkiye'nin hi¢ degilse bundan boyle basiretli ve kararl bir siyaset takip
etmesi ve iktisaden daha saglam bir biinyeye kavugsabilmesi halinde meydana

ctkabilecektir.

Arkadaglarim, bu mevzuda gecirdigimiz act tecriibelerden alinacak bir
ders sudur: Dis politikamiz biitiin icaplariyla bir milli politika haline
gelmelidir. Bu icaplarin basinda da Biiyiik Millet Meclisiyle ve Mecliste temsil

edilen muhalefet partileriyle istisare gelir.”’1%4

Anlagiliyor Ki Ecevit, Demokrat Parti tarafindan takip edilen dis siyasetin yillardir
tehlikeli zigzaglarla yiiriitiildiigii, bu belirsizligin Tiirk-Yunan dostlugunu tahrip ettigi ve
6-7 Eyliil olaylarina meydan verdigi diisiincesindedir. Ayrica Ecevit, Menderes kabinesinin
Kibris meselesinde muhalefetin goriislerini dikkate almamasinin, konunun ulusal niteligine

ve demokrasinin gereklerine aykir1 oldugunu iddiasindadir.

Bu arada 1959 Ziirih-Londra Antlasmalar1 sonucu kabul edilmis bulunan 1960
Antlagmalari, Kibris’ta birbirinden ayri, fakat siyasi bakimdan esit iki toplumun varliginm

hukuken tescil etmistir.'%

Boylece adada iki toplumun ortakligina dayanan, Tiirkiye ve Yunanistan ile siki
igbirligini esas alacak, bagimsiz, bir c¢esit federal bir Cumhuriyetin kurulmasi

Ongorilmistiir.

S6z konusu antlagmalara gore, Kibris Cumhuriyeti’nde, Tiirk ve Rum toplumlari
kendilerini ilgilendiren isleri Toplum Meclisleri, ortak isleri de baskanlik sistemine
dayanan yiirlitme orgam1 aracilifiyla yiiriiteceklerdir. Yiriitmenin baskan1 olan
Cumhurbagkan1 Rum, yardimcis1 Tiirk olacak ve {i¢ii Tiirk on kisilik bir bakanlar kurulu

bulunacaktir. Ayrica elli liyeli olacak Temsilciler Meclisine ylizde otuz oraninda Tiirk {iye

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt:7, i¢ctima:2, Kir Sekizinci Inikat, 28 Subat 1959, 5.1375-1376.
195 Rauf Versan, “Kibris Uyusmazhiginin Gergekleri ve Bunlara iliskin Bazi Miilahazalar”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:25, Say1:1-2, Istanbul, 2006, s.666.
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katilacaktir. Bir Anayasa Mahkemesi ile Tiirk ve Rumlar arasindaki davalar i¢cin karma
mahkemeler kurulacaktir. Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasa diizeninin siirekliligini Tirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan garanti edeceklerdir. Ayn1 zamanda adanin savunmasi, bu ii¢
devlet ile Kibris Cumbhuriyeti tarafindan, Askeri Ittifak Antlasmasi cergevesi iginde
kurulacak ortak bir kuvvetle saglanacaktir. Ada, baska bir devletle birlesemeyecek ve
taksim edilemeyecektir. Bunlarin yan1 sira, Ingiltere, kendisi i¢in 6nemli olan adadaki
iisleri ve bunlarm iizerindeki egemenlik haklarini koruyacaktir. Diger yandan; Ittifak
Antlagsmasima gore, Kibris’ta kurulacak ortak karargaha Tiirkiye 650 kisilik, Yunanistan
950 kisilik birer kuvvetle katilacaklardir. Ayrica, ilgili her devlet, Garanti Antlasmasi ile
Kibris’taki Anayasa diizenini korumak {izere topluca, bu olmazsa tek basina miidahalede

bulunabilecektir.*®®

Diinyada bir benzeri daha olmayan ve uluslar arast hukuka sui generis
(kendine 0zgii) bir devlet olarak kabul edilen Kibris Cumbhuriyetinin kurucu
antlagsmalarinda, s6z konusu devletin bagimsiz, egemen ve lniter olacagi belirtilmistir.
Oysa Anayasasini dahi degistirme hakki bulunmayan ve boyle bir durumda disaridan
miidahaleye ugrayacak olan, adanin bir béliimiinde Ingiliz egemenligini daha baslangigtan
itibaren taniyan, topraga dayali olmasa da islevsel bir federasyon benzeri yapiya sahip olan

Kibris Cumhuriyeti ne bagimsiz, ne egemen, ne de iiniterdir."%’

Ecevit, Ziirih ve Londra’da varilan bu hal seklinin, siirekli olmas1 beklenemeyecek

kadar karisik ve gayr tabii oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Bu hdl sekli, ancak diplomatik bir uzlagma sayilabilir. Uygulanist
sirasinda biiyiik giicliiklerle ve yepyeni meselelerle karsilasilacagini kestirmek
gii¢ degildir. Kibris’1 yeni huzursuzluk ve karisikliklarin bekledigini diisiinmek,

asirt bir kotiimserlik sayilamasa gerektir.

Bugtin, Kibris konusunda Tiirkiye ile Yunanistan in isbirligi yapmalart
nisbeten kolaylasmis olduguna gore, ilerisi tehlikelerle ve kaygt verici
mechullerle dolu zoraki, “suni bir bagimsiz cumhuriyet” yerine, Kibris icin bir
Tiirk - Yunan miisterek idaresi diisiiniilebilir. Béyle bir miisterek idarenin

teminatt altinda, ada halkinin, eski Osmanli idaresinde oldugu gibi, birebiriyle

19 Ugarol, Siyasi Tarih, s.749.
Y7 Oran, a.g.e., 5.613.
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dostca geginerek, gereken olgiide isbirligini rahatga yaparak, ayrt topluluklar
halinde kendi diledikleri hayati yasamalarina ve millt biitiinliiklerini karsilikli

saygr ve giivenlik i¢inde koruyabilmelerine hi¢ bir ciddi engel

198
kalmayacaktir.”

Anlasiliyor ki Ecevit, Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla hayata gegirilen bagimsizlik

formiiliiniin Kibris meselesine kesin ¢oziim iiretmekten ve adada kalici baris1 saglamaktan

uzak oldugu goriisiindedir.

Ote yandan Londra Antlasmalarina imza atanlar Kibris’in Tiirk-Yunan dostlugunun
somutlastigt ve gelistigi bir {ilke olacagi umudunu tasisalar dahi, bunu goérebilme
olanagindan yoksun kalmislardir. 27 Mayis 1960°da askerler tarafindan iktidardan
uzaklagtirllan Menderes ve Zorlu Kibris’ta bagimsizlik ilan edildiginde Yassiada’da
tutuklu bulunmuslardir. Yeni cumhuriyet heniiz bir yasini doldurdugunda ise, haklarinda

verilen idam cezasi infaz edilmistir.

Iktidar1 devralan 27 Mayis yonetimi Londra Antlagmalarina bagli kalarak, Kibris
Cumbhuriyeti’nin devlet yapisinin Orgiitlenmesi siirecinin bu antlagmalara uygun olarak
tamamlanmasi i¢in bir “bekle gor” politikasi izlemeye baslamistir. Biilent Ecevit’in Kibris

ile ilgili su sozleri, 27 Mayis’in Kibris politikasmni*®® en 1yi bicimde 6zetlemektedir:

“...Bu meselenin istikbal icin yiizde yiiz teminat verici olmasa da bir hal
sekline baglanmasinin, oradaki soydaslarimizi giivenlige kavusturmak disinda
‘en mutlu neticelerinden birisi, her iki Devlet icin de hayati onem tasiyan
Tiirk-Yunan dostlugunun saglam temellere dayanmasi imkanimin bulunmusg
olmasidir. Arkadagslarim, nasil Kibris'ta sulh ve siikiinun idamesi Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki dostluk miinasebetlerinin devamina bagli ise,
Tiirk- Yunan dostlugu da Kibris'taki 'huzur ve siikiina baghdir. Kibris’ta
bulunan soydaslarimizin huzur ve siikiin i¢inde yasamalarini temin etmek,

Tiirk-Yunan dostlugunun devamini saglamak icin de bize diigen bir vazifedir.

198 Biilent Ecevit, “Kibris’in Durumu ...”, s.1-5.
199 Melek M. Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,
S.72-75.
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Kibris'taki Tiirklere Tiirkiye'den giden yardimin bu bakimdan da onemi

200
vardir.”

Goriiliiyor ki Ecevit, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dostluk iliskilerinin
gelistirilmesini, Kibris adasinda toplumlar arast huzur ve barisi tesis etmekle

saglanabilecegi goriisiindedir.
2.1.3.2. Rumlarin Adadaki Zoraki Birlikteligi Sona Erdirmesi (1963)

Kuskusuz Rum tarafi ve Yunanistan olaylarin daha sonra alacagi sekil dikkate

alindiginda Kibris Cumhuriyeti’ni bir ge¢is donemi olarak nitelendirmistir.?*

Nitekim Makarios’un, EOKA’cilarin ve AKEL’in, 1959 bagindan 1960 Agustosuna
kadar takindiklari tutum, Rum toplumunun kamuoyunu bi¢imleyen, siyasal yasaminda
baslica rolleri oynayan kisi ve orgiitlerin hemen higbirinin; “bagimsizlik” ¢ézliimiinii igine
sindiremediklerini; bunu tedirginlikle, “zoraki” bir ¢6ziim olarak, -hatta pek ¢ogunun da
Enosis yolunda zorunlu olarak- atilmasi gerekli bir adim olarak kabul ettiklerini
gostermistir. Bu nedenledir ki, bu Rum unsurlar, Tiirklerle yalniz kaldiklar1 ilk {i¢ yilin
hemen sonunda, ¢Oziimiin temel taglarin1 kendi avantajlart dogrultusunda yerinden

oynatmak istemislerdir.”%?

Nitekim biitiin hayati ¢eligkilerle dolu olarak gegen ve EOKA’nin elinde adeta bir
oyuncak olan Makarios 2 Mart 1961 giinii EOKA’c1 Fotis Pittas’in Frenaros kodyiinde
dikilen biistiiniin agilisinda, EOAK’cilarin eserini tamamlamak igin birlik beraberlik i¢inde
olmalar1 gerektigini ve onlarin kanlariyla temelini attiklar1 binay1 tamamlamak isine devam

etmeleri gerektigini belirtmistir.”®

Ayrica Makarios 1 Nisan 1960 tarihinde EOKA tedhis eylemlerinin bagladigi
tarihin 5. yildoniimiinde yaptigi bir konusmada da EOKA’y1 6verek bu kutsal vazifeye
devam etmek ve sonucunu almak gerektigini beyan etmistir. 13 Mart 1963 tarihinde de
Baskan Makarios: “Kibris Cumhuriyetinin kurulmasini temin eden Ziirih ve Londra
Antlasmalart o zamanda hiikiim siiren sartlarin bir sonucudur. Kibris miicadelesinin

gayesi bir Cumhuriyet kurmak degildi. Antlasmalar sadece temeli kurdular.” seklindeki

20T C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, Dordiincii Birlesim, 22 Subat 1961, 5.192.

21 Cay, a.g.e., 5.45.

292 Giirel, a.g.e., 5.163.

23 Ulvi Keser, Diinden Bugiine Kibris (1913-2013), Berikan Yaymevi, Ankara, 2013, 5.270.
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demeci ile Kibris Cumbhuriyeti’ne temel teskil eden antlagmalar1 ve Cumbhuriyet
Anayasasini hedef almistir.?

Anlasiliyor ki biitiin bu demegler silahli bir miicadele ile Kibris’in Yunanistan’a

ilhakina yonelik adimlardir.?®

Nitekim Rumlar, daha uygulamanin basinda ayr1 Tirk belediyeleri, devlet
gorevlerine Tiirklerin yiizde otuz oraninda alinmalari, Tiirk Cumhurbaskani Yardimcisinin
veto hakki ve Kibris Ordusunun kurulmasi gibi konularda anlasmazliklar ¢ikarmislardir.
Boylece Rumlar, 1960’dan 1963 yili sonlarina kadar, Anayasanin ve ilgili antlagmalarin
Tirklere hak taniyan maddelerinin uygulanmasini geciktirmek, ihmal etmek veya hig
uygulamamak gibi hareketlerle, Kibris’taki statiiyli kendi lehlerine ¢evirmeye ve bunu

gerceklestirmeye yari gizli sekilde calismislardir.?%®

Diger taraftan anayasada degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugunu diisiinen
Makarios, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmekte olan, ordu iginde
huzursuzlugun yasandigi ve Kiiba Fiize Bunalimi (1962) sonrasinda dis politikada sikintida
olan Tiirkiye’ye kosullarini kabul ettirmek i¢in zamanin elverigli oldugunu diistinerek,
zemin yoklamak lizere 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Ankara’y1 ziyaret etmistir.
Ancak ziyaretten istedigi sonucu alamamstir. Gériislerini agtiginda, Basbakan Indnii’niin
tepkisi agik ve sert olmustur: Tirkiye, Kibris Anayasasi’nin tek tarafli olarak

degistirilmesini asla onaylamayacaktur.207

Bu arada Ingiltere ve Yunanistan’in Baspiskoposu destekledigi bir gergek

oldugundan bu hiikiimetlerden bir reaksiyon goriilmemistir.2%®

1963 yilinda Kibris’ta gerginlik daha da artmis ve Rum tedhisciler Tiirklere
saldirmaya baslamiglardir. Bu atmosfer icinde, Makarios, 30 Kasim 1963’te, Tiirk
toplumuna ve Kibris’la dogrudan dogruya ilgili devletlere, 13 konuda Kibris Anayasasinda
degisiklik yapilmasi gerektigini bildirmistir. Bu degisiklikler, Cumhurbaskan1 Makarios ile

Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Fazil Kiigiik’iin veto hakkinin kaldirilmasini, bes biiyiik

204 Cay, a.g.e., 5.48.

2% Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Tiirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1964, s.122-123.

2% Ugarol, Siyasi Tarih, s.752.

%7 Oran, a.g.e., 5.722.

208 Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, 5.133.
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sehirde tek belediyeler kurulmasimi ve memuriyetlerde Tiirklere % 30 kontenjan tantyan
hiikiimlerin kaldirilmasin1 6ngérmekte ve kabulii halinde Tiirk toplumunu basit bir azinlik
haline diisiirecek degisiklikler icermekteydi. Tiirkiye, Makarios’un bu Anayasa degisikligi

teklifini kesinlikle reddetmistir.?%

Makarios’un tekliflerinin reddi, hukuki alanda basar1 elde edemeyen Kibrish
Rumlari, bu defa isi fiili tecaviize dokerek Kibris Tiirklerini yi1ldirma yolunda fiili yollara

bagvurmaya yoneltmis,?® «

meseleyi silahla halletmek” ve “Adadaki Tiirk meselesini
bitirmek i¢in” harekete gegmislerdir. Kibris Tiirklerini imha i¢in hazirlanan plan, adinm IX.

yiizyillarda gecen bir Bizans destanindan almistir: “Akritas”*

Akritas plani, Kibris sorununun, bir Kibrishlar davasi olmayip, bir Tiirk-Yunan
davasi oldugu ve Yunanistan ile Kibris Rumlarmin temel amaglarinin, Kibris Tiirklerini
“toptan” yok etmek ve hi¢gbir zaman Yunan adasi olamayan bu adayi, bir Yunan adasi
yapmak i¢in ¢alistiklarinin en 6nemli kanitidir. Bu plan Ziirich ve Londra Antlagmalarinin
ongordigi ilkeleri Enosisi gergeklestirmek igin gignemek ve Kibris Anayasasini ¢alisamaz
duruma getirmek, kisaca Cumhuriyeti yikarak self determination yoniinde Enosisi

gerceklestirmek arzusu ile uygulamaya koyulmustur.*?

24 Aralik 1963 giinii Rumlar Tiirklere saldirarak 24 Tiirkii sehit etmis ve 40 Tiirki
de yaralamislardir.”® “Kanli Noel” adiyla tarihe gegen bu elim hadise bir kere daha

gostermistir ki, uluslar arasi siyasetin “gii¢ hak yaratir” prensibi yaptirimsiz kalmigtir,”*
2.1.4. Tiirk Kamuoyunda Hayal Kirkhigi: Johnson Mektubu (5 Haziran 1964)

Kibris’taki “Kanlt Noel” faciasini 6grenmis bulunan eski Anayasa Mahkemesi
Bagkani Alman Prof. Dr. E. Forsthoff 30 Aralik 1963 giinii UPI muhabirine verdigi
demecte: “Meydana gelen bu olaylara Makarios 'un Tiirk toplumunun haklarini yok etmeyi

istemesi sebep olmustur. Fakat bu derece vahsi bir taarruz olacagini tahmin etmezdim”

29 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1993, 5.786.

% Eroglu, a.g.e., 5.40.

21 Cay, a.g.e., 5.57.

212 Erol Miitercimler, Satihk Ada Kibris: Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yonleri, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 2010, s.129-130.

3 Armaoglu, a.g.e., 5.786.

21 Metin Tamkog, “Kibris Cumhuriyeti’nin Devletler Hukuku Yoniinden Statiisii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:40, Say1:1, Ankara, 1985, s.64.
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demistir.”® Bunun iizerine daha fazla Tiirk kani dokiilmesine ve Tiirklerin imha edilmesine
mani olmak i¢in Tiirk Hiikiimeti, Garanti Antlasmasinin kendisine tanidigi hakka

dayanarak miidahaleye karar vermistir.?*®

Gelisen olaylar karsisinda Basbakan Ismet Indnii; TBMM’de diinyaya sdyle

seslenmistir:

“Buiyiik Millet Meclisi emin olabilir ki, Kibris'ta doékiilen kanlar,
milletimizi ne kadar teessiire gark ediyorsa, buna karsi hissettigimiz infial ve
hiddet de o kadar siddetli ve kesindir. Vatandaslarimiza karsi, Kibris'ta
vasayan wrktaglarimiza kars1 miikellef oldugumuz vecibeleri yerine getirecegiz.
Bugiin  Tiirk ugaklart  Kibris'taki miicadele meydanlarina  gitmisler,
gortinmiisler ve ilk ihtar1 yapmuislardir. Biz her mesele de, i¢ hayatimizda
oldugu gibi dis miinasebetlerde de kanun nizamina bagh olan bir devlet ve
milletiz. Kanun nizami haricinde bize muamele ve tecaviiz yapmak isteyenlere

. o "N . 3 . ¥, o ™ . 217
karst hiddetimiz, irademiz sarsilmaz bir surette tesirini gosterecektir.”

Bu arada Tirkiye’nin “Kibrisli Rum ¢etelerinin gilinlerden beri siiren Kibris
Tiirklerine kars1 giristikleri yok etme hareketlerini durdurmak i¢in Garanti Antlagsmasi’nin
verdigi hakka dayanarak” yaptig1 girisimler ve kesin tutum iizerine, Ingiltere, ortak
tesebbiiste bulunmayi kabul etmistir. 26 Aralik 1963 gecesi, Lefkosa’daki ingiltere Yiiksek
Komiseri ile Tiirkiye ve Yunanistan Biiyiikelgileri, Garanti Antlagmasi geregince ii¢
devletin birlikte Kibris’ta diizeni yeniden saglamak i¢in harekete gegmeye hazir olduklarini
Kibris Hiikiimetine bildirmistir. Ertesi giinii de, ilk defa olarak, Ada’da bir Ingiliz
generalin komutasinda ii¢ devletin askerlerinden olusan bir “Baris Giici” kurulmustur. Bu
gelismeler lizerine Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda ates kesilmesi kabul edilmis ve
Lefkosa’yr iki bolgeye ayiran “Yesil Hat” iizerinde bir antlasmaya varilmistir. Diger
taraftan, Ingiltere’nin onerisiyle 15 Ocak 1964’te Londra’da, ilgili ii¢ devlet ile iki

toplumun temsilcilerinin katildigi bir “besli konferans” toplanmlstlr.218

215 Halil Fikret Alasya, Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Letkosa, 1992, s.65.

218 Milliyet Gazetesi, 25 Aralik 1963, s.1.

217 Halil Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1977, s.176.

218 Ugarol, Siyasi Tarih, s.753-754.
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15 Ocakta baglayan Londra Konferansi’nin ortami duygusal olarak Oylesine
yiikliidiir ki, konferans basindan basarisizliga mahkimdur. 21 Ocakta fiilen kesilen bu
konferans hicbir netice vermemistir. Zira taraflarin goriisleri arasinda bir ugurum vardir.
Tirkiye ve Tiirk tarafi Kanli Noel hadiseleri denen, 24 Araliktaki Rum katliam
tesebbiisiinden sonra gormiistii ki, Kibris’taki Tiirk varliginin devam ettirilebilmesi igin
daha fazla garantilere ihtiya¢ vardir. Bu garantilerin biri, Kibris’ta federal bir sistemin
kurulmasi ve Tiirk toplumunun Rumlardan bagimsiz olarak kendi kendisini idare etmesi,
digeri de Rum saldirilarina karsi daha etkili giivenlik tedbirlerinin alinmasi, yani
Tirkiye’nin adaya daha saglam bir sekilde ayak basmasidir. Buna mukabil Rum tarafi, tam
bagimsizlik ezgisi tutturmustur. Ote yandan Ingiltere, Garanti Antlasmasii imzalayan
devlet oldugu halde, meseleye fazla bulasmamaya o6zellikle dikkat etmistir. Oyle ki
Ingiltere, NATO kuvveti teklifinde goriildiigii iizere, Amerika’y1 isin igine ¢ekmeye
calismistir. Keza, Ingiltere’nin bu tutumu karsisinda Tiirkiye de, Yunanistan iizerinde baski
yapabilecek bir devlet olarak Amerika’y1 mesele ile ilgilendirmek istemisse de, Amerika
da Kibris isine bulasmaktan kaginmis ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hakli haksiz
ayrimin1 yapmamaya Ozellikle dikkat etmistir. Bu durum Tiirkiye i¢in bir hayal kiriklig

olmustur.*?

Bu arada Kibris’ta Rumlarin Tiirklere saldirilart devam etmesi iizerine, Tiirkiye 15
Subatta adaya miidahalede bulunmayr diistinmiistir. Bu ise buhram1 daha da
siddetlendirecegi icin, Giivenlik Konseyi, meseleye el koymus ve 4 Mart 1964’te 8
maddelik bir karar almistir. “4 Mart Kararlar1”, Kibris sorununa yeni boyutlar kazandirmis,
bundan sonraki gelismelerin de politik agirligimi teskil etmistir. Bu kararlar iizerine,
tarafsiz devletlerin askerlerinden meydana gelen ve Birlesmis Milletlerin emrinde olan
“Barig Giicli”, 27 Mart 1964’te Kibris’ta goreve baglamistir. Arabulucu olarak da
Finlandiyali diplomat S.Tuomioja gorevlendirilmistir. Fakat ne “Barig Giicii” Kibris’ta

giivenligi saglayabilmis, ne de arabulucu anlasmazliga bir ¢6ziim yolu bulabilmistir.?°

Bu donemde Calisma Bakani olarak kabinede gorev yapan Biilent Ecevit, basina

sOyle bir aciklama yapmaistir:

2% Armaoglu, a.g.e., 5.786-787.
220 Milliyet Gazetesi, 5 Mart 1964, s.1, Ugarol, Siyasi Tarih, 5.754.
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“Aziz Kibris Tiirklerinin karsilastigr agwr baski ve saldirganliklar: derin
tiziintii ve nefretle izlemekteyiz. Hiikiimet ve millet olarak diisiince ve
duygularimiz sizlerledir. Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Milletinin Kibris'taki Tiirk
haklarimi koruma yolundaki kesin kararlari ve gayretleri, Kibris Tiirklerinin
cesaretiyle, hiir yasama azmi ile ve o ugurda her miicadeleyi géze almis
olmalart ile birleserek, hakli miisterek davamiz, oéniine c¢ikacak biitiin

giicliikleri yenmeye, biitiin engelleri asmaya yetecektir.”221

Goriiliiyor ki Ecevit bu demeciyle Tiirkiye’nin Yunanistan tarafindan harekete

gecmeye mecbur birakildig goriistindedir.

16 Nisan 1964'te Bagbakan Ismet Indnii'nii de Time dergisine verdigi roportajda
"Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye de bu diinyada yerini bulur" ifadesiyle miittefikler
tutumlarmi degistirmezlerse Bat1 ittifakinin yikilabilecegini belirterek, uluslararasi

kamuoyunda Tiirkiye'nin miidahalesini beklenir hale getirmistir.222

Fakat 5 Haziran’da “Johnson Mektubu” hadisesi patlak vermistir.??® Tiirkiye’nin
Kibris konusunda kararli bir tutum takinip askeri bir miidahale yapacagi konusunda tam
ikna olan Johnson, hi¢ vakit gecirmeden, 5 Haziran 1964 tarihinde Basbakan Inonii’ye
hitaben bir mektup kaleme almistir. Asgari gorgii kurallarina bile uygun olmayacak

derecede “diplomatik anlayistan yoksun”??*

oldugu ifade edilen Johnson mektubu, Tiirk dis
politikasinin temel varsayimlarinin yetkili makamlarca yeniden sorgulanmasina yol
acmakla birlikte, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahaleden vazge¢mesinin resmi gerekgesini

olusturmustur.??®

“Dost ve Miittefik” iilke sifatlariyla yillarca betimlenmis olan ABD, artik Tiirk

kamuoyunda bu kavramlarin tartisildigi bir siireci baslatmis ve ABD’ye kuskuyla

bakilmasina neden olmustur.??®

221 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Nisan 1964, s.1.

222 Milliyet Gazetesi, 16 Nisan 1964, s.1, Oran, a.g.e., 5.726.

223 Armaoglu, a.g.e., 5.788.

224 Metin ilhan, “Kibris Sorunun Tiirk-Amerikan liskilerine Yansimasi (1958-1974)”, Tiirkiyat Mecmuasi,
Cilt:25, Istanbul, 2015, 5.265.

?% Oran, a.g.e., 5.726.

228 fprahim Bozkurt, “ABD’nin Kibris Politikas1 ve Tiirk Kamuoyu (1950-1964) (Johnson Mektubuna
Kadar)”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Say1:14, Istanbul, 2008, s.162-179.
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13 Ocak 1966 tarihinde Tiirk kamuoyuyla paylasilmasindan sonra Johnson
Mektubu,??" Ecevit gore, dis politikamizda ve ulusal savunma stratejimizde bazi 6nemli

zayifliklari ortaya koymustur:

“Amerika, Baskan Johnson'un 5 Haziran 1964 tarihli bu mektubuyla,
Tiirkiye’'nin Kibris’a ¢ikarma yapmasina engel olmus sayilir mi, sayilmaz
mi?", "Mektubun tisliibu sert mi, yumusak mi?", "O zamanki Basbakan Sayin
Inénii 'niin bu mektuba karsilik verirken kullandigi iislip da geregi kadar sert
mi, degil mi?" yollu sorularin cevaplarini aramakla yetinenler, mektuplarin
satirlar, kelimeleri arasinda kaybolup, asil can alict yéniinii gézden

kacirabilirler.

Oysa bu mektuplasma, tiimiiyle, bu gibi soru ve cevaplarin ¢ok iistiinde
bir onem tasimakta, dis politikamizi ve savunma politikamizi ddeta bir
projektor ws1ginda yeniden degerlendirme, eksiklerini gediklerini gorme ve bu

eksiklere, gediklere ¢areler arama firsatini bize vermektedir.
Bu firsat kagirilmamalidir.
Mektuplari, bu acidan ¢oziimlersek, baslica su gercekler karsimiza ¢ikar:

1. Birlesik Amerika, hukuken kendisini ilgilendirmeyen dis politika
meselelerinde bile, Tiirkiye'nin, bir harekete ge¢cmeden once, kendisinden
miisaade almasint beklemektedir. Demek ki Amerika, kendisini, Bati fttifak
sistemi icinde, o ittifakla dogrudan dogruya ilgili olsun olmasin, her onemli
karar icin diisiincesi sorulacak, her tesebbiis icin izni alinacak, otoriter bir

onder olarak gormek istemektedir.

Miittefikleri tarafindan firsat verilirse, her biiyiik devlet boylesine
kudretli ve yetkili bir onder olmak ister. Ama o Oonderlik mevkiini
doldurabilmesi i¢in, onderligin tamamlayict unsurlart olan sorumluluk
duygusunun da, kesin, ¢abuk ve adil kararlar verebilme yeteneginin de
kendisinde geligsmis olmasi gerekir. Amerika ise, bu duygu ve yetenekten

yoksundur

27 Hiirriyet Gazetesi, 13 Ocak 1966, s.1.
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Mektuplarin ortaya ¢ikardigi bu durum, Amerikaya, Bati ittifak sistemi
icinde fazla yetkiler tanimanin da, Amerika’nin bu yetkileri iyi kullanabilme

vetenegine giivenmenin de ¢ok tehlikeli oldugunu géstermektedir.

2. Birlesik Amerika, Tiirkiye’ye askeri malzeme yardiminda bulunmus
olmanin, kendisine, silahli kuvvetlerimizin kullanilisi tizerinde kesin soz hakki

tanidig1 kanisindadir.

Tiirk  sildhlart  Amerikan  yardimindan  saglandigr  gerekgesiyle,
Tiirkiye’nin  Kibris’a kars1 silah  kullanamayacagini  belirten Amerika,
Yunanistan’in, gene Amerikan yardimindan saglanmis sildhlarla Kibris'a

yiginak yapmasina géz yummugtur

Ustelik Tiirkiye'deki NATO Usleri NATO'nun maksatlar: disinda
kullanilamayacag halde, Amerika, 1958'de, Incirlik hava iissiinden, Liibnan in

i¢ islerine silahli miidahale icin yararlanmakta da bir sakinca gormemistir.

Demek ki Amerika, Tiirkiye 'nin bagimsiz bir devlet olarak kendi askeri
imkdnlarina  tasarruf hakkini  tamimamakta, buna karsiuik, kendisini,

Tiirkiye 'nin askeri imkdnlarina diledigi gibi tasarrufa yetkili saymaktadir.

3. Tiirkiye, NATO'yu, hiir diinya igin oldugu kadar kendi giivenligi i¢cin
de en biiyiik teminat olarak goriiyordu. Fakat Johnson'un mektubu, kendi
giivenligimiz icin NATO'va bel baglamanin, NATO'va bir olgiiniin iistiinde

glivenmenin ne kadar tehlikeli olabilecegini bize gdstermistir.”zzg

Goriiliiyor ki Ecevit, Indnii-Johnson mektuplasmasinin, i¢ politika cekismelerimizi

de, Kibris sorununu da asan bir yone sahip oldugu diisiincesindedir. Ecevit’e gore,

herhangi bir devlete uluslar arasi politikada bel baglamak, Kibris érneginde oldugu tizere

hayal kirikliklarini da beraberinde getirecektir.

Diger taraftan Washington’da Basbakan Ismet Inonii ile Baskan Johnson arasinda,

22-23 Haziran 1964 tarihlerinde Kibris sorunu ile ilgili goriismeler yapilmis ve bunun

sonucunda yayinlanan ortak bildiride, Kibris anlagsmazliginin barisc1 yollardan

coziimlenmesinin esas alinmas1 gerektigine isaret edilmistir.”°

228 Biilent Ecevit, “Mektuplar”, AKIS, Cilt: XXXV, Say1: 605, Ankara, 1966, s.8-9.
22 Ugarol, Siyasi Tarih, s.757.
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Her ne kadar Basbakan Ismet Inénii’niin Washington ziyareti sirasinda, Kibris
meselesine iligkin “elle tutulur bir karar” alinamamis, ancak ABD’nin Disisleri Eski
Bakanlarindan Dean Acheson’un Kibris meselesinin ¢éziimii i¢in aracilik yapmasi kabul

edilmistir. >

Cenevre’de Dean Acheson’un arabuluculugunda baslayan goriismelerde,
Magusa’nin kuzeyindeki bogaz ile Kibris’in kuzey kiyilarindaki Akantu gecidi arasinda
gizilen ¢izginin dogusunda kalan Karpas yarimadasinin Tirk egemenligine birakilmasi
prensip olarak Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Acheson Plan1 adin1 alan bu
tekliflerinin bir diger tarafi da, Kibris’in Rum kesiminde kalan Tiirkler, yogun olduklar
bolgelerde, en az bes kanton veya mahalli muhtariyet bolgesine sahip olacaklardir.
Kantonlar1 ve muhtariyet bolgelerini de hesaba katinca, adanin % 25-30 kadar1 Tiirkiye’nin

kontrolii altina girmistir.”*

Acheson Planiyla hem taksim, hem de Enosis istekleri yanitlanmis, Tiirkiye'nin
stratejik glivenlik kaygilari giderilmis, ada dolayli olarak NATO'nun denetimine sokulmus,
Dogu Akdeniz Bati'nin c¢ikarlar1 agisindan giivenli hale getirilmistir. Ancak, Makarios
Onerilen plan1 gizli bir taksim oldugu gerekgesiyle reddetmis, Makarios'un direnisi
karsisinda Yunanistan'in yaniti da olumsuz olmustur. Bu sekilde Makarios, iilkesinin

NATO denetimli bir Tiirk-Yunan yonetime altina konmasina razi olmamistir.?*?

Diger taraftan Cenevre goriismeleri devam ederken Kibris’taki durum yeni bir
krize girmistir. Rumlar Kibris’in Erenkdy ve Mansura bolgesindeki Tiirklere karsi bir
katliam hareketine giriserek saldirilara baglamistir. Adadaki Birlesmis Milletler baris giicii
kuvvetleri bu yok etme hareketi karsisinda seyirci kalinca, Tiirk Hava Kuvvetlerine ait jet

ucaklari 8 ve 9 Agustos 1964 tarihlerinde Rum mevzilerini bombalamustir.”*?

Fakat Tiirkiye’nin bu miidahalesi lizerine Makarios, alelacele Bakanlar Kurulunu
toplayarak yenilginin sorumlusunun Yunanistan’a haber vermeden saldiriya gecen Grivas
oldugunu ileri stirmiis ve Sovyetler Birligi’nden yardim istenmesini talep etmistir.?*

Bunun iizerine Sovyet Basbakani Kruscev, 9 Agustosta Basbakan Indnii’ye bir mesaj

20 Cay, a.g.e., 5.79.

B Armaoglu, a.g.e., s.791-792.

%2 Oran, a.g.e., 5.728-729.

2% Milliyet Gazetesi, 10 Agustos 1974, s.1, Armaoglu, a.g.e., 5.792.
24 Cay, a.g.e., 5.80.
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gondererek, olduk¢a nazik bir ifade ile Tiirkiye’nin Kibris’a “askeri saldirida” bulunmakla
tizerine sorumluluk aldigini bildirmis ve askeri harekatin durdurulmasini istemistir.*
Bagsbakan Ismet Inonii’niin 14 Agustos 1964 tarihinde agiklanan cevabinda Tiirkiye’nin

tutumu yeniden izah edilmis ve su talepte bulunulmustur:

“...Kibrisli Rum liderlerinin de cihan barist hakkinda ayni sorumluluk
hissi ile hareket etmeleri ve medeni milletlerce kabul edilmis hukuki, ahldki ve
insani ilkelere sadakat gostermeleri gerektigi gercegini takdir eylediginizi ve

. . . o 236
onlar nezdinde niifuzunuzu kullanacaginizi iimit ediyorum.”

Bu arada hava akinlar1 devam ederken, 6fke ve hayal kirikligiyla galeyana gelen
Makarios, Tiirk Hava Kuvvetleri yarim saat icinde Kibris semalarindan ¢ekilmezse biitiin
Kibrislt Tiirk niifusunun katlini emredecegini tehdidini savurmustur. Buna karsilik, dehsete
diisen BM subaylart da Baris Giicii kuvvetinin, aday1 derhal terk etmesini emretmek
tehdidini ortaya atinca, iiltimatomunu hemen geri ¢ekmistir, zira bdyle bir durum adayi
Tiirklerin insafina terk etmek olurdu. Erenkdy savasinin baslarinda, “Tiirkiye miidahale
ederse kurtaracak Tiirk bulamayacaktir” diyen Makarios, Tiirk savas ucaklarimin iki giinliik

A 237
harekatindan sonra ateskese razi olmustur.?®

Her ne kadar Tirkiye’nin Kibris bombardimani Yunanistan’i geriletmis ve
Tiirk-Yunan miinasebetlerine nispeten bir yumusaklik getirmis ise de, Yunanistan son

bombardimandan sonra Kibris’a asker sevk etmeye devam etmigtir.”*®

Nitekim 15 Kasim 1967 giinii, Grivas komutasindaki Rum kuvvetleri, zirhli araglar
ve toplarla Bogazi¢i ve Gegitkale adindaki Tiirk kdylerine aniden hiicuma gegerek, buralari
isgal etmisler ve pek ¢ok Tiirk’ii 6ldiirmiislerdir. Bunun iizerine adada goérevli bulunan
Tiirk Silahli Kuvvetleri alarma gegirilmis, Tiirk jetleri Kibris lizerinde ugmaya baslamistir.
17 Kasim 1967 giinii Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi, yaptigi gizli bir toplanti sonunda
hiikiimete savas yetkisi verilmistir. Aym1 giin Tiirkiye, Yunanistan’a ¢ok sert bir nota
gondererek; Kibris’ta antlagmalara aykir1 olarak bulunan yirmi bin dolayindaki Yunan
askerinin adadan geri ¢ekilmesini, General Grivas’in gorevinden alinmasini, Rumlarin

saldirilarina ugrayan iki Tiirk koyilindeki zararlarin 6denmesini, adada bundan sonra en

% Armaoglu, a.g.e., 5.792.
2% Gonliibol, a.g.e., 5.424.
%7 Cay, a.g.e., 5.81.

38 Armaoglu, a.g.e., 5.792.
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kiigiik bir olayin ¢ikmamasi igin gerekli biitiin onlemlerin alinmasini, Oniki Ada’da
antlagmalara aykir1 sekilde yapilan yigmagin kaldirilmasini istemistir. 22 Kasim 1967°de
Atina Hikiimeti, Tirk notasin1 reddederek Kibris’tan askerlerini ¢ekmeyecegini
bildirmistir. Boylece Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savas kaginilmaz bir durum almistir.
Bu da, anlasmazligin uluslar arasi politik bir durum almasina neden olmustur. 25 Kasim
1967°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kibris bunalimiyla ilgili taraflar1 durumu
daha da kotilestirecek ve barist tehlikeye sokacak davramislardan kaginmaya davet
etmistir. Nihayet Yunanistan, bu gelismelerin ve girisimlerin sonunda, 29 Kasim 1967

giinii, Tiirkiye nin biitiin isteklerini kabul ettigini bildirmistir.*°

Buhranin bu sekilde nihayete ermesinden sonra Kibris Tiirkleri, 29 Aralik 1967°de,
kendi islerini kendileri gérmek iizere ve “16 Agustos 1960 tarihli Anayasanin biitiin
kurallar1 uygulanincaya kadar” Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurmuslar ve bu yonetimin
tabi olacagr 19 maddelik esaslar1 da agiklamiglardir. Kuskusuz bu gelisme, Tiirkiye’nin

“federal devlet tezi” istikametinde atilmis bir adimdir.?*°

Bununla birlikte, 1968 yilindan itibaren Kibris’ta anlagsmazliga baris¢1 yollardan bir
¢Oziim bulunabilmesi i¢in ¢aligmalara girisilmistir. Bu amagla, iki toplumun liderlerinden
Rauf Denktas ile Glatkos Klerides arasinda ikili goriismeler baslamis, ancak yine bir
anlagmaya varilamamistir. Bunun tizerine Kibris Tiirk Toplumu 24 Nisan 1971°de, “Gegici
Tiirk Yonetimi”nin “gegici” niteligini kaldirmistir. Bu kararin Kibris Rum yo6netiminin
uzlagsmaz tutumu karsisinda, “siirekli ve koklii bir yonetim halinde ¢alismak™ iizere alindig1

aciklanmustir.

Yukarida sozii edilen toplum liderleri arasinda baslayan ikili goriismeler li¢ yil
kadar stirmiistiir. Fakat kesin bir sonu¢ alinamadan siiresiz olarak tatil edilmistir. Bunun
lizerine, anlagmazliginin baris¢1 yollardan ¢oziimlenebilmesi i¢in goriismelerin kapsaminin
genisletilmesine; Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tirk ve Rum temsilcileri ile Birlesmis
Milletler temsilcisinin katilmasiyla “Besli Goriisme” sekline getirilmesine karar
verilmistir. “Genisletilmis Goriismelerin™ agilis toplantisi, 8 Haziran 1972°de, BM Genel
Sekreteri Kurt Waldheim baskanliginda Lefkosa’da yapilmistir. Boylece Kibris sorununun

agirlik noktast yeniden diplomasi alanina kaymistir. “Genisletilmis Gorlismeler”, c¢esitli

2% Ugarol, Siyasi Tarih, 5.759-762.
0 Armaoglu, a.g.e., 5.799-800.
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asamalardan gectikten sonra, ortaya atilan Oneriler {lizerine bir anlagsmaya varilamadan,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi (Kita Sahanlig1) sorunundan dogan gerginlik
sonucunda 2 Nisan 1974’te kesilmis, ancak 11 Haziran 1974’te yeniden baslamistir. Ote
yandan goriismeler sonuclanmadan, bu defa Rumlar arasinda bas gosteren anlagmazlik

tizerine Kibris, daha biiyiik bir bunalimin konusu haline gelmistir.241

241 Ucarol, Siyasi Tarih, 5.762-763.
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BOLUM I11
3. KIBRIS BARIS HAREKATI ODAGINDA BULENT ECEVIT (1974)

3.1. KIBRIS BARIS HAREKATI ONCESi BULENT ECEVIT’IN BARISA
YONELIK GIRISIMLERI

3.1.1. Kibris’ta Askeri Darbe ve Ecevit’in Ilk Degerlendirmeleri

Yunanistan’da 1965’lerden itibaren yasanan hiikiimet krizi, 21 Nisan 1967 tarihinde

99242

“askerler cuntasinin iktidar1 ele gecirmesiyle nihayete ermistir. Ancak Makarios ile

Yunan hiikiimetleri arasinda var olan anlasmazliklar, askeri cunta doneminde daha da

artmlstlr.243

Nitekim Kibris’ta énce EOKA, daha sonra da EOKA-B?* ile yiizlerce insani
katleden, ‘“ismarlama bir suikast¢1“ olan Grivas’t destekleyen Yunan Cuntasinin,
EOKA-B’ye Makarios’a karsi harekete gecilmesi emri vermesi ilizerine, Yunanistan ile
Makarios arasindaki ipler kopma noktasina gelmistir. 25 Nisan 1974 tarihinde Makarios
yayinladigi bir bildiriyle Yunan Cuntasi tarafindan desteklenen EOKA-B’yi yasa dis1 ilan
etmis ve hemen ardindan da 26 Haziran 1974 tarihinde yaptig1 agiklamayla da “Yunan
istinbarat servislerinin EOKA-B’yi yonlendirdigini” belirterek Kibris Rum Ordusunun

yonetiminin kendisine baglanacagin duyurmus‘fur.245

Makarios’un Yunanistan’daki askerl yonetimle siirtiismesi, Kibris’t “Dogu
Akdeniz’in Kiiba’s1”, kendisini de “F. Castro’su” olarak goren g¢evrelerce diizenlenen bir
suikaste ugramasi, Temmuz 1974 baslarinda gerilimi taraflar arasinda doruga ulastirmistir.
Makarios, 2 Temmuz’da Yunanistan’daki askeri yonetimin kukla devlet baskan1 General

Gizikis’e gonderdigi mektupla, Yunan yonetimine agik¢a meydan okumustur.?*°

2 Soguk Savas doneminde Yunan dis politikasinin belirlenmesinde, ordu énemli bir yere sahip olmustur.
Sivil hiikiimetler ordu {izerinde siyasi denetim yetkisine sahip olsalar da, siyasi bunalim dénemlerinde
ordunun politikadaki etkinliginin artti1 gdzlenmistir. Buna paralel olarak 21 Nisan 1967°de Albaylar Cuntasi
Yunanistan’da yonetimi ele gecirmistir. Bkz. Cigdem KILICOGLU, Albaylar Cuntasi Déneminde
Yunanistan’in Tiirkiye Politikas1 (1967-1974), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

3 yavuz Giler, “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Kirsehir, 2004, 5.109.

4 Bu dénemde EOKA, Yunanistan’daki askeri cunta tarafindan 6rgiitlendirilip EOKA-B adiyla yeniden
karsimiza ¢ikartilmistir.

5 Ulvi Keser, Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), Bogazi¢i Yaymlari, Istanbul,
2006, 5.419-423.

2% Gonliibol, a.g.e., 5.572.
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Makarios EOKA-B orgiitiiniin kendisi aleyhinde c¢alistigini, Atina’da finanse
edildigini, direktiflerini de Atina’dan aldigini, Atina’daki askeri rejimin Orgiitii resmen
destekledigini, ele gegen bazi belgelerin bu hususu acik sekilde ortaya koydugunu ayrica
Milli Muhafiz Birlikleri’nin orgiitiin gayri mesru faaliyetlerinin merkezi haline geldigini
belirttikten sonra, Milli Muhafiz Birliklerinde goérev yapan Yunanli subaylarin geri

cagrilmasini is‘cemis‘tir.247

Ayrica Makarios bir taraftan da kendisine bagli adamlar1 vasitasiyla siirgiindeki
Yunan Krali ve Karamanlis ile de irtibata gegcmek suretiyle siirgliindeki mesru Yunan
hiikiimetini Kibris’ta kurma hazirliklarina baslamlstlr.248

Ote yandan Makarios’un 20 Temmuz 1974 giiniine kadar miihlet vermek suretiyle
59249

General Gizikis’e gonderdigi mektupla ilgili olarak “Tiirkiye’de de gerekli hazirliklar

Bagbakan Biilent Ecevit’in de acikladig: iizere hiikiimet nezdinde yapilmistir:

“...Biz Hiikiimet kurar kurmaz, Yunanistan'la aramizdaki sorunlari
¢ozebilmenin, iki iilke arasinda karsilikli giiven ve isbirligi ortami
yvaratabilmenin, ama tabii, bunlari yaparken de, Tiirkiye'nin haklarin
koruyabilmenin veya saglayabilmenin yollar: iizerinde ciddi olarak durmaya
baslamistik. Kibris, Ege, Kit'a Sahanlgi, Ege'de hava trafigi ve azinliklar
sorunlarimi birtakim saglam verilere dayanarak ve tutarli bir politika izleyerek
¢ozmeye baslayabilmenin yollarini arastirdik. Sivil-asker, konuyla ilgili biitiin
kuruluglari, biitiin yetkilileri dinledik, bir¢ok teknik ayrintilari inceledik. Bu
calismalar ve incelemeler sirasinda, ben, Tiirkiye'nin stratejik olanaklarini ve
askeri giiciinii de yakindan ogrenme olanagint bulmugstum. Gerg¢i o siralarda
herhangi bir askeri harekdt séz konusu degildi. Ama her ihtimale hazirlikl

bulunmak zorundaydik.

Ozellikle Yunanistan'da, o sirada Tiirkiye've karsi genellikle cok kati ve
maceract olma, sorumsuz davranma egilimi gosteren bir dikta rejimi
bulundugu icin, Yunanistan'dan gelebilecek bir ¢ilginliga karsi ne kadar

tedbirli ve hazir oldugumuzu ve daha ne gibi tedbirler almamiz, hazirliklar

27 Giiriin, a.g.e., 5.421-422.
248 Keser, Diinden Bugiine Kibris, 5.675.
249 Keser, Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), 5.428.
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yapmamiz gerektigini ol¢me, bilme zorunlulugunu duymustum. Aylarca siiren

) : . . 250
inceleme ve ¢alismalarimiz, iste o giinlerde ise yaradi.”

Goriiliyor ki Ecevit’in liderligindeki kabine, Akdeniz ve Ege’de yasanabilecek her
tirlii olumsuzluga kars1 gerekli hassasiyeti gostermis olup, biitiin dikkatlerini Yunanistan

ve Kibris’ta yasanan olaylar iizerine yogunlastirmistir.

Diger taraftan s6z konusu mektupla Makarios, Yunanistan’daki askeri rejimin
¢Okmekte oldugunu goriip hiicuma gegmegi diisiinmiis olmalidir. Fakat géremedigi husus,
giic durumda bulunan Yunan yonetiminin “cilginhiga” kalkismaktan bagka ¢ikar yolunun
kalmadigi hususudur. Nitekim Yunan rejimi, Enosis’i gergeklestirerek, zayiflayan
durumunu kurtarmak istemis ve Makarios’u bunun engeli olarak gérmiistiir. Gergekten, s6z
konusu mektubun gonderilmesinden kisa bir siire sonra, 15 Temmuz 1974 giinii, Yunan
askerl rejiminin Kibris’taki uzantilar1 -Rum Milll Muhafiz Teskilatin1 da yanma alan

EOKA ’cilar- tarafindan Makarios’a kars1 bir darbe diizenlenmistir.?*

Boylece adadaki anayasal diizen yikilmis ve gayrimesru bir askeri yonetim igbagina

gelmistir.?

Kibris’taki bu gelismeler, birdenbire ¢ok kritik bir durum yaratmistir. Kibris’taki
anayasa rejimi agikca bozulduguna gore, 1960 Garanti Antlasmasi’nin 4.maddesi
geregince, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin, diizeni yeniden kurmak iizere, birlikte
veya ayr1 ayr1 miidahale haklar1 dogmustur. Ancak Kibris’taki darbe yonetimi, olaylarin
Rum toplumunun bir i¢ isi oldugu ve Tiirklerin can giivenligine dokunulmayacagi yolunda

aciklamada bulunarak Tiirkiye 'nin miidahalesini 6nlemege gahsmlstlr.253

Bununla beraber Kibris adasinda gergeklesen darbe sonrasinda, ne yapacagi
merakla beklenen Tirkiye’de ise yetkililer acil olarak bir araya gelerek bir durum
degerlendirmesi yapmistir. Ayni glin Disisleri Bakani Turan Giines resmi bir ziyaret i¢in
Cin’de bulunurken Basbakan Biilent Ecevit de yurt i¢i bir gezinin Afyon ayagindadir.

Bagbakan Biilent Ecevit s6z konusu bu geziye hashas ekimiyle ilgili olarak Amerikan

%0 Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Milliyet Yayinlari, 14.Baski, Istanbul, 1990, s.37-38.

21 Aksam Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet, 16
Temmuz 1974, s.1-5, Milliyet Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1,
Vatan Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Génliibol, a.g.e., .573.

%2 Giiler, a.g.m., 5.109.

23 Génliibol, a.g.e., 5.573.
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hiikiimetinin 1971 muhtiras1 sonrasinda Nihat Erim hiikiimetine verdigi séze istinaden
O0denmesi gereken hashas tazminatlariyla ilgili olarak ¢ikmustir. Ancak darbe haberinin

kendisine ulastirilmasindan hemen sonra Afyon’dan Ankara’ya donme karari almistir.>*

Ote yandan Basbakan Ecevit, Afyon’da halka hitaben yaptig1 konusmada su
climleyi kurmustur:

“Kimse Kibris'taki kargasaligr firsat bilerek, Tiirklerin haklarina

dokunmaya kalkigsmasin. Hi¢bir oldubittiyi kabul etmeyiz. 255

Anlasiliyor ki Ecevit bu darbeyi Enosis’in ilk adim1 olarak gormiis, Kibris’taki son
Yunan eylemini, sadece bir hiikiimet darbesi olarak degil onun da Gtesinde, bagimsiz
Kibris Devletini temelinden yikmayr amaglayan ve Kibris Cumbhuriyeti’nin yasal
dayanaklar1 niteligindeki anlagmalar1 ¢igneyen bir hareket addetmistir. Ayrica o, ilgili
devletlere, wuluslar arasi anlagmalara gore, Kibris’in bagimsizligindan, toprak
biitiinliiglinden ve anayasal diizeninden sorumlu, garantor bir devlet olarak Tiirkiye’nin

askeri harekat dahil her olasilig1 gozden gecirdigi mesajini vermistir.*®

Bati iilkelerinde ise adadaki son gelismelere tepkiler karisik olmustur. Makarios’a
sempati duyuldugu icgin olay1r tepkiyle karsilayanlarin yani sira, sessiz kalanlar da
goriilmiistiir. Mesela, Ingiltere hiikiimeti, Makarios’u Kibris Cumhurbaskani olarak
tanimakta devam ettigini ve yeni hiikkiimeti tanimadigini sert bi¢cimde aciklarken, ABD,
daha yumusak tonda yaptig1 bir agiklama ile olay1 tasvip etmedigini ve yeni yonetimi

tanimadigini bildirmistir.?>’

Aslinda Amerikan yoneticilerinin, Sovyetlere ve baglantisizlara yanasan
Makarios’a ve hashas yasagini kaldiran, Ege’de Yunanistan’la yeni sorunlar yaratan

Ecevit’e hig sicak bakmadigi da bilinen bir gergektir.258

Ayrica Washington, bu darbenin dogurdugu durumdan yararlanarak, Akdeniz’in bu

esi bulunmaz “ucak gemisine” Uislerini yerlestirme imkanina kavusacaktlr.259

24 Keser, Diinden Bugiine Kibris (1913-2013), 5.318.

25 Aksam Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Milliyet
Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1.

2% Biilent Ecevit, Dis Politika ve Kibris Dosyasi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.58.
7 Génliibol, a.g.e., 5.574.

28 Artug, a.g.e., s.127, ilhan Selcuk, “Masallah”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.2.

29 Ali Sirmen, “Miidahale Ama Ne I¢in?”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.3.
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Ote yandan Sovyet TASS Ajansi ise yaptigi yorumda “15 Temmuz darbesinin
sorumlusu Atina’daki askeri rejimdir. Eger Kibris’a miidahalesini derhal durdurmazsa

bedelini ¢ok agir ddeyecektir.” ifadesini kullanmugtir.?®

Goriiliiyor ki, Atina uluslararas1 alanda, Washington’un aciklikla belirtilmekten
kacmilan desteginin disinda yalmiz kalmistir. Biitiin diinya, Yunanistan’in toprak
biitiinliiglinii, bagimsizligini ve anayasasini garanti ettigi Kibris’taki son tesebbiisiinii, bir

dis miidahale olarak kabul etmis ve kmatmlstlr.261

3.1.2. Ecevit’in Baris Harekati Oncesindeki Diplomatik Tesebbiisleri

Ecevit, Kibris’ta yasanan olaylar tizerine Afyon gezisini yarida kesip Baskente
doniince hemen Genel Kurmay Bagkanligina gitmis, Kuvvet Komutanlari ile diizenlenen
toplantinin ardindan Bakanlar Kurulunu, ordumuzun, hiikiimetin Kibris konusundaki her
emrini yerine getirecek giicte ve sevkte oldugunu bir kez daha &grenmenin verdigi
rahatlikla toplamustir.®? Bakanlar Kurulu toplantisinda Bagbakan Yardimecisi Erbakan su

climlelerle asker? harekatin derhal baslamas1 gerektigini ifade etmistir:

“Bendeniz  vakit  gegirilmeden askeri  miidahalede  bulunulmasi
kanaatindeyim. Simartk Yunan Milleti’'ne Allah in izniyle unutamayacaklar: bir

ders vermeliyiz.”
Ecevit ise, koalisyon ortaginin bu yorumuna, su cliimlelerle mukabele etmistir:

“Ama once barisgi yollart denemeliyiz. Tarihi firsati kan dékmeden,
yakip yikmadan, acisiz da degerlendirebiliriz. Savas son ¢aredir. Ayrica

diplomasi ile askeri harekati birbirinden ayirmaliyiz.”

Ote yandan “gekirdekten yetisme diplomat” Hasan Esat Isik ise, Basbakam
destekleyerek su ciimleyi kurmustur:

“Askeri miidahaleden once, basta Amerika olmak tizere, miittefiklerimizin

tutumunu tespit etmeliyiz.”?

20 Aksam Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 17
Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1, Keser, Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi
(1940-1950-1960-1970), 5.433.

261 Ali Sirmen, “Bir Yanhislik”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.3.

262 Kayhan Saglamer, Kibris Harekdti: Bir Basbakamin Dogusu, Cilt:3, Belge Yaymlar, Istanbul, 1975,
s.34.

263 Saglamer, a.g.e., 34-35.
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Nihayetinde Ecevit tartismalari soyle baglamigtir:

“Kibris'in bagimsizligi igin hazirlanmis olan Garanti Antlasmasinin
4.maddesinin isletilmesi ve Sampson diizeninin degistirilmesi i¢cin adada bir
Tiirk askeri mevcudiyetinin bulundurulmasi zorunludur. Ancak diger garantor
devlet Ingiltere ile temas edip, amaclarimiza kansiz ulasmalyiz. Eger ki
Ingiltere’den destek alinmazsa biz hakkimizi  fiilen kullanabilmek igin

hazirliklarimizi tamamlamalzylz.”264

Kibris Baris Harekati kararinin alindigi 15 Temmuz gecesiyle ilgili olarak Ecevit

hiikiimetin tutumunu soyle 6zetlemistir:

“Hi¢ kimse harekdta karst olma gibi bir tavir takinmamistir. Bu asamada
etkin ve kararli davranmazsak ¢ok agiwr sonuglara yol agilmis olacagini
gortiyorduk. Ordunun béyle bir harekattan bagsariyla ¢ikabilecek durumda
olduguna giiveniyordum. O gece karst karsiya bulundugumuz durum,

serinkanlilik ve sorumluluk duygusuyla incelendi.”?®

Gortliyor ki Ecevit’e gore, Tirkiye'nin garantdr devlet olarak verdigi askeri

giiciinii Kibris’ta bulundurma karart, bir keyfiyet degil zorunluluktur.

Ancak Ecevit telasa kapilmamistir. Hakli olanin, ¢ikarlarini giiriiltiiye getirmemege
kararli insanlarin olgun temkinidir Ecevit’in ortaya koydugu. Ancak muhalifleri, gec
kaldig1 icin kendisini kinamis, barigc1 ¢abalarini gereksiz bulmuslardir. Halbuki barig
girisimleri pesinde gegirilen gilinler bize vakit kaybettirmemis, tam tersine hak

kazandlrmlstlr.266

Ayrica en sert miicadelelerde dahi barisi ve insancilligi esas alan Ecevit,
duygularina esir olmamis, meseleye mantik ve siiklinetle yaklagmistir. Ecevit’in politikasi
1sgal degil, askeri miidahale ile anayasal diizenin ve barisin iadesi olmustur. Nitekim
Ecevit Mehmet Barlas’la yaptig1 bir televizyon konusmasinda, Kibris Barig Harekatinin

basarili olmasimi “harekatin hukuki bir zemine dayanmasina ve Kibris sorununu kendimiz

24 Birand, a.g.e., s. 41.
2% Bijrand, a.g.e., s. 46.
2% Saglamer, a.g.e., s. 161.
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icin soyut bir milli sorun olarak goriip de diinya kosullarindan soyutlamaya, ayri

diisiinmeye kalkismamamiza” baglamustir.®’

Aslinda mutlak surette barigtan yana oldugunu dile getiren Ecevit, Kibris Baris
Harekati’n1 da “baris getirmek” amaciyla yapilmasina karar verdiklerini ileri siirmiistiir. Ilk
harekattan ¢ok kisa bir siire Once, genglik yillarinda kaleme aldigi ve Tiirk-Yunan
dostlugunu isledigi icin 18 Haziran 1974°te Millet Meclisi’nde, yogun sekilde elestirildigi

sirada bile baris ve kardesligi su sozlerle olumlamugtir:

“Eger baris iginde yasayabilmek istiyorsak bu diinyada, hepimizin
yiiregimizde bu duyguyu daima duyabilmemiz gereklidir; ama hi¢bir zaman,
dis politikayr yiiriitiirken ve milletimizin menfaatlerini diistintirken de

duygularimiza kapitimamay: bilmemiz gerekir.

Nitekim Kurtulus Savasimin dnderleri basta Biiyiik Atatiirk olmak iizere,
karsilarinda savastiklar: ve yendikleri, dize getirdikleri milletlerle, o savastan
hemen sonra dostlugun da onciiliigiinii yapmiglardir ve yalniz savastaki
zaferleriyle degil, baristaki zaferleriyle de tarihe ge¢mislerdir ve bu milletin

stikranini kazanmiglardir.

Degerli arkadaslarim, ne idi benim soyledigim o yillar once yazilmig

siirde?

Diliyordum ki, bu aym tiirkiileri soyleyen, ayni iklim i¢inde yasayan, ayni
kiiltiir kaynaklarindan, hazinelerinden beslenen; ¢ogu kez ayni seylerden zevk
alan bu iki milletin fertleri, Ege Denizini bir kardeslik ve baris denizi haline
getirsinler. Séyledigim bu idi. Bugiin de Tiirkiye'nin Bagbakani olarak

soyledigim ve séylemeye devam edecegim budur arkadaslarim.

Sayin milletvekilleri, ben yalmz aymi tiirkiileri soyleyen, ayni bélgede
vasayan, ayni seylerden zevk alan, aym kiiltiir mirasini bir olgiide olsun
paylasan, milletler arasinda diismanlig yadirgamam; hicbir kiiltiir baglar
olmayan ve yakinliklar: olmayan milletlerin fertleri arasinda bile diismanligi

icime sindiremem. Ve bu, bize kazandig Biiyiik Zafer'den hemen sonra, Yurtta

%7 Ecevit, a.g.e., s. 65.
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baris, Cihanda baris, ogiidiinii veren Atatiirk'tin yolunda gidebilmenin

kosuludur.”*®®

Goriliiyor ki yukaridaki alintinin son paragrafindan da anlasilacag iizere Ecevit’in
tim dis politika anlayis1 ulusal ¢ikarlardan ve tam bagimsizliktan 6diin vermeden,

Atatlirk™tin ““Yurtta Sulh Cihanda Sulh” 6zdeyisi ¢ercevesinde sekillenmistir.

Kuskusuz Ecevit’in yasal-ussal bir lider oldugu, Kibris Baris Harekatinda uluslar
arast hukuk dahilinde hareket etmesiyle, uluslar arasi1 kamuoyu tarafindan da

anlasllmlstlr.%g

Bununla birlikte Ecevit baris¢1 ve insancil oldugu kadar, karsisinda kendini bilmez,
stmarik kimseler varsa bariga en iyi savastan gecilerek varilabileceginin farkinda olan bir
devlet adamidir. Nitekim Ecevit 20 Temmuz 1974 sabahi ABD Biiyiikel¢isinin “Biz sizi
barigsever, insancil bir kigi tamiriz; nasi boyle savas karart verebiliyorsunuz?” sorusuna

2

“Insancil oldugum icin...” yanmtim vermistir. Elbette Ecevit’e gore insancil olmak,

g 27
barigsever olmak, onursuz olmak degildir."

Diger taraftan 15 Temmuz giinii saat 21.50’de Cumhurbaskan: Fahri Korutiirk’iin
baskanliginda, Genel Kurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarinin da katilimiyla, Milli
Giivenlik Kurulu toplanmis, Tiirk Sildahli Kuvvetlerinin teyakkuza gecirilerek askeri
hazirliklarin derhal tamamlanmasina karar verilmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun sahin
kanadinin sikiyonetim ilan edilerek basmin kontrol altina alinmasi teklifi ise, Ecevit
tarafindan reddedilmistir. Kuskusuz Ecevit, gazetecilikten gelmis bir Bagbakan olarak,
olaganiistli sartlarda dahi, basma yonelik sansiir uygulamasini hakli gérmemistir. Milli
Giivenlik Kurulu dagilinca, Ecevit, eski meslektaslar1 aracilifiyla “isin karakolda

bitecegini” diinyaya ilk kez su kelimelerle ima etmistir:

“Bu, bir Yunan miidahalesidir. Adadaki Anayasal diizen yikilmus,

gayrimesru bir askeri yonetim kurulmustur. Tiirkiye bunu antlasmalarin ve

garantilerin ihlali saymaktadzr.”271

268 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 97. Birlesim, Dénem: 4, Cilt: 6, Toplanti: 1, 18 Haziran 1974, s.220.

2% Gaytancioglu, a.g.t., 5.194-197.

2% Oktay Akbal, « Savascilik, Bariseilik”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1974, s.2.

2"t Aksam Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
16 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 16 Temmuz 1974, s.1.
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Goriliiyor ki 15 Temmuz giinii ve gecesi, Tiirkiye barig¢1 girisimlerden hemen
sonra adaya miidahale kararini almistir. Ancak s6z konusu konusmayla Bagbakan, kesin bir
degerlendirme yapmis olmasina karsin kimse acik¢a bir miidahaleye gidilecegini heniiz

anlamamustir.

Kuskusuz ki, Ecevit hiikiimetinin Oviiniilecek bir basarisi da, askeri miidahale
kararin1 sonuna kadar gizlemesi olmustur. Nitekim Ecevit, 1960’11 yillarda yapilan
soykirim girigimleri karsisinda Tiirkiye’nin Onlemler almaya girisme ¢abasina ama bir

noktadan sonra engellenmis olduguna bizzat sahit olmustur.272

Ote yandan Tiirkiye’ye itidal ve sabir ¢agrilar1 ise daha o gece baslamistir. ilk
girigsimi, NATO Genel Sekreteri Joseph Luns, “Liitfen iki NATO iiyesinin ¢atismasina izin
vermeyiniz.” diyerek, gece yarisindan sonra telefonla yapmistir. Ecevit ise soguk kanligimi

kaybetmeyerek su cevabi vermistir:

“Aradiginiza sevindim Sayin Genel Sekreter, ama bunlari bana degil,
onlara iletin. Su dakikalarda Kibris'a Yunan ugaklart iniyor. Tiirkiye sinirina
dogru yaklasan Yunan tanklari, zirhli araglari var. Burnumuzun dibindeki Ege
adalarinda sadece askeri personel kaldi. Sanki olacaklar biliniyor gibi hepsi
bosaltilmis, bosaltilmaga devam ediliyor.

Kibris’ta huzuru bozan, bizi gecenin bu saatinde konusmaya zorlayan

Yunanlilardir.”*"

Ayrica Ankara, Kibris’ta statiikoyu alabora eden Atina’ya “Darbeciler, silahlarini
derhal birakip teslim olmali, yonetimi mesru idarecilere iade etmelidirler...” seklinde sert
bir {iltimatom c¢ekmistir. Amerika ve Ingiltere’nin maslahatgiizarlarina da, olup bitenin,

alelade bir darbe sinifina sokulamayacagi verilen notalarla bildirilmistir.2"*

Bu iiltimatomlarin, notalarin, mesajlarin hazirlanmasiyla, Ecevit, yakindan
ilgilenmigstir. Hatta zaman zaman Bagbakanliginda bile yanindan ayirmadigi emektar
daktilosunun basina gecip, metinleri bizzat kaleme almistir. Siiphesiz Ecevit, takip ettigi

mekik diplomasiyle “kriz masasindan” bir an olsun ayrilmamus, tipki hocasi Inénii gibi,

272 Ecevit, a.g.m., 5.15.
213 Saglamer, a.g.e., $.45.
2% Milliyet Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1.
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devlet adamlig1 ya da liderlik durumunda ya da iddiasinda olan kimselerin, ayrintilara son

derece 6nem vermesi gerektigine inanmustir.?”

Gortliiyor ki, Kibris bunalimi sirasinda Bagbakanin en kiiglik ayrintilarla gecesini
giindiiziine katarak ilgilenmesini, muhalefet ileride “gereksiz ve gayretkeslik” gibi
elestirecekse de, Ecevit, “Atina’da tezgahlanip Kibris’ta sahnelenen bu oyunu”, hemen hig

kimseyi karsimiza almadan diizliige ¢ikarma basarisini gosterecektir.

Ayrica 16 Temmuz 1974 Sali glinii Bagbakan Biilent Ecevit siyasi parti ve Senato
Kontenjan Grubu ile Milli Birlik Grubu Baskanlariyla da bir gériisme yapmistir. AP Genel
Baskani Siileyman Demirel, DP Genel Baskani Ferruh Bozbeyli, CGP Genel Baskani
Turhan Feyzioglu, Kontenjan Grubu Bagkani1 Nihat Erim, Milli Birlik Grubu Bagkani Tabii
Senatdr Fahri Ozdilek saat 10.45°den itibaren Basbakanliga gelerek Basbakan Biilent
Ecevit tarafindan verilen ve Kibris’taki durumla ve hiikkiimetin tutumu ile ilgili
aciklamalar1 dinlemis kendi goriislerini agiklamislardir. Ecevit, liderlerle yaptigi
goriismeden sonra gazetecilere yaptigi acgiklamada, “Tiirkiye'nin bir ulusal sorunu olan
Kibris sorunu konusunda biitiin Parlamentomuzun ulusal duygularint da yansitarak tam
bir birlik ve beraberlik igcinde davranabilecegi yolundaki umudumuz pekismis oldu,
gliclenmis oldu.” ifadelerini kullanmistir. Toplantidan ayrilan siyasal parti genel bagkanlari
ise goriismelerin son derece yararh gectigini ifade etmislerdir. AP Genel Baskani1 Demirel,
hiikiimetin politikasin1 benimseyip benimsemedigini soran gazetecilere, “Polemige girmek
istemem.” karsiligini verirken, ayni soruyu CGP Genel Bagkan1 Feyzioglu, “Su anda
hiikiimetin yiiriittiigii politikay: tartisma noktasinda degiliz.” diye cevaplamistir. Feyzioglu,
“Hi¢ kimsenin, ozellikle Yunanhlarin Tiirkiye 'nin hayati haklarindan vazgecebilecegi

konusunda en ufak bir umuda kapilmamasi lazim geldigini séylemek isterim.” demistir.2"®

Bu arada Tiirkiye 16 Temmuz 1974’te, Ingiltere’ye bir nota vererek Kibris’taki

gayri mesru darbenin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini ve anayasal diizenin iadesi i¢in

277

iki garantdr devletin igbirligi yapmasinmi teklif etmistir.”"" Mesajda, ayrica Ecevit’in

215 Saglamer, a.g.e., 5.42-49.

276 Aksam Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
17 Temmuz 1974, s.1-7, Milliyet Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 17 Temmuz 1974,
s.1, Vatan Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1.

2" Aksam Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
17 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1-10, Vatan Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1,
Zafer Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.50.
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Londra’ya gidip yondesi, Ingiltere’nin Sosyalist Bagbakan1 Harold Wilson ile isbirliginin
sekli ve zamani konusunda miizakereler yapmay: diledigi belirtilmistir. Ingiltere’den
olumlu cevap derhal gelmis, Ecevit, saliy1 carsambaya baglayan gece Londra ziyareti

hazirliklarina baslamlstlr.278

Ancak ziyaret oncesinde Ecevit, Ingiltere’nin, Kibris’taki oldubittiye gereken
hassasiyeti gostermeyecegini tahmin etmistir ve bu dogrultuda Genelkurmay Baskanina
Londra ziyareti oncesinde 20 Temmuz Cumartesi giliniine kadar askeri hazirliklarin
tamamlanmast gerektigini  “Tiirk askeri varligi adaya etkin ve olgiilii  sekilde

¢ctkarilacaktir.” emriyle bildirrnistir.279

Bu emirle, aslinda ¢ok kimsenin goziinden kagan bir degisiklik getirmistir Ecevit
dis politikaya. Olaylar1 ardindan izlemek yerine, iilkenin ¢ikarlarina aykiri olan ancak
uzlasma ile ¢oziilemeyen sorunlarda hakkini fiilen kullanmakta tereddiit géstermemek ve
olaylarin oniine gegmek. Tiirkiye bugiine kadar devamli “demecli diplomasiyle” olaylari

geriden izlemek durumunda kalmustir. Simdi, bunun tam tersini yapmak istemistir...2%°

Ote yandan Ecevit, Londra’ya hareketinden dnceki son goriismesini, Amerikan
Biiytikelgisi Macomber ile yapmustir. Biiyiikel¢i Ecevit’e, donemin ABD Disisleri Bakani
Kissinger’in, Yunanistan ile bir savag ¢ikmamasi i¢in diplomasi yolunu 6nerdigi yazili bir
mesajin1 sunmustur. Tiirk kamuoyunda “Oliiniin sagligina dua etmesi kadar sagma!”?®!
olarak algilanan ve “itidal i¢inde olun” temali1 bu mesaj lizerine hayal kirikligina ugrayan

Ecevit’in cevabi ise sdyle olmustur:

“Birazdan Londra’ya gidecegim Ekselans. Ingiltere ile Garanti
Antlasmasi1 geregince istigsareler yapacagiz. Sonug¢ alamazsak, Garanti
Antlagmasinin vecibelerini tek basimiza yerine getirecegiz.”282

ABD Ankara Biiyiikelgisi Macomber, Basbakanin bu cevabini, Onceki

tecriibelerden hareket ederek, “bl6f” olarak yorumlamistir.?®

28 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1974, s.1, Saglamer, a.g.e., 5.52-53.

2" Bjrand, a.g.e., 5.45.

%80 Birand, a.g.e., 5.37.

BLAY Sirmen, “Tirkiyenin Miidahale Hakki Dogmustur”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.3.
282 Saglamer, a.g.e., $.59.

283 Saglamer, a.g.e., S. 59.
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Oysa ki Tirkiye’de artik higbir hiikiimet Tirk kamuoyunun yarattigi duyarlilik
karsisinda yeni bir Kibris bunaliminda miidahalede bulunmazlik edemezdi. Bu baglamda
Ecevit onderligindeki kabine, Londra ziyareti dncesinde, Ingiltere Basbakan1 Wilson,
isbirligine yanassa da yanasmasa da askeri harekata karar vermistir. Ancak 1974’e kadar
orduya “hazir ol” veya “harekata basla” emri pek ¢ok kez verilmis, o giinlerin siyasal

kosullar1 altinda sonrada bu kararlar durdurulmustur.284

Biitiin bu ge¢misi bilen Ecevit ise, bicagin kemige dayandigini hissederek, sunu
yapmustir: Disaridan gelen oyalayici tiim etkiler ve hatta vaatler karsisinda harekat emrini
geri almamis ve ulusca beklenen bu milli davranisi gergeklestirmek tutarliligini i¢ ve dis

diinyaya gé')sterebilmis‘[ir.285
Ecevit, Ingiltere’ye hangi kosullarda gidildigini ise su sekilde aktarmustir:

“Yunanistan Kibrisin bagimsizligina yonelmis bir darbeyi diizenleyen devlet
olarak garantorliik hakkini yitirmisti. Oteki garantér devietle, yani Ingiltere ile istisare
etmemiz ve birlikte hareket etme olanagi aramiz sartti. Askeri harekdttan once, yapilmasi
gereken her seyi yapmuis, her hukuki yiikiimliiliigii yerine getirmis olmaliydik. Bu arada
hazirliklarin da yiiriimesi zorunluydu. Ciinkii Ingiltere’den olumlu bir cevap alamazsak,

garantorliigiimiiziin geregini kendi basimiza yerine getirmeye hazir olmalzya’lk.”za6

Goriiliiyor ki Basbakan Biilent Ecevit, meseleye, diplomasi yoluyla etrafli bir

¢Oziim bulma ¢abasi icerisindedir.

Ecevit, “ortak girisim” konusunu goriismek tlizere 17 Temmuz’da Londra’ya gitmis

ve havaalaninda su ag¢iklamada bulunmustur:

“Soruna baris¢t yollardan bir ¢oziim bulma ¢abasindayiz... Heniiz
baris¢t yollar asamasindayiz... Yunan Hiikiimetini olaylarin tahrikgisi ve
sorumlusu sayiyoruz... Yapacagimiz goriismelerin Kibris'ta baris ve istikrarin

5 . 287
saglanmasina katkida bulunacagini umarim.”

21963 ve 1967 yillarinda Tiirkiye, Kibris’a miidahale etmeyi diisiinmiisse de, tek basina kalinca bir
miidahaleye girisememistir. Bkz. Gonliibol, a.g.e., s.574.

%85 Ecevit, a.g.e., 5.119.

%% Birand, a.g.e., s. 36-66.

%87 Aksam Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
18 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1,
Zafer Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.1, Ridvan Akar ve Can Diindar, Karaoglan, Can Yaynlari, Istanbul,
2015, s. 95.
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Londra’da nazik ve dikkatli bir hava i¢inde baslayan goriismelerde, Kibris’taki
oldubittinin Tiirkiye’nin savunmasi iizerindeki olumsuz etkilerini Ecevit, uzun uzun

stiktinet ve serinkanlilikla su ciimlelerle ifade etmistir:

“Kibris'ta olanlar, basit bir hiikiimet darbesi degildir. Mesru bir
hiikiimetin, bagimsiz bir devletin hukuki mevcudiyetinin yok edilmesidir. Darbe
degil, silahly isgaldir; ilhaktir. Taraflar: Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan olan
ve bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ne viicut veren Londra ve Ziirih
Antlasmalarinin ¢ignenmesidir. Size ve bize yonelmis bir tehdittir. Tiirkiye ve
Ingiltere nin miidahale hakki dogmustur. Tiirkiye artik Yunanistant garantor
bir devlet olarak kabul etmemektedir Oldubitti ile meydana gelen durumu ne
hukuki yonden ne insani agidan ne de Tiirkiye’'nin giivenligi bakimindan

hosgorii ile karsilayamayiz.”
Ve konusmasinin izahat boliimiinii Ecevit su sekilde baglamistir:

“Tiirkiye 'nin miidahale hakkini diger garantor devlet olan Ingiltere ile
beraber kullanmasini oneriyoruz. Kibris'taki eski statiiniin yeniden kurulmasi

icin gereken tedbirlerin alinmasini istiyoruz.”

Ancak Wilson “Miidahale son ¢are olarak diigiiniilmelidir.” diyerek Ecevit’le ayni
kaygilar1 tagimadigini beyan etmistir. Bunun {izerine Ecevit, azim ve kararhilikla su

ctimleleri kurmustur:

“Kuvvet kullanmak elbette son ¢are olarak diisiintilmelidir. Ama vahim,
olaganiistii bir durum karsisindayiz. Zaman ¢ok onemli bir faktor haline
gelmistir. Yunanistan gegen her saat silah ve asker takviyesi gondererek isgali
verlestirmektedir. Saatler ilerledikce Yunanistan'in Kibris'taki agirlig

artmaktadir.”

Miizakereler ilerledikge, Ecevit, Ingiliz tarafinin tercih sirasinda karar vermekte
tereddiide distligiinii sezmistir. Wilson ya ara istemis ya da toplanti devam ederken
Disisleri Bakanmi, Kissinger ile istisareye gondermistir. Nitekim Wilson, Tiirk-ingiliz
miizakerelerinin Amerika’nin da davet edilerek genisletilmesini 6nermis, ancak Ecevit bu

teklifi su sekilde ret etmistir:
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etmesine karsin, Ingilizler Tiirkiye nin gegmisteki miidahale kararlarindaki kararliligimi (1)
da ammsanus olacaklar ki, buna pek olasilik tanimamislar®® ve Tiirkiye’ye “itidal” tavsiye

etmislerdir.

Ingiltere’nin bu itidal ¢agrisim ve garantdr devlet olarak iizerine diisen yiikiimliiliiklerden

“Amerika’nin Kibris bunaliminda herhangi bir rolii olamaz. Bagimsiz
Kibris  Cumhuriyeti’ni  doguran antlasmalarinin  hazirlanmasinda  katkist
olmamustir. Ne Londra’ya gelmistir ne de Ziirih’e. Biz bu miizakere masasina,
iki garantoriin, Tiirkive ile Ingiltere’nin Garanti Antlasmasi’'ni  nasil

uygulayacaklarini saptamak icin oturmus bulunuyoruz.”
Nihayet Ecevit’in 6nceden tahmin ettigi kararini agiklamistir Wilson:

“Ingiltere, bolgede cikarlarinin gerektirdigi girisimlerden fazlasim

yapamayacaktir.”
Ecevit’te zaten daha once verilmis kararini olanca berrakligiyla agiklamistir:

“Oyleyse Ekseldns, Tiirkive Garanti Antlasmasimi isleterek askeri
miidahale hakkini gecikmeden tek basina kullanacaktur. Tiirkiye olarak
tedbirimizi almak zorundayiz. Fazla can ve mal kaybinmin sorumlulugu,

yiikiimliiliiklerinden kacan Ingiltere nin omuzlarina binecektir.”*®

Tiirk Bagbakaninin son sézleri ise sdyle olmustur:

“Onerilerimizi reddetmeniz ve garantor devlet olmanin size verdigi

viikiimliiliikleri yerine getirmediginizden dogacak sonuglar yiiziinden vicdan

e e e e . 289
azabi ¢cekmeyeceginizi iimit ederim.”

Anlasiliyor ki Basbakan Ecevit'in, Tiirkiyenin tek basina miidahalesinden soz

291

Milliyet Gazetesi yazar1 Oktay Akbal, “Diismanimiz Fasizmdir” baglikli yazisinda

kaginmasini su sekilde elestirmistir:

288 Milliyet, 18 Temmuz 1974, 5.1-10, Saglamer, a.g.e., s. 67-78.
%% Birand, a.g.e., 5.74.

% Tyrgay Biilent Goktiirk, 1974 Oncesinde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi, Vizyonu ve Uygulamalari,
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Basilmanmus Doktora Tezi, izmir, 2013,

5.304.

291

s.2.

Vehbi Belgil, “Yunanistan’in Genisleme Politikas1 ve Kibris”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974,
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“Tiirkiye Basbakani Londra’ya geliyor. Bay Wilson Downing Street 'teki
10 numarali evin kapisinda karsilyyor onu. Aym kisi ertesi giin havaalanina
kadar gidip Kibris'in eski Cumhurbaskani Papaz Makarios’u biiyiik torenle
karstliyor. Diistiniin bir, kirk milyonluk bir devletin Basbakanina gosterilmeyen

saygi, bes yiiz binlik bir adanin diigiik Baskanindan esirgenmiyor!

Ingilizlerle Amerikalilarin yiizlerindeki dostluk maskesi diismiistiir artik.
Kim kimdir iyice anlasilmaktadir. Bunca yil dost dost diye benimsedigimiz
devletlerin yoneticileri yiizde yiiz hakli oldugumuz bir davada bile yanimizda
ver almamaktadirlar. Yunan cuntasi insanlik, demokrasi ilkelerini istedigi
kadar c¢ignesin, Tiirkive ise demokrasinin en ileri Orneklerini versin,
umurlarinda degildir. Cikardir dnemli olan. Mademki fasist cunta kendi
buyruklarindadir, mademki ilkesini biiyiik bir iis halinde sunmustur onlara. Ne

. 292
olursa olsun, cunta yonetimini sonuna dek tutacaklardir.”

Goriliyor ki Ecevit’in Londra’daki Kibris’ta baris tesisine yonelik c¢abalari
karsiliksiz kalmigs ve bu miizakereler sonunda “birlikte hareket etme” olanagi ortaya

ctkmamustir.

Bu durum karsisinda Tiirkiye, Londra Antlagmasinin {igiincii maddesinin
hiikiimlerine uyarak, yalniz basina eyleme ge¢gme zorunlulugunda kalmistir. Tirk
hiikiimeti, aldig1 kararla verdigi sozii tutan, imzasina ve kendisine saygili bir devletin
hiikiimeti oldugunu gostermis, hukuksal diizen icinde ve hukuksal diizenin koruyucusu

93

olarak hareket etmistir.? Ingiltere ise antlasmalarin yiikledigi goérevleri layikiyla

anlayamamls‘ur.294

Londra’da Tiirk heyeti igin en beklenmedik gelisme ise Amerikan Disisleri Bakan
Yardimcisi Joseph Sisco’nun gelmesi olmustur. Wilson, Ecevit’ten bir giin daha kalmasini
ve Sisco’nun da katilacagi ti¢lii bir toplantinin yapilmasini istemistir. Ecevit kesinlikle ti¢lii

bir toplantiya karsi durarak su climlesiyle kesin bir tutum sergilemistir:

“Burada garantor iilke olarak sizinle beraberiz. Amerika garantor degildir.”

292 Oktay Akbal, “Diismanimiz Fagimzdir”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1974, s.2.
2% Hicri Figek, “Tiirkiye Kibris’a Verdigi Sézii Tuttu”, Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1.
2% Biilent Nuri Esen, “Masa Bas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Agustos 1974, 5.2.
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Ingiltere’nin devreden cikip yerini ABD’ye birakmak istedigini anlayan Ecevit’in
resti iizerine Sisco, Tiirk Bityiikel¢iligi’ne gelmistir.?*® Sisco, sorunun gériismeler yoluyla
¢oOziilmesi hususunda Ecevit’i ikna etmek icin ¢aligmistir. Ecevit, Sisco’nun ileri siirdiigii
her goriisii gergekei ve gegmiste adada yasanan olaylar dikkate alan bir yaklasimla geri

<;evirmi$tir.296

Ecevit’le yaptigi konusmadan sonra, Londra’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iliginden asik
bir yiizle ¢ikan Baskan Nixon'in temsilcisi Robert Sisco, kapida bekleyen gazetecilere
“Ac¢iklama yok!” demistir. Sisco’dan sonra toplant1 odasindan ayrilan Bagbakan Ecevit ise,
“Kibris 'taki gayri mesru rejim her gegen saat yerlesmektedir. Bu nedenle diplomatik ¢aba

va da agiklamalarin ¢ok etkili olabilecegi kanisini tasimiyoruz.” de:mis‘[ir.297

Anlasiliyor ki Sisco, Tiirkiye’nin imali uyarilarina ragmen, bir sabaha karsi Kibris’1
ele gegirmek, soydaglarini 6zgiirliige ve insanca bir yasama gotiirmek i¢in askeri harekata

gecebilecegini hesaplayamamustir.

ABD Tiirkiye’nin “kararliligin1” bu agidan aldig1 i¢indir ki, o muhtesem 6.filosunu
Akdeniz’de uzak bir bolgede tutmustur. Yoksa desteklemekten kaginmadigi Atina Cuntasi
icin, Kibris’a askeri miidahalemizi sakincali bularak onlimiize ge¢cmeye yeltenebilirdi.
Boyle bir davranista bulunsaydi Amerika, Tiirkiye’nin tutumu ne olabilirdi diye pek cok
soran olmustur. Ecevit’e gore, askeri-sivil hangi kesimden olursa olsun, bu soruya cevap

“Yanlarindan gozlerinin igine bakarak ge¢ip gidecektik.” seklinde olmustur.?%

Bu arada Atina’daki cunta hiikiimeti adada girisilen darbe girisimini Kibris’in bir i¢

sorunu gibi gostermek ¢abasi igine girmistir.?*

Atina daha 6nce 1963 ve 1967 Kibris olaylari sirasinda da uyguladig: iizere ince bir
sogutma politikas1 izlemek suretiyle konunun gevsemesini, uzun bir vadeye yayilmasini,

bu donemde askeri bir operasyon ihtimalinin ortadan kalkmasini beklemis ve Tiirkiye nin

2% Aksam Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
19 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1,
Vatan Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Birand, a.g.e., 5.84-85. Ciineyt Arcayiirek, Bir Ozgiirliik Tutkunu,
Detay Yayincilik, Istanbul, 2006, s.85.

2% Turgut Ozakman, Cilgin Tiirkler Kibris, Bilgi Yaymevi, 23.Basim, istanbul, 2013, 5.306.

27 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1.

2% Ecevit, a.g.e., 5.125.

2% Nadir Nadi, “Iyi Diisiin Cabuk Davran”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s.1.
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girisecegi boyle bir operasyonla Batili devletler nezdinde haksiz duruma diisecegi umudu

iginde yine aym politikay1 takip etmistir.>*

Nitekim “Biiyiik Yunanistan Seriivencilerinin” Donkisotlar;,® ABD temsilcisi
“Oriimcek Sisco”nun araciligi ile yapilan son ¢agriya da uymamlstlr.302 Ancak “cekirge

ticiincii kez sigrayamamis”, basini “Ecevit” adli sert bir kayaya g:arpmlstlr.so3

Ote yandan Ecevit, Sisco ile gdriismesinden sonra, Londra Tiirk Biiyiikelgiliginde
bir basin toplantis1 yaparak Tiirk goriisiinii anlatmistir. Bir gazetecinin “Sayin Basbakan,
kuvvetleriniz nigin giineyde yiginak yapryor? Kibris’a miidahale edecek misiniz?” sorusuna

verdigi yanit diisiincelerinin 6zeti gibidir:

“Su safhada, soruna baris¢t bir ¢oziim ararken, diger alternatifler
tizerinde konusmak istemem. Kibris’ta olup bitenler kaba kuvvete dayanmustir.
Bunu asla gozden uzak tutamayiz. Ve Kibris'taki olaylarin sorumlusu olanlar,

bu kuvvetti her saat takviye etmektedirler.

Kibris’ta bir sorumlulugumuz var, her gseyden evvel insani bir
yiikiimliiliik. Bu sorumlulugumuz, hava veya denize ulasim yollar: kapatilmis ve
rehin vaziyette bulunan Tiirk toplumuna karsidir. Biitiin limanlar Rumlarin
kontrolii altinda. Lefkosa Havaalani’m birkag giin once kapadilar. Fakat ayni
havaalani, Yunanistan’dan gelen yiizlerce ucak dolusu insana agik tutuldu.
Buna ragmen Tiirk toplumu bu imkdndan yoksun. Bu bakimdan her ihtimale
karst hazir olmalyiz. Fakat esas olarak soruna barig¢r bir ¢oziim yolu

304
ariyoruz.”

Goriiliiyor ki Ecevit, gazetecilikten edindigi mesleki birikimiyle, kamuoyunun ne

demek oldugunu cok iyi hesaplamis, diinya kamuoyu 6niinde cereyan eden bu olayi, dost

diisman herkese teshir etmistir.*®

390 Ulvi Keser, Diinden Bugiine Kibris..., 5.680.

01 Muammer Aksoy, Dogru Séyleyeni, Baris Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.7.

02 Aksam Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 20 Temmuz 1971, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
20 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1,
Vatan Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.51.

303 Saglamer, a.g.e., 5.127.

%04 Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.10, Artug, a.g.e., 5.138-139.

805 Yasar Aysev, “Helal Olsun”, Baris Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1.
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Bagbakan Ecevit ve beraberindeki heyetin tiim kamuoyu tarafindan Londra’dan
beklenen doniisli, 19 Temmuz Cuma gecesi 02.00’de gerceklesmistir. Londra doniisiinde
basimna goriisme ile daha detayli aciklamada bulunan Basbakan, goriismelerin genel

havasinin dostane oldugunu soyleyerek su ifadeleri kullanmistir:

“Kibris'ta yasananlar basit bir darbe olayr degildir. Bu mesru bir
hiikiimetin ve bagimsiz bir devletin hukuki mevcudiyetinin yok edilmesidir. Ayni
zamanda, Kibris'in bagimsizlk anlasmasimin —ki bu anlasmanmin taraflar
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan dir- ihlalidir. Dolayisiyla bu hareket Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karsi da girigilmis bir harekettir. Bu durum ne hukuki, ne de

insanlik bakimindan miisamaha ile karsilanamaz.

Baska iilkelerde ne gibi bir rejimin oldugu Tiirkiyeyi ilgilendirmez. Tiirk
Hiikiimeti, Yunanistan’'daki rejimin uzamp Kibris'taki Tiirkleri egemenligi
altina almasina goz yumamaz ve Ada’daki Tiirkler de bunu kabul etmez. Ada
Tiirkleri hi¢bir hukuki dayanag olmayan bir rejim altinda yasayamazlar. Bu
yiizden Kibris’taki yeni durum, hiikiimet darbesinden ¢ok ote bir anlam
tasimaktadr. Kibris 'taki durum ayni zamanda Tiirkiye icin bir giivenlik sorunu

haline gelmi§tir.”306

Anlasiliyor ki Ecevit, Tiirkiye’yi tatmin edecek ivedi bir ¢oziim derhal bulunmasi
taraftaridir. Ve o, zaman unsurunun da biiyiik 6nem tasidigmin farkindadir. Ciinkii her
gecen saat Yunanlilar adaya askeri takviyeler yapmaktadir. Ecevit’e gore, ¢6ziim
geciktirildik¢e, durumu ¢6zmek daha da giliglesmektedir.

“Kibris darbesi yiiziinden ortaya c¢ikan bunalimi barig¢1 yollardan o6nlemek
amaciyla elinden gelen her tiirlii gayreti esirgemeyen ve her careye bagvurmus olan™"’
Ecevit, 19 Temmuz giinii havaalanindan dogruca Genelkurmay Baskanligina gitmis,

durumu komutanlara ac¢iklamisg, takiben Bakanlar Kurulunu toplayarak kendi diisiincesini

kesin olarak sdyle ortaya koymustur:

“Kibris Tiirk toplumunun kaybolan giivenligini saglamak ve Tiirkiye nin

haklarimi korumak maksadiyla, adaya askeri bir miidahalede bulunmaktan

%% Barig Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi,
19 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 19 Temmuz 1974, s.1.
%07 Nadir Nadi, “Biiyiik Gérev”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1.
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baska c¢are kalmamistir. Bu, bir Tiirk-Yunan savasini gerektirse de, goze

308
alinacaktir.”

“Barig Harekat:” karar ittifakla alinmis, Bakanlar Kurulunun yazili karari, bir

kurye araciligi ile sabahin ilk 1siklariyla birlikte Genelkurmaya ulastirilmistir:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris'ta denize ¢ikisi olan bir bolgeyi elde
etmek ve adadaki Tiirk toplumunun giivenligini saglamak iizere, yarin sabah

Kibris'a gzkacaktzr.”3og

Diger taraftan, “Biiyiik Bizans canlandirmak diisiini gijden”310 Yunan Hiikiimeti
ABD temsilcisi Sisco’nun da araciligr ile yapilan son cagriya uymamis ve Kibris’in
bagimsizliginin iadesi i¢in gerekeni yapmayacagini acikg¢a ifade etmistir. Atina’dan eli bos

donmiis olan Sisco, 19 Temmuz 1974 giinii son ¢are arabuluculuk teklif etmistir:
“Mister Ecevit, bana 48 saat verin, size bir Amerikan formiilii getireyim.”

Stiphesiz 6nemli bir 6neridir bu ancak bundan 6ncekilerden yeteri kadar ders almis

Ecevit’in yanitiyla aradaki kopriilerin sonuncusu da atilmistir:

“Hayw, Mister Sisco... Artik ¢ok ge¢c. On yil once bugiinlerde de iki
devlet arasinda yine boyle toplantilar oluyordu Ankara’da. O zaman siz de biz
de bazi hatalar yaptik. Tarih tekerriir edebilir, ama bu, hatalarin da tekrar
edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Siz on yil onceki hatalarimizi tekrar
edebilirsiniz, fakat biz tekrarlamayacagiz. Sizin hataniz bize engel olmakti,
bizim hatamiz da size uymakti. Sonucu gordiiniiz: Tiirk-Amerikan iligkileri on
vil boyunca zedelenmis olarak kaldi ve Tiirk-Yunan iliskileri biisbiitiin bozuldu
ve Kibris 'ta is ne noktaya geldi goriiyorsunuz.

Demek ki, o davranig bir hataydi. Biz tekrarlamayacagiz bu hatayi, siz

. . . 311
isterseniz tekrarlamaya ugrasin.”

Yunan cuntasinin Makarios’a diizenledigi darbeye kars1 sessiz kalan ABD, Ecevit’in
mezk(r ikazi dogrultusunda, Tiirkiye’nin harekatina da sert tepki gostermekten

kacinmistir. ABD’nin dis politikasin1 elinde tutan Kissinger, tarihsel uyusmazliklarda

308 Artug, a.g.e., 5.145.

39 Artug, a.g.e., 5.146.

310 Bahri Savcl, “Yunanistan Sorunu”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1974, s.2.

311 Cumhuriyet, 21 Temmuz 1974, s.1, Milliyet (Birinci Baski), 20 Temmuz 1974, s.1, Artug, a.g.e., 5.154.
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barisa ve ¢dziime ancak savastan sonra varilabilecegini diisiinmiis, Arap-israil iliskilerini
de bu savi kanitlayacak bir ornek olarak gormiistiir. Ayrica, Kibris Baris Harekatinin
birinci devresinde, ABD hiikiimetinin ilgisi Watergate skandali dolayisiyla i¢ politikaya

yo gunlasmlstlr.312

Kuskusuz Sovyetler Birligi’nin Kibris’a bir Tiirk miidahalesine kars1 ¢ikmayacagini
ima eden agiklamalari, ABD’nin Tiirkiye’ye karsi kullandigi 6nemli bir kozun elinden
alinmasimi saglamis ve Tirk Hiikiimetinin de politik manada manevra Kkabiliyeti

arttlrrnlstlr.?’l?’
3.2. ECEVIT’TEN TARIiHi BiR KARAR: KIBRIS BARIS HAREKATI
3.2.1. Birinci Kibris Baris Harekat1 ve Biilent Ecevit’in Takip Ettigi Politika

Bagbakan’in 19 Temmuz 1974 aksami Londra’dan donmesinden sonra, TBMM
toplantiya ¢agrilmistir. 20 Temmuz Cumartesi giinii, dis diinyada hi¢ olmazsa toplanti
bitisine kadar bir Tiirk miidahalesinin beklenmedigi, iistelik 15 Temmuz’dan beri zaman
gectikce Onceki yillarda oldugu gibi Tirkiye'nin yine askeri harekata girismekten

vazgececeginin hesaplandigi bir atmosfer mevcuttur.*

Hatta Demokrat Parti Genel Baskani Ferruh Bozbeyli, Tiirkiye’nin milletlerarasi
antlagsmalardan dogan hakkini daha fazla ge¢ kalmadan kullanmasini istemistir. Bozbeyli,
hiikiimetin oyalamakta devam ettigini, kendi iddia ve isteklerinin gerektirdigi ciddiyetten
¢ok uzak bir tutum i¢inde bulundugunu 6ne stirmiis Ve “Biz DP olarak hiikiimeti ciddi,

kesin, kararl bir tutumda olursa desteklemek kararindayiz” demistir.315

Ayrica Adalet Partisi Genel Bagkan1 Siileyman Demirel de, hiikiimetin Tiirk-Yunan
iliskilerini cesitli meseleleri daima goz oniinde tutarak yiiriitmesinin sart oldugunu ve Tiirk
diplomasine “Diinya bize iyi niyet sahibidirler” desin diye kendimizi kiigiiltecek

“hayallere dayanmis™ bir dis politika izlemekten kaginmamiz gerektigini ifade etmis,tir.316

Ancak birinci barig harekati, beklenildiginden 6nce, cumartesi sabahi baslayacak,

basta Tirk kamuoyu olmak iizere, tiim diinyayr sasirtacaktir. Zira baris¢1 oldugu kadar,

32 Oran, a.g.e., 5.742.

313 Arcayiirek, a.g.e., 5.87.

314 Génliibol, a.g.e., .575.

%1% atan Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1.
316 \/atan Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s.5.
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mesruiyetci algilanan Ecevit ve hiikiimetinin yurt disina asker gonderme talebi, askeri
miidahaleye girismemizden ¢ok sonra, 20 Temmuz giinii saat 15.00’te TBMM ’nce ittifakla

kabul edilecektir.3’

Goriiliiyor ki Ecevit ve kurmaylarina goére, miidahale i¢in meclisten yetki
alinmasima gerek yoktur. Cilinkii s6z konusu olan bir savas ilan1 degil, uluslar arasi

antlagsmalarla taninan miidahale hakkinin kullanilmasidir.

Nitekim 1964 miidahalesinde de bu yol takip edilmis, Basbakan Inonii miidahale

kararini verdikten sonra TBMM ’nin onayina sunmustur.>*®

Kibris Baris Harekati, 20 Temmuz 1974 sabahi saat 06.00°da balslarms‘ur.319
Yorgun, fakat bir o kadar da kararli olan ve Tirkiye’nin hukuki vecibesini yerine
getirdigini ifade eden Ecevit, tam 06.10°da Kibris Baris Harekatin1 radyodan diinyaya su

sozlerle agiklamistir:

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’a indirme ve c¢ikarma hareketi
baslamis bulunuyor. Allah milletimize, biitiin Kibrislilara ve insanliga hayrli
etsin. Bu sekilde insanliga ve barisa biiyiik hizmette bulunmus olacagimiza
inantyoruz. Oyle umarim ki, kuvvetlerimize ates agilmaz ve kanli bir ¢atisma
olmaz. Biz aslinda savas i¢in degil barig icin, yalniz Tiirklere degil Rumlara da
baris getirmek i¢in adaya gidiyoruz. Bu karara ancak tiim politik ve diplomatik
yollart denedikten sonra mecbur kalarak vardik. Biitiin dost iilkelere, bu arada
son zamanlarda yakin istisarelerde bulundugumuz dost ve miittefiklerimiz
Birlesik Amerika'va ve Ingiltere've meselenin miidahalesiz halledilebilmesi,
diplomatik yollardan halledilebilmesi icin gosterdikleri iyi niyetli ¢cabalar icin
stikranlarimi belirtmeyi bor¢ bilirim. Eger bu ¢abalar sonu¢ vermediyse,

elbette sorumlusu, bu iyi niyetli gayretleri gosteren devletler degildir.

317 Saglamer, a.g.e., 5.99.

%18 Sirmen, a.g.m., s.3.

819 Milliyet Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 20 Temmuz 1974 (ikinci Baski), s.1,
Zafer Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.57.
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Tekrar bu hareketin insanliga, milletimize ve tiim Kibrislhilara haywrl
olmasimi dilerim.  Allahim milletimizi ve biitiin insanligt felaketlerden

oL ,,320
korumasini dilerim.”

Boylece, 1963°ten itibaren Kibris’ta Rumlarin baslattiklar olaylarin, 15 Temmuz
1974’te Kibris Rum Yo6netimine karsi meydana gelen darbenin ve gelismelerin sonucunda
adada statiiniin degistirilmek istenmesi lizerine, Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974 te miidahale

yetkisini kullanmasi, Kibris sorununu yeni bir agsamaya getil‘mis‘[ir.32l

Bu miidahalenin Yunanistan ve Ingiltere ile Londra’da imzaladigimiz antlasmadan
dogan bize taminmis bir hak oldugu asikardir. Her bakimdan barisgt bir politikanin
izleyicisi olan Tiirk hiikiimeti, Kibris’ta darbecilerin giristigi hukuk ve insanhik dist
hareketi durdurmak, anlagsmalarin bize tanidigi haklarimizin yine baris¢1 yollardan
kurtarmak ugruna elinden gelen her seyi yapmistir. Hiikiimet Baskan1 Biilent Ecevit, big
bir zorunlulugu olmadig1 halde, dost devlet ilgilileriyle temasa ge¢mis, Kibris’ta yaratilan
haksiz “fiili” duruma kan dokiilmeksizin son verilmesini saglamak igin bes giin bes gece

caba harcamustir.*?

Kuskusuz Basbakan i¢in Kibris’ta kazanilacak zafer, sadece Tiirkliigiin degil,
demokrasi ve Ozgiirliigiin de zaferi olacaktir. Yine Ecevit’e gore, Tiirkiye bu harekata
girismekle, hukuki sorumluluklarii yerine getirmis, Tiirk hiikiimeti, diger biitiin baris¢t
yollart deneyip, bir sonu¢ alinamamasi {lizerine bu harekata basvurmustur. Bu bir istila
degil, fakat istilaya karsi bir harekattir. Harekatin gayesi, Kibris trajedisinin bu son
sathasinda, kendi vatandaslar1 olan Rumlar1 dahi katleden asir1 unsurlar tarafindan girisilen

fiili duruma son vermektir.

Nitekim 20 Temmuz Cuma giinii saat 12.00’de Ecevit bir basin toplantisinda sair

olusundan ileri gelen bir lirizmle Rumlara sdyle hitap etmistir:

“Kibris 'ta tedhisciligin ve diktatorliigiin biitiin dehsetini yasamis olan

Rumlara hitap ediyorum. Bu tedhis¢ilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus,

320 Aksam Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
21 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi (ikinci Bask1), 20 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 20
Temmuz 1974 (Ikinci Baski), s.1, Vatan Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 21 Temmuz 1974,
s.1, Birand, a.g.e., s. 128.

821 Ugarol, a.g.e., 5.767.

%22 Nadir Nadi, “Baska Care Yoktu”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1.
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toplumlararast diismanliklar: ve c¢ekismeleri gegcmis giinlerin karanligina
gomiiniiz. Bu zaferi ¢abuklastirmak igin Tiirk kardeslerinizle el ele veriniz.
Onlarla birlikte yeni, ozgiir ve mutlu bir Kibris yaratiniz. Biz oraya caninizi
vakmaya degil, yardima geldik. Biz oraya nefretle degil, sevgiyle geldik. Biz
orada sizinle doviismek icin degil, sizin 1zdirabinizi  dindirmek igin

bulunuyoruz.”®*

Ancak Kibrisli Rumlar Tiirk Basbakaninin bu samimi agiklamalarini saglikli bir

sekilde degerlendirememistir

Bununla beraber, Tiirk Hiikiimetinin Kibris olay1 karsisinda tutumu hep hukuka,

antlagsmalara, insanlik duygularina, baris ve kardeslik 6zlemine dayandlrllmlstlr.324

Ecevit, Kibris Barig Harekatina dair bu ilk demeglerini verirken hangi duygular

tasidigini ise soyle ifade etmistir:

“Heyecan duyuyordum elbette, ama bir yandan da karar vermis olmanin
stikuneti i¢cindeydim. Kan dokiilmemesini saglamak kolay degildi, ama
miimkiinse bunu saglamak i¢cin veya miimkiin oldugu kadar az kan dokiilmesi
icin elimizden geleni yaptigimiza emin olmak istiyordum. Genelkurmaydan bu
konuda biiyiik anlayis goriiyordum. Bunlari Rumlara da telkin etmek igin
bircok dovizler hazirlandi, ucaktan atmak tizere. Bunlar Rumca, fngilizce ve
Tiirk¢e hazirlandi. Bunlarin bazilarimi birlikte hazirladik. Genelkurmay da
harekatin kansiz olabilmesi i¢in elinden geleni ictenlikle yapti. Fakat biitiin
bunlara ragmen tabii, bir savasa doniismesi olasiligi vardi. Bunun
dogurabilecegi baska sonuclar akla gelebilirdi. Bunun biiyiik sorumluluklar:
gerektiren bir karar oldugunu biliyordum, onun heyecani vard: igimde ve 20

Temmuz sabahi ilk konusmamt da o heyecanla yapngttm..."szs

Bu arada Kibris Barigs Harekati’nin birinci giinii (20 Temmuz 1974) saat 15.00’da
toplanan TBMM qgizli oturumunda Ecevit, son durumla ilgili gelismeleri milletvekilleriyle
miizakere etmis ve harekdt icin neden meclisin yapilacak olan bu oturumunun

beklenmedigini soyle agiklamistir:

323 Onalp, a.g.e., 5.194-195, Milliyet, 21 Temmuz 1974, s.3.
324 Seha L. Meray, “Haksizlik Yenemez, Dogruluk Yenebilir”, Milliyet Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.2.
325 Ecevit, a.g.e., 5.132-133.
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“...Stiphesiz daha odnce Yiice Meclis’e gelebilmek isterdik fakat
hazirliklarin saklanamaz hale gelmesi karsisinda ilk baskin etkisini kaybetme
olanagint goz oniinde tutarak bu milli davada Yiice Meclisimizin gosterecegi
anlayisa giivendik. Esasen degerli parti genel baskanlarimizlia ve grup
baskanlarimizla yaptigimiz gériismelerde, Kibris'a yoénelik bir harekat igin
gecmisteki yetkilerin bugiin igin de gegerli oldugu yolunda goriis birligi
oldugunu gordiik. Bunlardan cesaret alarak hareketi daha fazla geciktirmemek
tizere bu sabahtan itibaren, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin duydugu ihtiyactan da

tabii oncelikle goz oniinde tutarak baslatmig bulunuyoruz...”326

Ecevit, Tirkiye’yi adaya askeri miidahaleye siiriikleyen sebepleri ise su sozlerle

ifade etmistir:

“Bazi kimseler bunalimli donemlerde, biitiin milletin milli davalar ve
ilkeler etrafinda birlesmesi geregine inandiklari vakit bunun ancak dikta
rejiminde miimkiin olabilecegini sanirlar. Demokrasinin izin verdigi genis
diigiince, tartisma ve saflasma aywimi icinde milli davalar etrafinda millt
birligin saglanamayacagini samwrlar. Bunun gercege aykiri olduguna, karsi
karstya bulundugumuz olaydan daha iyi ornek gosterilemez. Bir yanda dikta
rejimiyle yonetilen Yunanistan, her defasinda ayrilmis birbirine diismiig, beri
yvandan ekonomik, sosyal sorunlar ortaya geldiginde, bazen birbiriyle kavga
edecek kadar birbirinden ayri, ama gergek bir demokrasi anlayisi icinde bir
milli dava ortaya ¢iktigi vakit, tek kafa, tek viicut haline gelebilen bir Meclis...
Bu, milletimizin zaferi oldugu kadar demokrasinin de zaferidir. Kibris'ta
kazanilacak olan zafer de, yalnmiz Tiirk Milleti’nin degil, yalniz Tiirkiin degil,
ayni zamanda demokrasinin diktaya zaferi olacaktir, ozgiirliigiin baskiya zaferi

olacakta...

Bugiine kadar Tiirkiye'nin soziine dost ¢evrelerinde bile fazla onem
verilmedi. Ama bu 6nem verilmemesinin acisini basta Kibris halki olmak tizere,
biitiin dostlarimiz ¢ekti, umarim ki bu defa Tiirkiye'nin hakliligint kabul

etsinler. Bu hareketin bu ¢erceve icinde kalmasi icten dilegimizdir. Ancak bu

326 TBMM Tutanak Dergisi, GCZ, C.13/1, 3. Birlesim, 1. ve 4. Oturum, (20.07.1974).
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elbette bizim elimizde olan bir sey degildir. Tiirkiye disindaki ilgililer konuyu
bu agidan degerlendirebilirlerse, oyle saniyorum ki barig¢i amacimiza daha
kolay yaklasabiliviz. Hiikiimetin, Silahli Kuvvetleri’nin ve Tiirk Milletinin,
Kibrish aziz soydaslarimizia birlikte baslattiklar:t bu harekete yiice Meclisimiz
biiyiik bir gii¢ katti. Giinlerin uykusuzlugunun verdigi yorgunlugu iizerimden

atmig olarak huzurunuzdan ayrzlzyorum...”327

Ayrica Tirk askerinin adaya savas i¢in degil, baris i¢in gittigini ifade eden Ecevit

tedbirli davranarak su ifadeleri kullanmistir:

“...Sabahin erken saatlerinden itibaren hi¢bir aksama olmaksizin, biiyiik
sayida kuvvet, oldukga incelik, ustalik isteyen birtakim operasyonlarla Ada'ya
havadan inmekte, denizden cikmaktadir. Kendilerine ates edilmedikce
kesinlikle ates etmemektedirler. Savas i¢in degil baris icin gitmek karariyla ve
valniz Tiirklere degil Ada'min biitiin halkina baris getirme, ozgiirliik getirme
amaciyla, bir devleti ele gecirmek iizere degil, yikilan bir devleti, adaletli
temeller iizerinde yeniden kurmak amaciyla girigilmis bir harekettir. Hareketin,
bu siyasal anlamina ve amacina uygun bir askeri taktigi de biitiin giicliiklerine
ragmen Silahli Kuvvetlerimiz su ana kadar biiyiik bir basari ile yiiriitmiistiir.
Oyle saniyorum ki, sivil halka en kiiciik bir zarar gelmemistir hatta zarar
gelmek soyle dursun bugiin bazi bélgelerde bazi ciddi kitlik oldugunu Silahlh
Kuvvetlerimiz duyar duymaz, o kadar, isi, giicii ve sorumlulugu arasinda bir
gemiye de o bélge icin erzak yiiklemis, Tiirk-Rum ayrimi gézetmeksizin halka
dagitmak iizere ortaya gondermistir. Rum idaresinin, Rumlar: bile a¢ biraktigi
bir yerde Silahli Kuvvetlerimiz bunlari bile diigiinmekten geri kalmamistir.
Harekdt daha bir siire daha devam edebilir, tabi bir Ada’ya sevkiyat yapmanin
birtakim sorunlart oldugu bellidir fakat Tiirk Silahli Kuvvetleri bu konu
lizerinde ¢ok diisiinmiis ve c¢ok tecriibe kazanmistir. Oyle umuyoruz ki,
komgumuz Yunanistan, Kibris’ta ugradigi bu durum karsisinda bir ¢ilginlik

yvapip baska yerlerden bazi hareketlerde bulunmaya kalkismasin...”%®

%2 TBMM Tutanak Dergisi, GCZ, C.13/1, 3. Birlesim, 1. ve 4. Oturum, (20.07.1974).
%28 TBMM Tutanak Dergisi, GCZ, C.13/1, 3. Birlesim, 1. ve 4. Oturum, (20.07.1974).
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Kuskusuz TBMM’nin 20 Temmuz 1974 tarihli gizli oturumunda hiikiimete yetki
verilmesinin oybirligi ile saglanmasi®® Tirkiye’de Kibris’la ilgili ulusal bir politikanin

izlendigini gostermektedir.®*

Nitekim Adalet Partisi Genel Baskani1 Siileyman Demirel, Tiirk Milletine hitaben
yayinladigr mesajinda “Milletimizin tam bir beraberlik ve dayanisma iginde olmasini
zaferin en biiyiik teminati sayiyoruz” derken, ordumuzun Kibris’a ¢ikartma yapmasi
miinasebetiyle Demokrat Parti Genel Bagkani Ferruh Bozbeyli 20 Temmuz 1974 giini
yayinladigi mesajinda “Izdiraplar paylasildikca azalir, mutluluklar paylasildikca
cogalirmig. Karsimiza ¢ikmasi muhtemel her giicliigii milletce gogiisleyerek asmatk,
Allah’n liitfiiyle kazanacagimiz serefli sonuglari paylasarak ¢ogaltmak icin giin bugiindiir.

Milletge birlik ve dirlik i¢inde olacagiz” ifadelerini kullanmustr.***

Ote yandan TBMM’nin 20 Temmuz 1974 giinii yaptig1 gizli toplantisinda

hiikiimetin aldig1 14 ilde sikiyonetim ilan1 karar1 da gortisiilmiis ve kabul edilmistir.*?

Bu arada savas kararinin politik sorumlulugunu alma cesaretini gosteren Biilent
Ecevit, Tiirkiye’de birkac saat i¢inde ulasilmasi gii¢ bir yere ¢ikarilivermistir. Diinyanin
yeni farkina varabildigi, Tiirkiye'nin de genel olarak iilke sathinda yeni benimsedigi bir

lider haline gelivermistir.**®

Ancak Ecevit politikada efsanelesmeyi ¢ok sakincali gdrmiistiir. Ozellikle
demokratik toplumlarda, ona gore onder durumuna gelen kimseler, kendi kisiliklerinden
¢ok, halkin niteliklerine giivenmeliydiler. iste bu nedenle, ileride meydanlarda “Kahraman

Ecevit” diye haykirildiginda, algak goniilliikle su karsilig1 vermistir:

“Gergek demokrasilerde politikacilar degil, halkin kendisi kahramandir.

Onun i¢in bana layik gérdiigiiniiz bu kahramanlik lakabini ben ancak bu biiyiik

milletin ferdi olarak tizerime diigen pay kadar kabul ea’iyomm.”?’?’4

29 Milliyet Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1.

%0 Eroglu, a.g.e., s.51.

831 7afer Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1-7.

332 Aksam Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Milliyet (Ugiincii Bask),
20 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s.1.

833 Baris Gazetesi, 30 Agustos 1974, s.1, Birand, a.g.e., s. 154.

%34 Saglamer, a.g.e., 5.238.
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3.2.2. Kibris Baris Harekati (20 Temmuz 1974)

20 Temmuz sabahi baglayan bu harekat Ecevit’in ifadeleriyle, son derece gii¢ bir
askeri harekattir. Ecevit’e gore ¢ok gec asilabilecek ikmal sorunlari, lojistik sorunlar vardir
ada harekatinda. Bu nedenledir ki kendisi Kibris’taki harekatimizi ¢ok gii¢ bir harekat
olarak nitelendirmistir.335

Ancak Tirk jetlerinin giintin ilk 1siklartyla parildayan kanatlari, hiirriyetin ve
kurtulusun anlamin1 derinden anlayan Kibris’taki soydaslarimizin goge dikilmis yash
gozlerini kamastirmistir.>*®  Adana, Antalya ve Konya havaalanlarindan belirli zaman
araliklariyla kalkan jetlerden ilk filo, Girne ve Lefkosa iizerine geldiginde saatler 05.25°1
gostermektedir. Bu saatte goriiniirde herhangi bir Rum askeri faaliyeti var olmadigindan
ucaklar ates etmemistir. Hiikiimetin direktifine uygun olarak Genelkurmaym Hava
Kuvvetlerine verdigi emir sdyledir: Genel bir bombardiman yapilmayacak, sadece ¢ikarma
ve indirme bolgelerindeki hedeflere taarruz edilecek ve bu taarruzda da kars: taraf ates
agmadikga ates edilemeyecektir.337

Tiirk jetlerinin Kibris goklerine ulasmalarindan 35 dakika kadar sonra, bu sefer
Girne tizerinden farkli Tiirk ugaklarinin geldigi goriilmistiir. Bu ugaklardan en 6ndekilerin
Lefkosa’ya yaklastiklart siralarda ugaklardan parasiitcii askerler atlamaya baslamistir.
Boylece Letfkosa kuzeyindeki yemyesil Gonyeli Ovasi beyaz ve kocaman ¢igeklere
benzeyen ak renkli parasiitciilerle dolmustur. Ilk parasiitiiniin yere indigi saat olan 06.05,
ayni zamanda ilk Tiirk askerinin de adaya ayak bastig1 saattir, 3

Kibris’ta ayaklar1 yere basan Hava Indirme Tugayr’'mn ilk parasiitciilerinden iki
saat kadar sonra, saat 08.10’da, Komando Tugay: birlikleri adaya intikal etmistir. Ne
Besparmak Daglarinin hava indirme bolgelerinde, ne de Besparmaklarin kuzeyindeki
cikarma bolgesinde dise dokunur bir diisman direnisi ile karsilagtimamigtir.>*

Ancak Tiirk jetlerinin ¢ekilmesiyle birlikte saat 18.00°e dogru tam teskilatli Yunan
alayimin kapist acilmistir. Ellerindeki tanklarla birlikte Lefkosa Gonyeli’ye dogru taarruza

kalkan Yunanlilara, adanin cesitli bolgelerindeki Rum Milli Muhafiz birlikleri de

katilmistir. O bolgede ellerindeki zirhli vasita ve tanklarla hiicuma kalkan Rum ve

%% Biilent Ecevit, “Tiirkiye-Yunanistan iligkileri ve Kibris”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1-2, Ankara, 1999, s.19.

%3 Saglamer, a.g.e., 5.126.

%7 Artug, a.g.e., 5.160.

%8 Artug, a.g.e., 5.161.

%9 Artug, a.g.e., 5.165.
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Yunanlilara kars1, 2000 kisilik komando birligi, 650 kisilik Tiirk alayr ve hafif silahlarla
donatilmis olan miicahitlerin bir boliimii miithig bir miicadeleye girigsmistir. Boylece Kibris
¢ikartmasinin kaderini tayin edecek olan 12 saat baslamugtir.3*°

Yunanlilarin harekete gectigi sirada, Tiirk alayinin da kapilar1 ardina kadar agilmis
ve birlik Lefkosa-Gonyeli yolunda Yunanlilarin Oniinii kesmek {izere ilerlemeye
baslamistir. En kanli ¢carpismalar 20 Temmuz gecesi, bu bolgede olmustur. Yunanlilarin
sert atesine ayni sekilde karsilik verilmistir. Mehmetcik Yunanlilarin ortaya siirdiikleri
tanklar1 ellerinde yeterli tanksavar silah bulunmamasina ragmen, birer birer yok etmistir.
Alay Komutam1 “Tank iizerinizden geg¢se dahi siperlerinizi terk etmeyeceksiniz.” emrini
vermistir. Bu bogaz bogaza gegen savas sabaha kadar devam etmistir. Sabaha karsi
Rumlarin planladigi son “darbe” hala indirilememistir.***

Ote yandan Kibris'taki gelismeler Ankara'yi hemen etkilemistir. O gece
Genelkurmay'da, Ecevit'in “Baris harekati” seklinde gordigii planlar degistirilmis ve agir
bombardiman kararlar1 alinmistir. Nitekim havanin aydinlanmasiyla birlikte dalgalar
halinde Tiirk jetleri Kibris’a akmaya baglamistir.>*?

Ecevit Kibris’taki Yunan Alaymnin Tirk Alayina saldirmasi tizerine, Genelkurmay
Bagkanliginda yaptig1 calismalardan sonra devam etmekte olan kabine toplantisina
baskanlik etmek {izere Basbakanliga geldigi sirada gazetecilere: “Yunanlilar maalesef
Kibris’ta zalimce hareketlere girigmislerdir. Bunun iizerine Tiirk Hava Kuvvetleri bu gibi
cinayetlerin devamwni énleyici tedbirleri almak zorunda kalmistir.” demigtir.>*

Bu arada sabahin erken saatlerinde bolgeyi tarayan kesif u¢agindan yeni bir rapor
gelmis, 8-11 kadar geminin, Kibris’a siiratle ilerledigi tespit edilmistir. Bir giin once,
Mugla Valisinin bdlge jandarmasindan ve Milli Istihbarat Teskilatinin Rodos'daki
irtibatindan, Yunan gemilerinin kamyon ve silah bindirdikleri yolundaki istihbaratini,
ordunun elektronik istihbarat teskilatt dogrulamis ve Yunanlilarin “hazir olunmasi ve
kitalarinin gemilerine binmesi” yolundaki bir mesajini yakalamls,tlr.344

Sabahin ilk saatlerinde de kesif ucaginin son raporu gelince, hepsi birlestirilmis ve

Yunanistan’in Kibris'a biiylik bir kuvvet yolladigi sonucuna varilmistir. Ayrica Atina’da

0 Birand, a.g.e., 5.161.

%1 Birand, a.g.e., 5.162.

%2 Birand, a.g.e., 5.165.

3 Baris Gazetesi, 22 Temmuz 1974, 5.1, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi,
21 Temmuz 1974 (2.Baski), s.1, Zafer Gazetesi, 22 Temmuz 1974, s.1.

%4 Birand, a.g.e., 5.168.
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savas konseyinin toplanmas1 ve “Tiirkiye’ye 48 saatlik bir miihlet” verilmesi, s6z konusu
konvoyun 6nemini artirtvermistir.>*

21 Temmuz Pazar giinii 06.20’de Ecevit, Genelkurmaya gelerek, Kibris’a yonelen
Yunan gemi toplulugu hakkinda bilgi almistir. Yunanistan'in Kibris'a biiylik bir gii¢
gonderdigine dylesine inanilmistir ki, Ecevit durumu 6nce Sisco'ya agmis ve ardindan da

telefonla®*®

konustugu Kissinger'e anlatip uyarmistir. Ancak onu disiindiiren,
Yunanistan'daki durumdur. O, Cunta'min boliindiigi  sodylentilerinin - bir savasa
donlismesinden ¢ekinmistir. Zira bdyle bir savagin nasil sonuglanacagini kimse tahmin
edemezdi.**’

Diger taraftan Tiirkiye'de, Yunanistan'a karsi bir savas tehlikesinin boylesine arttigi
ve Atina'nin Kibris'ta cephe agmaya hazirlandig: stiphelerinin kesinlestigi siralarda, Sisco
Yunanistan'a inmis, cuntaci Yuannides’ten “Kibris'a dogru giden hi¢hir Yunan gemisi
voktur. Bulurlarsa Tiirkler batirabilir.” mesajin1 almis, Biiyiikkelgi Macomber araciligiyla
bu mesaj Ankara’yla paylasilmistir. Ancak Ankara’da gerilim artarak siirmiig, Bagbakan’in
onayiyla konvoyun geri dsnmemesi halinde “vurulmasi” saptanmugtir.>*®

Isin kotii tarafi ise, son kesif ugagmin verdigi ve bolgede iki geminin disinda
herhangi bir konvoy olmadigini belirten son telsiz mesajinin da Tiirkiye’deki isler tarafin
alinmamis olmasidir. Ve bu habersizlik nedeniyle saat 14.00°te Ankara radyosu,
Genelkurmay Hakla {liskiler Biirosunun tebligini yaymlamis ve Kibris’a gitmekte olan
Yunan deniz konvoyunun varligini ve bu gemilerin geriye donmesi i¢in bir siire tanindigini
duyurmustur. Bu arada Deniz Kuvvetleri Komutanligindan Muhrip Filosu Komutani Albay
[rfan Tinaz’a ulasan sifreli mesaj gayet kesin ve agiktir: Diisman konvoyuna saat 15.00’da
oncelikle hava kuvvetleri taarruz edecek, arkadan muhriplerimiz hiicuma ge(;ecektir.349

Saat 15.00°de ondeki jet filosu komutan1 hedef bolgesine ulastigi sirada Adatepe,
Cakmak, Kocatepe savas gemilerini gérmiis ancak kilometrelerce yiikseklikten ve o jet

hizinda, gemilerin milliyetlerini saptamamas1 miimkiin olmamis, ne yazik ki ilk roketler ti¢

muhribin tepesinde patlamaya baslamistir. ilk hava hiicumundan sonra Komutan Tinaz’mn

2 Birand, a.g.e., 5.169.

348 Kibris krizinde telefonla diplomasisi politikada moda olmustur. Nitekim Ecevit ile Kissinger’in Kibris
seriiveninde geceli giindiizlii, vakitli vakitsiz telefonla konustuklarina sahit olunmustur. Her tiirlii araciy1
atlayarak dolaysiz yoldan diplomasi yapmak, hi¢ kugskusuz devlet adamlarini amaca daha ¢abuk gotlirmiistiir.
Bkz. ilhan Selguk, “Telefon Diplomasisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Agustos 1974, s.2.

%7 Birand, a.g.e., 5.170-186.

%8 Birand, a.g.e., 5.156-199.

9 Artug, a.g.e., 5.225-226.
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emriyle muhripler birbirine sokularak kuzeye ¢ekilmeye calismistir. Ancak Adatepe ve
Cakmak cekilirken, Kocatepe aldig1 yara nedeniyle uzakta kalmistir. Ondan sonraki hava
hiicumlar1, yalniz kalan Kocatepe lizerinde yogunlagmistir. Ve hala gemidekilerle
ucaktakiler durumu kesinlikle kavrayamamistir. Gemilerdekiler Yunan hava hiicumuna
ugradiklarini, ugaktakiler Yunan savas gemilerine taarruz ettiklerini sanmlstlr.350

Mubhriplerden Ankara’ya ulasan ve hava hiicumuna ugradiklarim1 bildiren ilk
mesajla orada da telas baslamistir. Oyle ya, nasil olurdu? Yunan jetleri Girit adasinda dahi
havalansalar, menzilleri uzak oldugu ic¢in bu kadar siire taarruz imkanini bulamazlardi.
Gemilere hiicumlar ¢ogaldik¢a ilk kuskular, bu sefer korkuya doniismeye baslamistir.
Boylece biiyiik olasilikla bir yanlishk yapildigi kanaatine varilmis ve Hava Harekéat
Merkezinden su emir verilmistir: “Hiicum derhal durdurulacak ve ugaklar iislerine
donecekler.” Ancak son ucak da geriye donerken, Kocatepe artik batmak iizeredir.**

Boylece 3’1 subay, 14’1 astsubay, 37’si er olmak iizere toplam 54 Kocatepe sehidi,
Akdeniz’in koynuna terk edilmistir.>2

Ancak talihsizlikler hala ordunun yakasini birakmamistir. Kocatepe'nin batisindan
beri devam eden firtina dinmemis, deniz yollarindan alinan gemiler, sivil silepler ve
cikartma gemileri Kibris kiyilarina yigilmis, ancak bir tiirlii kapak atamamislardir. Nihayet,
Ogle iizeri, hatta 6gleden sonra Tiirkiye'nin asil takviye birlikleri Kibris'a ikinci ve vurucu
tanklar1 cikarabilmistir. Ikinci biiyiik takviyenin Ada'ya ¢iktigi, yani 22 Temmuz &gle
tizerinden itibaren, ates-kesin yiiriirliige girecegi 17.00'ye kadar Tiirk ordusunun “Y1ildirim
Harekat1” baslamistir. Bu harekat neticesinde 50 yildan beri, Kore’ye bir tugay
gondermenin diginda, harbetmemis olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savasin en zor hareketi
telakki edilen denizasir1 bir adaya indirme ve ¢ikarmayi kisa bir zamanda ve tam bir zaferle
sonuclandirmig, diinyanin once hayretini mucip olmus, sonra da hayranhigini
kazanmlstlr.s‘r’3

Boylece Kibris Tirklerinin Kibris’in %3’tline sikistirildigi, ilag bulamadigi, aclikla
bogustugu, su kuyusu agmak i¢in bile izin alamadig1 giinler sona ermistir. Tiirkiye 1963

%0 Artug, a.g.e., 5.227.

%1 Artug, a.g.e., 5.228.

%2 Terciiman Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 25
Temmuz 1974, s.1.

%3 Milliyet Gazetesi, 16 Eyliil 1974, s.1.
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Kanli Noel olaylarindan itibaren bu kozayr sabirla, her zorluga asarak 11 yilda 6rmiis,
Kibrish Tiirkler bu sonucu sabirla, her eziyete katlanarak 11 yil beklemistir.

Ote yandan Ecevit, calkantilar icindeki Yunanistan'a bir tehditte bulunmamaya
dikkat etmis ve savasin heniiz bitmedigini, birinci donemin doldugunu, Rumlarin Tiirk
koylerindeki tutumlarini devam ettirmeleri ve nihai ¢éziimde bugiinkii durumun dikkate
alinmamas1 halinde, baska seyler olabilecegini 22 Temmuz 1974 giinli diizenledigi basin
toplantisinda resmen hissettirmistir.** Ecevit, bir soruya su yanit1 vermistir:

“Bizim i¢in onemli olan adada Tiirk varligint geriye doniilmez sekilde
etkin hale getirmektir. Bu da gerceklesmistir. Tiirk toplumunun bugiine
kadar denize ¢ikist yoktu. Bugiin vardwr. Tiirkive bu sayede Kibris Tiirk
toplumunun yardimina gerektigi takdirde gidebilecektir.”355

Ecevit basin toplantisindan sonra, davet ettigi parti liderlerini gelismeler hakkinda
bilgilendirmistir. Sonra Basbakanliga donmiistiir. Cuntanin son bir kurtulus caresi diye
Tiirkiye’ye savas agma deliligi yapabilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle gérevinin basinda
olmak istemis, sabaha kadar odasinda dolasip durmustur. Ote yandan gece Yunanistan’da
da ¢ok gergin gegmistir. Komutanlar savasamayacaklarimi ifade ederken, cunta
komutanlar1 korkaklikla suglayarak savas diye diretmistir. Tartigmalar sabaha kadar
stirmiis, nihayetinde Trakya’daki Ordu komutan1 General Davos savasa ve cuntaya karsi

oldugunu bildirince ¢ekismeler sona ermistir.**®

“Bu arada 15 Temmuz’daki Sampson darbesi iizerine Tiirkiye tarafindan harekete
gecirilen fakat Kibris’a Tiirk miidahalesi iizerine birdenbire canlanan Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi”, Kibris’ta ¢atigmalar siirerken, Ankara’nin beklemedigi bir stiratle {inlii
353 nolu kararini ¢ikarvermistir.®>” Birlesmis Milletler tarafindan, 353 nolu kararla derhal
atesin kesilmesi, yabanci kuvvetlerin miidahalesine son verilmesi ve Yunan askerleri dahil

tiim yabanci kuvvetlerin geri ¢ekilmesi istenmistir.**®

%4 Birand, a.g.e., 5.231-234.

% Baris Gazetesi, 22 Temmuz 1974, 5.1-7.

%6 vatan Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Ozakman, a.g.e.,
5.423-424.

%7 Génliibol, a.g.e., $.575.

%58 Aksam, 22 Temmuz 1974, s.1, Birand, a.g.e., s. 169.
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Boylece ilk defa olarak, 1960 Garanti Antlagmasi, Giivenlik Konseyi’nin resmi bir

belgesinde kabul ve tescil edilmistir.**

Girne'nin batisina ¢ikartilan Tirk birlikleri, Lefkosa'nin kuzeyine indirilen
birliklerle temas kurunca, Basbakan Biilent Ecevit, BM Giivenlik Konseyinin ateskes

cagrisina Tiirkiye‘nin uymay1 kabul ettigini bildirmistir.*®

Ecevit’in s6z konusu kararma, Bakanlar Kurulunun MSP kanadini olusturan
bakanlar siddetle kars1 ¢ikmis, koalisyon hiikiimeti, bu kritik giinlerde, ne kadar disariya
belli edilmemeye calisiliyorsa da, anlasmazliklarla dolu tedirgin giinler gecirmistir. Bu
buhranl giinlerde hiikiimetin sansi, silahli kuvvetlerle tam bir uyum i¢inde olusudur. Bunu
da saglayan, kuskusuz, en basta Ecevit’in kendisidir. Genelkurmaydan bir general, sonraki

giinlerde sunlar1 sdyleyecektir:

“Ecevit bir defa bile teknik konulara karismadi. Daima, bu sizin
bileceginiz is, diyordu. Geliyor, biz yarin ¢ikarma yapmay: diisiiniiyoruz, ne
dersiniz, imkanlariniz nedir, diye soruyordu. Kendisine, iki giine daha
ihtiyacimiz var, dedigimiz zaman gerekgeleri tartisiyor ve karart hiikiimete
gotiiriiyordu. Ovylesine nezaket iginde yiiriittii ki o devredeki iliskilerini,
dogrusu ordu yiiksek kademeleri yepyeni bir sivil lider kazandi, ¢ekingenlik ve
kuskularimiz ¢ok kisa zamanda dagiliverdi. Ordunun bu isi basaramayacagina
dair bir tek defa dahi tereddiit gostermedi. Siyasi prensipleri hiikiimet aliyor ve
bize teblig ediyordu. Bunu de 6ylesine ol¢iilii ve psikolojimizi bilerek yapiyordu
ki... Su saat uygun mu, daha ne kadar gidebilirsiniz, neye ihtiyaciniz var,
diyor, devamli bir isbirligi havasi yaratiyordu. Zannedersem ordu ile siyasiler

arasinda boylesine dengeli bir iliski simdiye kadar go"riilmemi;tir.”%l

Goriiliiyor ki, Ecevit, bir devlet adami olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinin durumunu
yakindan takip etmis, adaya ¢ikan Tiirk birliklerinin Kibris’in yiizde 7’sine karsilik gelen
dar bir alana sikismis oldugu gercegini de dikkate alarak ateskes kararinda 1srarci

davranmustir.

%9 Erdem Karaca, Tiirk Basiminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulus Siireci ve Tiirkiye’nin
Kibris Politikas1 (1975-1983), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2010, s. 38.

%0 Aksam Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 23
Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1,

%1 Artug, a.g.e., 5.235-236.
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Ayrica Ecevit, zafer sarhoslugu igerisinde duygusal davranmaktan kaginmus,
Atatlirk’lin egitiminden ge¢mis gercekgi bir millet olarak hiikiimetin baslangigtaki siyasal

, . 362
amagclarindan sapmasina miisaade etmemistir.

Ecevit, nasil 6nlemez bir girisimle ve cesaretle savas kararini almigsa, koalisyon
ortaginin muhalefetine ragmen, yine ates kesilmesi i¢in de cesaretle tiim agirligini ortaya

koyarak soyle demistir:

“Biz nereye kadar gitmek gerektigini Atatiirk'ten ogrenmistik. Atatiirk
hem riskler goze alabilen, hem de nereye kadar gitmesi gerektigini ¢ok iyi
belirleyen bir komutand:. Askeri gii¢, bir harekdtta, daha ileri bir noktaya da
gitmeyi miimkiin kilabilir, ama orada ¢ikacak siyasal sorunlart da goz éniinde
tutmak gerekir. Atatiirk yalniz ¢ok iyi bir komutan degil, ¢cok iyi bir siyaset¢i idi
de. Onun igin nereye kadar gidebilecegini bilirdi ve ¢ok sevdigi dogum yeri
olan Selanik'e gitmeyi bile diisiinmemisti. Biz de ondan aldigimiz dersle
Kibris'taki harekdti belli bir noktada, belli bir ¢izgide durdurma kararim
aldik.”%

Gortliiyor ki Ecevit, Atatiirk’tin “Yurtta sulh cihanda sulh” goriisiine her zaman

bagl kalmus, i¢ ve dig politikasini hep bu ilke iizerinden degerlendirmeyi yeglemistir.

Bu arada Bagbakan Biilent Ecevit, Tirk ordusunun mucizelere yaratarak hedefe

ulastigini su sozleri ile agiklamistir:

“Bildigim kadar adalara yonelik harekat tarih boyunca askeri harekdtin
en zoru olagelmistir. Kibris’ta Tiirkiye'nin 20 Temmuz 1974 giinii giristigi
harekdatin siyasal ve insani amaglart ve uluslar arasi antlasmalarla
belirlenmis  hukuki dayanaklari ise bu harekdta oyle simirlamalar
gerektiriyordu ki, bir ada harekdatimin tabiatinda bulunan biiyiik zorluklar

biisbiitiin artyyordu.

Ustelik daha harekdtin bagsladig giiniin aksami Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 'nin ateskes ¢agrisinda bulunmasi ve 3 giin dolmadan, bu

cagriya uyma gereginin ortaya ¢ikmast oyle inanyyorum ki, Tiirk Silahli

%2 Ecevit, a.g.e., 5.73.
%3 Ecevit, a.g.m., s.19.
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Kuvvetleri’nin Kibris taki harekatimi  savaslarin en cetini durumuna

getirmistir.

Fakat biitiin komutanlariyla, generalleri ve subaylart ile astsubaylar
ve erleri ile ve biitiin birlikleriyle, Tiirk Silahli Kuvvetleri, her engeli, her
zorunlulugu asmug, siyasal sinirlarin zaman sumirlamasinin ve biiyiik dogal
giicliiklerin ~ dar ¢ergevesi icinde mucizeler yaratarak amacina

ulasmustir. 364

Cumhuriyet Gazetesi yazar1 A. Siikkrii Esmer, “Kibris’in 2.Fethi ve Kurtarilis1”
baslikli yazisinda Tiirkiye’nin miidahalesinin yerinde ve zamaninda olmasinin nedenlerini

ve Ecevit’in diplomasi alanindaki maharetini su sekilde ifade etmistir:

“Fasist tutum ve davranislariyla ve Makarios’a karsi giristigi darbe ile Yunanistan,
tam bir yalnizlik icine atilmistir. Yakin zaman tarihinde bir iilkenin bu derece yalnizlik

icine atildig1 goriilmemistir. Miidahalemizin basarili olmasinin bir nedeni budur.

Ikinci bir neden, hiikiimetin diplomatik alandaki taktigi ve hele Biilent Ecevit’'in
kisiligidir. Sayin Ecevit, i¢ctenligi ile ve karizmasiyla (biiyiileyiciligiyle) uluslararasi alanda

biiyiik sevgi toplamistir. Basarinin bir unsuru da budur.

Fakat asil basarnyt saglayan askeri plamin piirtizsiiz uygulamasidir. Bu ¢egit
olaylarda basarinin kosullarindan biri sayilan siirpriz elemani da eksik degildi.
Miidahalenin yapilacagina inananlar bile, hiikiimetin cumartesi giinii Meclis’ten yetki
isteyecegine gore, askerlerin cuma giinii Kibris'a ¢ikarma yapacagini beklemiyorlardh.
Atina’dan verilen haberler, Cuntamin uykuda avlandigini bildirmistir. Kahraman Tiirk

ordusu, sanli tarihini bir kez daha canlandlrml§tlr.”365

3.2.3. Cenevre Baris Goriismeleri ve Biilent Ecevit

Kibris’ta BM’nin karar1 dogrultusunda saglanan ateskesi Tiirk Ulusu, 22 Temmuz

1974 giinii sabah saat 10.00’da, radyodan, Ecevit’in sesinden 6grenmistir:

“Birlesmis Milletler kararlarina saygili ve baris¢i iilke olarak, Tiirkiye,
Giivenlik Konseyinde Kibris igin alinan (ates-kes) kararina uymayr kabul

etmistir. Kahraman Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kibrisli miicahitler iki giinde

364 Baris Gazetesi, 6 Agustos 1974, s.1.

5 A, Siikrii Esmer, “Kibris’in 2.Fethi ve Kurtarilisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.2.
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biiyiik zaferler kazandilar. Bugiin, (ates-kesin) yiiriirliige girecegi saate kadar
bu zaferler pekismis, Kibris'ta Tiirk’iin hakki bir daha sarsimayacak kadar
koklesmis olacaktir. Kibris'ta artik Tiirklere, Tiirkiin hakkina kimse
dokunamayacaktir. Ozellikle kiyi kesiminde saglanan olanaklarla Kibris Tiirkii
ekonomik ozgiirliigiine kavusmus olmaktadir. Yeni bir Kibris vardir simdi...
Diinyada Tiirkiye 'nin iki giin éncesinden baska bir yeri vardir... Bu biiyiik
zafer Kibris Tiirklerine, biitiin Kibrislilara, Tiirk Ulusuna, insanliga kutlu
olsun. Bugiin ateskesin yiiriirliige girecegi saate kadar Tiirk Silahl

Kuvvetlerine ve Kibrisli miicahitlere Allah’tan yeni basarilar dilerim.”®

Ote yandan Kibris’ta ateskes dncesi savas olanca siddetiyle devam ederken, Ecevit,
Cankaya Koskiinde Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’e son gelismeler hakkinda bilgi

vermistir.

Ecevit, “Boyle bir adamin devletin basinda bulunmasi biiyiik bir giivence” diye

diisiiniirken, zarafetle, “Biilent Bey” seklinde baslayip sormustur Korutiirk:
“Soyler misiniz neden Londra?”

Tiirkiye ve Yunanistan’in “ateskesi” kabuliinden sonra, Ingiltere Disisleri Bakam
Callaghan hemen Londra Biiyiikel¢cimiz Turgut Menemencioglu’nu davet etmis, yetkili bir
Tiirk Heyeti’nin Giivenlik Konseyi’nin kararinda dngdriilen tiglii gorlismeleri baglatmak
tizere derhal Londra’ya gonderilmesini istemistir. Fazla diisiinmeden cevap vermistir

Ecevit:

“Garantor devlet olarak ilk ¢cagriyi onlar yaptilar. Belki de baskentleri

oldugu i¢in Londra’yi énerdiler Efendim.”
Korutiirk’iin yaniti ise soyle olmustur:

“Cagryt onlarin yapmasini anliyorum. Elbette biri bu ¢agriyr yapmak
zorundadr. Ama neden Londra’da yer alacak gériismeler? Kibris'a Tiirk

miidahalesi, giictimiizii diinyaya gostermekte, dosta ve diismana karsi bu giicii

%6 Aksam Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
23 Temmuz 1974, Terciiman Gazetesi, 23 Temmuz 1974, Vatan Gazetesi, 23 Temmuz 1974, s.1.
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kabul ettirmekte, tarihi misallere yeni ve canli bir oOrnek ildve etmistir.

S T 367
Agirligimizi ve prestijimizi korumak zorundayiz.”

Ecevit’in bakis agis1 degismistir, Tiirkiye Kibris sorununda ilk kez kuvvet

mevkiinden konusacaktir:

“Evet, neden Londra olsun goriisme mahalli? Biz, Tarafsiz, hi¢ degilse

>

ti¢ tilkeye egit uzaklikta bir yer olsun, diyelim.’

Boylece her ne kadar ingiltere ve Yunanistan 6nce “Viyana” diyeceklerse de; sonra

Tirkiye’nin “Cenevre” tezi kabul edilecektir.

Diger taraftan “ateskesle” birlikte Tiirk kamuoyunda bir endise, daha dogrusu bir
tereddiit bas goOstermistir. Bir kisim Tiirk basinin haberleri ile yabanci radyolarin
bildirdikleri ¢elismistir: Acaba amaca ulasmis miydik? Ecevit, Korutiirk’iin yanindan
ayrilinca makam otomobilinin yaninda beklesen gazetecilerin sorusunu sdyle

cevaplamstir:

“Tiirkiye bugiin Kibris agisindan her bakimdan, her zamankinden giiclii
durumdadwr. Artik Kibris’ta Tiirkiye’'nin ve biitiin Tiirk Ulusu’nun agirlig
vardwr. Baris yapmak, savas yamak kadar zordur. Simdi barisin zorluklarina
savastan aldigimiz gii¢le katlanacagiz... Kesinlikle soyliiyorum. Kibris harekati
amaca ulasmig ve onu agmistir. Askeri alanda kazandigimiz basariyi, miizakere

alaninda da elde edecegiz.”368

Kuskusuz Ecevit’in baris i¢in askeri harekat tezine ragmen amacimizi “fetih” ya da

“toprak kazanc1” sananlar i¢in, elbette dogru konusmamistir Bagbakan.

Gergekten, 60 saat siiren birinci barig harekatinin plani, daha genis bir alanin
kontrol altina alinmasim1 6ngdérmiistiir. Tiirk askeri, 403 yil sonra ilk kez Kibris’a ayak
basmistir ama kontrol altina alinan alan pek emniyetli sayllamayacagindan, harekat yarim
kalmistir. Ornegin silahlarin sustugu saat 17°de elimizdeki kiyr seridi 12 kilometredir.

Oysa 30 kilometre hesaplanmaistir.

Ancak Kibris’ta 403 yil sonra ilk kez bir limana sahip olarak soydaslarimiz

mahk(m edildikleri agik hava hapishanesi hayatindan kurtarilmis, adaya soktugumuz

%7 Saglamer, a.g.e., 5.158-1509.
%8 Saglamer, a.g.e., 5.159-160
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birlikler ve silahlarla, Yunanlhilarin gayri mesru yollardan bozduklar1 kuvvetler dengesini

saglayip, soydaslarimizin can ve mal giivenlikleri garanti altina almmistir.**®

Bu arada 23 Temmuz 1974 Sali giinii Ecevit, TBMM’de bir konusma yaparak,

Kibris Baris Harekatini soyle degerlendirmistir:

“Tiirkiye'nin belli rizikolar: bile géze almak suretiyle mesru haklarin
korumadaki kararlilig1 artik ortaya c¢ikmistir... Uluslar artik Tiirkiye'nin
megruluk diizeni i¢cinde mutlaka menfaatlerini korumaya kararli bir devlet
oldugunu gormiistiir. Bu Tiirkiye'nin diinyadaki giictinii ve itibarini artirmistir.
Bu diinyada, Tiirkiye'yi kinayan Yunanistan'dan baska bir tek devlet yoktur.
Kibris olaylari ile ilgili olarak da Yunanistan' kinamayan, Yunanistan'dan

baska bir devlet bulunmamaktadir.”

Muhalefet, ¢cikartmanin aksakliklarini ve 6lii sayisi ile ilgili daha genis aciklamalar

isteyince Ecevit su cevabi vermistir:

“Harekatin amaglari ortadadwr. Bunun tiim ayrintilarina kadar bir
actklama yapamayacagumi takdir edersiniz. Hiikiimet bagkant olarak, bazi

bilgileri ben bile istemek hakkini kendimde gc')'rmiiyorum.”37o

Elbette her zaferin bir bedeli olacaktir. Tiirkiye’nin {i¢ giin siiren askeri harekati

sonunda da, 57 sehit, 184 yaral1, 242 kayip olarak toplam 483 kisi kayb1 olmustur.>”*

Bununla birlikte Tiirkiye simdi, baskalarimin kendisine dayattigi kosullar

tartismayacak, goriigme masalarina kendi kosullarini getirebilecektir.372

Ote yandan Ecevit, Kibris bunalimi siiresince, tarifsiz bir ¢aligma temposu ve
potansiyeli sergilemistir. 17-24 Temmuz arasindaki haftada sadece 13 saat uyuyabilmistir.
Yine bu sancili siiregte 11 giin kursagina tek kap sicak yemek girmemistir. Gecesini

giindiiziine katip ¢alisirken {ilser krizlerine kars1 aldigi “Cavet-S” haricinde takviye edici

%9 Saglamer, a.g.e., s. 161.

0 Bjrand, a.g.e., s. 246-247.

31 Aksam Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 24
Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 24 Temmuz 1974,
s.1, Zafer Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1.

372 Abdi ipekei, “Bilango”, Milliyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1.
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igne ve hapta kullanmamigtir. Goriilityor ki Basbakanin ihtiyaci uyku, gida ve ilag¢ degildir,

milletine hizmet ve sivandigi davayi basartya ulagtirmaktir.%"®

Diger taraftan ateskesi izleyen gilinler, Yunanistan ve Kibris’ta onemli politik
gelismelere sahne olmustur. 23 Temmuz 1974 Sali giinii Yunan hiikiimeti istifa etmis,
Yunan Devlet Bagkani1 Gizikis, ulusal birlik hiikiimetini kurmak iizere Fransa’da siirgiinde

olan Karamanlis’i Atina’ya gaglrm1st1r.374

Anlasiliyor ki diinya kamuoyunu etkilemekte Tiirkiye’den ¢ok daha basarili olan
Yunanistan, Atina cuntasinin uluslar arasi alanda kendisini nasil bir yalmizlik ¢ukuruna
ittigini ¢cok 1yi gormiistiir.

Bu hamleyi “Demokrasinin diktaya karsi kazandig1 zafer bigiminde nitelendiren”"
Ecevit, Yunanistan’daki yedi yillik askeri rejim karanliginin kendi sayesinde demokrasi

aydinligina doniismesinden mutlu olmus, bir kehanetinin daha dogru ¢iktigina su sekilde

atifta bulunmustur:

“Bizim baslattigimiz bu iyi niyetli harekat, baris ve ozgiirliik ugruna
giristigimiz bu eylem, Yunanistan ve Kibris Rumlar: arasinda da demokrasiye
doniis yolunu agabilir. Yunan Basbakanligina atanan Sayin Karamanlis,
tecriibeli bir devlet adami olarak, Tiirk-Yunan dostluguna verdigi degeri
bundan onceki gorev donemleri siwrasinda gostermistiv. Bu da umutlarimizi
kuvvetlendirici etkendir. Tiirkiye'nin giristigi barig ve ozgiirliik hareketinin,
Yunanistan ile Kibris’a da baris ve ozgiirliik getirebilecegini soylemistim.
Tahmin ettigim gibi oldu.”

Karamanlis’e ilk kutlama mesaj1 da Ecevit’ten gitmistir. Bagbakanin bizzat kaleme

aldig1 kutlama mesaj1 su climlelerden kurulmustur:

“Gegmisin actlarimi unutalim. Tiirk-Yunan igbirligini, simdi Kurtulug
Savasi sonrast kadar zorunludur. Iki ulus arasinda sakli bir sempati ve

yvakinliga daima emin olmusumdur.”

373 Saglamer, a.g.e., s. 153-154.

%% Aksam Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Milliyet
Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 24 Temmuz
1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.68.

%7 Faruk Erginsoy, “Onurlu Bir Dis Politika”, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1974, s.2.
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Karamanlis, cevabi mesajinda Ecevit’i “Uluslar arasi iine sahip bir devlet adama,

bir aydin” olarak nitelendirmis ve Tiirk-Yunan isbirligine inandigin1 tekrarlamustir.®

Anlasiliyor ki, Ecevit’in siyasi iislubu, Atatiirk’iin Yunan bayragma izmir’de
basmamasi orneginde oldugu tiizere, savas halinde dahi diismanimi kiigiik diisiirecek

kelimeler sarf etmekten kaginan bir lider seklinde kendini gostermistir.®”’

Nitekim Baris Gazetesi yazart Mehmed Kemal, “Bagimsiz Dis Politika” baglikli
yazisinda Ecevit’i “Demokrasiye inan¢li bir liberal” olarak tanimlamistir. O, Yunan ve

Rum halkina demokratik 6zgiirliigii armagan eden Ecevit i¢in su ifadeleri kullanmastir:

“Basbakan Ecevit, demokrasiye inan¢h bir liberaldir. Bunun i¢in her
eyleminde agiktir. Bu agikligi iilkemizde siyasal karsitlari ne kadar
gormezlikten gelseler, dis dlemde onaylanmistir. Ecevit, kendi iilkesinde nasil
demokrasinin mimarligini yapiyor idiyse, iilkesi disinda da demokrasiyi
gelistiriyor. Ecevit demokrasisinin saglamligi Yunanistan ve Kibris'a da

demokrasi yolunu agmistir.

(...)Ecevit tamamen iktidarda degildir ama giiciinii herkes i¢in demokrasi
vaat etmeden almaktadir. Ecevit bu donemde iki ilkeyi acikliga kavusturmus,
anlatmaya ¢alismistir: Birisi herkes i¢in demokrasi, oteki demokrasi icinde

ulusal bagimsiz dus politika.”378

Ote yandan Yunanistan’daki degisim karsisinda Makarios’u bir darbeyle diisiiriip
basa gegen “cuntanin kuklasi” Sampson da, Gizikis’in akibetine bagli olarak iktidarini

kaybetmis ve yerini Rum Cemaat Meclisi Bagkan1 Klerides almugtir. 3"

Cumhuriyet Gazetesi yazari Ali Sirmen “Ters Tepen Oyun” baslikli yazisinda
Kibris’ta Washington tarafindan tezgahlanan oyunun ters teptigini ve biitin bu oyunu

bozan kisinin ise Ecevit oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“ABD her ucunu fagsist yonetimlerle donatmak istedigi, Tiirkiye,

Yunanistan, Kibris ii¢geninin tiimiiyle demokratik bir tiggen olmaya dogru

7% Baris Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 25
Temmuz 1974, s.1.

st Saglamer, a.g.e., . 164-165.

38 Mehmed Kemal, “Bagimsiz Dig Politika”, Baris Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.2.

9 Milliyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.1.
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yonelmesi durumuyla karsilasmigtir. Biitiin bu oyunu bozan, pek tecriibeli
uzmanlart ve pek ince bilgi saraylar yaniltan ise Tiirk halkinin Karaoglan

diye andig1 Basbakan Biilent Ecevit 'tir.

Ecevit halkina ve ordusuna duydugu giivenle beklenmeyen karari
vermis ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris’a miidahale ederek ii¢ giinliik ¢ok

basarili bir harekdt ile oyunu ters ¢evirmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, oyunu bozan en onemli kisinin
Ecevit oldugudur. Tiirk Silahli Kuvvetleri her zaman kendisine verilen
gorevi aymi giiven ve bagsart ile yerine getirecek giicteydi. 1964 ’te de
1967°de de Silahli Kuvvetler ayni bagsar: ile miicadele edebilirdi. Bunda

kimsenin kuskusu olamaz.

Degisen Silahli Kuvvetlerimiz degildir. Degisiklik ulusal davalarda

odiin vermeyen, halkina ve ordusuna giivenen, bir liderin gelmis olmasidir

Bu niteliklere sahip geng bir lider, pek ince Amerikan oyununu tersine
cevirirken, kendi iilkesindeki demokratik rejimi de pekistirmekle kalmiyor,
iki komsu iilkede de ayni dogrultuda rejimlerin gelmesini saglayarak bir

basari kazaniyor, Ortadogu’da gii¢ dengesini etkiliyordu.”38o

3.2.3.1. Birinci Cenevre Goriismeleri (25-30 Temmuz 1974)

Ateskesin ardindan, Biiyiik Britanya Disisleri Bakani Callaghan, BM Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 karar dogrultusunda, Kibris’ta savasin tekrarlanmasini 6nlemek, adanin
bagimsizligini ve toprak biitlinliiglinii saglayacak daimi bir uzlagmanin ana hatlarini tespiti
amaciyla yapilacak konferansa katilmak iizere Yunanistan ve Tirkiye’ye davette

bulunmustur.*®*

Isvigre’nin Cenevre kentinde gergeklesecek baris goriismeleri Oncesinde iig
garantOr devletin Kibris sorununa yonelik konferanstan beklentileri birbirinden farklilik arz
etmistir. Tiirkiye, yillardir adada siyasi, askeri ve ekonomik Rum mezalimini ugrayan,
adanin asil sahibi olmasina karsin ilivey evlat muamelesi goren Tirk cemaatinin yasam

hakkinin federal bir Kibris olusturularak garanti altina alinmasi igin ¢aba sarf etmistir. Bir

30 Alj Sirmen, “Ters Tepen Oyun”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1974, s. 3.
%1 pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol: Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Gogii, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1987, s. 139.
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diger garantdr devlet Ingiltere’nin tek arzusu NATO icerisinde yasanabilecek bir krizi

onlemek ve daha 6nemlisi adadaki menfaatlerinin emniyetini saglayabilmek olmustur.

Adada Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla garantorliik hakki kazanan ancak adadaki
darbeye destek vererek anayasal diizenin yikilmasinin sebebi olan Yunanistan’in
konferanstan beklentisi ise oncelikle Kibris’taki Tiirk askerinin ilerleyisinin durdurulup
meselenin Birlesmis Milletlere gotiiriilerek 1960 anayasal diizeninin tekrar tesis edilmesi

olmustur.

Ote yandan Birinci Cenevre Goriismeleri baslarken, Tiirk Silahli Kuvvetleri ikinci
harekatin hazirliklarini araliksiz yiiriitmiistiir. Ancak Ecevit’in dnderligindeki sivil kanat
her tiirlii ihtimale karsi Tiirk ordusunun giivenli bir koridor olusturmasini istemekle
birlikte, askeri kanattan farkli olarak konferansta baris¢il ¢oziimiinii saglanacagini umut

etmistir.>®

Ancak konferans Yunanistan’in uzlasmaz havasi i¢inde baglamistir. Cenevre’de iki
gorlis carpismistir. Yunan goriisii, konferansin ateskesi tescil etmek icin toplandig
yoniinde olmustur. Atina bu diisiinceye uyulmasini ve derhal ateskesin karara baglanarak,
goriigmelerin kapanmasini istemis, Kibris'in statiisiiniin goriisiillmesine yanagmamustir.
Ankara ise, her seyden Once adanin statiisiiniin goriisiilmesini, 6nce bu konuda bir karara

varilmasini istemis, ateskesin ondan sonra pekisecegini ileri siirmiistiir.383

Stiphesiz Yunan goriisii, sorunu gelismelerden, olaylardan soyutlayan metafizik
diistincenin iiriiniidiir. Tiirk goriisii ise olaylar1 gelisimi ve biitiinii i¢inde ele alan diyalektik
diisiinceye uygundur. Disisleri Bakan1 Giines, adadaki Tiirklerin ve Tiirkiye nin gelecegi
ile ilgili konularda yeterli giivence saglayacak ¢oziimler bulunmadig: siirece, Kibris’taki
Tiirk kuvvetlerinin hareketi ile ilgili bir garanti veremeyecegini karsi tarafa bildirirken,
savagel degil bariggt bir tutum iginde olmustur. Ne var ki, Yunanistan kiiciik diismiis
olmanin ezikligi, ylizyillardir koriiklenen Tirk dismanligimin kini ve arkasim

emperyalizmin ¢ikarlarina dayamis olmanin aldatici rahathgl ile uzlagsmaz tutumunu

%2 Baris Gazetesi, 26 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 26 Temmuz 1974, s.1, Birand, a.g.e., s. 280.

%83 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz 1974, s.1, Terciiman
Gazetesi, 27 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 27 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 27 Temmuz 1974,
s.1,
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siirdiirmiis, Ingiltere’nin sézde tarafsiz, 6zde Yunanci tutumundan da yararlanmak

istemistir. %8

Kuskusuz Cenevre’de oynanan senaryosu pek belli bir eski oyunun yeniden

tezgahlanmasindan baska bir sey degildir.385

Nitekim 25 Temmuz ile 30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda siiren konferans, 3 defa
kesilme tehlikesi gostermis, Ingiliz Disisleri Bakan1 Callaghan’mn diplomatik baskilari,
Tirk Disisleri Bakanligi tarafindan olumlu karsilanmamis, Tiirkiye’nin iiltimatom almaya
alisik bir iilke olmadigi, baski ve tehditlerle istemedigi c¢oziimlere zorlanamayacagi,
cekilme konusunda yiiklem altina girilemeyecegi, belirtilerek bagka teklifler yoksa
konferansin dagitilabilecegi, Ingiltere Disisleri Bakanmna bildirilmis ve araya ABD
Disigleri Bakani Kissinger’in telefonla vaki miiracaati lizerine uyusulamayan 4.madde

Basbakan Biilent Ecevit’le anlagilarak sonuca varilmustir.*®

Ote yandan Bagbakan Biilent Ecevit, Cenevre Goriismeleri ile ilgili olarak
Basbakanlikta diizenledigi basin toplantisinda goriismelerde Tiirk hiikiimetinin 1srarla

savunacagi hususlari soyle aciklamistir:

“Adadaki Tiirkler icin kagit iizerinde degil, fiili ve gercek giivenlik
istiyoruz. Adamn her kosesinde bulunan her Tiirk kendi evinde yeni yurdunda
tam bir huzur ve giivenlik icinde yasayan bir insan durumunda olmalidir. Bunu
vazgegilmez hak olarak gériiyoruz. Insanhk hakki olarak gériiyoruz. Ornegin
Baf’taki, Limasol’daki, Magosa’daki, Serdarli’daki, Erenkéy’deki Tiirklerin
kiiciik veya biiyiik topluluk halinde bulunduklar: adanin herhangi bir yerinde
Tiirklerin kulaklar kiriste elleri tetikte yasmalari bize gore yasamak degildir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris’ta baris ve giivenligi saglayabilmek i¢in mesru
diizenin kurulmasini ve garantor devlet olarak tasidigimiz haklar: ve gérevleri
verine getirmek i¢in bulunuyorlar. Bu kuvvetler tam bir giivenlik icinde
olmalidirlar. Adanmin Tiirkiye'yi ve Kibrish Tiirkleri de tatmin edici nihai ve
megru statiisii belli oluncaya kadar, bu kuvvetlerimizin takviyesi ve ikmali

konusunda tartisma kabul etmeyiz. Yunanlilar adada en az on yudwr yiginak

384 Ali Sirmen, “iki goriis”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1974, s.3.

%3 flhan Selguk, “Eski Oyun”, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.2.

%86 Aksam Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi,
31 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.69.
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vapiyorlar. Bu on yillik yiginagin bir haftada dengelenmis olmast fiilen

miimkiin degildir.

Yonetime gelince her ne kadar Sampson’un yerine Klerides’in ge¢mis
olmasi iyi bir gelisme sayilabilirse de adadaki Rum yénetimi bugiin de seklen
megsru degildir. Mesrulugunu bir siire onceki darbe ile yitirmeden once de
villar boyunca adadaki Rum yonetimi mesrulugunu biiyiik olgiide yitirmigstir.
Bugiin Rum yonetiminin kendi toplumuna bile kendi otoritesini kabul
ettirebildigi siiphelidir. Kaldi ki bunca olan bitenden sonra Kibris Tiirkleri
artik Rum yonetiminde yasayamazlar. Bu durumda adanmin nihai ve megsru
statiisti belli oluncaya kadar Tiirk ve Rum yoneticileri otonom olmalidir bun da
israrlyiz. Yer yer bu otonomi zaten olaylarin zorlamast ile fiilen olusmustur.
Bu resmen de kabul edilmelidir. Bunu herkesin de kabul etmesi ger¢ekg¢iligin
geregidir. Kibrist tek basina Klerides’in temsil etmesini de kabul edemeyiz.
Cumhurbagkant Yardimcist sifativla Rauf Denktas’'in temsil yetkisi kabul
edilmelidir. Imzalanacak herhangi bir anlasma Tiirklerin garantor devlet
olarak tasidigr haklari sakl tutan bir anlasma olmalidir. Bunlar ateskes ve
giivenligin bir arada saglanabilmesinin kosullaridir. Bu kosullar kabul
edilmedikge Tiirk heyetinin herhangi bir anlagsma imzalamasi séz konusu
degildir. Bu konuda en genis iyi niyeti gosteriyoruz ve gosterecegiz ama hig
kimse Kibris sorunu goriisiiliirken Kibris'ta hi¢bir sey olmamus gibi, hi¢hir sey
degismemis gibi diigiinemez, konugamaz. 20 Temmuz 1974 sabahindan bu yana
Kibris'ta ¢ok sey degismistir. Bir daha geri doniilemeyecek kadar degismistir.
Bu gercek, herkes tarafindan gergek¢i bir sekilde goz oniinde tutulmadik¢a

oo se 7
Kibris sorununa anlasma yoluyla ¢oziim bulunamaz.”*®

Goriiliilyor ki Ecevit, Tiirk delegasyonun Cenevre goriismelerinde biiyiik 1yi niyet
gosterip asir1 isteklerde bulunmamasina karsin Yunan tarafinin uzlasmaz tavri, Ingilizlerin
ise arabuluculuktan uzak tutumu nedeniyle tatmin edici bir ilerlemenin gergeklesmedigi

diistincesindedir.

Ote yandan Kissinger, Ecevit’i telefonla arayarak su ricada bulunmustur:

%7 Aksam Gazetesi, 29 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1974, s.1, Milliyet
Gazetesi, 29 Temmuz 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 29 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 29 Temmuz 1974,
s.1.
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“Canim hep siz istiyorsunuz. Yunanistan in da bazi istekleri olabilecegini
diigtinmiiyorsunuz. Aman dostumuz Karamanlis’i fazla sikistirmayin. Eger bir
daha diiserse komsunuz Yunanistan’i kimse kurtaramaz. Ustelik Cenevre’nin

. . v aefee 7. . ... . . 388
¢ctkmaza girmesine tiziiliiyor ve iki miittefikimizin ¢atigsmasini istemiyoruz.”

Ecevit’in cevabi gayet net olmustur:

“Tiirkiye oradaki masaya galip devlet olarak oturdu. Fiili durumda soz
hakki elbette bizimdir. Her tiirlii iyi niyeti gosterdik. Barisin kurulmasindan
sonra Kibris 'taki askerlerimizin azaltilmasina (Ingiliz teklifine) bile evet dedik.
Bekledik ki, Ingiltere tarafindan verilen iiltimatom, teklifi kabullenen
Tiirkiye’ye degil, reddeden Yunanistan’a verilsin. Ama boyle olmadi. Bizce

vapilacak sey kalmadi. 389

Ecevit’in bu kararli tutumu karsisinda Kissinger, Ingiltere’nin iilkemize ydnelik
garabet iiltimatomuna neden olan ve Cenevre’de garantdr devletlerarasindaki baslica ihtilaf
mevzusu haline gelen askerlerin geri cekilmesi konusunda Ecevit’le ortak bir taslak
hazirlamay1 6nermistir. Kissinger’in bu teklifi Ecevit tarafindan kabul edilmis ve taraflara
sunulmak tlizere soyle bir taslak meydana ¢ikmistir: “Devamli olarak Kibris’ta bulunmayan
kanuni kuvvetler, herkes i¢in kabule sayan, hakkaniyete uygun, uzun vadede yasama
imkan1 bulan, karsilikli giivene dayanan statii yerlestikten sonra satha saftha ve miinasip
zamanlarda tahliye edilecektir.” Bdylece, Ingiliz iiltimatomunun Cenevre Gériismeleri

izerinde meydana getirdigi olumsuz etki kismen ortadan kalkmigtir.>®

Gortliiyor ki Ecevit, ABD’nin Ulusal Gilivenlik Danigmani Kissinger nezdinde,
Cenevre’de Adeta “danisikl1 bir doviis” sahneye koyan Ingiltere ve Yunanistan’a, su mesajt
vermistir: Muharebe meydaninda kazanilan sonug, miizakere masasinda pekistirilmeden

Kibris’taki baris harekati sona erdirilmeyecektir.

Milliyet Gazetesi yazar1 Abdi Ipek¢i “Ecevit’i Taniyin” baslikli yazisinda, Ecevit’in
kararli bu tutumunu, Tirk ulusunun 6zlemini ¢oktandir ¢ektigi bir direnis olarak gérmiistiir

ve su degerlendirmelerde bulunmustur:

388 Saglamer, a.g.e., 5.170.
389 Saglamer, a.g.e., 5.170.
%% Saglamer, a.g.e., 5.171-176.

101



“Ecevit, yumusak ve nazik bir miizakerecidir. Nezaketten ayrildigi hemen
hemen hi¢ goriilmemistir. Ama yumusakligr simirlidir. Veremeyecegi tavizlere
zorlandigr zaman sertlegir. Ve diinyamin en inat¢t adami olur. Artik onu bir
adim geriletme olanagr bulunamaz. Bu gibi durumlarda bagvurdugu bir yol
vardir: O ana kadar kapali yapilmis gériismeleri kamuoyuna agiklar, aldig
vaziyeti bildirir. Béylelikle kendini de baglamis ve geriye déniis icin tiim

kopriileri atmis olur.

Ecevit’in, CHP i¢indeki miicadelelerinden koalisyon hiikiimetinin
kurulusuna kadar i¢c politikadaki her gelismede tanik oldugumuz bu ozelligi
simdi kendini Kibris konusunda da belli etmektedir. Askeri harekdtin
baslamasindan once Kissinger'den Callaghan’a kadar biitiin yabanct
diplomasi uzmanlari, Ecevit ile ilk temaslarinda bu yumusak goriintiilii nazik
genci kolaylikla ikna edeceklerini sanmislardir. Hatta ¢ikarmanin basladig
haberini alana kadar bu zanla avunmuslardwr. Ciinkii Ecevit, onlarla yaptigt ilk
gortismelerde anlasmaya, uzlagsmaya agik bir Bagbakan izlenimi vermigstir. Bu
izlenime dayanarak Ecevit'in nasil olsa taviz vermeye devam edecigini
hesaplamislardir. Vazgecilmez isteklerim kabul edilmezse askeri miidahaleye

gidecegim soziinii herhalde bu rahatlikla ciddiye almamislardir.

Ama Ecevit siyasi miicadelelerinde hichir zaman blof yoluna
basvurmamisgtir. Onun bu yamini iyice bilmeyenler gibi, miizakere masasindan
nezaketini bozmadan kalkisina bakip sert ve kesin bir karara nasil olsa

varmayacagini diisiinenler daima aldanmislardir.

Simdi aymi durum, Cenevre Konferansi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Ecevit, goriismelerde barisin saglanmasina yardimct olacak her katkida
bulunmaya hazir bir politikayr ¢izerken buna bir sinir koymustur. O sinir
zorlanmaya basladiginda biitiin diinya devletleri hi¢ alisik olmadiklar: bir
inatla karsilasmislardwr. Ecevit, daha énceki olaylarda oldugu gibi kesinlesmis,
sertlesmis ve durumu diinya kamuoyuna aciklayarak kendini, hi¢bir politik

. . . . o 1
manevraya izin vermeyecek bicimde baglamwtzr.”sg

91 Abdi Ipekgi, “Ecevit’i Tamyin...”, Milliyet Gazetesi, 30 Temmuz 1974, s.1.
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Stiphesiz  Ecevit’in ustalikla uyguladigr diplomatik strateji sayesinde Bati
Diinyasimin da destegi kazanilmistir. Nitekim birinci barig harekati “Daha adil ve hakl
savas olamaz.” seklinde degerlendirilmistir. Ancak fasist cuntanin uzaklasip Karamanlis’in
iktidara gelerek “Genel se¢im, demokrasi” laflar1 etmesiyle “duygusal Yunan hayranligi”
tekrar ortaya ¢ikmis ve Bati kamuoyu da aleyhimize donmeye baslamistir. Aleyhimize
doniis, Londra’nin 4 milyon tirajli sar1 gazetesi “Daily Express”in, Tiirklerin Kibris’ta isgal
ettikleri (1) narenciye bahgelerinde hashas tarimina hazirlandiklarin1 yazmasi sagmaligina

kadar Varmlstlr.392

Nihayetinde 80 saat siiren tartismalar neticesinde, Cenevre Deklarasyonu {i¢
devletin Disisleri Bakanlar tarafindan imzalanmlstlr.3g3 Bu antlasmanin en 6nemli sonucu,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda her an patlamasindan korkulan bir genel savasin, hig

degilse simdilik 6nlenmesi olmustur.***

Ayrica Tirkiye’de memnuniyetle karsilanan bu anlagsmaya gore, Tiirk ve Yunan
birlikleri arasinda tampon bdlge kurulmasina, Rum birliklerinin Tiirk yerlesim
bolgelerinden derhal ¢ekilmesine, esirlerin ve gdzaltinda bulunan sivillerin serbest
birakilmasma, Kibris’ta anayasal bir diizenin kurulabilmesi i¢in Rum ve Tirk
cemaatlerinin temsilcilerinin de katilacagi Ikinci Cenevre Konferansmin 8 Agustos’da

toplanmasina karar verilmistir.3%

Boylece Cenevre’de birinci raunt Tirkiye'nin basarisiyla sonu(;lanrms,396 Kibris

konusunda Tirk tezi kabul edilrnis,397

Ecevit Hikiimeti, Tiirkiye Biliylik Millet
Meclisinden aldigi yetkiyi en uygun bicimde kullanmis, Tirk Silahli Kuvvetleri adaya
olaganiistii bir ¢ikartma yaparak énemli bir bolgeyi ele gecirmis, Birlesmis Milletlerin ates-
kes cagrisina zamaninda uyulmus, ardindan Cenevre’de hig bir 6diin verilmeden, Ecevit’in

deyimiyle “askeri basariy1 pekistiren” belge imzalanmugtir.**®

%92 Saglamer, a.g.e., 5.164-176, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1974, s.5.

33 Aksam Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Baris Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
30 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1,
Vatan Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1.

3% Abdi Ipekgi, “Anlagmanin Ilk Sonuglar”, Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1974, 5.1-10, Eroglu, a.g.e., 5.84.
3% Aksam Gazetesi, | Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 31
Temmuz 1974, s.1, Ozakman, a.g.e., 5.426.

3% Cumhuriyet Gazetesi, 1 Agustos 1974, s.1.

%97 atan Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1.

% Edip Celik, “Ikinci Cenevre Konferansina Dogru”, Milliyet Gazetesi, 3 Agustos 1974, s.2.
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Nitekim Bagbakan Biilent Ecevit, Cenevre’de taraflarin anlasmaya varmalarindan

sonra verdigi demecte su ifadeyi kullanmistir:

“Tiirk Milleti olarak silahli kuvvetlerimizle kazandiginiz basariyr masa

basinda da stirdiirdiik.”%

Diger taraftan Ecevit, yenilgiler karsisinda da, zaferler karsisinda da asir1 heyecan
duymamustir. Ecevit’e gore hicbir siyasal ya da sosyal atilim, bir romanin bitisi gibi mutlu
ya da ac1 bir sona erismemistir. Olaylara boyle bir agidan bakinca, kazanimlar karsisinda
sevinme de, maglubiyetler karsisinda yerinme de yersiz goziikmiistiir Ecevit’e. Ancak
normal Olglilere vurulunca, azimsanmayacak bir zaferdir Cenevre’deki. Belgenin en 6nemli
noktasi ise, Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 askeri miidahalenin yasal ve hakli bir harekat
oldugunun kanitlanmasidir. Belge, Tiirkiye’ nin isgal kuvveti gondermedigini, uluslar arasi
antlagmalar geregince bir gilivenlik unsuru getirdigini meydana koymustur. Tiirk
diplomatlari, tipk1 Kibris’taki Mehmetgik gibi, Cenevre’de geceli giindiizlii bes giin siiren

cetin sinavdan alni acik ¢ikmugtir.*®

Bununla birlikte, protokole diinden bugiine bakildiginda Kibris hiikiimetinin, yeni
¢oziim sekli bulununcaya dek, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri Denktas ve
Klerides tarafindan temsil edileceklerinin tescil ettirilmemesi bir eksikliktir. Eger, son
derece avantajli olarak gittigi Cenevre’de Tiirkiye bunu da protokole sokabilseydi, 4 Mart
1964 tarihli BM Giivenlik Konseyinin 186 sayili kararmin sakincalarini ortadan
kaldirabilir, yani Kibris Rum Yonetiminin adanin mesru hiikiimeti olarak kabul

edilmesinin sonradan ortaya ¢ikacak olan sakincalarini gidermis olabilirdi.***

Milliyet Gazetesi yazar1 Abdi Ipekgi, “Ecevit’i Tamdilar” bashkli yazisinda
Cenevre’de varilan bu antlasmanin bir Tiirk zaferi oldugunu ancak askeri zafere bir de
diplomatik zafer ekleyebildik diyebilmek i¢in heniiz erken oldugunu ve bdyle bir sevince

kapilip rahatlamanin, gevsemenin sakincali olacagini su sekilde ifade etmistir:

“Hi¢ kuskusuz Cenevre’de biiyiik bir zafer kazamlmistir. Tiirkiye nin
isteklerini, kimseden yardim gérmeden, aksine biitiin diinyanin baskilarina

ragmen elde etmesi bu basarinin degerini arttirmaktadir. Ve bu sonug,

%9 Baris Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 31 Temmuz 1974, s.1.
40 gaglamer, a.g.e., s. 187-188.
1 Oran, a.g.e., 5.746-747.
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askerlerimizin kazandigim diplomatlarimiz kaybeder, gelenegini bozmus; o

Konudaki 6nyargilart yaniltmis, kendimize giiven saglamistir.

Ama Cenevre’'de sadece bir adim atilmis ve tic bakamin imzasini
tasiyan bir belge elde edilmistir. Kibris i¢in ozledigimiz kesin ¢oziimii
getirmeyen bu belgenin, adadaki baris ve giivenligi gecici olarak

saglayabilecegi dahi siiphelidir.

Isin asil zor ve énemli donemi simdi baslamaktadir. Bu asamada bir
vandan Ada'daki haklarimiza ve soydaslarimiza girisilecek saldirilara
meydan vermemek, ote yandan da Cenevre'deki masalarda Kibrisin yeni
statiisii i¢in yapilacak goriismelerde istedigimiz sonucglar: alabilmek
ihtiyacindayiz, bu ihtiyaci yerine getirmek kolay olmayacaktir. Simdiye
kadar elde ettigimiz basarilara bakarak davay: kazandigimizi diisiinmek,
aldatict bir iyimserliktir. Yunanlilar ve Kibrisli Rumlar iist iiste ugradiklar
askeri ve diplomatik yenilgileri giderebilmek igin simdi canla basla
ugrasacaklar ve her ¢areye basvuracaklardwr. Uluslararasi konjonktiirde
daha Cenevre goriismeleri sirasinda baslayan degisiklikler, onlarin bu
girisimlerini etkili kilabilir. Bu bakimindan askerlerimiz gibi diplomasimizin
de kesin sonu¢ alimincaya kadar zafer sarhosluguna kapilmadan uyanik

kalmalar: gerekir.

Askeri harekdttan sonra diplomatik konferans diinyaya bir gergegi
ogretti: Tiirkiye artik baskilara boyun egen, siiper devletlerin uygun

buldugu her tavizi veren bir iilke degildir.

Simdi Tiirkiye’'de, vazgecilmez isteklerini sonuna kadar savunmakta
kararli bir Bagbakan vardwr. Tiirkiye iizerinde yapilmis hesaplart ve
tahminleri bozan bu Basbakan, bir kez direnmeye bagsladi mi inadini kirmak
miimkiin degildir. Bundan sonra Tiirkiye’ye baskiya kalkismay: diisiinenler
bu engele c¢arpacaklarini bileceklerdir. Ve Tiirkiye'nin son olaylardaki

onemli kazanglarindan biri, ¢coktandwr aradig kisiligine kavusmasidir. »402

%92 Abdi Ipekei, “Ecevit’i Tamdilar”, Milliyet Gazetesi, 1 Agustos 1974, s.1-10.
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Bu arada Ecevit ile Erbakan arasindaki iliskiler en gergin devresine girmistir. Zira
MSP’nin Igisleri Bakanlhigi, Girne’ye vali yollandigmi aciklamis bdylece Tiirkiye’nin
silmeye ugrastig1 “istilact” kanisini, koalisyonun diger ortagi biiyiik bir comertlikle etrafa
dagitmistir. Sadece MSP degil, Giiven Partisi harig, tiim muhalefet partileri olmayacak

istekler ileri siirmiistiir ve hiikiimeti yipratma firsat1 yaratmak yarisina girmislerdir.403

Asli aranirsa diger muhalefet partileri de Ecevit ve Cumhuriyet Halk Partisinin
boyle aniden sivrilmesinden rahatsizlik duymustur. Nitekim MHP Genel Sekreter
Yardimcis1 Yozgat Milletvekili Ali Fuat Eyiipoglu, basma verdigi demegte, Cenevre
Anlasmasindaki bazi maddelerin tefsire muhtag ve Makarios devresinin sdzde
mesrutiyetine doniisii ima eder tarzda oldugunu sdylerken,*® ana muhalefet partisi lideri
Siileyman Demirel, hiikiimetin bu basariyr kendi basaris1 gibi gostererek, i¢ politikadaki
basarisizliklarin1 6rtmek i¢in alet olarak kullanmaya asla hakkinin olmadigmi ileri
siirrniis,405 DP Genel Bagkan1 Ferruh Bozbeyli ise adadaki Tiirklerin Rumlar’in insafina
terk edildigini ve Cenevre goriismeleri ile varilan kararin 6nemli bir baslangi¢ oldugunu

fakat bu karar1 biiyiik gosterme gayretlerinden kaginmamiz gerektigini belirtmistir.*®

Baris Gazetesi Basyazarit Yasar AYSEV, muhalefet parti liderlerinin bu
degerlendirmelerinde “Ol¢iliniin kagirildigina” isaret ederek su ciimlelerle degerlendirmede

bulunmustur:

“Kibris Baris Harekdtimin ilk giiniinden itibaren, halkin tek kafa tek
beden halinde hiikiimetin ¢evresinde kenetlenmesi ve siyasal partilerin de,
muhalefet iktidar ayrimi olmaksizin, bu wulusal davada birlik iginde
davranmasi, hi¢ kuskusuz zaferin elde edilisinde 6nemli bir etken olmustur. Bu
onemli etken, ilk giinlerin heyecani gectikten sonra, belirli siyasal ¢evrelerde

degisme egilimi gostermektedir.

Halk yiginlart Ecevit’in gerek diplomasi gerekse savasa alamndaki
zaferini taglandiran bir biiyiik ilgiyi ve sevgiyi doruk noktasina ulastirirken,

bazi politikacilarimizda belirli bir telasin bas gosterdigi gozden ka¢miyor.

‘%% Baris Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.1, Ergun Balci, “Kibris ve Sagduyu”, Cumhuriyet Gazetesi, 2
Agustos 1974, 5.3, Cumhuriyet Gazetesi, “Bulanik Demegler”, 3 Agustos 1974, s.1-7, Ali Sirmen, “Kimin
Oyunu Oynuyorlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Agustos 1974, s.3, Birand, a.g.e., s. 362.

0% Aksam Gazetesi, 4 Agustos 1974, s.1.

405 Aksam Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.1.

% Milliyet Gazetesi, 3 Agustos 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1.
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Kibris zaferinden sonra, Ecevit’in, kendisine gecen se¢imde oy vermemis olan
se¢men yiginlarimin dahi sevgilisi haline gelisi karsisinda panige kapilan bu
cevreler, simdi elde edilen sonucu kiigiimseme, yetersiz gosterme g¢abasina
icine girmi§tir.”407
Ayn1 sekilde Milliyet Gazetesi yazar1 Abdi ipekci de, Kibris’ta simdiye kadar elde

edilen basarilarin Ecevit’in itibarimi gozle goriiliir, elle tutulur bi¢cimde ylikselttigini bu

olayin ise bazi ¢evrelerde huzursuzluklar yarattigini su sekilde ifade etmistir:

“Muhalefet partileri gercekten giic durumda kalmiglardir: Kibris
sorununda hiikiimeti desteklemeyip giic durumlara sokmak ve basariy
engellemeye kalkismak hem ulusal bir davaya ihanet olacak, hem de bu tiir
davramslar kamuoyunda biiyiik tepkiler yaratacaktir. Buna karsilik kazanilmus
basarilan tescil ve tesvik etmek, hiikiimeti bundan sonraki girisimlerinde de
destekleyip yardimci olmak sonucta Ecevit’in biisbiitiin ~ gliclenmesine
varayacaktir. Muhalefeti adeta iki ates arasinda birakan bu durumun yarattig
rahatsizlik, kendini ¢esitli belirtilerle belli etmeye baslamistir. O ¢evrelerde
esen hava ya buruk sessizligi yansiutmaktadir, ya da hiikiimetin gelecekte

gliclenmesini onleyecek bazi girisimlerin hazirlandigint gostermektedir.

Kibris konusunda simdiye kadar saglanmis ve genellikle Ecevit'e mal
edilmis basarilarin sadece muhalefet partileri arasinda degil, ayni zamanda
iktidarin ortaginda da rahatsizlik yarattiginin belli olmast ve MSP kanadindan
tipki oteki muhalefet partileri gibi olmayacak isteklerin yiikselmeye baslamasi

bu korkular: arttirmaktadir.

Baslangigta partilerin  gergeklestirdigi  ulusal biitiinlesme istenen
girigimlerin yapimasini ve beklenen sonuglarin alinmasint kolaylagtirmistir.
Ve olaylar baslarken Tiirkiye'deki bu biitiinlesmeye karsiltk Yunanistan'daki,
Kibrisli Rumlarin arasindaki boliinmeler bizim i¢in onemli bir avantaj
olmustur. Simdi onlar toparlanip birlesirken bizim i¢ politika hesaplan ile
cekismeye  baslayip  boliinmemiz,  onitimiizdeki  gii¢  isleri  biisbiitiin

gli¢lestirecektir. 408

7 yagar Aysev, “Olgiiyii Kagirmak™, Baris Gazetesi, 4 Agustos 1974, s.1.

8 Abdi Ipekei, “Ulusal Dava ve I¢ Politika”, Milliyet Gazetesi, 3 Agustos 1974, s.1-10.
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3.2.3.2. ikinci Cenevre Géoriismeleri (8-13 Agustos 1974)

Kuskusuz Cenevre goriismelerinin ikinci devresine giderken, Basbakan Biilent
Ecevit karsilikli  kiskirtmalarla gerginlestirilen bir ortama girilmeden ve isleri
giiclestirmeden barisgi yollarla sorunun ¢oziimlenmesini istemistir. Ecevit’in, bu gercekei
ve uzlastirict tutumu karsiligmi bulamamis, Yunanlilar Cenevre Konferansi oncesi,
Tiurkiye aleyhine genis ve yaygin bir propagandaya girismisler,409 Nikos Sampson
darbesinden ve Yunanistan’daki fasist askeri yonetimden dolay1 diinya kamuoyunda
Yunanistan’in kaybettigi sempatiyi yeniden derleyip toplamak, antipatiyi ortadan
kaldirmak, bunun iginde hizli bir propaganda kampanyasina girismek cabalarin
yogunlastirmiglardir. Karamanlis hiikiimeti bir yandan bunu yaparken, 6te yandan, Cenevre
goriismelerinin birinci raundunda ister istemez verilen tavizleri, ikinci rauntta geri almak
gibi bir niyetin i¢ine girmistir.410

Aslinda Yunanistan konuyu Cenevre’de goriismek yerine Birlesmis Milletlere
kaydirmak istemis ancak ABD ve Ingiltere basta olmak iizere NATO devletlerinin kars
¢ikmasi iizerine buna cesaret edememistir. Yunanistan’in Birlesmis Milletleri Cenevre’ye
tercih etmesindeki sebep ise, Birlesmis Milletlerin 353 ve 354 sayili bildirileri ile yabanci
askerlerin derhal adadan c¢ekilmesi yolunda karar almig olmasi, ayrica Genel Kurul’da

Sovyetlerin ve bloksuz devletlerin destegini saglayacagina olan giivenidir.**!

Milliyet Gazetesi yazart Abdi Ipekci “Cenevre Goriigmelerini Sabote Eden
Kiskirtmalar” baglikli yazisinda Cenevre Konferans: arifesinde Tiirkiye’de Basbakandan
gazetecisine kadar herkesin uzlagtirmay1 giiglestirecek diismanca bir havanin esmesini
onlemek gibi yapici ve iyi niyetli bir davramis sergilemesine karsin, Yunan tarafinin
Cenevre Konferans1 arifesinde diinya oOlgiisiinde bir propaganda kampanyasi agmak
thtiyacin1 duymasini, ayrica Tiirklerin hunhar, barbar olduklarina herkesi inandirmak iizere

hikayeler uydurmasini sabotaj olarak degerlendirmistir.412

99 Altan Oymen, “Diinya Kamuoyunda Yunanistan”, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.1-7, Eroglu,
a.g.e., s.87.

10 Aksam Gazetesi, 6 Agustos 1974, s.1, Yasar Aysev, “Yunan Tirmanmasi1”, Barig Gazetesi, 7 Agustos
1974, s.1.

1 Artug, a.g.e., 5.284.

M2 Abdi Ipekei, “Cenevre Goriismelerini Sabote Eden Kiskirtmalar”, Milliyet Gazetesi, 8 Agustos 1974,
s.1-10.
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Ote yandan Ikinci Cenevre Gériismelerinde Tiirk goriisii, 30 Temmuz 1974 tarihli
antlasmanin soyut bir ateskes antlagsmasi olmadigi yoniindedir. Tiirk goriisii Cenevre
Antlagsmasini Kibris’ta glivenligi tam olarak saglamak i¢in gerekli tedbirleri de dngoren bir

anlasma olarak degerlendirmektedir.

Cenevre’de Tiirk Disisleri Bakani Turan Giines, konferansin basari sartin1 30
Temmuz 1974 Antlasmasinin biitiinliigli ile uygulanmasi sartina baglayarak, konferansta
konularinin sadece ateskes degil, adanin yeni diizeni ile ilgili ti¢ garant6r devlet tarafindan
saptanacak prensiplere bagli tutmus ve ayni zamanda 24 saat iginde biitiin Tiirk kdylerinin
bosaltilmasini veya bu yolda garanti verilmesini ve biitiin maddelerin kesin siireler iginde

goriisiilerek kesin sonuca varilmasinin geregini belirtmistir.

Ancak Yunanlilarin Cenevre Bildirisini imzalarken igtenlikle davranmadiklar1 kisa
siirede anlasilmistir. Bu bildiriyle daha ¢ok Tiirk ordusunun ilerlemesini dur durmayi
amagladiklart belli olmustur. Tirklerin ateskese titizlikle uymasma, kendisine
saldirilmadik¢a bir adim bile ilerlememesine karsin, adaya Yunanistan’dan silah, cephane
ve asker gonderilmesine devam edilmistir. Yunan ve Rum kuvvetlerince isgal edilmis olan
Tiirk bolgeleri bosaltilmamis, on binlerce Tiirkiin, kadinlar1 ve ¢ocuklariyla birlikte,
insanlik dist kosullar altinda tutsak tutulmasi sirdirilmiistir. Yine de Cenevre

konferansinin ikinci boliimii i¢in 8 Agustos’da da delegasyonlar Cenevre’ye gitmistir.413

Basbakan Biilent Ecevit, Cenevre’de konferansin ikinci boliimiiniin hemen
baslamasindan bir giin 6nce Time ve Newsweek’e verdigi demecte biitiin olup bitenlerden
sonra kimsenin adadaki Tirklerin Rum yOnetimi altinda yagamasini beklememesi
gerektigini, ayrica Kibris’taki Tiirkler ve Rumlar i¢in ayr1 yonetimlerin kurulmasinin sart
oldugunu ileri siirmiistiir.** Nitekim Tiirkiye Cenevre Konferansinda éncelikle, en giivenli
yolun cografi esasa dayali, iki toplumlu federasyon sistemi oldugunu savunmugtur.*®
Yunanlilar ise birinci Cenevre konferansi sonunda onlarin da imzalariyla yayinlanmis
bulunan deklarasyonu unutmus goriinmiislerdir. Usul konulariyla, konferansin yetkisi gibi

konularla, daha da ileri oturumlara gelmemek gibi yontemlerle bir oyalama taktigine

girismislerdir. Maksatlar1 kisa zamanda agik¢a anlasilmistir; olabildigi kadar zaman

3 Sefik Erensii, “Kibris’ta U¢ Asamadan ikincisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1974, s.2.
4 Milliyet Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 10 Agustos 1974, s.1.
5 Aksam Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 8
Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1, Zafer
Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1.
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kazanmaya, bu arada propaganda alaninda bilinen ustaliklariyla diinya kamuoyunu Tiirkiye
aleyhine cevirmeye, bir yandan da adadaki Yunan varligint kuvvetlendirerek Tiirk
kuvvetlerini 6nce durduracak, sonra da onlar1 geri pliskiirtiip adadan atacak giice erismeye

<;a11sm1$1'c1rd1r.416

Ote yandan Basbakan Biilent Ecevit, gazetecilerin “Ya Yunanlilar cografi esasa

dayali federasyon goriigiimiizii kabul etmezlerse?” sorusunu sdyle cevaplandirmistir:

“Bunu o zaman diisiintiriiz. Baska tiirlii bizim Kibris Tiirklerini
giivenlik altinda saymamiz olanagi yoktur. Gegirilen nice tecriibelerden
sonra Cenevre anlasmasindaki bazi hiikiimlerin bile béyle cografi temele
dayanan bir otonom idare olmadik¢a yiiriimeyecegini gostermistir. Onun

icin bu konuda tabiatiyla israrl olacag"lz.”417

Milliyet Gazetesi yazar1 Abdi Ipeke¢i Ecevit’in cografi temele dayanan federasyon

tezini destekler mahiyette su aciklamalarda bulunmustur:

“Hem taksimin hem de federasyonun sakincalarim ortadan kaldiran
bu formiil ile Kibris’ta bagimsiz bir devlet hiiviyetinin korunacagina ve

boyle bir ¢oziimii uluslararasi diizeyde benimsetmenin kolaylassacaktlr.”418

Ancak Rumlar ve Yunanlilar bu oneriyi kesin olarak reddetmistir.*® Kibris’m
gelecegini ancak Kibrisli Rumlar ile Kibrishi Tiirklerin belirleyebilecegini, hi¢ kimsenin
-yani Tiirkiye nin- buna karigmaya hakki olmadigini ileri siirmiislerdir. Ayrica konferansi
bu konuda yetkisiz gormiislerdir. Oysa Kleridis ile Denktas arasinda bu konudaki
goriismeler, bir adim yol bile alinmadan yillarca stirmiistiir. Bu uzlagsmaya kapali, higbir
soruna ¢ozlim getirmeyen tutum Tirk kurulunu gerdik¢e germistir. Yunan Hiikiimeti
diinya kamuoyuna Tirkiye’nin fiili bir taksim istedigini, Ankara’nin Onerdigi cografi
federasyona dayali bagimsiz Kibris’in taksime giden ilk adim oldugunu yaymis, bunun i¢in
Bat1 basininda da cesitli yollarla kendine yandaslar bulmustur. Bu propaganda, 6zellikle
Sovyetler Birligi ve liciincii diinyaya yonelik olmustur. Gergekten gerek Sovyetler, gerek

lclincli diinya tilkelerini asil ilgilendiren husus Ada’nin bagimsizligidir. Sovyetler,

416 Erensii, a.g.m., s.2.

7 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Agustos 1974, s.1.

M8 Abdi ipekei, “Cografi Temele Dayanan Federasyon”, Milliyet Gazetesi, 5 Agustos 1974, s.1-10.

9 Milliyet Gazetesi, 11 Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 11 Agustos 1974, s.1. Vatan Gazetesi, 11
Agustos 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 11 Agustos 1974, s.1.
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Kibris’ta yeni NATO ya da Amerikan isleri kurulmasina yol acacagindan cekindigi

taksime siddetle kars1 gikmistir.

Atina, Bat1 Diinyasin1 da bagka yontemlerle etkilemeye ¢alismistir. Karamanlis’in
demokratik diizene ge¢isi vaat eden yoOnetimi, Bati’da olumlu karsilanmis, Kibris
sorununun yani sira Yunanistan’da demokrasiye ge¢isin kolaylastirilmasi sorunu da ortaya
cikmistir. Karamanlis, Kibris’ta Atina’nin biliyiik 6l¢iide taviz vermesinin, demokrasiye
gecisi giiclestirecegi, rejimin gelecegini tehlikeye sokacagi hi¢ degilse itibarsizlastirip, sag
uca gereginden cok olanak saglayacaginmi ileri siirerek, Kibris sorununun c¢oziimiiniin
Yunanistan’da rejimi zedelemeyecek bir bigimde saglanmasini istemistir. Oyunun Bati'ya

doniik ytizii de budur.*?°

Diger taraftan Tiirk Genelkurmay1 da huzursuzluk igerisindedir. Zira Tiirk ve Rum
birlikleri arasinda kurulmasi istenen tampon bdlge sorunu gerektigi gibi ¢oziilememistir.
Klerdis’in birgok olumsuz davranistan sonra olumlu birka¢ s6z etmesi lizerine, Denktas s6z

alarak sO0yle demistir:

“Ben buradaki konusmalara hi¢ sasirmadim Mr. Callaghan. Hepsini
yillardir tantyorum. I¢lerinde biiyiidiim. Sozlerinde durmazlar. Bunun eziyetini
15 yudwr biz ¢ekiyoruz. 1963°te 103 Tiirk koyiinii bosalttirdilar. 24000 Tiirk
verlerinden edildi. 1967 'te imhaya ¢alistilar. Devamli baski altinda yasadik.
Anayasayi, yiiriirliige girdiginin iigtincii yilindan itibaren bozdular. Tiirk
memurlara maas vermediler, karantinaya aldilar. Bir koye tankerlerle su

getirebilmek igin 24 ay bekledigimizi biliyorum.

Bunlar yetmiyormus gibi devamli enosis korkusu, dolayisiyla 6liim
korkusu icinde yasadik. Toplumlararasi gériismeler sirasinda Klerides bana,

enosisi agik¢a reddedemeyeceklerini séylemigtir.

Rumlarin, Yunanistan ile devamli enosis komplosu iginde yasadiklarini
sagiwr sultan bile biliyor. Ve simdi bize yine eski diizene donelim diyorlar.
Haywr! Ben artik garanti istiyorum. Artik korkusuz yasamak istiyorum. Garanti

de toprakla olur. Artik anlamlidirlar ki enosis riiyasi bitmigtir.

20 Ali Sirmen, “Yunan Oyunlar1”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Agustos 1974, s.3.
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Bu  konferansta temelde anlagsma olmazsa, ilerde hi¢ olmaz.
Toplumlararas: goriismelerde yillarca ayni seyleri séyledim. Klerides bugiin
kabul ettiklerini, ne yazik ki séylemek i¢in 11 yil bekledi. Biz cografi esasa
dayanan, giivenlik icinde yagsayabilecegimiz bir bolge ve idarede taksim

istiyoruz. Gerisi hayaldir.”***

Goriiliiyor ki, Tiirk tarafinin “cografi esasa dayali federasyon” israrina Rum
tarafinin uzlagsmaz bir tutum sergilemektedir. Nitekim Milliyet basyazar1 Abdi Ipekgi,
gorliismelerin fazla uzamadan kopacagina isaret etmis ve isin konferans masalarindan savas

alanlarina kaymasi ihtimalinin kuvvetlendigini belirtmistir.*?

Ote yandan 9 Agustos 1974 giinii Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’le haftalik olagan
goriismesini tamamladiktan sonra Bagbakan Biilent Ecevit, Cenevre Gorligmeleriyle ilgili

olarak basina soyle bir agiklama yapmistir:

“Yunanlilar biitiin iddialarini ateskesin ihlal edildigi iizerinde toplamaya
calisiyorlar. Bizim goviisiimiize gore bir iddialart dahi dogru degildir. Ustelik
onemli olan Kibris'taki Tiirk topluluklarinin heniiz yerlerine, koylerine,
kasabalarina, mahallelerine donmemis olmalaridir. Cenevre anlasmasinin
bununla ilgili hiikiimlerinden hi¢chbiri heniiz Kibris'ta islememistir. Bu durum
devam ettigi miiddetce yapilacak anlasmalara giiven baglamanin olanagi
yoktur. Onun igin Cenevre deki delegasyonumuz, Tiirklerin adanin her yerinde
kendi koylerine, kasabalarina, mahallerine serbestce dionebilmeleri ve kendi
giivenliklerini anlagmada ongoriildiigii gibi kendilerinin saglayabilmeleri
tizerinde 1srar etmektedir ve edecektir. Ayrica, nihai ¢oziim yolundaki Tiirk
goriigtinii diinya kamuoyuna agiklamis bulunuyoruz: Cografi temele dayanan
iki otonom idareden kurulu bir bagimsiz Kibris Devieti. Bu bizim igin
vazgegilmez bir kosuldur. Aslinda bunu kabul etmekle yalniz Tiirklere degil,
biitiin adaya giiven gelmis olacaktir. Kibris taki Rum toplulugu kendi kendini
bile yonetmezken Tiirk toplumunu onlara emanet etmemiz soz konusu dahi

degildir.”**

21 9zakman, a.g.e., 5.432-433.

22 Abdi ipekei, “Savas Bulutlari Cenevre Uzerinde”, Milliyet Gazetesi, 9 Agustos 1974, s.1.

28 Aksam Gazetesi, 10 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 10 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
10 Agustos 1974, s.1-7, Milliyet Gazetesi, 10 Agustos 1974, s.1.
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Goriiliiyor ki Ecevit, 30 Temmuz giinii imzalanan Cenevre anlasmasinin sadece bir
ateskes anlagmasi olmadigi ve Kibris’ta gilivenligi tam olarak saglamanin geregi olan

tedbirleri de 6ngdren bir anlasma oldugu fikrindedir.

Ancak Yunanlilarin ve Rumlarin “Cifte Enosis” ya da “Taksimin” baska bir adi
olacag1 gerekgesiyle cografi federasyon tezine bir tiirlii yanagsmamalarinin konferansi

424 “Cok kantonlu sistem”

tehlikeye sokmasiyla Kissinger devreye bir kez daha girmistir.
alternatifi ile girmistir devreye Kissinger. Telefonla anlattiginda, alternatifi pratik
bulmamistir Ecevit. Aday1 tekrar kiigiik parcalara ayirmak gereksizdir. Ama ABD’nin
Ankara Biiyiikel¢isi Macomber’in kendisini ziyaret edip Kissinger Planini daha ayrintili bir
bicimde izah etmesi ricasina da “Hayir” dememistir. Ecevit, Macomber’in uzun izahatini

sabirla dinledikten sonra sormustur:

“Simdiye kadar neydi? Kibris ta fiilen ¢ok kantonlu bir sistem cari degil
miydi? Soydaslarimiz irili ufakli ceplerde béliik porgiik yasamryorlar miydr?
Tecriibeler, Rum kalabaliginin meydana getirdigi denizlerle ¢evrili adaciklarin
Kibris Tiirklerine yeterince giivence saglayamayadigini ortaya koymustur. Bir

tirlii engellenemeyen katliamlar soylediklerimin ispatldlr.”425

Kissinger’in dikte ettigi cevab1 hazirdir Biiyiikel¢inin:

“Ama eskisi gibi 73 ayri cepte yasamayacaklar. Simdi kuzeyde bir genis

ana bolgeniz olacak. Beste daha kiiciik kanton. Liitfen dikkate alin ve diigiin.”

Ecevit’in “Pekala kantonlar hangi ol¢iide muhtar, otonom olacak?” sualine ABD
Biiytikelcisi Macomber s0yle cevap vermistir:

“Cok kantonlu sistem, Ingilizlerin egemen iisleri gibi bir durum

< 426
doguracak sizin igin.”

Diinya jandarmalig1 yaninda uluslar aras1 kadastro memurlugu roliinii de oynamistir
Amerika. Tiim kantonlarin kiyilarda, baslica limanlarda kurulmasi sartiyla Ecevit’in aklina
yatmaga baglamistir plan. Ayrica Macomber, kuzeydeki genis ana bdlgenin simirlarinin
derhal saptanip Tiirklere teslim edileceginin teminatin1 da vermistir. Diinya aleyhimize

donerken safimizdan Amerika’y1 da ka¢irmak istememistir Ecevit. Tiirk tezini Yunanlilarin

24 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 12 Agustos 1974, s.1.
425 Saglamer, a.g.e., 5.204.
426 Saglamer, a.g.e., 5.204.
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ve Rumlarin kabul edebilecekleri bir kaliba sokmustur Kissinger. Ecevit‘in “Peki”
cevabindan sonra aradigi Karamanlis’ten “Miizakere edilebilir.” cevabii almistir
Kissinger ¢ok kantonlu sistem i¢in. Ancak Tiirk kantonlarinin kiyilarda, baslica limanlarda
kurulmasindaki israrimiz {izerine Cenevre’deki bahar uzun siirmemistir. Bunun iizerine
Ecevit 12 Agustos gecesi acik kart oynamaga karar vererek sdyle demistir:

“Yarmm aksamdan fazla beklemeyecegiz. Yarin aksam mutlaka sonug

. 427
alinmasi gerekiyor.”

Ecevit’in bu ¢ikis1 iizerine, Cenevre’de, Ingilizler, Yunanlilar ve Rumlar, yeni bir
36 saatlik mehil karst onerisinde bulunmustur. Oysa Tiirkiye, Kibris harekati sirasinda
denetimi altina aldig1 bolgede, askeri gilivenlik nedenleriyle daha fazla beklemege
tahammiili olmadigint bildirmistir. Nitekim karsi Oneri Ankara’ya iletildiginde Ecevit
kategorik bir cevap vermistir: “Hayir/” Ankara’nin kararli bu tutumu iizerine Ingiltere Dis
Isleri Bakam, Tiirkiye’yi konferansi sabote etmekle suclamistir. Bu asilsiz itham iizerine

Ecevit’in cevabi sdyle olmustur:

“Sayin (Turan) Giines fikrini son dakikada ortaya atmadi ki, Yunanhlar
ve Rumlar konferansin altinct giiniinde 36 saatlik bir miiddete ihtiyag
duysunlar. Aslinda mesele, Yunanlilarin ve Rumlarin elde etmege bagladiklar:
bazi avantajlart istismar i¢in zaman kazanmak iizere giristikleri oyalamalardir.
Is Ingiliz dostlarimiza kalmis olsaydi, bugiin Kibris'ta hala bir Sampson
Rejimi, Yunanistan’'da da askeri dikta rejimi devam ediyor olacakti. Londra’da
bana ret cevabi verip hichir alternatif gostermeyisleri, Ingilizlerin Kibris ve

. e e e e e . . . 29428
Yunanistan sorunlarina, bir ¢oziim dahi diisiinmemis olduklarini gosterir.”

Anlasiliyor ki Ecevit’e gore, basta Karamanlis olmak iizere Yunan hiikiimeti,
Cenevre’de savastan daha zor olan barig1 yapmak cesaretini gésterememistir.429 Zira
Tiirkiye 1ki bolgeli federasyon tezini kendi eliyle yikma pahasina tehlikeli bir 1y1 niyet jesti

yapmlstlr.430

Nitekim ¢ok kantonlu federal devletin sakincalarin1 Rauf Denktas, Milliyette

yayimlanan aciklamasinda soyle ifade etmistir:

a2 Saglamer, a.g.e., s.205.

428 Saglamer, a.g.e., s. 214-215.

429 Baris Gazetesi, 14 Agustos 1974, s.1, Ecevit, a.g.e., 5.73,.
0 Birand, a.g.e., 5.439.
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“Cok kantonlu sistem, bence pratik degildir. Mademki operasyon

yapilmistir, tekrar kiigiik parcalara ayirmaya liizum yoktur.”**

Kuskusuz kanton projesi Rumlar i¢in federasyon projesinden daha yumusak ve
uygunken, bu tiir bir uygulama, Kibris Tiirklerinin hayatlarini giivence altina alamadigi

gibi, ekonomik bakimdan da abluka altinda bulunduracaktir.**?
3.2.4. ikinci Kibris Baris Harekat: ve Biilent Ecevit

Goriildugi iizere biitiin ¢cabalar sonu¢ vermemis, 6 giin siiren Cenevre goriismeleri
oyalayici taktiklerle gegcistirilmistir. Siirekli olarak goriismeler igin siire istenerek
miizakereler uzatilma yoluna gidilmistir. Sonug¢ alamayan konferans, Atina’nin tekrar siire

istemesi ve Ankara’nin da reddetmesi sonucu dagllmlstlr.433

Cenevre Gorilismelerinin yarida kesilmesi iizerine Disisleri Bakan1 Turan Giines,
saat 04.15’te Ecevit’i 6zel hattindan arayarak telefonla bilgilendirmis, Ingiltere ve
Yunanistan’in baris i¢in ¢aba sarf etmedigini belirtmistir. Telefon goriigmesi sona ererken

Glines, Bagbakana gizli mesajini su sekilde vermistir:

“Sayin Basbakanim, az kaldi unutuyordum. Ben belki birka¢ giin daha

Cenevre 'de kalabilirim. Benim eve haber salsaniz, Ayse tatile ¢ikabilir.”

Bu mesaj iizerine Ecevit, makam odasinda kisa bir durum muhakemesi yaptiktan
sonra Genel Kurmay Baskanini arayarak, “Sayin Sancar, Ayse artik tatile ¢iksin.” emrini
vermistir. Boylece “karincaezmez Ecevit”, 26 gilinde ikinci kez Tiirk savas mekanizmasini

harekete gecirecek diigmeye cesaretle basmistir. ***

Boylece diplomasi sdziinii yitirmis, sira tekrar silaha gelmistir.

Bagbakan Biilent Ecevit, Basbakanlkta diizenledigi basin toplantisinda Ikinci

Kibris Barig Harekatinin liizum ve nedenlerini soyle aciklamistir:

“Cenevre Konferansindan bir sonu¢ alinamayacagimin anlasildigini ve
bu sabah Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris 'ta kendilerine diisen gorevi yerine

getirmeye bagsladiklarini” soylemis, “20 Temmuz 1974 Tiirk harekati ne kadar

3! Rauf Denktas, “Kibris”, Milliyet Gazetesi, 26 Agustos 1974, s.1.

2 Eroglu, a.g.e., 5.257.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 14 Agustos 1974, s.1, Eroglu, a.g.e.,
s.91.

4 Milliyet Gazetesi (3.Bask1), 14 Agustos 1974, s.1, Saglamer, a.g.e., s. 220-222.
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mesru idiyse, onun zorunlu devami olan simdiki Tiirk harekdti da o kadar

mesrudur”

“Yunanlilar ve Rumlar, bu giine kadar, Kibris devletinin anayasal
statiisti konusunda ciddi bir goriismeye yanagmamuislardir. Hatta Giivenlik
Konseyi kararimin agik hiikmiine ragmen, konferansin bu konuda yetkisiz
oldugu iddias1 ile c¢alismalart uzun siire aksatmislardir. 30 Temmuzda
imzalanyp  yaywmlanan Cenevre deklarasyonunun kendilerine  yiikledigi
gorevlerden  hi¢birini  yerine  getirmemislerdir.  Deklarasyonun  agik
hiikiimlerini, devletlerarasi hukuk kurallarint ve insanlik haklarimi géz gore
gore cigneyerek, giiclerinin yettigi her yerde, silahsiz ve savunmasiz Tiirk
topluluklarina esri ve rehin muamelesi yapmay: siirdiirmiislerdir. Yine Cenevre
deklarasyonunun acik hiikmiine ragmen, Yunan hiikiimeti, diin yaymnladig
bildiride, garantor devlet yetkisiyle adada bulundurulan Tiirk Silahl
Kuvvetlerini isgal kuvveti gibi gostermistir ve bu kuvvetlerin tahliyesini
atilmasi gereken ilk adim olarak ileri siirmiistiir. Gayri mesru durumlari ve bir
oldubitti ile Kibris’t Yunanistan’a ilhak etme amacglarin biitiin diinyaca bilinen
Yunan birliklerini ve subaylarini ise ancak ondan sonra ¢ekebilecegini
bildirmistir. Bu da, Yunan hiikiimetinin kendi imzasimi da tasiyan Cenevre

deklarasyonunu tanimama kastinin bir baska kanitidir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kibris'in sorunlarina miizakere yoluyla ¢oziin
aranabilmesi i¢in durdurmug bulundugu harekatimi, bu arayislardan sonug
alinamayacagi belli olunca, simdi, bwraktigi yerden siirdiirmektedir. Bu
harekdatin amaci Kibris’t kurtarmaktir, bagimsizligini korumaktir. Bu harekdatin
amact, Kibris devletini yikmak degildir. Yikilan Kibris devletini daha saglam
temeller iizerinde yeniden kurmaga yardimci olmak ve toprak biitiinliigiinii
gergek giivenceye kavusturmaktir. Bu harekat amaglarina ulastiginda,
Kibris'in Tiirk halkiyla birlikte Rum halki da giivenlige, huzura ve siirekli

barisa kavusmugs olacaktir.”*®

% Aksam Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi,
15 Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1.
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Gortliiyor ki Ecevit’e gore, gerek Yunan hiikiimeti, gerek Kibris Rum hiikiimeti,
Cenevre Konferansint ve bu konferansta alinan kararlar1 gegersiz kilmak i¢in her ¢abay1
gostermis, Oyalama taktikleriyle zaman kazanmak ve Kibris’ta alisik olduklari diizeni, daha
dogrusu diizensizligi silirdiirmek, yaratilan gayrimesru duruma garantdr devlet olarak

miidahale eden Tiirkiye’yi etkisiz birakmak i¢in ellerinden geleni yapmuistir.

Stiphesiz bu durumda, garantér devlet olarak Tiirkiye’nin ateskese uyma

yiikiimliiligl ortadan kalkmaktadir.

Ote yandan, 2. Kibris Baris Harekati, birincisinin aksine, diinya kamuoyunda
Tirkiye’nin aleyhinde bir havanin dogmasina sebep olmustur. Birinci harekat bir hukuki
miidahale niteliginde algilanmasina karsilik, 2. harekat bir toprak elde etme girisimi ve bir

isgal olarak kabul edilmistir.**®

Nitekim daha ilk giinden ateskes anlasmasinda Ongoriilen kosullarin
uygulanmasinda zorluklarin bas gostermesi, ateskes hattinin bir tiirli saptanamamasi,
ateskes ihlallerinin yani sira, Tirkiye’nin devamli adaya asker c¢ikartmasi ve Rum
propaganda makinesinin ¢ok iyi ¢alismasit diinya basmin artik tamamen Tiirkiye nin

aleyhine donmesiyle sonuglanmustir.

Boylece diinya basminin goziinde Tirkiye, imzaladigi antlasmanin hiikiimlerine
dahi uymayan ve ilerlemeye devam ederek diinyaya meydan okuyan bir iilke haline

gelmistir.**’

Bagbakan Biilent Ecevit 15 Agustos 1974 giinii ABD Biiyiikelcisi Macomber ile
goriistiikten sonra yaptig1 aciklamada askeri harekatin kagiilmazligimi su sekilde dile
getirmistir:

“Kibris sorununa ¢oziim aramayt miizakere yoluyla yiiriitme konusundaki
Tiirk goriisii degismis degildir. Askeri harekat yolu ile halletmeye mecbur
kaldik diye, ilk siyasi amaglarimizi degistirecek degiliz.”

Agiklamadan sonra gazetecilerin sorularini da cevaplayan Basbakan Biilent Ecevit,

“Amerika’dan yeni bir oneri geldi mi?”’ sorusuna karsilik olarak su cevab1 vermistir:

438 Armaoglu, a.g.e., s.806.
7 Birand, a.g.e., s. 365-366.
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“Tabii ki Amerika meselenin miizakere yoluyla haline bir an déniilmesini

arzu ediyor. Biz de ayni arzuyu besledigimizi belirttik.”

Bir gazetecinin “Demirel diin verdigi demegte ateskesin erken kabul edildigini, bu
sebeple Cenevre goriismelerinin basarisiziiga ugradigini belirtti. Sizin goriisiiniiz nedir?”

seklindeki bir sorusunu da Bagbakan Biilent Ecevit’in yanit1 sdyle olmustur:

“Biz Birlesmis Milletlere ve diinya kamuoyuna daima saygili kaldik.
Ateskes karart hemen uygulanmadi. Birlesmis Milletler ilk Kibris harekati
baslar baslamaz topland, fakat biz milli giivenlik sartlar: saglanmadan ateskes

kararina 22 ’sinde uyduk.”438

Bu arada Tirk Silahli Kuvvetleri, tank, zirhli arag¢ ve top gibi agir silahlar olmadan
harekatin ilk sathasini silah ve sayica tistiin olan diismana karsi basartyla tamamlamistir.
Siiphesiz operasyonun ikinci boliimii daha kolay olmustur. Nitekim birlikler hiicum emrini
alir almaz, hedeflerine en kisa zamanda varmak amaciyla, i¢inde bulunduklar1 Karava-
Girne-Karakum tiggeninden ¢ikarak Kibris Tiirk sancaklarina dogru hizla ilerlemistir. Bu
sancaklar doguda Magosa, batida ise Lefke’dir. Harekatin ilk sathasinda ugradiklari
yenilgiden dolayr moralleri iyice ¢okmiis olan Rum ve Yunan miisterek kuvvetlerinden
onemli bir direnis beklenmemekle birlikte komutanlari diisiindiiren tek unsur zaman
faktorli olmustur. Bu nedenledir ki, planlar hazirlanirken oncelikle Magosa’ya ulasiimasi
hedeflenmistir. Bu gorev adaya cikartilan birliklerin agirligint olusturan 28. ve 39.
tiimenlere verilmistir. Batida Yunan-Rum direnisini kirarak Lefkeye ulasma vazifesi ise
komando tugayina aittir. Hiicum emri, 13 Agustos’u 14 Agustos’a baglayan gece, saat
02.30°da verilmis, harekat 14 Agustos 1974 sabahi saat 05.30’da baslamistir. Parola,
“zafer”dir. Oncelikle istihkAm birligi biiyiik bir sessizlik i¢cinde maynlar1 temizlemis, daha
sonra safakla birlikte Tiirk avcl ugaklart gokyiiziinde belirmis, Lefkosa ¢evresinde ugarak
diren¢ noktalarin1 teker teker yok etmislerdir. Fakat Lefkosa Mia Milia bolgesindeki

catismalar oldukca siddetli ge¢cmistir. Burada Tirk oncii birlikleri diigmani piiskiirterek,

% Aksam Gazetesi, 16 Agustos 1974, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi,
16 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1.
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hedefi Tiirk sancagi Serdarli’ya ulagmak olan 28.tiimenin tanklarina Magosa yolunu

ag:mlstlr.439

Letke’ye dogru ilerleyen birliklerin giineye diisen cephesinde ise harekat iki yone
dogru gelismistir. Kuvvetlerin bir bolimii Arpalik’t gegerek, Omorfo istikametinde
ilerlerken, digeri de Yerolakko havaalanina yonelmistir. Harekatin en kanli carpigsmasi bu
son giizergdhta cereyan etmistir. Burada Tiirk askerleriyle, komando birlikleriyle takviye
edilmis olan Yunan alaymnin askerleri arasinda gogiis gogse carpismalar olmustur. Iki
harekat arasinda gecen zamandan istifade eden Yunanlilar kdyilin sivil halkini tahliye
ettikten sonra hemen hemen biitiin evleri birer korugan haline sokarak saglam bir cephe
olusturmuslardir. Her evdeki makineli tiifek yuvasini teker teker susturmak icap ettiginden
buradaki ¢arpismalar ¢ok kanli gecmistir. Fakat Tiirk askerlerinin atilganligi ve cesareti
karsisinda daha fazla direng gosteremeyen diisman kagarak havaalani ¢evresinde yerlesmis
olan BM askerlerinin arkasina siginmistir. Ezilen, asagilanan bir halki 06zgiirliigiine
kavusturmak gibi yiice bir gorevin coskusuyla Tiirk birlikleri 15 Agustos giinli safakla
birlikte harekata kaldiklar1 yerden devam etmistir. Doguya dogru ilerleyen birlikler Kibrish
Tiirklerin 20 Temmuz’dan beri kugatma altinda bulundugu Magosa’ya bir an dnce ulagsmak
zorunlulugu duymuslardir. Cilinkii suyu ve elektrigi Rumlar tarafindan kesilen ancak
cogunlugu Birinci Diinya Savasindan kalma ilkel silahlarla sehri savunan Tiirklerin
yiyecekleri de tiikenmek iizeredir. Fakat Rum askerleri Tiirk tanklarmin seslerini daha
uzaktan duyar duymaz panik i¢inde Marag’in sivil halkiyla birlikte glineye dogru kagmaya
baslamistir. Tiirk kuvvetleri sonunda, {istlin diisman kuvvetlerine karsi insaniistii bir giicle
bir aydir direnmekte olan Magosa’ya girmistir. Savasin {giincli glinlinde (18 Agustos)
Rumlar hala Letkosa’nin Tiirk kesimine ates etmeye devam etmistir. Bunun {izerine
Kibrish Tiirk yetkililer, BM baris giicii askerlerinin araciligiyla Rumlara haber gondererek,
sivil hedeflere ates etmeyi kesmedikleri takdirde Tiirk ucaklarimin misillemede

bulunacaklarini bildirmistir.

Batida Lefke Tiirk sancagi ise, 16 Agustos’ta, 6gleden sonra Tiirk birlikleri
tarafindan kurtarilmistir. Biitiin kuvvetler hedeflerine zamaninda ulagsmis, doguda Maras’in

giineyinden, batida Letke’nin bat1 ucuna kadar uzanan genis bir bolge artik Tiirk askerinin

9 Aksam Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 16
Agustos 1974, s.1, Terciitman Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1,
Onalp, a.g.e., 5.219-226.
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ve miicahitlerin kontrolii altina girmistir. Tiirk Silahlit Kuvvetleri neticede adanin % 38’ini

ele gecirmistir.**°

Gortiliiyor ki Kibris sorununa adil ve devamli bir ¢éziim bulunmasi i¢in harekete
gecen Tiirk Silahli Kuvvetleri, askeri hedeflere kisa zamanda varmis, askeri bakimdan

bliylik bir zafer kazanmustir.

Ancak Giivenlik Konseyi’nin ikinci “ateskes” cagrist Rumlarin yine imdadina
yetismistir.‘m1 Ecevit, Bakanlar Kurulunda Tiirkiye saatiyle 19’da “ateskese” uymamizi
Onermis, dig Dbaskilarin yogunlagsmasi karsisinda harekdti hizlandiran  Silahli
Kuvvetlerimizin o ana kadar saptanan hedefe ulasacagini belirtmistir. MSP kanadinin

goriisiinii ise Erbakan soyle ifade etmistir:

“Cenabr Hakkin emriyle, ¢ok siikiir, ordumuz Kibris'ta muzafferane
inkisaf icindedir. Bu hizla gidersek, ada iki giin icinde kiilliyen bizim

olabilir.”**

CHP’li ve MSP’li Bakanlar arasinda sert tartismalar siirerken Ecevit daha Once
muhalefet liderleri ile yaptigi istisare toplantisinda “ateskesi” Demirel, Bozbeyli,

Feyzioglu, Ozdilek ve Erim’in de desteklemedigini diisiinmiistiir.
Nihayet tartisma Ecevit’in:

“Arkadaglarimin dedigi gibi, Tiirkiye 'nin bu fetih hareketine girismesi
halinde diinya kamuoyunda diisecegi haksiz giic durumu diigiinebiliyor

musunuz?**?
climleleriyle sona ermis ve “ateskes” onerisi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

Ancak toplantidan ayrilirken Ecevit’te, MSP ile koalisyon yagsamayacagi kanaati

biisbiitiin pekismistir.444

Basgbakan Biilent Ecevit, saat 13.00°da baslayan Bakanlar Kurulu toplantisinin saat

14.30’da sona ermesinden sonra yaptig1 aciklamada, Kibris Barig Harekatina katilan Tiirk

0 Aksam Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 16
Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 16 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1,
Onalp, a.g.e., 5.219-226,

“! Aksam Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1.

442 Saglamer, a.g.e., 5.228.

443 Saglamer, a.g.e., 5.231.

#4 Saglamer, a.g.e., s. 231.
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Silahli Kuvvetlerinin saat 19.00’da planlanan hedeflere varmis olacagini ve harekatin bu
saatte durdurulacagini aciklamistir. Ecevit harekatin durdurulmasi ile Tiirk hiikiimetinin
bastan beri savundugu cografi esasa dayanan federasyon tezinin fiili temelinin atilmis

olacagini da bildirdigi agiklamasinda su ifadelere yer vermistir:

“Goriilmiisgtiir ki, tarih boyunca adalar iizerinde askeri harekdt son
derece gii¢ oldugu halde bu gii¢ isi Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ok kisa zamanda
goriilmemis bir basari ile sonucuna ulastirmistir. Bu Tiirkiye’'nin yalniz
savagstaki tistiinliigiinii degil ondan daha énemli olarak baris¢i niyetlerindeki
ger¢egi ifade eder. Ciinkii Tiirkiye bir iki giin i¢inde askeri harekdatla kolayca
elde edebilecegi bir sonuca ulasabilmek igin haftalarca miizakerelere
katilmistir. Askeri harekdtimizda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kahramanlig ile ve
tstiin basarisiyla elde edilen sonug Tiirkiye’yi baglangictan itibaren saptadigt

N . 0 s 44
baris¢t amaglarin otesine gotiirmemistir.” >

Anlagiliyor ki Ecevit’e gore, c¢ikmaza saptanmis olan miizakereler Oniindeki
engeller bu askeri sonugla agilmig olacaktir.

Nihayetinde miicadele yeniden diplomatik alana intikal etmis,**®

ikinci barig
harekatindan sonra, Giivenlik Konseyinin ateskes kararma Tiirkiye uymus ve Kibris
meselesinin  barig¢t yollarla ¢oziimlenmesini gerceklestirmek iizere, ilgili taraflara

goriismelere hazir oldugunu bildirmistir.**’

Yunan hiikiimeti ise, Giivenlik Konseyi kararinin ikinci fikrasinda yer alan askeri
birliklerin ¢ekilisi ile ilgili hiikiim gerceklesmeden, goriismelere baslamayacagini

aglklamlstlr.448

Kuskusuz Atina’nin hesaplan basittir. Diinya kamuoyuna, garanti antlagmalar
geregince, hakkini kullanan Tirkiye’yi Kibris’ta isgalci bir devlet olarak gostermek ve

konuyu Birlesmis Milletler Oniine getirmektir. Boylece cabuk ve kokli bir ¢éziim

5 Aksam Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 17
Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Zafer
Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1.

446 Saglamer, a.g.e., 5.242.

T Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1, Zafer
Gazetesi, 17 Agustos 1974, s.1.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 19 Agustos 1974, s.1 Vatan Gazetesi,
19 Agustos 1974, s.1.
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Onlenecek, adil ve siirekli baris gecikecektir. Kuskusuz Yunanistan i¢in dnemli olan bu
degildir. Atina, Ada’da durumunu kurtarmak icin, goriismelerin yozlasmasini, konunun

kangren olmasini istemistir.**

Nitekim Kibris Tiirk Yonetimi Baskan1 Rauf Denktas, Yunanistan ve Kibris Rum
yoneticilerinin barig masasina oturmayi reddetmelerini “Diinya kamuoyu iizerinde siyasi
bir baski yapmakla” nitelendirerek su degerlendirmede bulunmustur:

“Hata ediyorlar, ¢iinkii siiratle bir anlasmaya varilip baris yapilmazsa,

durumun devami, Kibris 'ta iki ayri cumhuriyetin dogmasina yol acacaktir.”*®

Ayrica Tiirkiye, Kibris sorununu barisg1 yollardan ¢oziimleme yoniindeki ¢abalarini
siirdliriirken Atina'da Bagbakan Karamanlis ile goriisen Kibris Rum Toplumu Lideri

Klerides, Rumlarin gete faaliyetine baslayacaklarim agiklamistir.*>*

Bu arada Cenevre Konferansinin ¢ikmaza girisi ve sonu¢ alamadan dagilisi, Yunan
Disisleri Bakani Mavros’un Atina’ya hareketinden once, Yunanistan’in NATO’dan
cekilecegini agiklamasi sonucunu dogurmustur. Ancak Atina’da daha sonra Yunan
hiikiimeti adina yapilan agiklamalarla, Yunanistan’in Kuzey Atlantik Paktindan degil,
teskilatin askerl kuruluslarindan c¢ekildigi, Fransa gibi askeri isbirligin disinda kaldig
resmen agiklanmistir. Kuskusuz Yunanistan, NATO’nun askeri igbirligine katilmamakla,
bdyle bir politik tutumu izlemekle NATO’yu, Tiirk-Yunan uyusmazliginda baski araci

olarak kullanmak isternistir.452

Yunanistan’in miizakere masasindan uzak baris¢t bu tutumu iizerine Ecevit su

degerlendirmede bulunmustur:

“Bildiginiz gibi ve biitiin diinyanin da gordiigii gibi, Yunanlilar ve Kibris
Rumlart Kibris igin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin on gordiigii
miizakerelerden kaginiyorlar. Bunun bir anlami, Kibris sorununa baris¢t
miizakere yoluyla ¢oziim aramayr reddetmektiv. Yunanlilar ve Kibris Rum
yonetimi, Kibris sorunun baris¢r miizakereler yoluyla ¢ozmeye kalkismak

verine degisik iilkeler arasinda ¢ikar ¢atismalarim kiskirtarak, degisik tilkelere

*9Ali Sirmen, “Yunanistan’in Yeni Hatas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Agustos 1974, s.3.
0 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Agustos 1974, s.1.

! Cumhuriyet Gazetesi, 25 Agustos 1974, s.1.

2 Eroglu, a.g.e., 5.99.
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vayilmis Rum unsurlart araciligi ile o iilkelerin dis politikalarini icerden baski
altina alarak devletleri Kibris'la yakindan wuzaktan ilgilenen Devletleri
birbirine diistirerek, bir yandan giiclii devletlerin iligkilerindeki yumusamay:
bir yandan tiyesi bulundugu ortak giivenlik sistemini tehdit edip tehlikeye
sokarak ve genellikle Tiirkiye tizerine Diinyada bir kamuoyu baskisi yaratarak
Sonu¢ elde etmeye ugrasmaktadirlar. Bu sorumsuzca tutumun nedenleri

actktir...

Yunanistan, Kibris'ta askeri yoldan sonug¢ alamayacagini gérmiistiir.
Gergi 20 Temmuz'da baslayan Tiirk askeri harekatina kadar Yunanistan Kibris
politikasim tek yanli askeri giic kullanarak ¢ézmeye kararliydi. O kadar ki
Kibris' a gayrimesru olarak yigdigr askeri giiclerle bagimsiz Kibris Devletini
icinden yikabilme olanagini bulmustu. Tiirkiye buna karst kendi askeri giiciinii
ortaya koymak zorunda kalinca Yunanistan o minderden ¢ekilmeye mecbur
oldu. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Kibris'la ilgili uluslararast
anlagmalara uygun olarak ¢izdigi ¢ergeve iginde yapilan miizakereler, ortaya
konulan somut gercekler ve hakly istekler karsisinda, gayrimesru amaclarini
gergeklestiremeyecegini, haksiz isteklerini elde edemeyecegini goriince,
Yunanistan o minderden de c¢ekildi. Kisacasi savas yolundan yiiriitemedi
politikasini, barig¢i yoldan da yiiriitemedi. Sonunda isi, biitiin Diinyay:
karigtiracak, giiclii Devletlerarasinda o kadar zahmetlerle kurulan baris¢

dengeyi tehlikeye diisiirecek sorumsuzca entrikalara dokme yoluna girdi. (...)

Ote yandan, basindan beri Kibris sorununa bir takim biiyiik hayaller
acisindan degil, insani agidan bakan ve yaklasan Tiirkiye i¢in, su sirada
baslica sorun, Kibris bolgesindeki Tiirklerin can giivenligidir. Ihtiraslar:
ugruna birbirlerini bile katletmekten ¢ekinmeyen ve son zamanlar da Tiirkleri
karst isledikleri insanlik igin yiiz karasi olacak nitelikte ve olgiide toplu
cinayetlerin yeni yeni Ornekleri ortaya ¢ikan Rumlara, herhalde Kibris
Tiirklerinin canlart emanet edilemez, edilmeyecektir. Tiirkivye bunun da

caresini mutlaka bulacaktir.”*®

3 Aksam Gazetesi, 4 Eyliil 1974, s.1.
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Goriiliiyor ki Ecevit, Yunanistan’in bu politikasin1t  “simariklik”  olarak

nitelendirmistir.

Ancak Atina’nin NATO hamlesi, Kibris sorununu Tiirkiye agisindan yeni bir bigime
sokmustur. Zira birinci harekat sirasinda Tiirkiye lehine bir havanin dogdugu Bat iilkeleri
ile ilk miidahaleye tepki gostermeyip bir bakima anlayis gosteren SSCB, ikinci harekata

kars1 olumsuz bir tutuma yt')nelmistir.454

Soyle ki, Tiirkiye’nin 14 Agustosta 2. Kibris Harekatin1 baslatmasi ve aymi giin
Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini ilan etmesi,*® Sovyetlerin gerek
Tirkiye’ye karsi tutumlarinda, gerek Kibris politikalarinda mithim bir degisiklik meydana
getirmistir. Sovyetlerin bu sekildeki tutumlarinda rol oynayan faktor, Tiirkiye’nin adanin
licte birinden fazlasini ele gecirmesi ve Kibris’in fiilen bir bakima taksim edilmesi

olmustur.

Her ne kadar Sovyetler Birligi, adada iki ayrt milli toplumun varligim kabul
etmekle beraber, Kibris’in taksimine daima karsi durmustur. Onlara gore taksim demek,
Kibris adasinin bir NATO iissii haline gelmesi demektir. Halbuki Makarios gibi birisinin
liderligindeki bagimsiz ve baglantisiz Kibris, adanin NATO karargahi haline gelmesine
onleyecektir.

Sovyet Birligi, Tiirkiye ve Kibris konusundaki tutum degisikliginin ilk isaretini
ise,**® ikinci Cenevre Konferansi sonugsuz kalinca, Kibris meselesini, Yunanistan, Tiirkiye
ve Biiyiik Britanya ti¢liisiinden kurtarmak ve adanin mukadderati {izerinde baz1 kontroller

uygulayabilmek i¢in Birlesmis Milletlere gotiirerek Giivenlik Konseyinin 15 tiyesi dahil,

uluslar arasi bir baris konferansmin yapilmasi nerisinde bulunmakla ortaya koymustur.*’

Stiphesiz bu 6neri, Tiirkiye’nin antlasmalardan dogan haklarin1 bir kenara iterken,

Tiirkiye’yi bir siirii devlet arasinda herhangi bir devlet konuma indirgemistir.”® Ayrica,

% yasar Aysev, “Sovyetler Birligi ve Kibris”, Baris, 9 Agustos 1974, s.1-7, Ahmet Siikrii Esmer, “Askeri

Zaferi Biitiinleyen Diplomatik Zafer”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Agustos 1974, s.5, Milliyet Gazetesi, 20
Agustos 1974, 5.7, Gonliibol, a.g.e., s.577.

% Cumhuriyet Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1, Zafer
Gazetesi, 15 Agustos 1974, s.1.

456 Armaoglu, a.g.e., 5.806-807.

457 Baris Gazetesi, 24 Agustos 1974, s.1, Oberling, a.g.e., 5.149.

8 Armaoglu, a.g.e., 5.807.

124



Birlesmis Milletler, Kibris sorununa ¢éziim bulabilecek durumda degildir. Nitekim konu

defalarca BM 6niine getirilmis ama elle tutulur bir sonug almamamustir.**®

Milliyette Abdi Ipekgi, Sovyet politikasini, “Sovyetlerin Celiskisi” adli

basyazisinda elestirmekte ve yazisina sdyle devam etmektedir:

“Moskova oteden beri Kibris'in bagimsiz bir devlet oldugu ilkesinden
hareket ederek, ortaya ¢ikacak sorunlarin, bu arada adaya verilecek siyast
statiintin ~ Kibrislh  iki  toplum arasinda  goriigiiliip  kararlastirilmasini
savunmakta, disaridan  herhangi  bir  miidahalede  bulunulmamasini
istemektedir. Oysa gsimdi ileri siiriilen oOneri, miidahalenin sinirim ¢ok
genisletmekte, adanin gelecegini Kibrish toplumlar tarafindan degil, 15

vabanci devlet tarafindan kararlastirilmasini ongérmektedir.

Sovyetler Birligi, savunur goziiktiikleri tezin igtenligini ispatlamak igin,
ilk isteklerine donmeli ve Kibrisin gelecegini adadaki iki toplumun
kararlastirmalarint benimsemelidir. Oyle bir davrams hem simdi Moskova
agisindan ortaya ¢ikan ¢eliskiyi giderecek, hem Kibris in bagimsizligina uygun

diisecek, hem de daha demokratik olacaktir.”*®

Atina’da iyl karsilanan Sovyet Onerisi, Washington ve Londra’da olumsuz

461 Basbakan Biilent Ecevit ise,

karsilanarak Onerinin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.
Cumhurbagskani1 Fahri Korutiik’le olagan goriigmesini tamamladiktan sonra Sovyet Onerisi

hakkinda su a¢iklamay1 yapmustir:

“Biz bildiginiz gibi Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyinin c¢izdigi
cerceve iginde goriismelerin yiiriitiilmesine haziriz. Onur disinda yeni bir
durum veya resmi teklif yok. Orada goriismeler zaten baslamig halde. Evveld

. . . A C e e R 462
miizakerelerin devam etmesi ldzim ki bir ¢oziim yolu arayabilelim.”

Tirk hiikiimeti yazili olarak verilen, ¢esitli yonlerden 6nem arz eden Sovyet
onerisine 27 Agustos 1974’°te yazili olarak cevap vermistir. Kamuoyuna da agiklanan Tiirk

cevabinda, Tiirklerin Kibris’a askeri miidahale hakkin1 kullanmasina yol agan nedenler

9 Ali Sirmen, “Mavros Hala Anlamiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Agustos 1974, s.3.
%0 Abdi Ipekei, “Sovyetlerin Celiskisi”, Milliyet Gazetesi, 29 Agustos 1974, s.1.
1 Aksam Gazetesi, 25 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 25 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 24
Agustos 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 25 Agustos 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., s.111-114,.
2 Aksam Gazetesi, 24 Agustos 1974.
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siralanmig, ayrica Makarios doneminden itibaren iki toplumun haklarina iligkin dengenin
bozuldugu, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin agik¢a ihlal edildigi belirtilmis,
Yunanistan’in Kibris’in i¢ islerine karistig1 ve Tiirk toplumunun devamli katliama maruz
kaldig1 anlatilmistir. Yunanistan’daki askeri rejimin miidahalesi ve i¢ savas yolu ile
yonetimi tiimiiyle ele ge¢irmeye gidisi ve Yunanistan’in da de facto “Enosisi”
gerceklestirmeye ¢alismasi sonucu, milletlerarasi antlasmalardan dogan Tiirk miidahalesini
zorunlu kildig1 anlatilarak esas ana hedefin, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini
yeniden saglamak, adada baris ve diizeni yeniden kurmak ve Tirk toplumunun giivenligini
saglamak oldugu belirtilmistir. Ayrica uyusmazligin, Kibris sorununun ¢oziimlenebilmesi
icinde en dogru ve en hayirli yolun ilgililer arasinda barig goriismeleri olacagi

aglklanmlstlr.463

Ayrica Bagbakan Biilent Ecevit boyle bir konferansin Giivenlik Konseyine herhangi
bir tilkenin hukuki statiisiinii vermek gibi tehlikeli bir olusuma yol olacagina isaret ederek

cok tarafli bir milletlerarasi konferansin sakincalarini su ciimlelerle agiklamistir:

“Tiirk hiikiimetine gore Kibris devletinin kurulusunda rol oynamis olan
ii¢ ilgili iilke, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan, bu devletin devamini da garanti
etmislerdir. Ortada iki ayri toplum mevcuttur. Kibris'in bagimsiz, egemen bir
devlet olarak devamimi biitiin taraflar istedigine gére ¢ok uluslu genis bir
konferansin toplanmasinda, Kibris’a yeni bir devlet vechesi mi verilecektir? Bu
kimsenin istedigi bir sey degildir. Su halde Kibris devletinin hukuki statiisii
degismeyecekse bu c¢ok iilkeli konferansta Tiirk ve Rum toplumlarinin ig
sorunlarim Tiirkiye ile Yunanistan'in ada ile olan iligkilerini ele almanin ne

s 464
imkdni ne de yarart vardir.”

Goriiliiyor ki Ecevit, Sovyet teziyle Kibris buhranina bagka iilkelerin veya
kuruluslarin katilmast durumunun meseleyi ancak i¢inden ¢ikilmaz bir nitelige siiriikleyip
her iilkenin kendi politik ¢ikarlar1 agisindan meseleyi ele alacagini; bu nedenle boyle bir

girisimin tam bir basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim olacagi diisiincesindedir.

3 Aksam Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1, Baris Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 28
Agustos 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 31 Agustos 1974, s.1, Terciiman Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1,
Vatan Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1, Eroglu, a.g.e., 5.118-119.
4 Milliyet Gazetesi, 28 Agustos 1974, s.1.
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Milliyet Gazetesi yazar1 Refik Erduran, “Acik acik” baslikli yazisinda, Ecevit’in
Dogu Akdeniz’de, Amerikan ve Sovyet cikarlarini incecik bir dengeyle bagdastirabilme

basarist gosterdigini su sekilde ifade etmistir:

“Tamdigim Biilent Ecevit Kibris tutusurken Ada’ya baris yayilmakta
olduguna igtenlikle inanmustir. Ciinkii satrangta yedi el ilerisini gorerek “Mat”
diyebilen bir oyuncu gibi, yangindan sonra orada kurulabilecek baris diizenini
bugiinden seyretmektedir kafasinin i¢inde. Karsit uclart yalniz kafasinda degil,

gergekte de yakinlastirmaga g:a11§mz5tzr.”465

Bununla birlikte Sovyetlerin bu yeni goriis ve teklifinin Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna da etki ettigi agiktir. Clinkii Genel Kurul, 1 Kasim 1974’te aldig1 3212 sayili
kararda, biitlin devletleri Kibris’a miidahaleden kagmmmaya cagirirken, Kibris
Cumbhuriyeti’ndeki biitiin yabanci kuvvetlerin siiratle geri ¢ekilmesini, Kuzey Kibris’tan
giineye kagmis olan biitiin Rum miiltecilerin yerlerine geri donmeleri icin gerekli acil
tedbirlerin alinmasini istemis ve Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal diizeninin Kibris Rum ve
Kibris Tiirk toplumlarinin bir meselesi oldugunu belirterek, bu toplumlar1 “esit sartlar
altinda” yapilacak gorlismelerle, “taraflarin serbestce ve karsilikli olarak kabul
edebilecekleri bir siyasi ¢oziim” bulmaya davet etmistir. Garanti antlasmasindan soz
edilmedigi gibi, Tiirkiye dahil biitiin devletleri Kibris Cumhuriyeti’ne miidahale etmemeye
ve adadan askerlerini ¢ekmeye davet eden bu karar Tiirkiye’nin aleyhine hiikiimler ihtiva
etmistir. Buna ragmen, 117 oyla kabul edilen bu karara, zamanin Tiirk Disisleri Bakaninin
da miispet oy vermesi, kamuoyunda tartisma konusu yapilmistir. Ancak Sovyetlerin Tiirkiye

kars1 s6z konusu tutumlari Tiirk kamuoyunda ¢ok fazla tesir etmemistilr.466

3.2.5. Kibris Baris Harekatindan Sonra Adada Yasanan Olaylar ve Ecevit’in
Adada Yasanan Gelismelere Dair Degerlendirmeleri (1974-2006)

Ikinci Kibris Baris Harekati sonrasi diinya kamuoyunda, Kibris Tiirklerinin yillardir
cektikleri hemen unutuluvermis, Tiirklere karsi girisilen toplu katliamlarin giinah1 birkag
kendini bilmez c¢etecinin sirtina yiikklenmis, son bir ayda isler tamamen tersine
dondiiriilmiistiir. Biiyiik devletlerin baskentlerinde binlerce Rum ve Rum taraftar1 protesto

gosterilerinde bulunmus, durup dururken olay ¢ikaran ve Kibris’a dliimle felaket gotiiren

8% Refik Erduran, “Acik acik”, Milliyet Gazetesi, 3 Eyliil 1974, 5.2.
¢ Armaoglu, a.g.e., 5.809.
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“emperyalist Tiirkler (1)’ lanetlenmistir. Bu kaynagmalarin ilk belirtisi, her yerden 6nce ilk
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde boy gostermistir. Oncelikle hashas yasagin
kaldiran, sonra hi¢ kimseyi dinlemeyip Kibris’a ¢ikan ve simdi de yarisini isgal eden (!)
Tiirklere iyi bir ders verilmesi gerektigine karar verilmistir. Nitekim Basini Eagleton ve
Brademes’in ¢ektigi Rum asilli ABD milletvekili ve senatorler ¢oktan ayaklanmistir. Tlk
adim olarak Tiirkiye’ye her yil yapilmakta olan Amerikan askeri yardimi derhal kesilmeli,
meshur deyimle Tiirkiye’ye “Askeri Ambargo” uygulanmalidir. Oneri, ABD milletvekilleri
ve senatorleri arasinda biiylik bir taraftar toplamistir. NATO’nun bu “gelismesini heniiz
tamamlamamus, fakir fakat asi liyesine” unutamayacagi bir ders verilmeli atmosferinde
askeri ambargo kanun tasarist 19 Eyliil 1974’de Senatoda ve 24 Eylil 1974’de ise
Temsilciler Meclisinde biiyiik bir hizla ve oygokluguyla kabul edilmistir.*®’

Washington’da bunlar olurken, Tiirkiye’de de bir hiikiimet bunalimi ortaya
cikmustir.*®  Zaten ne kadar zamandir artik saklanamaz hale gelen CHP-MSP
koalisyonundaki uyumsuzluk nihayet tasinamaz hale gelmis ve Ecevit’in Iskandinav
Ulkelerine yapacag: gezide Basbakanlik vekaletini Basbakan Yardimcis1 Erbakan yerine
kendi partisinden Devlet Bakani Orhan Eyiiboglu’'na birakmak istemesi yiiziinden
kopmustur. Siiphesiz bu gelismede, Kibris zaferi sebebiyle ilk se¢cimde biiyiik ¢ogunlukla

kazanmay1 diisleyen Ecevit’in, bir erken se¢ime gitmek istemesinin rolii de vardir,*®®

Milliyet Gazetesi yazar1 Abdi Ipekci, “Zoraki Nikdh Sona Ererken” baslkli
yazisinda, kacinilmaz hale gelen ayrilmanin ¢ok yakinda gergeklesecegini ancak bir
yandan agirligl artan ekonomik sorunlar, 6te yandan heniiz ¢éziime baglanmamis olan
Kibris davasi hususunda Tiirkiye’nin hiikiimetsiz birakilmasinin sakincalarina isaret

etmistir.470

Ancak Ecevit, “Kibris zaferini oya tahvil etmek stratejisiyle™’* 16 Eylil’de, yani

ambargo goriismelerinden ii¢ giin oénce istifa etmistir.*’? Bununla birlikte, MSP’nin de

*7 Milliyet Gazetesi, 21 Eyliil 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 26 Eyliil 1974, s.1, Artug, a.g.e., 5.323-324.

%8 Metin Toker, “Koalisyonun Hali”, Milliyet Gazetesi, 8 Eyliil 1974, s.1.

9 Barig Gazetesi, 15 Eyliil 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Eylil 1974, s.1, Milliyet Gazetesi,
15 Eyliil 1974, s.1, Zafer Gazetesi, 15 Eyliil 1974, s.1, Artug, a.g.e., 5.325.

% Abdi ipekgi, “Zoraki Nikah Sona Ererken”, Milliyet Gazetesi, 11 Eyliil 1974, s.1.

™' Metin Toker, “Erken Sec¢im Hikayesi”, Milliyet Gazetesi, 15 Eyliil 1974, s.2.

2 Barig Gazetesi, 16 Eyliil 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Eyliil 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 16
Eyliil 1974, s.1, Terciitman Gazetesi, 16 Eylil 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 16 Eylil 1974, s.1, Zafer
Gazetesi, 16 Eyliil 1974, s.1.
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katildig1 tiim muhalefet partileri CHP nin karsisinda yer almislar, kazanamayacaklar1 bir

erken secime gitmemek i¢in direnmislerdir.

Kuskusuz sebepler ne olursa olsun bdyle kritik bir donemde, Tiirkiye’de bir

hiikiimet bunaliminin baslamasi, Kibris’in kaderi bakimindan biiyiik bir talihsizliktir.

Bu bunalim iki ay slirmiis ve nihayetinde iktidar 12 Kasim 1974’te giivenoyu
alamamis olmasina karsin Prof. Dr. Sadi Irmak hiikiimeti iizerinde katlmlstlr.M3 Irmak
hiikkiimeti yonetimi devralmistir ancak daha ne kadar ayakta kalabilecegi ve diinyada
Tirkiye ve Kibris hakkinda 6nemli kararlarin verildigi bir donemde ne Olglide etkili ve
kararli bir politika yiiriitebilecegi belli degildir. Halbuki Yunanistan’da 17 Kasim’da
yapilan secimler sonunda biiyiikk ¢ogunlukla kazanan Karamanlis iktidara gelmis,
Cuntacilar1 da temizleyerek yerini saglamlagtirmig ve kararli bir dis politika takip etmeye

baslamistir.

Gortliiyor ki ii¢ ay Oncekinin aksine simdi Yunanistan’da istikrar, Tiirkiye’de
daginiklik vardir. Ustelik Tiirkiye nin basinda bir de askeri ambargo sorunu gibi bir tehdit
vardir. Yani, Tiirkiye’nin NATO’ya girdigi 1952’den beri 22 yildir gézii kapali sekilde bel
bagladig1 bliylik daglara simdi aniden karlar yagmaya baglamigtir. 7 Aralik 1974’te, yani
kagtigindan bes ay sonra Makarios, ABD, Ingiltere ve Yunanistan’in anlasmasi suretiyle,
yine Kibris’a donmiis, Tiirkiye’nin protestolarina karsin onarilan Cumhurbagkani1 Sarayina
yerleserek Cumhurbaskanligr gérevine baslamistir. Bu arada Kissinger’in ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin ugraslarina ragmen toplumlararasi goriismeler bir tiirlii

baslatilamamustir.

Iste bu hava i¢inde 1975 yilmin Subat ayinda, askeri ambargo hakkinda karar
giiniine gelinmistir. Son uzatma tarihi olan 5 Subat 1975’te ABD parlamentosu, Ford
yonetiminin muhalefetine karsin askeri ambargonun yiiriirliige girmesine karar vermistir.
Bu, giyeceginden silahina, aracindan mermisine kadar ordusunu tiimiiyle bir yabanci
iilkeye bagimli kilmanin ne biiyiik sorumluluk oldugunu gosteren ibret alinacak bir

ornektir.*"

" Baris Gazetesi, 16 Kasim 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Kasim 1974, s.1, Milliyet Gazetesi, 16
Kasim 1974, s.1, Vatan Gazetesi, 16 Kasim 1974, s.1.
% Milliyet Gazetesi, 5 Subat 1974, s.1, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat 1974, s.1, Artug, a.g.e., 5.324-326.
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Bu arada uzlagmaz bir tutum i¢inde bulunan Kibris Rum Ydnetiminin, bir tirlii
siyasi konularda anlagmaya varmak istememesi Kibris Tiirklerini tek tarafli bir kararla
Kibris Federal Devletinin pargasini olusturacak olan Kibris Federe Tiirk Devletini ilan

etmelerini zorunlu kilmistir.

Kibris Otonom Tiirk Yonetimi, Kibris Baris Harekatindan sonra ortaya ¢ikan yeni
durumun, gergeklere uyan fiili durumun, hukuki bir durum almasi i¢in, toplumda giiven ve
huzuru saglamak, toplumun diizene olan ihtiyacin1 karsilamak i¢in Kibris Federe Tiirk

Devleti’ni 13 Subat 1975 giinii saat 12.00°de ilan etmislerdir.*”

Karar disarida biiyiik bir giiriiltii koparmis, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
bunu ve Tiirkiye’yi kinayan bildiriler yayinlamistir. Ama bu giiriiltiiler arasinda, anayasasi,
devlet baskani, hiikiimeti, federe meclisi ve diger devlet organlar ile Kuzey Kibris’ta bir

devlet dogmustur.*’®

Kibris davasina daima milli dava olarak bakan CHP Genel Baskani Biilent Ecevit,

Kibris Federe Tiirk Devleti’nin ilan1 dolayistyla su demeci vermistir:

“Tiirkler, cografi temele dayanan Federal Kibris Devleti ¢oziimiinii,
ictenlikle benimsediklerini gostermislerdir. O yonde ileri bir adim atmiglardrr.
Federal Kibris Devleti iki federe devletten olusacagina gore, Tiirklerin attig
bu adim, kesin ¢éziime varilmasim kolaylagtirmis olmaktadir. Kibris Rum
yoneticileri son zamanlarda, dig baskilardan ciiret alarak, iki ulusal topluluk
arasindaki goriismeleri ¢ikmaza sokma, tarihsel gelisimi geriye ¢evirme ve
esitlik ilkesine dayanan gercek bir federal devlet kurulmasini engelleme
hevesine kapilmislardir. Kibris Federe Tiirk Devleti’'nin kurulusuyla, bu
heveslere son verilmis olacaktir. Kibris Tiirk Bariws Harekdatimin amaclart
dogrultusunda alinan ve iki ulusal toplumun baris iginde yan yana
vasayabilmeleri icin de gerekli olan bu kararin aziz Kibris Tiirklerine ve tiim

Kibrislilara hayirli olmasini dilerim.”*""

Goriiliiyor ki Ecevit, Kibris’ta atilan bu adimi1 ¢ok yerinde bir davranis olarak

degerlendirmistir.

*® Eroglu, a.g.e., 5.272.
78 Artug, a.g.e., 5.328.
" Giinaydin Gazetesi, 14 Subat 1975, s.1.

130



Bununla beraber 1974 bunalimi ve onun sonucu olarak, Kibris’in % 40°na yaklasan
kesiminde bir Tiirk “federe devletinin” kurulmasi, kuzeyden giineye go¢ eden 200 bin
kadar Rum’un sorunlari, Kibris’ta toplumlararasi goriismelerin yeniden baslamasini ve
siirdiiriilmesini engelleyen faktdrler olmustur. Ozellikle, Makarios’un yeniden adadaki
gorevine donmesinden sonra, gerek Yunanistan, gerek Kibris Rum Yonetimi, Turkiye’ye
karst1 uygulanan Amerikan silah ambargosunun uygun ortamindan da yararlanarak,

Ankara’y1 uluslar aras1 alanda gallsmlslardlr.478

Ayrica Giliney Kibris Rum Ydnetimi’nin biitiin diinya tarafindan adanin tek mesru
rejimi olarak tanimmasi Rumlarin uluslar arasi goriismeler sirasinda uzlagsmaz bir tavir
sergileyerek higbir Tiirk 6nerisini kabul etmemelerine yol agmistir. Bu nedenle Kibris Tiirk
Federe Devleti parlamentosu self determinasyon hakkini kullanmaya karar vererek 15
Kasim 1983 tarihinde oybirligiyle Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC)
kurulusunu ilan etmistir. KKTC’nin ilanina derhal tepki gosteren ABD, kendi Disisleri
Bakanligin1 devreye sokarak bu yeni Tiirk devletinin Islam iilkeleri tarafindan taninmasi
onledigi gibi BM nin Giivenlik Konseyinden KKTC’nin kurulmasinin, Kibris Cumhuriyeti
ile ilgili milletler aras1 antlagmalara aykirt oldugu ve adada iki toplumu temsil eden mesru
bir hiikiimetin bulundugu gerekgesiyle yasal olmadigi yoniinde 541 sayili kararin

¢ikmasina 6nayak olmustur.*"

BM Giivenlik Konseyi’nin bu karari iizerine Biilent Ecevit, Kibris Tiirk Meclisi’nin
bagimsiz devlet ilanini kacinilmaz saydigini belirtmis ve “Bu karar, Kibris gergegine Rum
tarafinca yulardwr goz yumulmus olmasimin dogal sonucudur.” degerlendirmesinde

bulunmustur. *®

Bu arada Giivenlik Konseyinin 541 sayili karar1 iki toplum arasindaki gériismeleri
uzun siire durmasina sebep olmustur. Daha sonra BM Genel Sekreterlerinin diyalog
cagrilan tizerine 17 Ocak 1985’te New York’ta Denktas ile Kiprianu Zirvesi; 15 Eyliil
1988°te Cenevre’de Denktas ile Vassiliou Zirvesi; 26 Mart 1990 tarihinden itibaren

8 Gonliibol, a.g.e., 5.578.

9 Onalp, a.g.e., 5.249-250.

" Mustafa Bostanci, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin ilan1 ve Buna Yénelik Tepkilerin Tiirk
Kamuoyundaki Yankilari”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 34, Say1: 57, Ankara, 2015, s.339.
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“Ghali Fikirler Dizisi”*®" ¢ercevesinde Denktas ile Klerides arasinda toplumlar arasi bir

anlagsmanin saglanabilmesi i¢in goriismelere devam edilmistir.

Ancak 3 Temmuz 1990’da Giiney Kibris Rum Yo6netiminin Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik icin bagvurusu ve Avrupa Birligi’nin Tiirk tarafinin tiim itirazlarina karsin Giiney
Kibris Rum Yonetimiyle goriismelerin 1995 yilinda baslayacagini duyurmasi, iki toplum
arasindaki BM’nin koordinatorliigiinde gergeklestirilen “gliven arttirict” goriismelere golge
diisiirmiis,482 Rum tarafinda var olan goriismelere ve miizakerelere devam etme yoniindeki

isteksizlik ve ciiret daha da arttirmustir.

Kuskusuz Avrupa Birliginin Giiney Kibris Rum Y6netimiyle birlikte attigi bu adim,
1974 yilinda adada meydana gelen statiikoyu degistirmeye yonelik bir manevradir.

Her ne kadar Tirkiye, Avrupa Birligi’nin Kibris’taki bu adimini, “uluslar arasi

~488 aykir1 gorse de, giimriik birligine

hukukun dstiinliigii ilkesine ve tarihsel gergeklere
karsilik AB’nin Kibrisli Rumlarla olan iligkisini kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica
Avrupa Birligi Tiirkiye’ye, Helsinki Zirvesi’nde (10-11 Aralik 1999) Kibris’ta kesin

¢cozlime ulasilmadan adaylik siirecinin tamamlanmayacag1 mesajini vermistir.

Donemin Basbakani Biilent Ecevit’in, Helsinki Zirvesi oncesinde Avrupa Birligi

Konseyi Donem Baskan1 Lipponen’e “Kibris 'ta iki ayrt deviet bulundugu gergeginin hi¢bir

sekilde inkdr edilememesi™*® gerektigini hatirlatmasina ya da Helsinki Zirvesi sonrasinda

485 yonlii iyimser agiklamasina ve

“Avrupa Birligi hedefine ¢ok kisa siirede erisebiliriz.
Lipponen ile karsilikli gliven esasli mektuplagsmalarina karsgin  “Kibris  sorunu”

cergevesinde Lipponen mektubunun higbir baglayiciligi yoktur.

1 BM Genel Sekreteri Boutros Ghali 1992°nin Haziran ayinda Kibris’ta siyasi bakimdan esit iki toplumun
olusturacagi federal bir cumhuriyet 6ngdren “Fikirler Dizisi” adiyla bilinen bir tasart sunmustur. Tasarida tek
bir ulusal kimlige ve vatandasliga sahip iki federe devletten soz edilmistir. Bundan baska federal devletin
anayasasinin toplumlardan biri tarafindan tek yanli olarak degistirilmesini Onleyecek tedbirler alinmistir.
Bkz. Onalp, a.g.e., 5.253.

*2 Onalp, a.g.e., 5.254.

3 Kibris Anayasasmin 185.maddesi ekonomik ve siyasi birlik icerisinde bulunmay: yasaklarken, Kibris
Anayasasmin 50 ve 57. maddeleri de “Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen,
herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige katilmamayi taahhiit eder. Bu itibarla herhangi bir devletle
birlesmeyi veya dolayisiyla bunu tesvik edecek her nevi hareketi yasak ilan eder.” ifadesiyle bu durumun
anayasanin ihlali olarak hukukun tstiinliigii prensibine ters distiigiinii gostermektedir. Bkz. Keser, Diinden
Bugiine Kibris..., s.319.

* DSP ARGE Kurulu,, Tiirkiye’nin AB Uyeligi Yolunda Ecevit, Kibris ve Helsinki Gergegi, Pozitif
Matbaacilik, Ankara, 2004, s.27-28.

8 Milliyet Gazetesi, 12 Aralik 1999, s.1.
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Ancak Ecevit, Kibris’ta 1974 yilinda kendi basarisiyla saglanan statilkonun, AB
tarafindan adaylik siireci ad1 altinda “alabora edilmek istendigini” baslangicta kabul etmek

istememistir.

Bununla beraber Ecevit, ne denli kabul etmese de ortaya g¢ikan tablo son derece
aciktir: Eger AB tiyeligi temel hedefse, artik Tiirkiye i¢in Kibris konusu amag¢ olmaktan
cikip hedefe ulasmada bir ara¢ haline dénﬁstﬁﬁilmﬁstﬁr.486 Boylece Kibris, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda degil, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki bir mesele hiiviyetine

blirinmiistiir.

Nitekim Tirkiye Helsinki Zirvesinde, adaylik statiisii taninmasi karsiliginda,
AB’nin Tirkiye’ye verdigi “bolinmiis bir Kibris’t iliye yapmama” garantisinden
vazgeemistir. Bu iyi niyetli vazgegiste, Tiirkiye nin 2004’e kadar Kibris’ta her iki tarafinda
kabul edecegi bir ¢oziime ulasilabilecegi umudu etkili olmustur. Ancak Tiirkiye nin bu
pozitif bakis agisinin gegersizligi, AB tarafindan Kopenhag Zirvesinde (12-13 Aralik 2002)
GKRY’nin AB iiyeligine kabul edildiginin ve 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB

tiyeliginin ger¢ekleseceginin resmen agiklanmastyla, ge¢ de olsa anlagilmistir.*®’

Bu arada Kibris’ta taraflar arasinda siliren goriismeler, zamanin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan’in hazirladigi ve “Annan Plan1” olarak bilinen, son sekline
31 Mart 2001 tarihinde kavusan ve birlesik ve federal bir Kibris 6ngéren ¢6ziim planinin

referanduma sunma karari ile sonuglanmlstlr.488

DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, “Annan Planiyla”, adadaki Tiirk askeri
varliginin sinirlandirilip etkisizlestirilmesini ve planin kabuliiyle niifusu 220 bin olan
Kuzey Kibris’a 100 bin Rum’un yerlestirilmesini “en hafif tabiriyle akil dis1 olarak”
yorumlamistir. Ecevit, Tirkiye’deki mevcut hiikiimetin anlagsma olmamasi halinde
KKTC’de yasayanlarin giivenligine iliskin degerlendirmelerine kars1 ¢ikarak su ifadeleri

kullanmistir:

6 Melek M. Firat, “Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB-Tiirkiye Iliskileri Cergevesinde Kibris
Geligmeleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:4, No:1, Ankara, 2004, s.56.

7 Ali Ulvi Ozdemir, Tiirkiye’de Avrupa Birligi Karsithgmmin Tarihi, Alter Yaymncilik, Ankara, 2008,
s.145.

%8 (9zdemir, Tiirkiye’de Avrupa Birligi Karsithgimn Tarihi, 5.145.
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“20 Temmuz 1974 ’te nasil Tiirkleri koruduysak, Canakkale’yi, Kurtulus

Savasint nasil basardiysak, Baris Harekdatini da ayni sekilde siirdiiriiriiz.”*®°

Ayrica Annan Planinin miizakere edilebilir bir tarafi olup olmadigi konusunu

ise Ecevit soyle degerlendirmistir:

“Ashinda boyle bir anlasmaya gerek yoktur. Eger gercekten Kibris'ta iki
tarafi da tatmin edecek bir ¢oziim arantyorsa, bunun yolu iki toplumu bas basa
birakmaktir. Iki toplumun temsilcisi bir araya gelirler, Kibris’ta baris icinde
yvan yana nasil yasayabileceklerini kararlastirirlar. Bunun planlamasi, AB

tilkelerinde, kuruluglarinda veya ABD 'de yapllamaz.”4go

Goriiliiyor ki Ecevit, Annan Plani’n1 bolgedeki basat giiclere karsi Akdeniz’de
gliclinii arttirmak isteyen Avrupa Birligi ile ABD’nin bir oyunu olarak yorumlamis ve bu
planin adada var olan soruna ¢6ziim iiretmekten ziyade sorunu derinlestirecegi kanaatinde

olmustur.

Esasinda Kibris Tiirk toplumunun kendi devletine ve iilkesine sahip ¢ikmak ile
standard1 daha yiiksek bir toplumla azinlik olarak yasamak ve yok olmak arasinda tercih
yapmaya zorlandigit ve goriiniirde Kibrisli Tiirkleri  dislanmighiktan  kurtulmak,
ambargolardan siyrilmak, kiiresellesmeden faydalanmak, diinya liretiminden payina diiseni
almak ve AB iiyesi olmak seklinde ifade edilen ancak gergekte Kibrish Tiirkleri adadaki
iki egemen halktan birisi konumundan azinlik durumuna diisiirecek ve Rumlarin insafina
birakacak bir donemin baslangicini getiren bu referandum, adanin Tiirk kesimince kabul

edilmesine kargsin Rum tarafinca ret edilrnistir."'g1

Boylece bu sonugla, Annan Plan1 ortadan kalkmastir.

Ozelikle Annan Planiyla birlikte Tiirk kamuoyunda beliren “Kibris bizim igin bir
engel; uluslar arasi iligskilerde basimizi agritiyor, bazi Odiinler verip kurtulalim”

yanilgisinda olanlara Ecevit su sekilde cevap vermistir:

“KKTC’nin Tiirkiye icin bir yiik olmast soz konusu degildir. Tiirkiye
bugiinkiinden c¢ok daha agwr ekonomik kosullar altinda bulunsa dahi,

Tiirkiye 'nin kiigiik bir il¢esi kadar niifusu bulunana KKTC 'nin biitiin ekonomik

489 \www. mynet.com/haber/politika/ecevitten-kibris-elestirisi-112350-1
490 \www.gazetevatan.com/ecevit-in-annan-plani-degerlendirmesi-19683-gundem
491 Keser, Diinden Bugiine Kibris, 5.357-358.
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gereksinimlerini  karsilayabilir. Bu  bakimdan  bizim  herhangi  bir

zorunlulugumuz yok.

O arada diinyaya sunu anlatmamiz gerekli. Sizin ‘isgal’ dediginiz, Baris
Harekatindan sonra Kibris’ta neler oldu? Eskiden Kibris'ta siirekli ¢catisma
vardi. Ya Kibrislh Rumlar Tiirklere saldirtyordu veya kendi c¢eteleri,
fraksiyonlart birbirleriyle ¢atistyorlardr. Oysa 1974 Kibris Baris Harekdtindan
beri Kibris'ta kesintisiz baris var. Tiirk Barig Harekdtindan ve iki toplumlu iki
kesimli diizenlemeden once, Kibris adast fakir bir ada idi. Oysa simdi Rum
tarafi, comertge saglanan dis destekler sayesinde, ¢cok miireffeh duruma geldi.
Rumlarin, Yunanistan’'in ve Avrupa Birligi’'nin agir ekonomik ambargolarina
karsin Tiirk ekonomisi de, elbette Rum ekonomisi kadar degil, fakat kivang
verecek ol¢iide gelisti. Eskiden adada pek demokrasi yoktu. Simdi iki devlette
de ¢ok ileri olciide demokrasi var. Demek ki, bugiinkii diizenleme ile Kibris’a
baris ve giivenlik gelmis, demokrasi ve 6zgiirliik gelmis. O halde sorun bunun

neresinde?”*%

5 Kasim 2006 tarihinde yagamini yitiren Biilent Ecevit, 0mriiniin son giinlerinde dahi
Kibris meselesinde, Tiirkiye’nin ¢ok daha agir kosullar altinda bile biitiin diinyaya
haklarin1 kabul ettirebildigini ve tarihte Girit’te kazandigimiz savasi nasil masada
kaybettiysek ayni yanlist “Avrupa Birligi uyum siirecinde” Kibris’ta tekrarlamamiz igin,
adada siyasi ya da ekonomik menfaati olan devletlere karsi ulus olarak kendi haklarimiza

sahip ¢ikma dirayetinden ve cesaretinden vazgecilmemesinin dnemi iizerinde durmustur.

92 Ecevit, a.g.m., 5.22.
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SONUC

Biilent Ecevit, yedi ay on alt1 gilin siiren koalisyon hiikiimeti doneminde, Ziirih ve
Londra Antlagsmalariyla Kibris’ta kurulan diizeni yikan Sampson darbesiyle, milletler arasi
diplomasi yoniinden ve devletler hukuku bakimindan Tiirkiye’nin yilizde yiiz hakli oldugu
bir krizle kars1 karsiya kalmis, bu kriz 20 Temmuz ve 15 Agustos 1974 tarihlerinde
gergeklestirilen askeri harekatlarla Tiirkiye’nin Kibris {izerinde fiilen s6z sahibi oldugu
yeni bir sayfanin agilmasina zemin hazirlamistir.

Atatiirk’iin “Yurtta sulh cihanda sulh” yaklasimini benimseyen Ecevit, Kibris
bunaliminda duygusalliktan uzak, akilcit bir politika takip etmis, hi¢bir zaman baris¢i
yoldan ayrilmamistir. O, Kibris’ta sorunlarimin ¢oziimiine barigs¢il ve insancil olarak
yaklagmis; diinya kamuoyuna savasirken dahi baris¢t oldugumuzu anlatmaya ¢alismistir.

Nitekim Ecevit “Baris i¢in savasiyoruz” demeciyle diinyaya Tiirkiye’nin adaya
oldiirmek i¢in degil, yagsatmak icin miidahale ettigini ve bu askeri eylemin saldirgan degil
barigsever bir refleks oldugu mesajini her defasinda vermek istemistir.

Ecevit’in, Kibris Barig Harekati oncesinde, Londra’daki temaslariyla garantor
devlet Ingiltere’ye devletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini hatirlatmasi, onun
nezdinde Atatiirk Tiirkiyesi’nin uluslar aras1 hukuka ve barisa olan bagliligini bir kez daha
tim diinyaya gostermistir. Kuskusuz Bagbakan Ecevit’in, savas esnasinda dabhi,
Yunanistan’la komsuluk iliskileri ¢er¢evesinde dostlugun yeniden tesis edilebileceginden
ve Tiirkiye’nin miizakerelere her zaman hazir oldugundan s6z etmesi barisa olan inancinin
ve saygisinin gostergeleri olmustur.

Ancak Ecevit’in sulh istikametli girisimleri kimi ¢evrelerce zaman kaybi olarak
degerlendirilmigse de Tiirkiye, Ecevit’in hiinerle tatbik ettigi bu diplomatik tesebbiisler
vasitastyla anlagsmazligin ¢oziimlenmesi icin barigct  yollarin tiikendigine kanaat
getirildikten sonra askeri adimin atildigi mesajin1 vererek diinya kamuoyunun destegini
arkasina almistir.

Ozellikle baris harekatinin birinci asamasmin diinya basininda adil ve hakli bir
askeri harekat olarak yorumlanmasi Ecevit’le kazanilan sempatinin neticesidir. Ancak bu
sempati ve anlayis Yunanistan’daki askeri cuntanin devrilmesiyle yerini duygusal Yunan
hayranligina tekrar terk edecektir.

Bununla beraber ABD’nin 1964 ve 1967 Kibris bunalimlarindaki oyalayici

politikalarina sahit olan ve ders ¢ikaran Ecevit, CHP-MSP koalisyonunun haghas ekimini
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serbest birakmasi {iizerine, Tiirkiye’ye yoOnelik askeri ve ekonomik yardimlarin
kesilmesinin  Washington’da glindeme getirildigi ve Helen hayranligmin yeniden
filizlendigi bir atmosferde, Tiirkiye’nin gerek kendi topraklarinda gerekse Kibris’taki
egemenlik haklarinin savunucusu olmustur. Ecevit, ne yeni bir Amerikan mandasi
zihniyetine ne de herhangi bir yabanci ulusun baskisinin korkutucu olasilifina meydan
vermemistir.

Goriiliiyor ki Ecevit, takip ettigi ulusal bagimsizlik eksenli i¢ ve dis politikasiyla
Amerika’yr biiylik patron olarak kabul etmedigini agik¢a ortaya koymustur. Boylece
Ecevit, Tiirkiye’nin Birlesik Devletlere tam bagimsiz bir iilke oldugu hatirlatan
politikalariyla, Tiirk halkinin ve kamuoyunun destegini arkasina almay1 basarmistir.

Stiphesiz “Karaoglan” unvantyla karsiligini bulan s6z konusu halk destegi Ecevit’in
acik, diiriist ve demokratik kisiliginin bir Uriiniidiir. Ecevit’e gore, demokrasiye saygili ve
halkin hassasiyetlerini dikkate alan bir dis politika karsisinda, hangi devlet olursa olsun
karsilarindaki hiikiimete baski yapmanin herhangi bir yarari olmayacagini fark edecektir.
Nitekim Cenevre goriismelerinde Ingiltere’nin hezeyanlar1 karsisinda, Ecevit ve
kurmaylarinin basiretli bir tutum sergilemesi, baskiya boyun egmeyecek bir halkin
desteginin kazanilmis olmasindan kaynaklanmuistir.

Diger taraftan Kibris Tiirklerinin haklarini muhafaza edebilmek icin siiratle hareket
eden Ecevit 6nderligindeki Tiirkiye, Kibris bunaliminda ideolojik bir yaklasim izlememis,
diinya siyasal konjonktiiriinii isabetle yorumlamistir. O, hiikiimet olarak savasa girme
kararini verirken, biitiin ihtimalleri en kiiclik ayrintisina kadar dikkatle incelemis, i¢ ve dis
kosullari isabetle degerlendirmistir.

Nitekim Ecevit’e gore, garantdr devlet olarak Yunanistan’in, Kibris’taki darbeyi
destekleyen suskunlugu, Kibris’ta uluslar arasi toplumu yaniltan Washington ve Atina’nin,
kosullardan kendi c¢ikarina gore yararlanmayir amac¢ edinmesi ve Kibris’taki askeri,
ardindan Cenevre’deki diplomatik hezimet iizerine Yunanistan’in, NATO f{ilkelerini
harekete gecirmek icin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilecegini acgiklamasi bir oyundan
ibarettir. Ecevit, adada hayata gegcirilmeye ¢alisilan bu oyuna kars1 ideolojik dnyargilardan
uzak durmus, ABD’ye kars1 Sovyet kartin1 basariyla kullanmig ve ittifak baglantilarimiz
haricinde kalan devletlerin Akdeniz’deki endiselerini olgunlukla kargilamustir.

Bununla birlikte, Kibris Baris Harekatinin ikinci asamasindan sonra Sovyetlerin

giindeme getirdigi ve hicbir devletin aciktan hayir diyemedigi ¢ok tarafli konferans onerisi
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Ecevit tarafindan Moskova’yla olan dostlugumuza golge diisiirmeyecek bir sekilde
reddedilmistir. Boylece Ecevit, bu Oneriyi ret ederek, iilkemizin hi¢bir baski karsisinda
haklarindan 6diin vermeyecegi mesajini diinyaya iletmistir.

Ancak, Ecevit, Kibris Barig Harekati siiresince, koalisyon ortaginin zit
aciklamalarina karsin, asla zafer sarhosluguna kapilmamistir. O, 6ncesiyle ve sonrasiyla bu
askerl eyleminin neler getirebilecegini dikkate almig, sahada veya masada kazanilan
basarilardan ciiret alip, uluslar arasi dengeyi sarsacak hayallere kapilmadig1 gibi, diinya
kamuoyunu zor durumu sokabilecek maceralardan uzak durmayi yeglemistir.

Ecevit’in basina verdigi demeglerde adada biiylik bir bozguna ugrayan Yunanlilari
beyanlariyla incitmekten Ozellikle kaginmis olmasi onun kisiligindeki nezaket ve algak
goniilligliniin yansimasidir.

Gortiltiyor ki Ecevit, Kibris krizinin her devresinde dis politikamizda ne kiigiikliik
ne de biiyiikliik hissiyatina olanak vermemistir.

Ecevit, iktidar1 her ne kadar koalisyon ortagiyla paylasmasina karsin, giiclini,
kararliligin1 ve dik durusunu herkes i¢in demokrasi vaat etmesinden almigtir. Demokrasiyi
igsellestiren de bir lider kimligindeki Ecevit, Kibris krizi siiresince ¢ogulculuk prensibine
saygili olmug, muhalefette kalan siyasi partilerin de Kibris meselesindeki goriislerini
dikkate almistir.

Nitekim Ecevit, Kibris krizi siiresince, meclisteki diger partilerin liderleriyle bir
araya gelerek diplomatik veya askeri gelismeler hakkinda nispi demokrasi ilkesini
Oziimseyen bir lider hiiviyetiyle gerekli bilgi aligverisine imkan vermis ve bdylece halkin
bu ulusal davada birlik i¢inde davranmasinin 6niinii agmustir.

Iste Ecevit’in uzlastirici ve demokratik bu tutumu, onun Tiirk kamuoyunda
sayginlik grafiginin hizla yilikselmesini beraberinde getirmistir.

Insan haklarina ve uluslar arasi antlasmalara saygili barissever Ecevit, sadece 12
Mart muhtirasindaki tutumuyla Tiirkiye’de degil, Yunanistan ve Kibris’ta da demokrasinin
onciiligiinic.  ve savunuculugunu yapar Konuma gelmistir. Cilinkii  Ecevit’in
koordinatorliigiinde gerceklestirilen bu erdemli baris harekati, Yunanistan’da ve Kibris’ta
Yunan halkinin yonetimini ellerinden alan Washington’un giidiimiindeki askeri cuntalarin
devrilmesi sonucunu dogurmus, bdylece Yunan halk: seklen de olsa demokratik yonetime

tekrar kavusmustur.
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EKLER

Ek.1. Mektuplar
Mektup.1. ABD Bagskani Lyndon Baines Johnson un Tiirkiye Basbakan: Ismet Inonii’ye 5 Haziran
1964 tarihli Mektubu

Sayin Bay Baskan,

Tiirkiye Hiikiimetinin, Kibris'in bir kismini askeri kuvvetle isgal etmek iizere miidahalede
bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelci Hare vasitast ile sizden ve Dusigleri
Bakanimizdan aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir. En dostane ve agik sekilde
belirtmek isterim ki, genis capta neticeler tevlit edebilecek boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan
takip edilmesini, Hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki
taahhiidii ile kabili telif addetmiyorum. Biiyiikel¢i Hare, goriislerimi 6grenmek tizere kararinizi
birkag saat tehir etmis oldugunuzu bana bildirdi.

Yillar boyunca Tiirkiye’yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmis olan ABD gibi bir
miittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir kararla karsi karsiya birakilmasinin,
Hiikiimetiniz  bakimindan dogru olduguna hakikaten inanip inanmadiginizi sizden sorarim.
Binaenaleyh, boyle bir harekete tevessiil etmeden once Birlesik Amerika Devietleri ile tam
istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi hassaten rica etmek mecburiyetindeyim.

1960 tarihli Garanti Antlasmast ahkami geregince boyle bir miidahalenin caiz oldugu
kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla beraber, Tiirkiye 'nin mutasavver miidahalesinin,
Garanti Antlagmasi tarafindan sarahaten men edilen bir hal sureti olan taksimi gerceklestirme
gayesine matuf olacagi yolundaki anlayisimiza dikkatinizi ¢cekmek zorundayim. Ayrica, soz konusu
Antlasma, teminatgi devietler arasinda istisareyi gerektirmektedir. Birlesik Amerika, bu durumda
bilciimle istisare imkanlarinin hichir sekilde tiiketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete ge¢me
hakkinin heniiz kabili istimal olmadigi kanaatindedir.

Diger taraftan, Bay Baskan, NATO vecibelerine de dikkat nazarmmizi celbetmek
mecburiyetindeyim. Kibris’a vaki olacak Tiirk miidahalesinin, Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda
askeri bir ¢atismaya miincer olacagi hususunda zihninizde en ufak bir tereddiit olmamalidir.
Dusisleri Bakani Rusk Lahey’de yapilan son NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir harbin “kelimenin tam manasiyla diisiiniilemez” olarak telakki edilmesi
gerektigini beyan etmisti. NATO ’ya iltihak, esast icabi olarak, NATO memleketlerinin birbiriyle
harp etmeyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya ve Fransa, NATO’da miittefik olmakla
yiizyillik husumet ve diismanliklarini gémmiiglerdir. Ayni seyin Yunanistan ve Tiirkiye'den de

beklenmesi gerekir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler
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Birliginin meseleye dogrudan dogruya karismasina yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza
ve muvafakatleri olmadan Tiirkiye 'nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet
miidahalesine kars1 Tiirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek
Sfirsatimi bulmanus olduklarini takdir buyuracagimiz kanaatindeyim.

Diger taraftan, Bay Baskan, bir Birlesmis Milletler iiyesi olarak Tiirkiye 'nin vecibeleri
dolayisiyla da endise duymaktayim. Birlemis Milletler Ada’da sulhu korumak icin kuvvet temin
etmigtiv. Bu kuvvetlerin vazifesi zor olmustur, fakat gecen son birkag¢ hafta zarfinda, Ada’daki
siddet hareketlerinin azaltilmasinda tedrici bir sekilde muvaffak olmuslardir. Birlesmis Milletler
arabulucusu heniiz igini bitirmemistir. Hi¢ siiphem yok ki, Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢cogunlugu,
Birlesmis Milletler gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlegsmis Milletler
tarafindan makul ve baris¢t bir hal tarzi bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir iimidi
vikacak olan Tiirkiye 'nin tek tarafli hareketine en sert sekilde tepki gosterecektir.

Ayni zamanda, Bay Baskan, askeri yardim sahasinda Tiirkiye ve Birlesik Devletler
arasinda mevcut iki tarafli Anlasmaya dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda mevcut
Temmuz 1947 tarihli Anlasmamin 1V dincii maddesi mucibince, askeri yardimin, verilis
maksatlarindan gayri gayelerde kullanilmasi igin, Hiikiimetinizin, Birlesik Devletlerin muvafakatini
almast icap etmektedir. Hiikiimetiniz, bu sarti tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle
Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar tahtinda Tiirkiye'nin Kibris’a yapacagr bir
miidahalede ABD tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kullanmilmasina Birlesik
Devletlerin muvafakat edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim.

Mutasavver Tiirk hareketinin fiili neticelerine gelince, boyle bir hareketin Kibris adasi
tizerinde on binlerce Kibrisli Tiirkiin katledilmesine yol agabilecegi keyfiyetine en dostane bir
sekilde dikkatinizi ¢ekmek mecburiyetini hissediyorum. Tarafinizdan boyle bir harekete tevessiil
edilmesi, infiali mucip olacak ve giriseceginiz askeri hareketin, himaye etmeye c¢alistiginiz
kimselerin pek ¢ogunun toptan imhasint onlemeye yeter derecede miiessir olmasi imkdnsiz
olacaktir. Birlegmis Milletler kuvvetlerinin mevcudiyeti boyle bir faciayr onleyemez. Sozlerimi pek
fazla sert bulabilir ve bizim, Kibris meselesinde Tiirkiye nin ilgisine karsi bigane oldugumu
diigiinebilirsiniz. Durumun boyle olmadigint size temin etmek isterim. Ger¢ek alenen, gerek hususi
olarak, Kibris Tiirklerinin emniyetini saglamakta ve Kibris meselesinin nihai hal tarzinin, konuyla
dogrudan dogruya ilgili taraflarin rizasina dayanmasi hususu tizerinde israr etmekte gayret
gasterdik. Amerika Birlesik Devletlerinin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi hissini
tasimaniz miimkiindiir.

Fakat herhalde bilirsiniz ki, politikamiz Atina’da en sert sekilde infiale yol a¢mis ve

Amerika Birlesik Devletleri ile Baspiskopos Makarios arasinda esasli bir uzaklasma usule
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getirmistir. Daha birka¢ hafta once yaptigimiz goriisme siwrasinda Disisleri Bakanimiza da
soyledigim gibi Tiirkiye ile olan miinasebetlerimize ¢ok biiyiik bir deger veriyoruz. Sizi, kendisiyle
temel ortak menfaatlerimiz olan biiyiik bir miittefik telakki etmisizdir. Sizin giivenlik ve refahiniz
ABD halki igin ciddi bir alaka mevzuu olagelmis ve bu alakamiz en pratik sekillerde ifadesini
bulmustur. Biz ve Siz, komiinist diinyasimin ihtiraslarina karst koymak iizere birlikte doviistiik. Bu
tesaniit bizim i¢in biiyiik bir mana tasimaktadwr ve bunun, Hiikiimetiniz ve halkiniz i¢in de aym
derecede bir mana tasidigini timit ederim. Kibris’la ilgili olarak, Tiirk cemaatini tehlikeye maruz
bwrakacak herhangi bir hal tarzimi desteklemeyi diisiinmiiyoruz. Nihai bir ¢oziim yolu bulmaya
muvaffak olamadik, zira bunun diinyadaki en girift meselelerden biri oldugu asikdardir. Fakat
Tiirkiye ve Kibrisli Tiirklerin menfaatleri konusunda ciddi sekilde alakadar oldugumuz ve alakadar
kalacagimiz hususunda sizi temin etmek isterim.

Nihayet, Bay Bagkan, en ciddi meseleyi, harp mi, sulh mu meselesini vazetmis
bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik Amerika arasindaki iki tarafli miinasebetlerin
¢ok dtesine giden meselelerdir. Bunlar, sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir harbi muhakkak
olarak tevlit etmekle kalmayacak, fakat Kibris’'a tek tarafli bir miidahalenin doguracagi, onceden
kestirilmeyen neticeler sebebiyle, daha genis capta muhasamata yol agabilecektir. Sizin Tiirkiye
Hiikiimetinin Basbakani olarak mesuliyetleriniz var, benim de Birlesik Amerika Baskani olarak
mesuliyetlerim mevcuttur. Bu sebeple, en dostane gekilde sizi sunu bildirmek isterim ki, bizimle
yeniden ve en genis olgiide istisare etmeksizin boyle bir harekete tevessiil etmeyeceginize dair bana
teminat vermediginiz takdirde, meselenin gizli tutulmast hususunda Biiyiikelgi Hare’den vaki
talebinizi kabul etmeyecek ve NATO Konseyi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin acilen
toplantiya cagiriimasini istemek mecburiyetinde kalacagim.

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin olmasimi  isterdim.
Maatteessiif, mevcut Ana yasa hiikiimlerimizin icabi dolayisiyla, Birlesik Amerika’dan
ayrilamamaktayim.

Teferruath miizakereler igin siz buraya gelebilirseniz bunu memnuniyetle karsilarim. Genel
baris ve Kibris meselesinin akliselim ve sulh yoluyla halli hususlarinda sizinle benim ¢ok agwr bir
mesuliyet tasimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu itibarla, aramizda en genis ve en samimi
istisarelerde bulununcaya kadar sizin ve meslektaslarimizin tasarladiginiz her tiirlii karari geri
birakmanizi rica ederim.

Hiirmetlerimle.
Lyndon B. Johnson

Bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara, 1991, s.267-269.
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Mektup.2. Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii'niin ABD Baskanit Lyndon Baines Johnson’a 13 Haziran
1964 Tarihli Cevap Mektubu

Sayin Bay Baskan,

5 Haziran tarihli mesajuimizi Biiyiikel¢i Hare’in delaletiyle almis bulunuyorum. Kibris'ta
Garanti Antlasmas: geregince ferdi hareket hakkini kullanma kararini arzunuz vechile, geri
bwraktik. Mesajiniza hakim oldugunu buyurdugunuz a¢ik kalplilik ve dostluk hislerine dayanarak,
ben de size cevabimda durumu ve diigtindiiklerimizi tam bir samimiyetle izaha ¢alisacagim.

Bay Baskan,

Mesajimiz  gerek yazilis tarzi, gerek muhtevast bakimindan ABD ile ittifak
miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize karsi hayal
kirict olmusg, ittifak miinasebetlerine deginin muhtelif konularda onemli goriis ayriiklar
belirmistir. Gerek bu ayriliklarin, gerek mesajin umumi havasimin sadece ¢ok sikisik bir zamanda
acele toplanmis verilere dayanarak yapiumis iyi niyetli bir tesebbiisiin telasinda dogmusg
hususlardan ibaret olmasum yiirekten dilerim.

Ilk énce, Garanti Antlasmasi icabi olarak Kibris’a bir askeri miidahale zarureti goriildiigii
zaman Birlesik Amerika ile istisare etmekte kusur ettigimiz onemle belirtilmektedir. 1963 sonundan
beri Kibris'ta askeri miidahale ihtiyaci, bu seferle beraber, dordiincii oluyor. Bagindan beri bu
konuda ABD ile istisare ettik. 25 Aralik 1963 te ilk buhran patladigi vakit, Garantér Devletlerle
temasa gectigimizde, derhal ABD’yi haberdar ettik ve ABD bize bu meselede kendisinin bir taraf
teskil etmedigi cevabim verdi. Ondan sonra miidahale miizakeresini Ingiltere ve Yunanistan ile
yaptik ve bildiginiz gibi 26 Aralikta Ingiliz komutas: altinda ii¢lii bir askeri idare kuruldu. Londra
Konferansimin  ve Ingiliz-Amerikan ~miisterek tekliflerinin Makarios'un tutumu  yiiziinden
basarisizliga ugramast ve Ada’da Tiirklere saldirilarin devami dolayisiyla Subat ayinda ¢ok
buhranli giinler gecirdik ve durumun vahametinden ABD’yi, Ankara’yi ziyaret etmig olan Mr.Ball
vasitasiyla haberdar ettik. Ingiliz-Amerikan tekliflerinin reddi ile dogan bosluk dolayisiyla Ada’da
nizamui tesis i¢in miidahalenin zaruretini anlattik ve her an miidahale mecburiyetinde kalacagimizi
size bildirdik. Hatta sizden belli meseleler i¢cin teminatlar istedik. Bunlara miispet cevap verdiniz.
Buna ragmen, bizden miidahale etmememizi istediniz ve Makarios’a Birlesmis Milletlerde liizumlu
dersin verilecegini ve Tiirk hak ve menfaatlerinin tamamiyla korunmasimi saglayan bir plan
hazirlandigini ifade ettiniz.

Bu talebinize uyduk; fakat Birlesmis Milletlerde arzu edilen netice saglanamad. Ustelik,
Giivenlik Konseyinin kurulmasina karar verdigi Birlesmis Milletler Kuvveti’'nin teskili birinci

mesele halini ald:. Iste iigiincii defa miidahale ihtivact 4 Mart Giivenlik Konseyi kararindan sonra,
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Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin tesekkiil edip etmeyecegi hakikaten tereddiit uyandirdig
giinlerde, Kibris'taki tedhiscilerin cesareti artinca, tecaviizlerine karst Tiirk cemaatini korumak
icin yeniden ortaya ¢ikti. Fakat Birlesmis Milletler Kuvvetinin en kisa zamanda teskil edilecegini
bize temin ederek, Giivenlik Konseyi kararindan sonra miidahale yapmamamizda israr ettiniz.
Tesebbiisiimiizii tekrar tehir ederek, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin vazife almasini bekledik.

Sayin Baskan,

Kibris’taki mezalim devrinin, biitiin tedbirleri tesirsiz kilan hususi bir karakteri vardir.
Basindan beri emniyeti korumak icin yapilan miizakereler ve gecirilen muvakkat devreler, hepsi
yvalniz Makarios idaresinin tecaviiziinii ve tahribatin arttirmaga hizmet etmigtir.

Son defa Kibris Hiikiimeti agiktan silahlanmaya basladi ve Birlesmis Milletlerin kendi
zulmiinii ve anayasa disi idaresini takviye edecek yardimci bir vasita gibi farz etti. Birlesmis
Milletlerin Anayasa nizanmini iade ve tecaviizleri durdurmak igin salahiyetlerinin ve miidahale
niyetlerinin eksik oldugu asikar bir gercek halini almistir. Yunan Hiikiimetinin Kibris idaresini
nasil tegvik ettigini biliyorsunuz. Bu ahval icinde Kibris'ta mezalimi durdurmak icin bir
miidahaleye mecbur olacagimizi ABD’de sizin huzurunuzda konusurken soyledik. Lahey’de
Hariciye Naziriniza boyle bir ihtimal icin ABD ’nin bizi destekleyip destelemeyecegini sorduk. Bir
cevap vermediniz. Kibris’ta muhtelif vesilelerle miidahale kaginilmazliginin kag defa, ne suretle
gectigini hikdye etmis oluyorum. Her defasinda sizi haberdar ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin
ediyorum. Birlesik ABD ’nin ittifak manzumesi i¢inde hususi sorumlulugunu ve ittifak manzumesini
miitesanit bir surette yiiriitebilmesi igcin ona ayrica dikkatli ve yardimci olmak lazim geldigini
takdir ettigimizi yiiksek derecede yetkili memurlariniza birkag¢ kere séyledigimi iyice hatirlarim.

Goriiyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla karsi karstya birakmak egilimi bizde yoktur.
Bizim gsikdyetimiz, aylardan beri had bir surette istirabi i¢inde yasadigimiz bir meseleyi size
anlatamamuis olmamiz ve Yunanistan’la iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve haksiz durumda
samimi ve ciddi bir vaziyet almamis olmanizdandir.

Saywin Bagskan,

Yine mesajinizda, Tiirkiye 'nin miinferiden harekete gecmeden once, antlasma hiikiimleri
mucibince diger teminat¢t iki devietle istisare etmek vecibesini belirtiyorsunuz. Tiirkiye, bu
vecibesini tamamiyla kavramistir. Alti aydan beri bu vecibenin icaplarini samimiyetle yerine
getirdik. Fakat Kibrisli Rum sorumlularinin, Milletlerarast Antlasmalart ayaklar altina almalar
karsisinda Tiirkiye 'nin bu gidise son verme ¢arelerinin miistereken arastirtimasi i¢in Yunanistan’a
yaptigt tesebbiisleri bu devlet neticesiz birakmakla kalmaywp, bilakis Kibrisli Rum sorumlularin

hukuk ve insanlik disi fiillerini savunmus ve hatta onlart tegvik etmistir.
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Yunanistan Hiikiimeti bizzat kendisi dahi, imzaladigi Milletlerarasi Antlasmalarin artik
yiirtirliikte olmadigini resmen beyan eylemekten ¢ekinmemistir. Bu husustaki ¢egitli misaller,
zamamnda Disisleri Bakanligina yazil ve sifahi olarak tafsilati ile bildirilmigstir.

Teminat¢i Devletlerden Ingiltere Hiikiimeti ile de devamli istisare vecibelerimizi yerine
getirdik. Bir ¢ok hallerde Ingiltere Hiikiimeti ile birlikte Kibris Hiikiimeti nezdinde, Anayasa
diizenini ihyaya matuf miisterek tesebbiislerde bulunduk. Fakat maalesef bu tesebbiisler Kibrish
Rum sorumlularin menfi tutumlar: yiiziinden hi¢bir miispet netice vermedi.

Goriiyorsunuz ki Tiirkiye, diger Teminatgi iki devletle devamli istisare ve gerektiginde
miisterek hareket etme imkanlarimi ciddiyetle aramistir. Bu durum da, Tiirkiye 'nin miinferiden
harekete gecmeden evvel diger Teminat¢i iki Devlet ile istisare etmek vecibesini yerine getirmedigi
iddia edilebilir mi?

Tiirkiye 'ye samimiyetle ve sadakatle yerine getirdigi istisare vecibesini hatirlatmaga liizum
hisseden Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin, imzaladigi Antlasmalar: reddeden Yunanistan’a
Milletlerarast Hukukun temeli olan “Pacta Sunt Servanda” kuralina saygi zorunlulugunu
hatirlatmast icap etmez mi? Daha 15 giin dnce bizzat sayin Digsisleri Bakanimiz tarafindan
“American Law Institute” da soylenen nutukta en derin anlaml bir tarzda “bekanin temeli” olarak
vasiflandwrilan bu kural bugiin maalesef NATO miittefikimiz Yunanistan ve Kibris'taki Rum
sorumlular tarafindan hige sayilmaktadir.

Sayin Baskan,

Mesajimizda iistii kapali belirttiginiz gibi, Garanti Antlasmasimn 4 ’tlincii maddesi
hiikiimleri, ti¢ teminat¢i devlete antlagsma hiikiimlerinin ihlali halinde, antlagma ile yaratilan diizeni
tekrar kurmak miinhasir maksadiyla, ortaklasa bu miimkiin olmadigi takdirde de tek basina
harekete ge¢mek hakkimi vermektedir. Garanti Antlasmasi, bu anlayis biitiin imzalayan taraflarca
paylasilarak imzalanmistir. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan'in o zamanki Disigleri Bakanlari
arasinda 19 Subat 1959 tarihinde Londra’da imzalanmis olan “Gentlemen’s Agreement
(Centilmenlik Antlagmast)” da bu miisterek anlayigin bir delilidir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Teskilatina Kibris Cumhuriyeti, biitiin milletlerarasi
taahhiit ve vecibeleri Teskilatin iiyelerince bilinerek ve hicbir itiraza ugramadan kabul edilmistir.
Buna ilaveten, Kibris hakkinda 4 Mart 1964 tarihli kararlia sonuglanan Giivenlik Konseyi
miizakereleri sirasinda bircok temsilciler arasinda Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisi de
Birlesmis Milletlerin Milletlerarast Antlagmalart iptal veya tadil yetkisi bulunmadigint agik¢a
beyan etmigstir.

Mesajimizin, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi Ada’yi taksim gayesi ile vuku bulacag

kanaatinde olduguna dair ifadelerini biiyiik bir hayret ve derin bir iiziintii ile karsiladim. Hayretim,
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Tiirkiye 'nin niyetleri ile ilgili olarak size temin edilen miitalaanin, defalarca tarafimizdan
aciklanmis olan gergeklerden nasil bu kadar uzak kalabilmis bulunmasindan dogmaktadir.
Uziintiimiin sebebi ise simdiye kadar Milletlerarasi1 Hukuka, taahhiitlerine ve vecibelerine mutlak
sadakatini, ABD Hiikiimetinin yakinen bildigi c¢esitli hallerde fiili deliller ile ispat etmis bulunan
Tiirkiye’'nin dis siyasetinin temelini teskil eden bu prensipten ayrilabileceginin miittefik ABD
Hiikiimetince diistiniilebilmis olmasidir.

Size en kesin ve agik bir surette temin etmek isterim ki eger Tiirkiye bir giin Kibris’a askeri
miidahale zorunlulugunda birakilirsa, bu tamamuyla Milletlerarasi Antlasmalarin hiikiimlerine ve
gayelerine uygun olarak yapilacaktir.

Bu miinasebetle Bay Baskan, kararumizin tehirinin tabiatiyla Garanti Antlasmasi’nin
4’lincii maddesinin Tiirkiye’ye verdigi haklara hicbir suretle halel getirmedigini belirtmeme
miisaade buyurunuz.

Bay Baskan,

Mesajinizda NATO taahhiitlerine temas ederek, NATO miittefiklerinin birbirlerine karsi
harp etmemelerinin NATO 'nun ruhunu tegkil ettigini, Kibris'a bir Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan
Silahli Kuvvetleri arasinda ¢arpismalara gotiirecegini ifade ediyorsunuz.

Ifadelerinizin birinci kismiyla tam mutabakat halindeyim. Fakat NATO Miittefiklerinin
birbirleriyle imzaladiklari Milletlerarasi Antlasmalara yekdigerinin akdi haklarina, karsiliklh
vecibelerine riayet miikellefiyetleri de ittifakin aym derecede hayati 6nemde bir icabidir.
Yekdigerine karst ahdi vecibelerini, taahhiitlerini istedigi zaman reddeden devietler arasinda bir
ittifak tasavvur edilebilir mi?

Tiirkiye 'nin milletleraras: antlagmalarda tasrih edilmis hak ve vecibelerine uygun olarak,
Kibris’a miidahalesi halinde bir Tiirk-Yunan harbinin ¢ikacagi hakkinda izhar eylediginiz endiseye
gelince; Tiirkiye Kibris'a karst askeri harekete miinhasiran antlasmalarin tasrih ettigi sartlar ve
gayeler i¢in girisecektir. Bu itibarla Sayin Dean Rusk’in gayet yerinde olarak tasavvur edilemez
dedigi Tiirk-Yunan harbi ancak, Yunanistan'in Tiirkiye’yve saldirist halinde vukuu bulabilir.
Miidahale halinde bizim diisiincemiz, teminatgi devletler sifatiyla Yunanistan ve Ingiltere’yi
Kibris’ta anayasa diizenini canlandirma amaciyla fiili igbirligine davet etmektedir. Davetimize ve
ahdi taahhiitlerimize ragmen Yunanistan, Tiirkiye'’ye saldirirsa dogacak neticelerin sorumlulugu
Tiirkiyeye yiiklenebilir mi? Umit etmek isterim ki bu hususlara Yunan Hiikiimetinin dikkatini
onemle ¢ekmis bulunuyorsunuz.

Mesajinizin, Kibris’ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin miidahalesine maruz
kaldig1 takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye'yi miidafaa miikellefiyetleri hususunda tereddiit

gasteren kismi, NATO ittifakimin niteligini ve temel prensipleri bakimindan aramizda biiyiik goriis
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farki oldugu intibaini vermektedir. Itiraf edeyim ki, bu bizim icin biiyiik bir iiziintii ve ciddi bir
endise kaynagi olmustur. NATO miittefiklerinin herhangi birine yapilacak saldiri, saldiran
tarafindan tabiatiyla daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO nun biinyesi, saldirganin
iddialarina kapilacak kadar zayifsa, hakikaten tedaviye muhtag demektir.

Bizim anlayisuimiza gore Atlantik Antlagmasi, iiye devletlere taarruza ugrayan iiyeye derhal
yardim etmek vecibesini yiiklemektedir. Her tiye devletin takdirine birakilmis olan husus, bu
yardimin sadece niteligi ve genisligidir. Sayet diger tiyeler, Sovyet miidahalesine maruz kalan
NATO iiyesinin haklt olup olmadigi, miidahaleyi kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi
hususlart miinakasaya kalkisirlar ve miinakasa neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup
olmadiginin tespitine giderlerse, NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve manasi kalmamuis
olur. Yardim vecibesinin manast olabilmesi i¢in bu vecibenin maruz kalman saldiriyla birlikte
derhal dogmasi gerekir. Bunun igindir ki Kuzey Atlantik Antlasmaswimin 5 inci maddesi, bir iiyeye
kars1 girisilen tecaviizii biitiin iiye devletlere karsi girisilmis saymakta ve liizumlu gorecekleri
harekete hemen girismek suretiyle kendilerine saldirtya ugrayan tarafa yardim etmek vecibesini
yiiklemektedir.

Bu miinasebetle su noktayi da belirtmekte fayda goriiyorum: Kibris’la ilgili antlagmalar,
degil 1963 Aralik ayr olaylarimin patlak vermesinden sonra hatta Kibris Devietinin kurulmasindan
evvelki devreden de dnce, daha Birlesmis Milletlerde mesele goriisme safhasinda iken bu
gortismelere muvazi olarak NATO Konseyinin onayindan ge¢mistir. Hatirlanacagi tizere, Ada’daki
durum ve Kibris'in statiisti bakimindan Antlasmalarin mesrutiyete dayanak olmaya devam ettigi,
bundan 3 hafta evvel Lahey’de NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda da teslim edilmigtir. Hal
boyle iken, taraflardan birinin acgik¢a Ada’da hukuk dist hareketleri neticesi bu antlagmalar ihlal
edilince, sanki yiiriirliikten diigmiigler gibi Tiirkiye nin adi gecen antlagsmaya dayanan haklari ve
vecibeleri bilinmez goriinmek manast ¢ikmaktadir. Yani bu egilime gére hadise ¢ikmadigi
miiddetce antlagmalar yiiriirliiktedir. Aksi halde hiikiimden diismiis sayilmaktadir. Boyle bir hukuki
anlayisin benimsenmemesi gerektiginde benimle birleseceginize ve Tiirkiye 'nin hi¢cbir surette indi
addedilmeyecek bir hareketi dolayisiyla hasil olacak durumda onun, NATO ittifaki gergevesinde
korunmast hususun bir siiphe konusu olabilecegi goriistine katilmayacaginiza inaniyyorum. Aksi bir
diigiince tarzi, yalniz hukuk mefhumunu ve Birlesmis Milletler Yasasuun 51 inci madde hiikiimlerini
red ve inkarla kalmaz.

Mesajinizda, Tiirkiye nin Birlesmis Milletler tiyesi sifati ile miikellefiyetleri bakimindan
endise izhar ediliyor. Paylasamadigim bu endisenin esassiz oldugunu soylersem, bilhassa su
sebeplerle eminim ki, bana hak vereceksiniz: Tiirkiye kurulusundan beri Birlesmis Milletlerin en

sadik birkag iiyesinden biri olmakla temayiiz etmistir. Tiirk Milleti Birlesmis Milletler Yasast
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prensiplerinin korunmasini kamimi da dokerek yerine getirmis bir millettir. Teskilatin aksamadan
calisabilmesini teminen, mali imkdanlarinin en sikigik oldugu zamanlarda dahi onu, manen oldugu
gibi maddeten de biiyiik fedakdarliklar pahasina desteklemekten geri kalmamustir. Hiikiimetimin
Birlesmis Milletlere bagliligi ve ona gosterdigi itibar, son defa Garanti Antlagsmasinin kendisine
tamdigr sarih yetki ve imkdana ragmen, Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli kararin kabul
etmesi ve bu karara oncelik tammasiyla da tamk olmaktadir. Sayet Birlesmis Milletlere Ada’da
verilmig gorev, mesajinizda kaydedildigi gibi, adim adim basarili bir sekilde yiiriitiilebilmig olsaydi
bugiin sizi ve beni bu derece endigeye sevk eden bir durum dogmazdi. Halbuki Birlesmis Milletlerin
Ada’daki faaliyeti zuliim idaresini durduramanugtir. Son birkag¢ hafta icinde nispi bir siikiin
goriilmesi, ancak Rumlarin yeni hazirliklarimin baslangicidir. Mahsur koyler devam ediyor,
Birlesmis Milletlerin kuvvetleri Tiirkleri teskin ederken, Rumlarin mahsullerini kaldirmalarim
saglyorlar. Tiirklerin, mahsullerini kaldirabilmeleri i¢in Rumlarin sakin durmalarim temin
etmiyor ve Rum saldirilarina seyirci kalvyorlar. Hayati ehemmiyeti haiz olan bu teferruat yiiksek
bilginize gelmeyebilir ama biz, her giin bu facialarin hikdyesi icinde yasiyoruz.

Giivenlik Konseyi, 15 Haziranda Genel Sekreterin raporunu ogrenecektir. Bu toplantida,
4 Mart’ta hep beraber ugradigimiz hezimetin yeni sekline ugrayip ugramayacagimizdan ciddi
olarak endise etmekteyim. Makarios, 4 Mart Toplantisi ndan antlasmanin kendisi i¢in mevcut
olmadigi inancum gii¢lendirmis olarak ¢ikmus, Birlesmis Milletler Giiglerini emri altina alarak
yonetmeye baslamis, o zamandan beri rehinelerin idami, mahsur yerlerin devami gibi olaylar
artmigtir.

Sayin Baskan,

Kibris davasimin takibinde hakem ve idareci mevkiinde bulunan miittefiklerimiz esaslt bir
hatadan davayr kurtaramamislardir. Kibris faciasi, Kibris Cumhuriyetinin antlasmalart iptal
ederek ve Anayasayr kaldwmak gibi tasarlanmis politikasindan ¢ikmistir. Giivenlik tesisi, Kibris
Hiikiimetinin iistiinde bir otoritenin iglemesiyle miimkiindiir. Oysa ki Kibris’ta emniyet tesisi igin,
Kibris Hiikiimetinin razi olabilecegi bir tedbirle ¢care bulunmaya ¢alisiliyor. Ingiliz idaresi, Ingiliz-
ABD teklifleri ve nihayet Birlesmis Milletler idaresi, hep bu sakat temel iizerine kurulmustur ve
netice olarak Makarios un razi olabilecegi her tedbir en azindin kisir kalmuis, genel olarak zulmii
ve saldwiyr arttrmigtir.

Sayin Bagskan,

Takip buyurdugunuz politikanin Yunanistan’'da kizginlik yaratmis olmasimi, bana karsi
delil olarak gésteriyorsunuz. Yunanistan Kibris meselesinde antlagmalar: tamamiyla iptal edinceye
kadar her surette tesir etmeye c¢alisacak bir mizagta ve yoldadir. Biz, miittefiklerimize hakl

davalarimiz i¢in 1zdiraplarinizi anlatamiyoruz. Kizginlik gésterilerinden istifade aramamiza da

159



mizacimiz elverigli olmuyor. Sizi temin ederim, 1zdwrabimiz derindir; hakli durumumuzu
anlatamiyoruz ve sizin meseleye layik oldugu ehemmiyeti verip bu meselenin biinyesinde sakladigi
tehlikeleri onlemek igin biitiin gayretinizi ve otoritenizi kullanmaniz lazim geldigini kabul
ettiremiyoruz.

Fransa ile Almanya arasindaki diismanligin birakilmast giizel bir misal. Fakat biz, bu
imtihani, biitiin Anadolu’yu yangin yerine ¢eviren mezalimden sonra Yunanlilarla dostluk kurmak
suretiyle 40 yil evvel genis ol¢iide gecirmis bir milletiz.

Sayin Baskan,

Vazifelerini, haklarin bilen bir millet olarak ittifak manzumesi icinde bulunuyoruz. Kibris
davasinmin antlasmalara riayet edilmek suretiyle hallinden baska bir gaye takip etmiyoruz. Yardimci
olursaniz, Amerikan milletinin tabiatinda bulunan adalet hissini kudretli otoritenizle tatbik
ettirirseniz meselenin ¢oziimii miimkiindiir.

Sayin Baskan,

ABD ’nin Tiirkiye ile olan miinasebetlerine atfettigi kiymeti belirten ifadeleriniz ve Tiirk
Milleti hakkindaki giizel sozleriniz icin tesekkiirlerimi sunarim. Kibris meselesi iizerinde sizinle
gortismek iizere ABD ’ye gitmekten bahtiyar olacagim. 17 Haziran’da Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi toplanacaktir. Bu arada NATO Genel Sekreteri Mr.Dirk Stikker’in memleketimizi ziyaret
edecektir. Ayrica, arabulucu Mr. Tuomioja’da Genel Sekretere raporunu verecektir. Bu
gelismelerle yeni bir vaziyet hasil olabilir. 20 Haziran'1 takip eden giinlerde sizce uygun gériilecek
bir tarihte size miilaki olmak tizere seyahate ¢ikmakligim miimkiin olacaktir.

Kibris meselesi hakkinda belirtmis olan diisiince ve tasavvurlariniz mevcut ise bunlar
bana simdiden bildirmeniz, Washington'‘a bunlar iizerinde diisiinmiis olarak, hazirlikli gitmem
bakimindan ¢ok faydal olacaktir.

Bu mesajimi size gondermek iizere iken, Mr. George Ball’un Ankara’yi ziyaretinde
kendisiyle yaptigimiz acik, faydali ve iimit verici goriismelerden duydugum memnuniyeti bu

vesileyle belirtmek isterim.

Saygilarimla.

Ismet Inonii

Bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s.270-276.
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Ek.2.Haritalar

Harita 1. Baris Harekdti Plam
Bkz. Ibrahim ARTUC, Kibris ta Savas, Kastas A.S. Yayinlari, Istanbul, 1989, s.168.
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Harita 2. 20/21 Temmuz 1974 Gecesi Diisman Taarruzu
Bkz. Ibrahim ART UC, Kibris 'ta Savas, Kastas A.S. Yayinlari, Istanbul, 1989, s5.198.
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Harita 3. Tiirk Kuvvetlerinin Taarruzu (22 Temmuz 1974)
Bkz. Ibrahim ART UC, Kibris ta Savas, Kastag A.S. Yayinlart, Istanbul, 1989, 5.238.
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Harita 4. [ki Harekat Aras: Genisleme (23 Temmuz-7 Agustos)
Bkz. Ibrahim ARTUC, Kibris ta Savas, Kastas A.S. Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.280.
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Harita 5. Kantonlu federasyon énerisi
Bkz. Ibrahim ARTUC, Kibris ta Savas, Kastas A.S. Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.291.

165



Harita 6. Komando Tugay: ve Tiirk Alayimin Harekati (15-16 Agustos 1974)
Bkz. Ibrahim ART UC, Kibris ta Savas, Kastag A.S. Yayinlart, Istanbul, 1989, s.315.
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Ek.3.Kibris Baris Harekat ile Tlgili Cesitli Kararnameler

Say: 7/

Eki

215 50!y

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

03]
o0
~J
\n

ingiltere Hﬁ.kﬁmétiyle temaslarda bulunmak lizere Hiilciimgtmizi
temsilen Bagbakan Biiflent Ecevit Bagkanlifinda delege olarak iligik lis-—
tede adlari ve-: gorevleri yazili kigilerden kurulu bir Heyetin Londra'ya
gitmes::;.nin ve Heyete Idari memur Sami Soylu ile Sekreter Filiz Ozman'in
refakat etmesinin kabulii; Digisgleri Bakanliginin 17/7/1974 tarihli ve
SIGM 740.430-1017-1243 sayilia yazisi lzerine, Bakanlar Kurulunca
5 /8 /1974 tarihinde kararlagtirilmigtar.

A Nt Ve

- . Devlet Bakani B
éb—\;liﬂif‘,‘\ Basbakan ¥rd, Devlet Bakam Viet Bakam Devlet Bakam -
Adalet Bakam Milli Savunma Bakam kan Disisleri Bakani Maliye Bakam

%7@7.%@@/ w7 N I e A | |

Milli Egitim Bakam Bayin Bakam i ’/ aka
i %ﬂ 7 R

Sag. ve Sos. Y. Bak

TP /@”@7/7” “!\

Q.

2 ve Tan. x‘kam ve tském Bakani K&y lenve Koop Bakam Orman ' Geng. ve Spor Bakamn

e

W ) Ulagtirma :Ba.knm : .,/ i ve Tek. Bakami En. ve Tab. Kay. Bukam

-

Belge.1. Ingiliz Hiikiimeti ile temaslarda bulunmak iizere Basbakan Biilent Ecevit baskanligindaki

heyetin Londra’ya gitmesi

Bkz. T.C. Basbakanlik Devliet Arsivi
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T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME
Sayl %3 7/‘ 8613

3
»

Kaibris'ta son geligmeler nedeniyle, Biuyik Millet Mecli-
sinin 17/11/1967 tarihli ve 148 sayila kararinda verilen miisaade ile
Garanti A.ndf;émasn.m.n 3 iincli maddesi ve Birlesmis Milletler Yasasinin
51 inci maddesi gerefince mesru savunma hakkini kullanmak iizere Tiirk
Silshli Kuvvetleri tarafindan Kibris'a kargi £iili miidahalede bulunul-
masina ve Yunanistan'in bir tecaviizii halinde bu Devlete kargi da hare-
kata gegilmesine emir verme konusunda Bagbgkanin yetkili kilinmasij
i Bakanlar Kurulunca 19 Temmuz 1974 giini kararlagtirilmigtir.

pga Vi Lot

CUMHURBASKANI

Devlet Bakam
Bagbskan Basbakan Yrd. Devlet Bakam

Devlet Bakam ~ Deviet Bakam
Qﬁﬂ(//}/ IS

Digisgleri Bakani

i \W

AAE
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—
4 M.uh Egitim Bsknm dirhk Bakam Sag. ve Sos. Y. Ba Giim. ve Tekel Bakani
/7/ tiyTomd, %ﬂ \ ~
-~}
-
) e Hay. Bakam1  Ulastirma B: Sanayi ve Tek. Bakgmen ve Tab. Kay. Bukam
o 2
=

e ~\/4/“KV”)
Dosya No:

ng. ve Spor Bakani
-
\ ‘ % -
\

Belge.2. Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Kibris'a karsi fiili miidahalede bulunulmasina ve

Yunanistan’in bir tecaviizii halinde bu devlete karsi da harekdta gecilmesine emir verme
konusunda Basbakanin yetkili kilinmast

Bkz. T.C. Basbakanlik Devliet Arsivi

168



Sayr1: 7/

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

8617 e T <,
R KARLIK

=T ARSIV

Kibris'ta gelisen olaylarin sonucu savasi gerekbiren bir du—
rumun baggOstermesi nedeniyle;

l1-Harek3tan devaminda dofmasi muhtemel ihtiyaglari kargtlamsl
amaciyla genel seferberlik ilénina,

_2=Harekétin baglangicinda personel ihtiyacinin Mill$ Al3rm

Sistemi Talimata geregince, Genelkurmay Bagkanlifinin emirleri ile uygu
lanacak Ozel gagri planlarina gdre saglanmasina,

3~7/6/1929 tarihli ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun lizum goriilecek maddelerinin Genelkurmay Bagkanliginca verilc
cek emirlerle_ yiriirliife konulmasana, .
4-1050 Sayili Muhasebi Umumiye Kanununun 58 inci maddesi hiix
miinlin Milli Savunma ve Maliye Bakanliklarinca derhal uygulanmasina,

5-Bu Kararnamenin yayimina, Genelkurmay Bagkanliginin gdsterc
cegi lizum lizerine Bagbakanligin yetkili kilinmasina,

Genelkurmey Bagkanligainin 19/7/1974 tarihli ve HRK:1115.3-1-
74/Sef.5.(33) sayili yagisi iizerine, 5/3/1928 tarihli ve 1211 Say1ili Sc—
ferberlik Kanununun birinci maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 20 /7/197%

tarihinde karar verilmigtira . — » .
ASKANT

/2.

’ Devlet Bakam

01

Dosya No :

100-51

1254

02 (3(7]s2

,1030 18

Devlet Bakan: Devlet Bakam

< P o N k

- Basbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakan
Adalet Bakam M avunma Bakani Dasisleri Bakani Maliye Bakam

Milli Egitim, Bakam Baychrhk Bakan: Sag. ve Sos. Y. Bakam Giim. ve Tekel Bakani

//72 1 lond P

/ e
. . k > a akKa - i - . . i
Turizm ve Tan. kan: Imar ve iskan Bakam Koy j eN ve Koop. Bakam1  Orman B; Geng. ve Spor Bakani
bt~y L -
- %

Belge.3. Kibris'ta gelisen olaylarin sonucu savasi gerektiren bir durumun bas gostermesi

nedeniyle alinacak tedbirler

Bkz. T.C. Basbakanlik Deviet Arsivi
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T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME
Say1: 7/ 8655
i o !

Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin son olarak aldiZi
karara uyularak, 22 Temmuz 1974 gini mahalli saatle 16.00 dan itibaren
Kibris'ta uygulanmaya baglanan ates kesilmesiné iligkin andlagmanin ve
bununla ilgili diZer konularin gorisiilmesi igin Digisleri Bakani Profe
Dr.Turan Gines BaskenliZinda, iligik listede adlari ve gbrevlieri yazili
kigilerden kurulu bir Heyetin Hukimetimizi temsilen Cenevre'ye gitmesi;

Eki Digigleri BakanliZinin 23/7/1974 ginli ve SIGM-SIYD 740.430-1257 sayila
yazisi izerine, Bakanlar Kurulunca 27 /7 /1974 tarihinde kararlagtirile
mistir. o
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g - Tar.ve Hay. Bakam1  Ulastirma / Sanayi ve Tek. Bakam En. ve Tab. Kay. Bukam
Dosys, No.: | Geng. ve Spor Bakam
100-51 o

/280

}
i
i

Belge.4. BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi karara wyularak, Kibris'ta uygulanmaya baslanan

ateskese iliskin antlasma konularimin  goriisiilmesi icin Digsisleri Bakami Turan Giines

baskanliginda Cenevre’ye heyet gonderilmesi

Bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivi
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Say: 7/

Dosia.Noj: Turizm ve Tan. Bakam

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

8729

Milli Glivenlik Kurulu'nun 6/Agustos/1974 giinli yaptigi top-
lantida Kibrais sorunu ile ilgili olarak aldigi 198 sayila tavsiye Ka-
rarinda belirtilen hususlarin Cenevre'de yapilacak ikinci goriismelere

katilacak Heyetimize verilecek talimatin saptanmasinda dikkate alin-
/ ¢ /1974 tarihinde kararlastirilmistair.

-~ 77
< P UWHURBASKANI

masi ; Bakanlar Kurulunca 313

Devlet Bakam
Bagbakan « Basbakan ¥Yrd.

Devlet Bakam

Adalet Bakam

Milli Egitim Bakan) Baymdirhik Bakani

—
) ;
Tar.ve Hay. Bakaru  Ulastirma Bakgni

(=]
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S \‘(‘
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g — I |

SOrman Geng. ve Spor Bakam
.o

1377 Ao’ L s
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Belge.5. Milli Giivenlik Kurulu'nun Kibris sorunu ile ilgili tavsiye kararimin Cenevre

/ -
ve Iskédn B v XsErl ve Koop. Bakani

goriismelerinde de dikkate alinmasi

Bkz. T.C. Basbakanlik Deviet Arsivi
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Say1: 7/ 8

Eki 2 3

Dosya No:

47-134 !

/g/l/

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME
7%42

Kibris Barigs Harekftina katilan ve Kaibris'taz bulunan
Tirk Silahla Kuvvetleri mensuplariyla ayni harekf8t dolayisiyle
Kibris'ta gbrevliendirilen genel blitgeye dahil daireler ile katma
bitgeli idareler, kamu iktisadi tegebblisleri ve doner sermayeli
kuruluglar personelinin ayliklaranin iligik Kararda belirtildigi
gekilde ©tdenmesi ; Maliye Bakanlaiginin 16/8/1974 gilinlii ve BUMKO:
115583-1-23446 sayili yazisi ilzerine, 14/7/1964 gin ve 500 sayila
Kahunun 1 inci maddesine gbre, Bakanlar Kurulunca 15 /8 / 1974

tarihinde kararlagtairilmigtair.
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- Devlet Bakam
Bagbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakam
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N

L.
yisﬁrﬁ ve Koop. Bakam1  Orman Geng. ve Spor Bakam

-

Belge.6. Kibris Barig Harekdtina katilan askeri ve sivil personele maaslarinin ddenmesi

Bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivi
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Say1: 7/ 8

Eki

3 5 |3

02

oi

18

T. C.
7 BASBAKANLIK
/" KANUNLAR VE KARARLAR TETKIiK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

32¢

Eibris konusunda Birinei Cenevre Goriigmeleri sirasinda heniiz
halledilememis(ola.n bazi askeri konularla Kibris'ta anayasal nizamin
tesisine dair sorunlarin miizakeresini teminen Hiiklimetimizi temsilen ve
delege olarak Disigleri Bakani Prof.Dr.Turan Giineg'in bagkanliginda
iligik listede adlari ve gorevleri yazili kigilerden kurulu bir heyetin
Cenevre'ye ginderilmesi; Disisleri Bakanliginin? /8/1974 tarihli ve sicm

(81YD)740.430/ 1336 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunca
7 /8 /1974 tarihinde kararlagtirilmigtir.
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§ §4997  Ferth we 7/ Sapth

arzrpamerin ekidis

SALIN DIGIVLERI BAKAWININ 54 LaNLIGINDA
CENEVREYE GIDECEK UEYET JYELERI :

Prof. Dr. Hallk Ulman Istanbul willetvekili
Isnail Buftiozlu Sakarya lilletvekili
Biyiikelgi U. Halik Bayiilken Yiksek Lusavir
Buyukelgi Coékun Kairea Cenevre Daimi Delegesi
Prof. Dr. Suat Bilge Bern Biiyiikelgisi

Biiylikelgi Ercliment Yavuzalp NFilletlerarasi Guvenlik Igleri
Genel Huduri

Tumgeneral Sireyya Yiiksel Genelkurnmay Dagkanlifindan
Tuigencr2l Kemal Yamak Genelkurnay Baskanligindan
Ortaelgi Ecmel Barutgu Kibris-Yunanistan Dairesi Reisi
Prof. Dr. Orihen Aldikagta Istanbul Universitesinden
Prof. Dr. Gindiiz Ukcun Ankara Universitesinden
hegat aram Cenevre Daimi Yelegeliii HMiste-

: sara
Onpr Vyhen Sube Miudiiru
Oner akbel Ozel Kalem hudii. lilglinde Yube

’ Nuduru

Kurtulus Taskent Cenevre Daimi Delegelipinden

=ngin Ansay " v
Aydenir Lrran " " "

Nuri Yaldarim n n "

Nedret Sonuparlek Basin Yayin Genel [Hidurliuginden
Ahnet urozan Disisleri Bakanligindz Uglincii
Kétip

Bayan Giines de egine reggggg?gabcgktir.' ¥

= e

N,
A

5

Belge.7. Kibris meselesi i¢in Cenevre’'de yapilacak toplantiya Turan Giines baskanlhiginda heyet

gonderilmesi

Bkz. T.C. Basbakanlik Deviet Arsivi
174



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi : Enis EDIS
Dogum Yeri ve Yil : Kirsehir, 01.01.1982

Yabana Dili - Ingilizce

e-Posta : e40e@outlook.com.tr

Egitim Durumu

Lisans : Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii

Yiiksek Lisans : Kursehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Ana Bilim Dali

Mesleki Deneyim
e 2005-2011 yillann arasinda Artvin ve Kirsehir’de Tarih

Ogretmenligi.
©2011-2018 yillar1 arasinda Kirsehir’de Lise Midiir Yardimciligi.

175


mailto:e40e@outlook.com.tr

