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Bu calismanin amaci, 18. ylizyil Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltlirtiniin incelenmesidir.
Inceleme, Selanik 6rnegi iizerinden yapilmistir. 7 Numarali Rumeli Ahkdm Defteri (1749-1751) ve
sikayet kalemi belgeleri kullanilarak hem belgelere yansiyan sikayet konulari hem de bu sikayetler
kargisinda Osmanli biirokrasisinin uygulamalart analiz edilmistir. Yer yer 17. ylizyil ile de karsilastirma
yapilarak olusan degisim ve gelisim anlasilmaya ¢aligilmistir.

Osmanli Devleti’nin adaleti saglamak adina tebaasina sikayet hakki tanimasi ile biirokraside bu
hakkin kullanimina dair bir mekanizma olusmus, toplumsal diizeyde ise etkin bir sikayet kiiltiirii ortaya
cikmustir. Sikayet kiiltiiriiniin referans noktasi, devletin kanun devleti olma 6zelligi ve toplumun bu
0zellige uygun bir davranis bigimi gelistirmis olmasidir. Buradan hareketle, ¢alismada ilk olarak sikayet
kiiltiiriiniin kokenlerine, kavramsal boyutuna, kapsam ve unsurlarina deginilmistir. Sikayet kiltiirii; devlet
anlayisi, hukuk, gelenek, dil ve edebiyat gibi manevi unsurlarinin yani sira sikdyet mercileri ve biirokrasi
ayagiyla defterler ve belgeler gibi maddi unsurlar1 da barindirmaktadir. Calismada bu defter ve belgeler
kullanilarak sikayetler; taraflari, iletim kanallari, ¢6ziim asamasinda Divan’in uyguladigi prosediir ve
karar siireci bakimindan ele alinmistir. En ¢ok reayanin reayayi, Miisliimanin Miisliimani ve erkeklerin
erkekleri sikayet ettigi 1749-1750 Selanik’inde, Divan’in sikayetlere verdigi cevaplar ise ¢ogunlukla
davanin mahallinde goriilmesi olmustur.

Son olarak bir toplumsal davranis bigimi olarak sikayet kiiltliriniin etkin yagsandigi Selanik’ten
Divan-1 Hiimayun’a ulastirilan sikayetler, konular1 ve igerikleri bakimindan incelenmistir. Buna gore
sikayetler biiyiik oranda tasarruf hakki, vergi ve zuliim konularim kapsayan gelir kaynaklarinin idaresine
iliskindir. Ayrica vakif, miras, borg, haksiz fiil, hirsizlik ve miilk de sikdyet konular1 arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Rumeli, Selanik, Sikayet Kiiltiirii
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This study aims to analyse the 18" century Ottoman culture of complaint over the case of
Thessaloniki. Rumelian Record Book of Provisions No. 7 (1749-1751) and the documents from the
Office of Complaint were examined. Both the themes of complaints and the applications of Ottoman
bureaucracy against the complaints were analysed. A sporadic comparison was made between the 17" and
18t centuries so as to understand the possible changes and developments.

The Ottoman State vested its subjects with the right to complain, which engendered a
bureaucratic mechanism to handle this right and an active culture of complaint at the social level. The
reference point of this culture is that the Ottoman State was a “state of law” and the Ottoman society
developed a way of behaviour in accordance with this characteristics of the state. From this point of view,
the study firstly elaborates the origins, conceptual aspects, scope and elements of the culture of complaint.
The mentioned culture comprises both material and non-material elements. Raison d’état, law, tradition,
language and literature are part of the non-material elements, while the authorities, bureaucracy, record
books and documents are the material elements. The study examined these record books and documents
in terms of causators, channels of communication, ways of solution, procedure of Divan and processes of
verdict. Mostly subjects versus subjects, Muslims versus Muslims, and men versus men sued each other.
The verdicts of Divan mainly called for in situ trials.

The culture of complaint was actively exerted as a behavioural pattern in Ottoman Thessaloniki.
The complaints coming from Thessaloniki to Divan-1 Hiimayun were lastly examined in terms of their
themes and contents. Accordingly, they were mainly related to the administration of sources of income
like the right of disposition, tax and oppression. Charitable foundation, inheritance, delictum, larceny and
property were also among the themes of complaint.

Keywords: Ottoman State, Rumelia, Thessaloniki, Culture of Complaint
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ONSOZ

Osmanli Devleti adaleti saglamak adina tebaasina sikdyet hakki tanimmistir. Koklii bir
gecmisi olan adaleti tesis anlayisi ve sikayet hakki, kullanildigr siireg icerisinde toplumda sikayet
kiiltliriinii olusturmustur. Bu kiiltiirlin {irlinii olarak ortaya birtakim kayitlar ¢ikmistir. Eyalet
Ahkam Defterleri ve Sikdyet Kaleminde yer alan belgeler de bu kayitlar arasindadir. Sikayet
kiiltiirtinii ortaya koymak ve 18. yiizy1l biirokrasisinde meydana gelen gelismeleri gérmek
amaciyla 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri ve Sikayet Kaleminde yer alan sikayet dilekgeleri
incelenmistir. Calisma; 1749-1750 yillar1 tarihi sinirliliginda, kozmopolit demografik yapisi ve
tarimla birlikte 6zellikle ticaret sehri olmasi gibi nitelikleri ile Selanik sancagi cografi sinirlilig

cergevesinde yapilmistir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak sikayet kiiltiirii
kavrami iizerinde durularak Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltiiriiniin kdkenleri ve unsurlarina
deginilmistir. Daha sonra incelenen kayitlar 1s18inda davranis bigimi olarak sikayet kiiltiiriiniin
uygulamada gecirdigi siiregler ele alinmistir. Bir sikdyetin Divan-1 Himayun’a gelisinden hiikiim
verilisine kadar uygulanan biirokrasi ve prosediir ortaya konulmaya calisilmigtir. Caligmanin
ikinci boliimiinde, Selanik’e gonderilen hiikiimlerde yer alan sikdyet konulari ele alinarak

ayrintili olarak incelenmistir.

Caligmanin farkli asamalarinda ¢ok kiymetli isimlerin destegini gérdiim. Belgelerin
transkripsiyonu asamasinda yardimlarindan dolayr Okt. Fatih CIL’e, metni okuyup gerekli
diizeltmeleri yapan Okt. Ceren KABADAY’ya, ¢alismanin bilgisayar ortamindaki diizeltmeleri
icin Ogr. Goér. Erhan DURUST’e, siireg boyunca manevi destegini esirgemeyen degerli
arkadasim Nermin EREVIK e tesekkiirii bor¢ bilirim. Anlayis ve destegi i¢in ¢alisma boyunca
thmal etmek zorunda kaldigim esim Miirsel BAYRAM’a ve varliklar1 ile bana giic veren
kardeslerim Recep ve Bahar BEGUN’e de minnettarhigmi belirtmek isterim. ilgi, bilgi ve
zamanini esirgemeyen, akademik usili ve ahlaki 6grendigim kiymetli danigmanim Yrd. Dog.

Dr. Murat TUGLUCA ya ise ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Kirsehir- 2017 Zelal BAYRAM
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GIRIS
A. KONU VE KAPSAM

Kendisinden &nceki Tiirk-Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
adalet 6nemli bir konu olmustur. Bu sebeple Osmanli Devleti, devlet gelenegi ve anlayisi
neticesinde adaleti saglamak adma tebaasina sikayet hakki tanimistir. Bu yaklagimin
toplum nezdindeki tezahiirii ise sikayet kdiltiiriiniin olusumudur. Osmanli Devleti’nde
sikdyet hakkinin kullanimi, tiim siirecleri ile biirokraside kendisini mekanizma olarak
gosterirken toplumsal diizeyde kiiltiir olarak gosterdigi soylenebilir. Bu ¢alismanin temel
konusu da Selanik 6rneginde 18. yiizy1l Osmanlisinda sikayet kiltiiriidir. Sikayet kiiltiirii
kavrami, akademik ve akademik olmayan yazilarda genellikle “genel ve siirekli bir sikayet
hali, egilimi” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak burada, devlet-toplum etkilesimi
neticesinde, kolektif bir sekilde ortaya ¢ikan ve topluma yerlesen bir davranis bigimi olarak
ele alinmistir. Kokenleri, unsurlari, uygulamalar ve ¢iktilart ile Osmanli toplumunda bir

kiiltiir davranist halini alan sikayet hakkinin kullanimi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin kapsamini tarihi sinirlilik olarak 1749-1750 yillar, cografi siirlilik
olarak Selanik olusturmaktadir. Bu tarihin se¢ilmesinde temel gerek¢e soz konusu
donemde Osmanli’nin genel durumudur. 18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin genel
durumuna bakildiginda 1699 Karlofca ve 1700 istanbul Anlasmalari ile sonlandirilan
savaglarin kalict bir baris ortami getirmedigi; bu nedenle Iran, Rusya, Avusturya ve

Venedik ile uzun yillar siiren savaslarin yasandigi goriilmektedir.

Bat1 cephesinde
genisleme siyasetinden vazgecip savunma durumuna gegcen Osmanli Devleti, barigi kurmak
ve korumak amaciyla yavas yavas Avrupa siyasetine entegre olmustur.? 1718 yilma
kadarki 1slahatlar, eski diizeni ayakta tutma ¢abasi anlamina gelirken bu tarihten itibaren

Bati modelli 1slahat denemeleri baslamistir.®

Dis siyasette yasanan savas ortami, devletin i¢ siyasetini dogrudan etkilemistir.

1730 yilinda, uzun ve neticesiz Iran savaslar ile merkezdeki Lale Devri yasantisina karsi

! Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu, c. 4, Yeditepe, Istanbul, 2009, s. 235, 365; Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 4, Kisim 1, TTK, Ankara, 2011, s. 76, 173-176, 309, 365; Bruce McGowan,
“Ayanlar Cag1,1699-1812”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Ed.) H. Inalcik, D.
Quataert, c. 2, Eren, Istanbul, 2004, s. 765.

2 Metin Kunt, “Siyasal Tarih (1600-1789)”. Tiirkiye Tarihi Osmanli Devleti, (Yayin Y&netmeni) Sina Aksin,
c. III, Cem, Istanbul, 1992, s. 51.

3 McGowan, “Ayanlar Cag1”, s. 761; Kunt, “Siyasal Tarih”, s. 52-53; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 4/1, s.
151; Jorga, Osmanli Imparatorlugu, s. 293; Joseph von Hammer. Biiyiik Osmanli Tarihi, (Haz.) Miimin
Cevik, c. 7, Milliyet, Istanbul, 2010, s. 2130-2132.



baslatilan Patrona Halil isyani, s6z konusu etkilerin en gdriiniir olanlarindan biridir.* Uzun
ve yipratict savaglar; isyanlarin disinda askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal etkiler
dogurmustur. Ornegin yenigerilerin yerine savas sirasinda gorevlendirilmek iizere
disaridan askerler temin edilmis;® savaslar durup baris donemi oldugunda bosta kalan bu
askerler toplumsal sorun haline gelmislerdir.® Diger taraftan bozulma siirecine goktan
girmis olan timar sistemi de yeni sorunlar dogurmustur.’” Timar sistemini diizeltme
calismalarina ragmen savas masraflar1 ve sarayin giderleri i¢in duyulan nakit ihtiyaci, timar
sistemi ile birlikte varlik gosteren ve 16. yiizyil ortalarina kadar merkez hazinenin nakit
ihtiyacim1 biiyiik oranda karsilayan iltizam sisteminin yayginlasmasina sebep olmustur.®
Birgok gelir kaynagi mukataalastirilip iltizam ve malikane ustlleri ile isletmeye verilmis,
bu ustller ise reayanin vergi yiikiinii arttirmis ve sosyal huzursuzluklara ortam
hazirlamistir. Bu usdller ile ortaya ayan ve miitegallibe (giic sahibi-zorba) denilen gii¢
odaklar1 ¢ikmis, gii¢lerini reaya itizerinde kullanmislardir. Dirlik sisteminin bozulmus
olmasi da timar ve zeametlerin bu gii¢ odaklarinin eline gegmesini kolaylagtirmigtir. Bu
sekilde servet sahibi olan ziimre, siire¢ igerisinde gerek merkez gerekse yerel halk
nezdinde itibar ve giic sahibi olmustur.® 18. yiizyil ortalarma dogru merkezi hiikiimetin
tagsra idaresi izerindeki kontroliniin azalmas: biiyiikk ayan ailelerinin  giiciinii
pekistirmistir.!® Yiizyilin ikinci yarisinda ise kudretli ve niifuzlu ailelerin daha da arttig1 ve
zorbaca hareketlerde bulundugu, donem boyunca ve 19. ylizyil baslarinda devleti ¢ok

ugrastirdiklar1 goriilmektedir. Sikdyet kayitlarma bakildiginda ayan ve miitegallibelerin

4 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, c. 4/1, s. 200; Hammer, Osmanli Tarihi s. 1942-2073; Jorga, Osmanli
Imparatorlugu, s. 338; Kunt, “Siyasal Tarih”, s. 43; Feridun Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi” Osmanli
Devleti Tarihi, c. 1, Feza, Istanbul, 1999, s. 60.

> McGowan, “Ayanlar Cag1”, s. 781-782; Uzuncarsili, durumu “Devletin askere ihtiyact oldugu zaman
muayyen milddetle hizmet etmek sartiyla hari¢ten adam aliyordu” seklinde ifade etmistir (Uzungarsili,
Osmanl: Tarihi, c. 411, s. 321).

6 Hammer, Osmanli Tarihi, s. 2019.

" Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, . 4/1, s. 9.

8 Eftal Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIIL Yiizyildaki Boyutlar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 29, 1996,
s. 39.

% Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayinlik, AUDTCF Yaymlari, Ankara, 1977, s. 22-25; Niliifer
Alkan Gilinay, 8. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yaprya Etkileri (Bursa
Ornegi), Doktora tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2010; Mehmet Boztepe, “Osmanli Devletinde Tasra
Yonetimini Sekillendiren Merkeziyetcilik Yaklasimi ve Giiniimiize Etkileri”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 36, Nisan 2013, s. 1-14; Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Donemdeki Esraf ve
A’yan Uzerine Bazi Bilgiler”, OA, c. IllI, 1982, s. 105-113; Ozcan Mert, “Ayan”, DIA, c. 4, TDV,
Istanbul, 1991, s. 195; Giig sahibi ayanlarin Selanik’teki varligini incelenen defterdeki hiikiimlerde gérmek
miimkiindiir. Hilkiimler i¢in bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Himayun Sicilleri
Rumeli Ahkdm Defterleri (A. DVNS. AHKR. d), 7 Numarali Defter, (07), [Bundan sonra BOA, RAD, 7
olarak gosterilecektir], s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s. 133, h. 494; BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA,
RAD, 7, s. 331, h. 1219.

10 Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri (1730-1839)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.
8, S. 14, 1963, s. 51; Mert, “Ayan”, s. 196.



kimlik ve statiilerine dayanarak reaya iizerinde farkli sekillerde ve konularda gii¢c gosterisi
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Merkez, kendisinde yasadigi gilic azalmasi sebebi ile tasrada
olusan bu yeni giiglere miisamahakar davranmistir. Bununla birlikte merkezi giiciin tasdiki
sartin1 asla ortadan kaldirmadigi i¢in bu olusan yeni giigler varliklarini bir sekilde merkeze

onaylatma ihtiyac1 hissetmistir.!!

Incelenen defter savaslarin sona ermis oldugu 1749 yili sonu ve 1751 yili basim
ihtiva ettiginden dogrudan savas konusunda sikayet olmamakla birlikte savaslarla
baglantili sorunlar deftere yansimustir. Incelenen dénemin tarihi smirlilik olarak
belirlenmesinde uzun savaslarin sona erdigi, devlet ve toplumun normal hayata donmeye
calistigl baris donemi olmasi; biirokraside degisim ve gelismelerin yasanmasi ve gelir
kaynaklarinin idaresine iliskin yasanan degisimlerin tasrada yarattigt sosyoekonomik

etkileri yansitabilecek bir donem olmasi dikkate alinmistir.

Cografi smirlilik olarak Selanik’in secilmesinde temel sebep sehrin onemli bir
ticaret merkezi olmasi ve kozmopolit toplumsal yapisinin veri saglamada cesitlilik
olusturacagi diisiincesidir. Bugilin Yunanistan sinirlar1 i¢erisinde yer alan ve Bat1 dillerinde
Thessalonika olarak gegen Selanik, M.O. 316’da Makedon Krali Kassander tarafindan
kurulmustur. Kurulusundan itibaren Slav, Avar, Arap gibi ¢esitli kavimlerce sikca isgale

ugrayan sehir, sirastyla Roma, Latin ve Bizans Devletlerinin idaresine tabi olmustur.*?

Selanik’in 6nemi, Bati ile Dogu, Roma ile Bizans, Adriyatik ile Ege ve Canakkale
Bogaz1 arasindaki baglantiyr saglayan ve Balkan yarimadasini enlemesine kat eden Via

Egnetia® iizerindeki konumundan kaynaklanmaktayd.}* Selanik’in jeopolitik &neminin bir

1 ()zkaya, Ayanlik, s. 29.; Yunus Kog, “Osmanli’da Hukuk ve Devlet” Konferansi, Ahi Evran Universitesi,
Kirsehir, Saat 14:00, 8 Mayis 2017. Bkz. Ahi Evran Universitesi Etkinlik Takvimi, http://etkinlik.ahievran.
edu.tr/etkinlik_ayrinti.php?gun=8&ay=5&yil=2017; Bolge bazinda ayanlara iliskin yapilan bazi ¢alismalar
icin bkz. Volkan Tekdemir, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik Kurumu ve Bursa Ayanlari (1750-1800),
Yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2004; Mustafa Kaya, 18. Yiizyilda Ankara’da Ayanlik ve
Ayan Aileleri, Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2008; Ali Yavuz, Vidin Ayani Pazvantoglu
Osman’in Faaliyetleri ve Merkezi Hiikiimetle Iligkileri, Yiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar, 2010; Ozer Kiipeli, “Anadolu’da Ayanlik Tarihine Dair Bir Derkenar: Génen Ayani
Sepetoglu Osman”, Perspectives on Ottoman Studies, (Ed.) E.Causevic, N. Moacanin, V. Kursar, Lit Verlag,
Berlin, 2010; Necmettin Alkan, “Ayanhigin Son Dénemlerinde Tipik Bir Ornek: Giimiishane Sancagi
Kiirtiin-i Zir Kazast Ayani Siileyman’in Meselesi”, Karadeniz Arastirmalari, S. 12, Kis 2007, s. 69-84.

2 Uzungarsily, Osmanh Tarihi, c. 1, s. 156; Machiel Kiel, “Selanik”, DI4, c. 36, TDV, Istanbul, 2009, s. 352.
13 Anna Avramea, “M.O. 2. Yiizyil ile M.S. 6. Yiizy1l Arasinda Via Egnatia’nin Giizergihi ve Islevi”, Sol
Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-1699) (Ed). E. A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 3-7.

14 Nicolas Oikonomidis, “Ortacag’da Via Egnatia”, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-1699)
(Ed.) E. A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 17.
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diger kaynagi ise liman kenti olmasidir. Termaikos Korfezi ve o6zellikle Selanik koyu

gemilere demirlemek icin oldukga elverisli bir dogal liman saglamistir.™®

Selanik’in Bizans’tan Osmanli hakimiyetine ilk gecis tarihi, Nisan 1387°dir.*®
Ancak 1402 Ankara Savasi sonrasinda Sehzade Siileyman, Bizans Imparatoru ile
anlasmas1 geregi sehri Bizanshlara terk etmistir.!’ Selanik igin “babamdan kalma
miilkiimdiir” diyen II. Murad 1430°da Selanik’i ikinci kez Osmanl topraklarina katmis'®

ve sehir 1912°ye kadar Osmanli egemenliginde kalmistir.*®

Sehrin fethedildigi donemde Balkanlarda kendi i¢inde ¢atisma halinde olan Bulgar,
Sirp, Arnavut, Rum ve Macar gibi ¢esitli milletler ikamet etmekteydi.? Osmanli Devleti,
fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, gozetme, can ve mal giivenligini saglama, vergi
konusunda kolaylik saglama ve dini konularda serbestlik tanima gibi yollarla istimalet
politikasi?* uygulayarak bolgeye yerlesmeyi ve bolgede kalici olmay1 basarmustir. Bélgeye
¢ok daha Onceden yerlesmis olan Pegenek, Gagavuz, Kuman, Vardar gibi Tiirk unsurlarin

varlig1 da Osmanli’nin Balkanlarda kalic1 olmasini kolaylastiran faktorlerdendir.??

Osmanli Devleti’nin fetihten sonra kenti terk eden Rumlara geri doniis imkani
saglamak ve civar bolgelerden de Miisliiman getirtip kente yerlestirmek sureti ile
uyguladigi iskan politikasi® Selanik’i bir Osmanli kentine doniistiirmekte etkili olmustur.

Selanik’in demografik yapisini etkileyen en Onemli hadiselerin basinda Yahudi gogii

15 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik (1830-1912), Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 44.

16 Heath W. Lowry, Osmanli Déneminde Balkanlarin Sekillenmesi (1350-1550). Kuzey Yunanistan n Fetih,
Yerlesme ve Altyapisal Gelisimi, (Cev.) Ahmet Cemal, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
108.

17 Yapilan anlasma igin bkz. George T. Dennis, “1403 Tarihli Bizans Tiirk Anlasmas1”, (Cev.) Melek
Delilbasu, AUDTCF Dergisi, c. 29, S. 1-4, 1978, s. 153-166.

18 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, c. 4/1, s. 408; Melek Delilbasi, Johannis Anagnostis: Selanik
(Thessaloniki) ’in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih, TTK, Ankara, 1989. Ayni yazarin Selanik hakkinda diger
calismalari icin bkz. M. Delilbasi, “Selanik’in Venedik Idaresine Gegmesi ve Osmanli Venedik Savasi (1423-
1430)” Belleten c. 40, S. 160, 1976, s. 573-588; M. Delilbasi, “Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin
Kurulmas1”, Belleten, ¢. 51, S. 199, 1987, s. 75-106; M. Delilbasi, “Bizans’tan Osmanli Fethine Selanik”,
Toplumsal Tarih Dergisi, S. 112, 2003, s. 90-93; M. Delilbasi, “Sultan II. Murad’in Fethinden Sonra (29Mart
1430) Selanik’te izledigi Politika ve Bir Hamam Kitabesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, ¢. XIV, S. 25, 1982,
S. 361-364; M. Delilbasi, “16. Yiizyilda Via Egnatia ve Selanik”, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via
Egnatia (1380-1699) (Ed.) E. A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 73-91; M.
Delilbasi, 7ki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans tan Osmanli’va Gegisin Anadolu ve Balkanlardaki Izleri,
Ithaki, Tstanbul, 2013.

19 Nuri Yavuz, “Birinci Balkan Harbi ve Selanik’in Kayb1”, Akademik Baks, c. 1, S. 2, 2008, s. 139-154.

2 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, c. 1, s. 162.

2L Miicteba Ilgiirel, “Istimalet”, DIA, c. 23, TDV, Istanbul, 2001, s. 362. Istimalet politikasinin Osmanli
hukukundaki rolii igin bkz. Murat Tugluca, “Osmanli Hukukunun Yeniden Uretiminde Balkan Fetihleri ve
Istimalet Politikas1 ”, Studies of the Ottoman Domain, C. 4, S. 6, Subat 2014, s. 21-38.

22 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, . 1, s. 182-83.

2 Neslihan Unal, Izmir ve Selanik Liman Kentlerinin Gelisim Siireglerinin Karsilastrmali Analizi (1650-
1750), Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2013, s. 180.
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gelmektedir. 1492°de Ispanya’nin Bati Akdeniz’deki “Hristiyanlastirma” faaliyetleri
gergevesinde Yahudileri topraklarindan siirmesi tizerine Osmanli Devleti bu Yahudilere
siyasal himaye ve ekonomik imtiyazlar vaat etmistir. Siirgiin edilen Yahudiler, Istanbul,
Saraybosna, Safed ve Iskenderiyye gibi bolgelerin yani sira biiyiik gruplar halinde
Selanik’e yerlesmislerdir.?* 1478 yilinda Selanik’te niifusun yiizde 41,5’ Miisliiman,
yiizde 58,5°1 Hristiyan iken bu gdc ile kentin niifus dengesi tamamen degigmistir. 1567-68
yillarmna ait tahrir kayitlarina bakildiginda sehirde % 26 Miisliman, % 13 Hristiyan ve %
61 Yahudi niifusu oldugu gériilmektedir.?® Bununla birlikte 18. yiizyiln ilk (1740’a kadar)
ve ikinci yarisinda (1762°den sonra) yasanan veba salgini ile ekonomik sorunlar?®

Selanik’in niifus yapisinda Miisliimanlar lehine bir degisime sebep olmustur.?’

Devletin Selanik’ten tuz, bugday, giimiis ve yiinli kumas talebi?® Selanik
Yahudileri igin ticareti ele gegirme vasitasi olmus, 16. ylizyil ortasina gelindiginde
Miisliman niifus devletin idari isleri ile ilgilenirken ekonomi dinamigi Yahudilerce
saglanir olmustur.?® Ozellikle 16. yiizy1l basinda yenigerilerin ¢uhalarinin dokunmasi ve
temini konusunun Yahudilere teslim edilmis olmasi, grup ile devletin iligkilerini
diizenleyen 6nemli bir husustu.®® Bu gérevin 18. yiizyil ortalarinda da devam ettigini

gérmek miimkiindiir.3!

18. yiizyilin baglarinda Osmanlt Avrupast’nin uluslararas: ticaret merkezlerinden
biri haline gelen Selanik’te Fransiz ve Ingiliz konsolosluklari agilmistir.®? Yiizyil ortasina
gelindiginde Selanik hizla gelisen bir Osmanli metropoliine ddéniismiis; Italyanca,
Ispanyolca, Fransizca, Rusca, Ladino ve Tiirkge gibi dillerin konusuldugu faal bir ticaret

merkezi olmustur.®

24 Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri: Hristiyanlar, Miislimanlar ve Yahudiler (1430-1950), Alfa,
Istanbul, 2013, s. 69-73.

% Delilbagi, “Via Egnatia”, s. 79.

% Mazower, Hayaletler Sehri, s. 155.

27 Kiel, “Selanik”, s. 354.

28 Mazower, Hayaletler Sehri, s. 80.

2 Delilbasi, “Via Egnatia”, s. 80.

30 Mazower, Hayaletler Sehri, s. 78.

31 BOA, RAD, 7, s. 328, h. 1208; BOA, Sikayet Kalemi Belgeleri (A.DVN. SKT.) 152/46. Selanik’te ¢uha
iiretimi konusunda ayrmntili bilgi icin bkz. Ozgiir Kolgak Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi: Selanik
Cuha Dokumaciligi (1500-1650), Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2005. Ayrica Yeniceri
cuhalar1 i¢in bkz. Eleni Gara, "Cuha for the Janissaries-Velenge for the Poor: Competition for Raw Material
and Workforce Between Salonica and Veria, 1600-1650", Crafts and Craftsmen of the Middle East:
Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean (Ed.) R. Deguilhem, S. Faroghi, London-New York:
I. B. Tauris, 2005, s. 121-152.

32 McGowan, “Ayanlar Cag1”, s. 823.

3 Kiel, “Selanik”, s. 355.



B. AMAC VE YONTEM

Calismanin temel amact Osmanli Devleti'nde Selanik orneginde 18. ylizyil
ortalarinda sikayet kiiltiiriinii ortaya koymaktir. 18. yilizyila ait Rumeli Ahkam Defteri ve
Sikayet Kalemi belgeleri kullanilarak yapilan c¢alismada, yer yer 17. ylizyil ile
karsilastirma da yaparak olusan degisim ve gelisim anlasilmaya ¢alisilmistir. Belirlenen
smirliliklar - dahilinde sikdyet konular1 ele alinarak doneme ve bolgeye iliskin
degerlendirme yapmak amaglanmistir. Boylece Osmanli Devleti’ne iliskin sosyal tarih

caligmalarina sikayet kiiltiirii ve biirokrasisi agisindan katki saglamak arzulanmaistir.

Calismada tarihsel yontem, orneklem ve karsilastirma yontemleri kullanilmistir.
Hem kaynak yonelimli hem de sorun yonelimli®* yapilan calismada eldeki kaynaklar tarihi
ve cografi sinirliliklar cergevesinde ele alinmistir. Sikayetlere iliskin hiikiim kayitlarii
iceren defterden Selanik ile ilgili hitkiimler segilmistir. Boylece konu, imparatorlugun tiim
donemleri ve cografyast degil sadece 1749-1750 wyillari ve Selanik Ornekleminde
islenmistir. Belgelerden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinde telif eserlerden
faydalanilmistir. Ayrica elde edilen veriler yer yer 17. yiizyil ile karsilastirilmistir.
Karsilastirma yontemi, M. Tugluca’nin eserleri referans alinarak kullanilmistir. Tugluca,
sikayet lizerine Tiirkiye’de yapilmis en kapsamli ¢caligmalardan birisi olan eserinde, 1683-
1699 tarihli Sikayet Defterlerini kullanarak Osmanli Devleti’nde adalet anlayigini ve bunun
bir iirtinii olan sikayet konusunu bir mekanizma olarak ele almis; sikayetin siireg, aktor ve
fonksiyonlarmi ortaya koymustur. M. Tugluca’nin ayrica 17. yiizyil kaynaklarina dayali
olarak Uskiip’te sikdyet hakkinin kullanimini ortaya koydugu ve 1 Numarali Rumeli
Ahkam Defteri kaynakli Balkan tarihi arastirmalarina sikayet konusu iizerinden pencere

actign iki calismast da karsilastirmada kullamlacak eserlerdir.®®

M. Tugluca’'nin
calismalarinin yan1 sira H. Tas’in ser’iyye sicilleri, miihimme defterleri ve sikayet
defterlerine ek olarak Ursinus’un sikayet defteri olarak tamittigi eyalet mutasarrifinin
divanina ait buyruldu defterini de kullanarak Osmanli’da sikdyet hakkinin kullanimina

degindigi calismasi®® da karsilastirmalarda istifade edilen eserlerdendir. Karsilastirmalarda

34 John Tosh, Tarihin Pesinde- Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 55.

% Murat Tugluca, Osmanli Devlet- Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi- XVII. Yiizyil
Sonu Sikdyet Defierlerine Gore, TTK, Ankara, 2016; M. Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te
Sikayet Hakkinmn Kullanimi1”, Motif Akademi Halkbilim Dergisi, (Temmuz-Aralik) Balkan Ozel Sayisi I,
2012/2, s. 107-128; M. Tugluca, “Balkan Tarihi Aragtirmalarinda Sikdyet- Ahkdm Defterleri: 1 Numaral
Rumeli Ahkam Defteri Orneginde”, Balkan Tarihi Arastirmalarina Metodolojik Yaklasimlar, Libra Kitap,
Istanbul, 2014, s. 229-257.

% Hiilya Tas, “Osmanli’da Sikdyet Hakkinin Kullanimi Uzerine Bazi Diisiinceler ”, Memleket Siyaset
Yonetim, c. 2, S. 3, 2007, s. 186-204.



istifade edilecek s6z konusu ¢aligmalar imparatorluk genelinden gelen sikayetleri, Rumeli
eyaleti genelinden gelen sikayetleri, Uskiip ve Ankara sancaklarindan gelen sikayetleri
kapsamaktadir. Karsilastirmada kullanilacak bu caligmalardaki donemsel ve cografi
farkliliklarin Selanik’in kozmopolit demografik yapisi ve ekonomik faaliyet cesitliligi ile

dengelenecegi diistiniilmektedir.
C. ARASTIRMALAR VE KAYNAKLAR

Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltiiriinii anlamak adina sikayetlere iliskin kayitlar
tizerinde yapilacak ¢alismalar alana son derece fayda saglayacaktir. Kadi sicilleri disinda
bu kayitlar; ilk donemler i¢in mithimme defterleri, sonrasi i¢in sikdyet defterleri ve eyalet
ahkam defterleridir. Sikayet defterleri hakkinda yapilan mevcut ¢aligmalara bakildiginda
siirli sayida olduklar1 goriilmektedir. Ilk ¢alisma C. Ucok’a aittir. Ucok, devlet
arsivlerinde bulunan defter ve vesikalarin Tiirk hukuk tarihi bakimindan 6nemine degindigi
calismasinda defter tiirlerini agiklamis ve mithimme, kalebend ve sikayet defterlerinden
hiikiim &rnekleri vermistir.” Majer ise Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde mevcut olmayip
Avusturya Milli Kiitliphanesi’nde yer alan 1675 tarihli sikayet defteri iizerine bir ¢calisma
yapmustir. Defterin tipkibasimini yapan Majer ¢alismanin giris kisminda Osmanli’nin II.
Viyana Kusatmasi sonrasinda geride biraktigi mallardan bahsettikten sonra miithimme
defteri ile sikayet defteri arasindaki farklara deginmistir. Defterin sonuna bir de indeks
eklenmistir.®® Eyalet divanlarinca tutulan bir defterler iizerine yapilmis bir ¢alisma ise M.
Ursinus’a aittir. Caligma 1781-83 tarihli Manastir sancagina ait defterin transkripsiyonunun
ve Ingilizce terciimesinin de yapildig1 defterin tipkibasimindan olusmaktadir.®® F.
Emecen’in calismast da Osmanli biirokrasisini ortaya koymasi ve adi gegen defter
serilerinin tanitimi1 agisindan olduk¢a 6nemli olup sikdyet ve onun devami olan eyalet

ahkam defterlerine iliskin ayrintili bilgi saglamaktadir.*

37 Coskun Ugok, “Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Devlet Arsivlerinden Istifade Imkanlar”, AUHFD, c. 8,
S.1, 1951, s. 696-702.

38 Nejat Goyiing, “Editdr Yazis1”, OA, c. V, 1986, s. 273-274. S6z konusu calisma; Hans Georg Majer, Das
Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet Defteri), vom 1675, Werlag Akademie der
Wissenchaften,Wien, 1984,

% Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikdyet) in an Ottoman Province The Kaymakam of
Rumelia’s Record Book of Complaints” of 1781-1783, Routledge Curzon, London, 2005. Calismada defter
sikdyet defteri olarak ele alinmistir. Ancak Hiilya Tag s6z konusu defterin niteligi ve adlandirmasina iligkin
tenkitlerde bulunmus, defterin bir sikayet defteri degil buyruldu defteri oldugunu belirtmistir. S6z konusu
tenkit igin bkz. H. Tas, “Osmanli Diplomatikastyla Ilgili Bir Kitap Vesilesiyle”, Belleten, c. 71, S. 262, 2007,
s. 997-1027.

40 Feridun Emecen, “ Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkadm-1 Kuy{id-1 Mithimme ve
Ahkam-~1 Sikayet”, TALID, S. 5, 2007, s. 107-139.



Hem siyasal ve idari hem de toplumsal yapida bu kadar 6nemli yer teskil etmesine
ragmen, akademik caligmalarda dogrudan sikdyet konusuna sinirli sayida yer verildigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilmis calismalara baktigimizda ilk olarak Halil Inalcik’1
zikretmek gerekir. Inalcik calismasinda genel olarak “dilekge” diyebilecegimiz sikayet
metinlerini ayrmtili olarak ele almistir.*! H. Tas doktora tezi olarak yaptig1 ¢alismasinda
ser’iyye sicilleri ve miithimmelerin yani sira sikdyet defterlerini de kullanmistir.*? F.
Karadeniz farkli kaynaklar1 kullanarak 16. ve 17. yiizyilda kadilara yonelik sikayetleri ele
almistir.** Ramazan ve Fatma Acun, 16. yiizyil erken dénemlerine ait ahkdm defterlerine
dayal1 olarak yaptiklar1 calismada Osmanli’da karar alma siireglerini rasyonalite ve keyfilik
baglaminda ele almig, adalet talebi ve sultanin cevaplarinin niteligi {izerinde
durmuslardir.** S. Okur Giimriik¢iioglu da 17. yiizyil sikayet defterlerini esas alarak yaptig1
doktora tezinde defterlerde yer alan sikayetleri Osmanli hukukunun uygulanmasi agisindan
ele almistir. S. Okur Giimriik¢ioglu’'nun Osmanli Devleti’nde sikayetleri ele aldigi bir
makalesi de mevcuttur.*® S6z konusu calismalar sikdyet konular1 ve hukuk gergevesinde
yapilmistir. Ancak sikayet konusunun ¢ok yonlii ve kapsamli olarak ele alindig1 ¢alismalar,
yukarida deginildigi tizere, M. Tugluca’ya ait olup bu tezde de karsilagtirma asamasinda

sikca faydalanilan calismalardir.*®

Sikayet konusunda yapilmis yurt dis1 ¢caligmalarindan birisi Macar akademisyen N.
E. Kovacs’a aittir. Kovdcs, sikdyet defterlerini makale olarak ele aldigi ¢alismasindan
sonra 1649-1700 yillarim1 kapsayan, Osmanli Macaristan iliskileri odakli ve bdlgesel
yaklagim yontemini kullamildigi doktora tezini hazirlamistir. Bu g¢alismasinda sisteme

entegre olma olgusunu sikayet temelli olarak ele almistir. Yazarin tezinin konusunu

41 Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanlii’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren,
Istanbul, 2005, s. 47-71.

42 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, TTK, Ankara, 2014.

4 Feriha Karadeniz, Complaints Aganist the Kadis and Abuses of Their Authority, Yiiksek lisans tezi, Bilkent
Universitesi, Ankara, 2003.

4 Ramazan ve Fatma Acun, “Demand For Justice And Response of the Sultan: Decision Making in the
Ottoman Empire in the Early 16th Century” , Académie des Science de Bulgarie Institut d’études
Balkaniques, c. 2, 2007, s. 124-148.

% Saliha Okur Giimriik¢iioglu, Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamas: (1649-1653),
Doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2010; S. Okur Giimriik¢iioglu, “Sikayet Defterlerine Gére
Osmanli Teb'asinin Sikayetleri”, AUHFD, c. 61, 2012, s. 175-206.

4 Murat Tugluca, Osmanli Devlet- Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi- XVII. Yiizyil
Sonu Sikdayet Defterlerine Gore, TTK, Ankara, 2016; M. Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te
Sikayet Hakkinmn Kullanimi”, Motif Akademi Halkbilim Dergisi, (Temmuz-Aralik) Balkan Ozel Sayisi I,
2012/2, s. 107-128; M. Tugluca, “Balkan Tarihi Aragtirmalarinda Sikdyet- Ahkdm Defterleri: 1 Numarali
Rumeli Ahkdm Defteri Omeginde”, Balkan Tarihi Arastirmalarina Metodolojik Yaklagimlar, Libra Kitap,
Istanbul, 2014, s. 229-257.



isledigi biri Ingilizce biri Macarca olmak iizere iki dzeti ve bir Tiirkge bildirisi de vardir.*’
J. E. Baldwin ise Misir 6rnegi ile 17.ylizyilin sonu ve 18. ylizyilin baginda Osmanli’da
sikdyet konusunu ele aldig1 bir ¢alisma yapmustir. Calismasinda kisisel anlasmazliklar ile

ilgili sultana sunulan arzuhallerin Osmanli hukukundaki roliinii ele almistir.*®

Dogrudan sikayet konusunda olmamakla birlikte Osmanli hukuku, adalet anlayisi
ve uygulamalart gibi mubhtelif icerikte calismalar da mevcuttur. Mithimme, ahkam, ve
sikdyet ahkam defterlerinin transkripsiyonun yapildigi, defterlere dayali olarak spesifik
konularin ele alindig1 veya belli bir merkezin esas alindig1 (yerel tarih - sehir tarihgiligi)

calismalar ile literatiire katki saglanmistir.

Bu calismaya da esas kaynaklik teskil eden ve imparatorlugun ¢esitli bolgelerinden
16 merkezde tutulan eyalet ahkadm defterleri arastirmacilar ig¢in zengin veri kaynagidir.
Nitekim bu yénde ¢alismalar da mevcuttur. S. Oztiirk ¢alismasinda Divan-1 Hiimayun’da
tutulan diger defterlerle birlikte eyalet ahkam defterlerinin de sosyo-ekonomik tarih
bakimindan 6nemine deginmistir.*® F. Emecen, Kaptan Pasa Eyaleti’ni ele alirken® devlet
merkezi olmasi hasebiyle olsa gerek en cok Istanbul ahkam defterleri ilgi gormiistiir. A.
Kal’a ve A. Tabakoglu’nun editérliigiinde hazirlanan kiilliyat 18. yiizyil Istanbul’unu
cesitli yonleri ile ele almak i¢in rezerv olusturmaktadir. Defterlerden ¢ikarilan hiikiimler
konularma gore belirli basliklar altinda toplanmustir. Istanbul ahkam defterleri kullanilarak

yapilmis baska calismalar da mevcuttur.! Bunlar disinda Diyarbekir,® Anadolu,®

47 Nandor Erik Kovécs, “Panaszok konyve: Szempontok a sikdjet defterik meghatarozasahoz”, Keletkutatds:
A K6rési Csoma Tarsasag folyéirata, 2011 Osz, s. 65-91; N. E. Kovacs, 4 sikdjet defterik: A szultani tandcs
jogorvoslati szerepének 17. szdzadi valtozasai a kimend parancsok tiikrében, Doktori disszertacid tézisei,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyt kar, 2013, Budapest; N. E. Kovacs, “17. Yiizyilda
Divan-1 Hiimayun'un Sikayet Defterleri” (Haz.) M. Yildirir, S. Kadioglu, Osmanii Cografyas: Kiiltiirel Arsiv
Mirasmmin Yonetimi ve Tapu Arsivlerinin Rolii Uluslararasi Kongresi Bildiriler, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig:1 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Dairesi Baskanligi, Ankara, 2013, c. |, s. 273-284.

4 James E. Baldwin, “Petitioning the Sultan in Ottoman Egypt”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, S. 75, 2012, s. 499-524.

49 Said Orztiirk, “Sosyo- Ekonomik Tarih Kaynagi Olarak Ahkidm Defterleri”, (Derleyen) K. Cigek, Pax
Ottomana, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2001, s. 611-640.

%0 Feridun M. Emecen, “Some Notes on Defters of the Kaptan Pasha Eyaleti”, The Kapudan Pasha, His
Office and His Domain, Rethymnon, 2002, s. 253-261.

5. Ahmet Tabakoglu, Ahmet Kal’a (Ed.), istanbul Kiilliyat:: Istanbul Ahkdm Defterleri, 1-X, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul, 1997-1998; Cengiz Seker, Istanbul
Ahkém ve Sikdyet Defierlerine gire 18. Yiizyilda Istanbul’a Yonelik Géglerin Tasvir ve Tahlili, Doktora tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2007; Fahri Yasin Sener, /8. Yiizyilda Istanbul’da Ticaret (Istanbul Ahkam
Defierlerine Gore), Doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2010; Yavuz Aykan, Making Justice:
State, Tax-Farmer and Peasants in the 18th Century Ahkim Registers of Istanbul, Yiiksek lisans tezi,
Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2003; Onur Erdal, Istanbul Vakiflarimn Yénetimi ve Isleyisi (18.Yiizyil
Ahkdam Defterlerine Gore), Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2010; Gokhan Yilmaz, Ahkdm
Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Istanbul’da Finansal Hayat, Yiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 20009.



Karaman,® Trabzon,® Maras,®® Halep,®” Sivas® ve Sam-1 Serif,®® ahkam defterlerine

iligkin ¢esitli calismalar yapilmistir.

Eyalet Ahkdm Defterleri arasinda Rumeli Eyaletine ait 85 adet defter mevcuttur.
Arsiv kayitlarinda (A.DVNS.AHKR.d) “Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimay(n Sicilleri Rumeli
Ahkam Defterleri” koduyla yer alan defterlerden ilki 1742-1743, sonuncusu 1866-1908
tarihlidir.> Ancak bu eyalete ait defterler yeteri kadar ilgi gérmemistir. H. Akbulut, 19.
yiizyila ait defterler ¢ercevesinde Arazi Kanunnamesini ele alan bir ¢alisma yaparken S.
Sinmaz, ilk dort defterde yer alan ve Filibe’ye gonderilen hiikiimlerin transkripsiyon ve

degerlendirmesini yapmustir.t M. Tugluca ise daha &nce belirtildigi iizere 1 Numarali

52 Ramazan Giinay, 19. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Ahkdam-Sikdyet
Kayitlarina Gore), Doktora tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2009; R. Giinay, “Diyarbekir Ahkam
Defterleri ve Muhtevalar1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, c. 12, S. 45, 2013; R. Giinay, “Osmanl Arsiv
Kaynaklar1 Igerisinde Ahkdm Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevasi ve Onemi”, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 17, 2013/1, s. 9- 29.

58 Nahide Erman, 1791-93 Déneninde Anadolu Ahkdm Defterlerine Gore Izmir, Yiiksek lisans tezi, Ege
Universitesi, Izmir, 1992; Nahide Simsir, “Ahkam Defterinin Tarihi Kiymeti ve 107 Nolu Anadolu Ahkdm
Defterindeki zmirle Hgili Hiikiimler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 9, 1994, s. 357-390; N. Simsir, “103
Nolu Ahkdm Defterindeki Izmir ile Hgili Hikiimler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 10, 1995, s. 329-341,
Selahaddin Uygur, Anadolu Vilayeti 7 Numarali Ahkdm Defterine Gore 1745 Yilinda Anadolu Eyaletinin
Sosyal ve Ekonomik Durumu, Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2003.

5 Said Oztiirk* Kayseri ve Cevresinin Sosyo-Ekonomik Tarihi I¢in Onemli Bir Kaynak: Karaman Ahkim
Defterleri”, IIl. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (6-7 Nisan 2000), Erciyes Universitesi,
Kayseri, 2000, s. 401-414.

5 Kasim Anit, Trabzon Ahkdm Defterlerine Gore Rize nin Iktisadi ve Sosyal Yapisi (1740-1911), Yiiksek
lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1996; Cigdem Kavak Ceken, Istanbul Ahkdm Defteri Uzerinden
19. Yiizyida Osmanh Tarimumn Ekonomik ve Hukuk Yonleri ile Degerlendirilmesi, Doktora tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2013.

% Yasin Kozak, V ve VI Numarali Maras Ahkdm Defterinde Maras’a Gonderilen Hiikiimler, Yiiksek lisans
tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras, 2005; Cengiz Ozveri, 1813-1834
Tarihlerini Kapsayan IV Numarali Maras Ahkam Defteri’nde Maras Kadiligina Génderilen Hiikiimler,
Yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Kahramanmaras, 2004; Esra Pakoz, 1
Numarali Maras Ahkdm Defterinde Malatya’ya Goénderilen  Hiikiimlerin -~ Transkripsiyonu  ve
Degerlendirmesi, Yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Kahramanmaras, 2104.

5 Mehmet Kerem Karasu, 1784-1797 Tarihli ve 5 Numarali Halep Ahkédm Defterinin (s.1-99)
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Yiiksek lisans tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Kilis, 2011; Canan Kus,
1780-1784 Tarihli ve 4 Numarali Halep Ahkam Defteri (s.1-53) Transkripsiyon ve Degerlendirme, Yiksek
lisans tezi, Firat Universitesi, Elaz1g, 2008.

%8 Sibel Pekdogan, 19 Numarali Sivas Ahkam Defterinin Transkripsivonu ve Degerlendirmesi (s.1-160),
Yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, 2014.

% Feride Haliloglu, 8 Numarali Sam-Serif Ahkdm Defterine Gére Sam Bélgesinde Ekonomi ve Sosyal Hayat
(1839-1843), Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2011.

8 Yusuf Ihsan Geng ve digerleri, Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Istanbul, 2010, s. 36-38.

®1 Hiiseyin Akbulut, 1858 Arazi Kanunnamesi’'nin Rumeli’de Uygulanmasi Acisindan 1862-1866 Tarihli 84
No’lu Rumeli Ahkam Defteri nin Degerlendirilmesi, Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2007;
Serap Simaz, Rumeli Ahkdam Defterlerinde Filibe 've Dair Hiikiimler (1742-1745) (Inceleme-Metin), Yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2013.
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Rumeli Ahkam Defteri kaynakli ¢aligmasiyla Balkan tarihi aragtirmalarina sikayet konusu

lizerinden katk1 saglamistir.%?

Bu calismada 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri (1749-1751) ve sikayet kalemi
belgeleri kullanilarak hem sikayet konular1 hem de sikayetler karsisinda Osmanl
biirokrasisinin uygulamalar1 ayrintili olarak ele alinmaya ve alana katki saglanmaya

calisilmigtir.

Calismada kullanilan 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri ciltli olup kapagi
ebruludur. Kapakta, ait oldugu eyaleti belirten “Rumeli Defteri” ifadesi ve igerdigi
hiikiimlerin tarih araligini belirten “min evasit-1 Recep sene 1162 ila evasit-1 Rebitilevvel
sene 1164” ifadesi bulunmaktadir. Hicri takvim ile belirtilen bu donem, Miladi olarak
Haziran-Temmuz 1749 ve Ocak-Subat 1751 tarih araligina denk gelmektedir. 45x16
ebatindaki defter toplam 393 sayfadir. Defterin basinda numarasiz olarak bir bos sayfa
vardir. 1 numarali sayfanin baginda yer alan “Bi-ismihi ve siibhanehl ve te‘dla, hazihi
kuytd-i ahkdm-1 sikdyat fi zaman-1 sadr-1 suddru’l-viizera hazreti Abdullah Pasa, yesser
Allahti ma-yesd ve f1 eyyane hazreti Naill Abdullah Efendi, Reisii'l-kiittab nale ma-
yetemennah(” ifadesinden defterin Abdullah Pasa’nin veziriazamligi ve Abdullah
Efendi’nin reisiilkiittabligt donemine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu baslik seklindeki

ifadenin altindan hiikiimler yazilmaya baslanmistir.

Defter varak degil sayfa seklinde numaralandirilmistir. 1452 numarali son hiikiim
391. sayfadadir. 392. ve 393. sayfalar numarali olarak bostur. Defterde yer alan 22 hiikmiin
tizeri ¢izilmigtir. Hiikiimlerde tarihlendirmeler onluk sisteme gore (evail, evasit, evahir) ve
ay-yil olarak yapilmistir. Yil, kimi zaman tam yazilirken kimi zaman sadece son iki hanesi

yazilmistir.

Incelenen donemde Rumeli Eyaleti; Manastir Pasa sancag1 olmak {izere®® Selanik,
Kostendil, Tirhala, Yanya, Delvine, Ilbasan, Iskenderiyye, Avlonya, Ohri, Alacahisar,

Dukakin, Prizrin, Uskiip ve Vulgitrin sancaklarindan olusmaktadir.** Rumeli valileri ise

62 Tugluca, “Sikdyet- Ahkam Defterleri”, s. 229-257.

83 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. 412, s. 247.

6 Orhan Kilig, “18.Yiizyilin ik Yarisinda Osmanli Devleti’nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmasi”, Osman,
C. 6, 1999, s. 91. Bu sancaklar disinda Sofya, Edirne, Filibe, Belgrad, Vidin, Bosna, Cirmen, Ozi ve Karliili
gibi sancak ve kazalara ait hiikiimler de mevcuttur. Bagl olduklar1 sancaklarin tespit edilemedigi yerler
“Diger” olarak belirtilen grupta degerlendirilmistir. Ayrica baska eyaletlerden Aksaray, Aydin, Ankara,
Erzincan, Hiidavendigar, Karaman, Kengiri (Cankir1), Kayseriyye (Kayseri), Sinop ve Sivas gibi sancaklar
ile Kepsut, Kursunlu, Gilizelhisar, Seyhli gibi kazalara ait hiikiimlerin sehven bu deftere kaydedildigi, ancak
“kayd-1 terkin” ile iptal edildikleri gériilmektedir. Bu hiiklimler istatistiklere dahil edilmemistir.
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genelde Sofya, Filibe ve Edirne’de oturmuslardir.®® Ancak defterde en fazla Selanik

sancagina hiikiim génderilmistir.®
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Grafik 1.1. Hiikiimlerin gonderildigi merkezler

Calismada kullanilan hiikiimler, hiikkmiin muhatabimin belirtildigi kisimda Selanik
ifadesi gecenler yani sancak merkezine gonderilen hiikiimlerden belirlenmis, bagh kaza
veya nahiyelere gonderilen hiikiimler dahil edilmemistir. Buna gore 162 hiikiim tespit
edilmistir. Ancak bunlardan bir tanesi orijinalinde yarim birakilmis oldugu,®’ iki tanesi de
anlam ¢ikarilabilecek diizeyde okunamadig: i¢in kullanilamamus,®® dolayisiyla 159 hiikiim
ile calisilmistir. Defterde Selanik’e gonderilen ilk hiikiim evasit-1 Zilhicce 1162, son

hiikiim ise evasit-1 Rebitilevvel 1164 tarihlidir.

Calismada kullanilan bir diger kaynak ise sikayet dilekgeleridir. Dilekgeler,
Bagbakanlik Osmanli Arsivinde “Sikayet Kalemi Belgeleri” adi altinda dosya usilii ile
muhafaza edilmektedir. Bu dilekcelerden 1750 yilina ait 147, 150, 152, 153, 154, 155, 157,
158, 159, 160, 162, 165 ve 167 numarali dosyalar taranarak Selanik’ten geldigi tespit

edilen arz, arzuhal ve mahzar tiiriindeki belgeler kullanilmigtir.

8 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 412, s. 247.

6 Bkz. Grafik 1.1: Hiikiimlerin gdnderildigi merkezler

5" BOA, RAD, 7, s. 92, h. 343.

8 BOA, RAD, 7, s. 107, h. 397; BOA, RAD, 7, s. 109, h. 404.
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BOLUM I
OSMANLI DEVLETI’NDE SIKAYET KULTURU

Sikayet, en basit anlami ile “hosnutsuzluk belirten s6z veya yazi, sizlanma,
yakima” demektir.%® Kiiltiir ise, 6zellikle Sosyoloji ve Antropoloji bilimlerinin temel
kavramlarindan olmakla birlikte, sosyal bilimlerin ¢ogunda kullanilmaktadir. Ne var ki
sosyal bilimlerde teorik bakis a¢ilar1 adedince kiiltlir tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu
durum kiiltiiriin ne oldugu sorusuna genelgeger ve herkesce kabul gérecek bir cevap
vermeyi giiclestirmektedir. Dolayisiyla kavramlarin ilgili bilim alanlarindaki gelismelere

paralel olarak yeniden tanimlanmalar1 gerekebilmektedir. "

Kiltiir kavrami, etimolojik olarak Latince cultura kelimesinden tiiremistir.
Kelimenin literal anlami topragin ekilip bigilmesi iken mecazi anlami zihnin ekilip
bicilmesidir. Kelime, Tiirk¢e dahil bir¢cok dile Alman felsefesinin kultur kavramlastirmasi
izerinden ge¢mistir. Kultur, Fransizca uygarlik anlamina gelen civilisation kavramina
karsit olarak ortaya c¢ikmistir. Fransizcada civilisation evrensel bir anlam tasirken
Almancada kultur daha yerel ve kisisel bir anlam ifade etmektedir. Kiiltiiriin kisisel ve
yerel boyutlarimin vurgulanmasi, bir toplumun karakterini sekillendiren geleneksel
unsurlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple mevcut anlami ile kiiltiir, Almancadaki kultur
kelimesinin anlamina daha yakindir.”* Tiirk sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinden
Ulken’in tanimlamasima gore kiiltiir, “belirli bir toplumun karakterini meydana getiren
fikirler, bilgiler, inanclar, teknik mahsulleri, davranis ve tavir tipleri sistemidir. Uretim
araclari, tasitlar, saklama ve korunma aletleri maddi kiiltiirii; fikirler, inanglar, duygular ve
davranislar ise manevi kiiltiirii olusturur.”? Bu noktada sikdyetin davranis bi¢imi olarak

genel itibariyle manevi kiiltiiriin bir unsuru oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Sikayet kiiltiiri kavraminin akademik ve akademik olmayan mecralarda cesitli
kullanim sekillerine rastlamak miimkiindiir. R. Hughes Amerika Birlesik Devletleri’nde
kiiltiirel asinmay1 ele aldig1 ¢alismasimi bu kavram ile adlandirirken” Yeni Zelanda &rnegi
tizerinden sikayet kiiltiirlinii ele alan J. Bluck, Yeni Zelanda’nin sosyo-ekonomik ve sportif

alanlardaki basarilarima ragmen insanlarin yanlis giden seylere odaklandigini belirterek

8 Biiyiik Tiirkge Sozliik, TDK, Erigim: 25.06.2017, http://www.tdk.gov.tr

0 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Camlica, Istanbul, 2006, s.
35.

™ Les Beldo, “ Consept of Culture”, 21st Century Antropology: A Reference Handbook, c. 1-2, (Ed.) H.
James Brix, Sage Publication, Mexico, 2010, s. 144-145.

2 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s. 185.

3 Robert Hughes, Culture of Complaint: the Fraying of America, Oxford University Press, New York, 1993.
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sikdyet kiiltiiriinii “olumsuzluk kanseri” gibi tanimlanustir.”* Fuller ve Mitchell ise
“Sikayet Kiiltiiri” adli makalelerinde kavrami, egitimdeki “toplu goriisme/pazarlik”
mantigmin olumsuz yénleri ile iliskilendirmislerdir.”® Tiirkge akademik literatiirde sikayet
kiltirii kavramina yalnizca bir c¢alismada rastlanmistir. Akan’in ¢alismasinda sikayet
kiiltiirinlin toplumsal doniisiime etkisi, catismaci kuram cerg¢evesinde Tiirk toplumunda
kadmlarm eylem bigimi olarak ele alimmustir.”® Kavram akademik olmayan mecralarda ise
genellikle “olaylar ve durumlar karsisinda ¢6ziim odakli olmaktan ¢ok siirekli sikayet etme

davranis1” anlammda kullanilmaktadir.”’

18. yiizyil Osmanli Devleti’nde sikayet
kiiltiirintin Selanik 6rneginde ortaya konulmaya calisildigi bu calismada ise kavram,
negatif algilanis bigiminin disinda, devlet-toplum iliskileri ile ortaya ¢ikan ve uzun tarihsel
stirecler neticesinde yerlesen “toplumsal davranis bigimi” anlamu ile kullanilmistir. Hareket
noktasi ise devletin kanun devleti olma 6zelligi ve toplumun bu anlayisa uygun davranis
bicimi gelistirmesi olmustur. Bu tip bir sikayet kiiltiirinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikli
olarak sikayetin karsilik bulabilecegi, hukuk ve adaletin var oldugu bir ortam gereklidir.

Bu bakimdan Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltiiriinii devletin hukuk ve adalet anlayisi

cergevesinde ele almak gerekir.

Osmanl Devleti bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk ve adalet alaninda da kendisinden
onceki Tiirk-Islim devletlerinin birikiminden faydalanmustir. Tiirk-Islam devletlerinin
geleneklerinde sikdyet hakkinin var oldugu bilinmektedir. Bu hakkin kisiler tarafindan
kullanimi1 ve devlet otoritesi nezdinde karsilik bulmasi sikayet kavramini somutlagtirmistir.
Boylece kurumlari, unsurlari, siire¢ ve sonuglart ile ortaya bir sikdyet mekanizmasi

cikmustir.

Sikayet kiiltiirii, topluma yerlesik bir davranis bi¢imi olarak bircok alanda kendini
gostermistir. Adaletin tesisini talep anlayis1 dogrultusunda geleneklerde, talebi karsilama
anlayisi ile de hukukta; ortaya ¢ikardig belge ve islemler neticesinde biirokraside; kendine
Ozgii Uslup ve kaliplar bakimindan dilde; konu ve ifade bigimi olarak edebiyatta sikayet

kiiltiirintin unsurlarii gérmek miimkiindiir.

4 John Bluck, Killing Us Softly : Challenging the Kiwi Culture of Complaint, Shoal Bay Press, Christchurch,
2001, s. 10, 73.

> Howard Fuller - George Mitchell, “A Culture of Complaint”, Education Next, c. 6, S. 3, 2006, s. 18-22.

® Vildan Akan, “Sikdyet Kiiltiiriiniin Toplumsal Degisime Etkisi”, VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri
Kitabi, Sosyoloji Dernegi, Ankara, 2011, s. 1-18.

" Engin Sezgin, “Sikayet Kiiltiiri”, http://www.enginsezgin.com.tr/single-post/2016/05/30/%C5%9Eikayet-
K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC. Erisim, 10.05.2017; Fatma Barbarosoglu, “Sikayet Kiiltiirii I¢inde
Debeleniyoruz”, ( 2015 16 Aralik), http://www.yenisafak.com. Erisim, 10.05.2017; Aritun Hanger, “Sikayet
Kiilturii ve Sonras1”, http://mayintarlasi.com. Erigim, 10.05.2017.
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Osmanli Devleti’nde sikayet kavraminin sistemlesmis bir mekanizma olarak ortaya
cikisinin sosyolojik temelleri, siire¢ icerisinde topluma yerlesen sikayet kiiltiiri ile
aciklanabilir. Osmanli toplumunun, devletin tanidigir sikayet hakkini kullanarak sikayet
kiltliriinii olugturmasi, bir¢ok faktoriin bir araya gelmesiyle miimkiin olmustur. Bu
noktada tarihi siire¢ igerisinde olusan sikayet kiiltlirlinlin alt yapisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu amagla Oncelikle asagida Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltiiriiniin
kokenleri lizerinde durulmus, ardindan bu sikayet kiiltliriiniin unsurlar1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Son olarak da Selanik’te bir toplumsal davranig bi¢imi olarak sikayet

kiiltiirlintin isleyisi ele alinmistir.
1.1 OSMANLI DEVLETI’NDE SiKAYET KULTURUNUN KOKENLERI

Osmanli Devleti’nde sikayet kiiltiiriiniin kokenleri eski Tiirk ve islam devletlerinin
hukuk ve adalet anlayis1 ile uygulamalarina dayanmaktadir. Eski Tiirk devletlerinde adli
teskilatin pratigine bakildiginda, hiikiimdar baskanliginda varlik gosteren Yargu denilen
yiiksek devlet mahkemesinde siyasi suglarla ilgilenilirken yarganin (yarguci) mahiyeti ile
birlikte kanun denilen toreyi yani 6rfi hukuku icra etmekle gorevlendirildigi goriilmektedir.
Mesela Hazar hakanhig ikiser tanesi Miisliiman, Hristiyan ve Musevilerin; bir tanesi Slav
ve digerlerinin davalarina bakmak {iizere bagkentlerinde yedi tane bas yarguci
bulundurmustur.”® Bu uygulamalar ile adaletin tesisi saglanmaya ve halkin sikdyetlerine

yonelik ¢oziim tiretmeye caligilmistir.

Evrensel bir deger olan ve Islam dininde de énemli bir yer teskil eden adalet kavramu,
insan hayatinin ¢esitli sahalarinda toplumsal davranislarda adalet; karar ve hiikiimde
adalet; iktisadi adalet gibi farkli yonleri ile goriiliir.”® Bu sebeple Islam dininin kutsal kitab
Kur’an-1 Kerim’de adalet kavrami ve adalet manasina da gelen kist, sidk ve vesat gibi
kavramlarin defalarca kullanildigin1 gormek miimkiindiir.®® Kur’an bu yénde iken O’nun
elcisi ve miibelligi olan Peygamber’in de ayn1 dogrultuda hareket ettigini gérmekteyiz. Hz.

Muhammed dénemi genel olarak Islam dininin ortaya ¢ikisi, tebligi, iman ve ibadet

8 {brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 1977, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
1977, s. 292-293.

 {smet Kayaoglu, “Islam’da Adalet Mefhumu”, AUIFD, c. 27, 1986, s. 201.

8 Mustafa Kara, “Kur’an’da Adalet Kavrami ve Giincel Degeri” On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi S. 34, 2013, s. 143-158.
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konular ile ahlaki diizenlemeler yapma ¢alismalart ile gegmistir. Ancak O’nun déneminde

hukuk ve yargi konularinin da ele alindig: bilinmektedir.!

Hulefa-i Rasidin doénemi ve sonraki Islam devletlerindeki adalet teskilatinin
temelleri Hz. Muhammed’in olusturdugu esaslara dayanmaktadir. Ancak o6zellikle Hz.
Omer doéneminde biiyiilk gelismeler yasanmistir. Bu dénemde Islam Devleti’nde
teskilatlanma, daha 6nceki donemlerden daha etkili bir sekilde goriilmektedir. Hz. Omer,
devleti bizzat kurucusu oldugu divanlar araciligi ile yonetmistir. Halkin vali ve yoneticiler
tizerinde denetim kurabilmesini saglamak ve halkin sikayetlerine ¢6ziim bulmak amaci ile
Mezalim Divani’n1 kurmasi ise adaletin tesisi icin son derece énemli bir adim olmustur.8?
Mezalim, idari ve hukuki bir kavram olarak "normal mahkemelerin karara baglamakta
zorlanacagl ceza ve hukuk davalarimi karara baglamak ve uygulamak, idari sikayetleri
dinlemek iizere olusturulmus “yiiksek kurul" seklinde tanimlanabilir.8% Islam devletlerinde
konusu had, kisas ve diyet cezalarin1 gerektirmeyen haksiz fiiller ile 6zel borg iliskileri
disinda kalan ve haksizliga yol agan davranislari 6nlemek i¢in yiiriitiilen, temelde kamu

diizenini ayakta tutmay1 hedefleyen olaganiistii mahkemelere mezalim denilmistir.3

Hz. Ali’den sonra devlet idaresi ve halifelik Emeviler’e (661-750) ge¢mistir.
Emeviler'de adliye teskilati kadilik ve hisbe teskilatlar1 ile mezalim mahkemelerinden
olusmustur.%® Abbasiler (750-1258) devlet teskilatinda oldugu gibi adli teskilatta da
Emeviler ile benzerlik gostermistir. Ancak halife Harun Resid’den itibaren kadilar, kurulan
kadiilkudatlik makaminca tayin edilmeye baslamistir. Mezalim mahkemeleri Abbasilerde

de mevcuttur.8

Eski Tiirk geleneklerine ve islam geleneklerine dayanan Tiirk-Islam devletlerinde
de adalet merkezli uygulamalar1 gérmek miimkiindiir. Tiirk hanedanlifi Tolunogullar:
(868-905) huzurda yapilan toplantilarin ve sikdyetlerin zabitlarini tutmak tizere katib-i Surr
adi ile gorevli bulundururken Thsidiler (935-968) devlet teskilatinda kadi ve Divan-1

Mezalim gibi organizasyonlar olusturmustur. Karahanlilar doneminde (840-1212) Yusuf

8. Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Hiiseyin Vehbi imamoglu, “Hz. Peygamber Déneminde Hukuksal
Gelisim ve Yargisal Orgiitlenme”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ¢. 3, S. 2, 2013, s.
152-170.

82 Sabri Hizmetli, “Genel Olarak Rasid Halifeler Dénemi Olaylari: Sonuglar1 ve Etkileri”, AUIFD, c. 39, S. 1,
1999, s. 36.

8 Celal Yenigeri, “Mezalim”, DI4, c.29, TDV, Ankara, 2004, s. 516.

8 Ayse D. Kuscu, “Eyyubilerde Mezalim Mahkemeleri ve Darii’l- Adl” Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, S. 26, 2009, s. 209.

8 fsmail Yigit, “Emeviler”, DI4, c. 11, TDV, Istanbul, 1995, s. 96.

8 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DI4, c. 1, TDV, Istanbul, 1988, s. 40.
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Has Hacip, Kutadgu Bilig eserinde hiikiimdarin vazifelerini ve tebaasi tizerindeki haklarini
siralarken tebaanin hiikiimdar {izerindeki haklarini, adil bir idare tesis ederek zorbaliga ve
tahakkiime meydan vermemek olarak belirtmistir. Saray teskilatinda gérevli Ulu Hacip’in
vazifeleri arasinda mezalim giinlerinde maruzati olanlar1 huzura g¢ikarmak olmasi ise
acikca sikdyet hakkina yer verildigini gostermektedir.®” Eyyubilerde (1171-1462) ise sultan
haftanmn iki giinii Dar 7il-adl’de toplanan mahkemede sikayetleri dinlemistir.®® Ancak diger
giinlerde de sikayet iletmek iizere Sultan’a ulasmak miimkiin olmustur.2® Selguklu hukuku
ve adalet tegkilat1 ise Gaznelilerden Abbasi-Samani gelenegi; Gazneli ve Karahanlilardan
Akhun, Goktiirk, Uygur gelenekleri ve Oguz boy gelenekleri almarak olusturulmustur.*
Bu donemde Nizamiilmiilk, Siyasetname eserinde hiikiimdara selahiyetinin ii¢ unsurundan
biri olan yargi seldhiyetini yerine getirmesi i¢in haftada iki defa hakim sifati ile adaleti
bizzat tesisini tavsiye etmektedir.®! Nitekim daha erken dénemlerde bile Tugrul Bey’in
Nisabur’a girdikten sonra Islam diinyas: hiikiimdarlarma has bir gelenek olarak adalet

dagitimi icin Divan-1 Mezalimde oturup halkin sikdyetlerini dinledigi bilinmektedir.%

1.2.  OSMANLI DEVLETI’NDE SiKAYET KULTURUNUN MANEVi
UNSURLARI

1.2.1. Devlet Anlayisi

Eski Tirk devletlerinde hiikiimdarlik telakkisi hiikiimdarlik yetkisinin Tanr1
tarafindan hiikiimdara verildigine inanilan “kut anlayisi”na dayanir. Tiirk siyaset kitabi
olarak kabul edilen Kutadgu Bilig’de belirtildigi iizere kutun tabiati hizmet, siar
adalettir.®® Bu baglamda kanunun uygulanmasi kadar halkin hak ve menfaatlerini
korumaya da 6nem verildigi gériilmektedir. Yonetim anlayisina baktiimizda devletin yani
ilin (buna toplum da dahildir) bir arada tutulmasi amaglanirken halkin huzurunun tesisinin
de amaglandig1 goriilmektedir.®* Orhun Abidelerinde “halki doyurmak, giydirmek, zengin
etmek” hiikkiimdarin gorevleri arasinda sayilirken halka memnuniyetlerini saglayacak ortam

olusturmak kast edilmistir. Kutadgu Bilig’de de bu ilkenin halkin refahin1 saglamak olarak

8 Nesimi Yazici, Ilk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1992, s. 46-118.

8 Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, DIA4, c. 12, TDV, Istanbul, 1995, s. 20-31.

8 Kuscu, “Dar’iil- Adl”, s. 218.

OAhmet Atilla Altan, Selcuklularda Adlive Tegskilat, Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2001, s. 11.

%1 Mehmet Altay Kdymen, “Alp Arslan Zamam Selguklu Saray Teskilati ve Hayati”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, c. 4, S. 6, 1966, s. 45 - 46.

92 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken, Istanbul, 2009, s. 98.

9 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 249-250.

% Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 296.
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yorumlandig goriilmektedir. Buna gore hiikiimdar; zengin, orta halli ve fakir halk arasinda
bir denge kurup orta hallilerin zenginlesmesini, fakirlerin orta hallilesmesini saglamalidir.
Tirk devleti hiikiimdarlar foriiyi (tore) dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulayarak adaleti
saglayabilir.®® Halkin refahinin ve memnuniyetinin 6n planda tutuldugu, téreyi uygulama
sureti ile adaleti saglamanin esas alindig1 bir devlet anlayisinda, halkin sikayetlerinin de
dikkate alindigmmi sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple sikdyet kiiltiirlinlin eski Tiirk
devletlerindeki teorik temellerini, bu yonetim ve onun neticesi olan adalet anlayisinda

aramak mumkuinddr.

Sikayet hakki adalet ilkesi ile baglantili olarak Islam siyaset anlayisinda da yer
almistir. Maverdi, ibn Teymiye, Siihreverdi, Nizamiilmiilk, Ibn-i Haldun, Farabi, Gazali
gibi alimler Islam siyaset anlayisini ortaya koymaya calismislardir. Bu calismalar:
neticesinde devletin tanimi, mahiyeti ve toplum hakkinda anlayislar gelistirmislerdir. Bu
anlayiglardan “organik toplum” anlayisi; devleti ve toplumu yapisi ve omrii itibariyle bir
organizmaya benzetir. Bir diger anlayis olan “erkan-1 erba’a”ya gore toplum, temelde dort
tabakaya ayrilmistir. Bunlar; ehl-i kili¢, ehl-i kalem, giftciler ve tiiccar-esnaftir. Islam
diisiincesinde organik toplum modeli, erkdn-1 erba’a ile bir araya gelerek “organik
tabakalagsma” modeli olugsmustur. Sultanin gdérevi bu dort tabakayr dogru siyaset ve adalet
ile bir arada tutabilmektir.® Toplumu dogru siyaset ve adalet ile bir arada tutmak ise
“daire-i adliye”ye uyulmasi ile miimkiindiir. Daire-i adliye anlayisinin kokenleri Sasanilere
kadar ulasir. Bu anlayisa gore devlet-hiikiimranlik, ordu, servet, halk ve adalet-geriat
birbirine bagli halkalar olarak bir sistem olusturur. Hiikiimranligin saglanmasi i¢in bu
halkalarin saglikli bir sekilde yerlerinde durabilmesi gerekir. Bu da adaletin saglanmasi ile

miimkiindiir. Bu zincirlemenin tesisi de hiikiimdarmn mutlak otoritesine bagldir.%’

Fakihler devlet-toplum yonetiminin hukuki temellerini agiklarken sikayet hakkina
ve bagvuru mercilerine deginmislerdir. Mezalim mahkemelerine ayrintili olarak ele
aldiklar1 gibi devlet gorevlileri ile halk arasinda ortaya ¢ikabilecek haksizliklarin bu
mahkemeler araciligi ile giderilmesi gerektigini belirtmislerdir. Clinkii devlet gorevlileri ve
halk arasinda halkin aleyhine olarak orantisiz giice dayali bir iligki vardir. Boyle bir

iliskiyi adaletli olarak diizenlemenin ise ancak halka sikayet hakki tanimak ile miimkiin

% fnalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 22-23.

% Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 18-19.

% Feridun Emecen, “Osmanlilarda Devlet, Toplum ve Mahkeme”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan ve
Toplum, Timas, Istanbul, 2011, s. 306; Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Asli Y1lmaz Ugar “Osmanli
Siyaset-Yonetim Diisiin Gelenegi: Daire-i Adalet’in Yonetimi”, Memleket Siyaset Yonetim, ¢. 7, S. 17, 2012
s. 1-33.
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olabilecegi vurgulanmistir.® Bdylece Osmanli, devlet anlayisinda halkin sikayetlerini

dikkate alan ve varligin1 buna dayandiran bir anlayis gelistirmistir.
1.2.2. Hukuk

Her devlet varligin1 belli bir hukuk diizeni igerisinde siirdiiriir. Devlet, bu diizen ile
hukuk kurallarmi ortaya koyar, kaldirir, degistirir ve uygular.®® Bu bakimdan bir devlet
olarak Osmanli Devleti’nin giiniimiiz anlami ile adalet devleti oldugu tartigilsa bile kanun
devleti oldugu inkar edilemez. Zira {ilkenin sahibi olan ve ¢ok genis yetkiler ile donatilan
padisahin dahi ser’i hukuk (seriat) ile sinirlanmis olmasi Osmanli Devleti’nde kanunun

onemini gostermektedir.'®

Osmanli Devleti'nde seriat diginda kalan konularda kanun koyma yetkisi
hiikiimdara aittir ve bu hakki Tiirk-Islam devlet geleneginden alir.®* Devlet, Tiirk-islam
devleti kimligi ile devlet idaresine veya toplumsal iliskilere yonelik diizenlemeler ile kanun
devleti olma 6zelligi kazanmustir. Ik dénemlerde “yasak” terimi ile ifade edilen &rfi hukuk
kurallar1 zamanla “kanun” kelimesi ile ifade edilmis ve kavram olarak hukuk diline
yerlesmistir. 15. yiizyilda artik padisahlar kanun emretmeye baslamislardir.'%? Karacahisar
Kalesi’nin fethinden sonra pazar yerinden alinan “bac” vergisi ile basladigi kabul edilen
kanunlagma'®® 6rfi hukukun gelisimine de paralel olarak 1. Bayezid ve Fatih kanunnameleri

ile devam etmis!®

ardindan Kanuni Sultan Siileyman doneminde ¢ikarilan kanunlar ile
zirveye ¢ikmistir. Osmanli Devleti daha yeni¢agin baslarinda dahi batili aragtirmacilar

tarafindan da bir hukuk devleti olarak gériilmiistiir.'%

Osmanli Devleti, Miisliiman bir devlet olmasina ragmen Avrupa topraklarinda
niifusun ¢ogunlugu gayrimiislim idi. Bununla birlikte Asya topaklarinda da bazi yerlerde
Hristiyanlar cogunlugu olusturabiliyordu. Ayrica Ispanya’dan gelen Yahudiler de Istanbul
ve Selanik’te Yahudi c¢ogunlugu saglamislardi. Miisliimanlar ise kendi aralarinda
tarikatlara ayrilmislardi. Kisacasi kozmopolit bir inang yapisi mevcuttu. Bu g¢esitlilige
ragmen Osmanli hukukuna biitlinliik kazandiran padisahin otoritesi olmustur. Zira devletin

her yerinde padisah adina onun hukuk yetkisini kullanarak gérev yapan, her din ve siniftan

% Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, S. 20-21.

% Ahmet Mumcu, Divan-: Hiimayun, Phoenix, Ankara, 2007, s. 64.

10 Kog, “Osmanl’da Hukuk ve Devlet” Konferansi, 8 Mayis 2017; Vejdi Bilgin “Klasik Dénem Osmanlh
Hukuk Diisiincesinin Temel Ozellikleri”, Tiirkler, c. 21, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2002, s. 89.

101 fnalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 27.

192 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 65.

103 Bilgin, “Klasik Dénem Osmanli Hukuk Diisiincesi”, s. 82.

104 Tnalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 31-36.

105 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 64.
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kisilerin bagvurabilecegi bir Miisliman mahkemesi ve Miisliiman kadis1 mevcuttur.1®

Nitekim devletin sahip oldugu genis cografya ve kozmopolit niifus yapisina ragmen
egemenlik Kkurabilmesi ve bu egemenligi siirdiirebilmesi hukuk c¢ergevesinde kalmay1
prensip edinmesi ile miimkiin olmustur. Devlet nezdinde ortaya ¢ikan kanun devleti olma
anlayismin toplumsal tabakadaki tezahiirii ise sikdyet Kkiiltiiriiniin olusumudur.'®’
Birbirinden farkli 6zelliklerde halklardan olugan Osmanli toplumu, irkin énemli olmadigi,
Osmanli tebaaliginin ortak payda oldugu bir yapidadir. Bu tip bir tebaa anlayisi ile
kendine 6zgii bir yapi1 olusturan toplumun, sikdyet hakkini kullanarak ve ‘kolektif

9108

anlagsma”**° yolu ile ortak bir sikayet kiiltiirii olusturduklar1 s6ylenebilir.

Kiiltiir, bireylerin kamusal mesajlar1 i¢sellestirdigi ve kendi anlayiglarin1 kamusal
ifadelere doniistiirdiigii etkilesimli bir siirectir.!® Nitekim Osmanli toplumu devletin
kendisini kanun devleti olarak algilamasin1 igsellestirmis ve yasadigr bir haksizlik
karsisinda hakkini ararken bu algiy1 yani kanunlari referans almigtir. Arsivlerde yer alan
kayitlara bakildiginda Divan-1 Hiimayun’a sikayetlerini ileten halkin sikayetlerinde sikca
“kanuna mugayir, hilaf-1 kanun, deftere mugayir, hilaf-1 defter, deftere ve kanuna taalliil

etmek” gibi 6zellikle kanuna atifta bulunan ifadeler kullanmasi bunu gostermektedir.
1.2.3. Gelenek

Osmanli Devleti’nde sikayet hakkinin kullanim1 bu konuyla ilgili baz1 geleneklerin
dogmasini saglamistir. Bunlarin baginda padisaha sikayet bildirmede uygulanan gelenekler
gelmektedir. Sikdyet kabul eden mercilerin basinda padisah gelir. Padisahlar her ne kadar
ser’i konularda bizzat yargilama yapmayip ulemadan atadiklar1 yargiglara yaptirmigsalar
da®® 6rfi hukukta aktif olarak yer aldiklari bilinmektedir. flk Osmanli hiikiimdarlarindan
Orhan ve Il. Murad, sabahlar1 saray kapisi Oniinde yiiksek bir yere ¢ikarak dogrudan

dogruya halkin sikdyetlerini dinleyip hiikiim vermislerdir.**!

Bir sikayeti veya talebi olanlarin bunu padisaha ulagtirmada kullandig1 yollardan bir

tanesi padisahin Cuma seldmligi esnasinda (camiye giderken) dilekgelerini sunmaktir.

196 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, (Cev.) M. Bedir, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 10.

197 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 64; Kog, “Osmanli’da Hukuk ve Devlet” Konferansi, 8 Mayis 2017.

108 Beldo, “ Concept of Culture”, s. 149.

199 Roy Goodwin D’Andrade, “Cultural Meaning Systems”, Culture Theory: Essays on Mind, Self and
Emotion, (Ed.) R. A. Shweder ve R. A. Levine, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, s. 88-119.
(Akt.) Conrad Phillip Kottak, Antropoloji Insan Cesitliliginin Onemi, (Cev.) D. Atamtiirk, I. Duyar, O. Ozler,
U. I¢en, De Ki, Ankara, 2014, s. 36.

110 fbrahim Durhan, “Divan-1 Hiimayun’un Yarg: Yetkisi”, AUEHFD, c. IV, S. 1-2, 2000, s. 66.

11 Tpalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 77.
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Halkin sikayet ve dileklerini dogrudan hiikiimdara iletebilmesi, hiikiimdar-tebaa iliskisi
bakimindan Islam 4mme hukukunda 6nemli yer tutar. Buna istinaden Cuma selamligi, av
partisi veya gezintileri esnasinda veya padisaha rastlanildigi herhangi bir yerde padisaha

12 Bu gelenegin Bizans Imparatorlugu’nda da var oldugu

arzuhal sunulmustur.’
bilinmektedir. Imparator kiliseye veya baska bir yere giderken ydnetim veya hukuk isleri
konusunda bir maruzati olanlar sikayetlerini imparatora duyurmuslardir. Osmanh
Devleti’nde de sikayetlerini ulastirmaya c¢alisanlar, kalabalik i¢inde uzakta kalirlar ise
hasir yakmak veya ates istidasi denilen yontem ile gorevlilerin dikkatlerini ¢ekmeye
calismislardir. Bu yontemde sikayeti veya talebi olan kisi baginin iistiinde mesale veya
icinde hasir, bez, saman ve talas gibi nesnelerin yakildig: bir kap tutar, dikkat cekerdi.!™®
Derdini padisaha anlatmak isteyenlerin, padisahin deniz kenarindaki saraylardan birinin
camma c¢ikmasmi bekleyip goriindiigiinde baslarinda hasir yakmasi da bir diger
uygulamadir. Kayik ile denize agilip basinda hasir yakan kisi, yanan atesi gordiigii
haksizlik ve zuliim karsisinda “ates gibi yandigmi” anlatmak icin'* metafor olarak
kullanmistir. Hasir yakma geleneginin bir sikdyetin ilk defa giindeme getirilmesinin
yaninda davalarinin ikinci kez gOriilmesini saglamak amaciyla da kullamildigi
goriilmektedir. Hilkkme baglanmis bir davanin gecerli bir sebep gosterilmeden yeniden

goriilmesi miimkiin olmadigindan dogrudan padisaha basvurma yoluna gidilmis ve bu

basvuru ates istidas1 yolu ile yapilmaya caligilmistir.!1°

Padisaha arzuhal ulastirmada uygulanan bu gelenekler, 18. ylizy1l sonlarinda resmi
hiiviyet kazanmis ve bu is i¢in 6zellikle gorevliler tayin edilmistir. Cuma selamligina ¢ikan
padisahin yaninda bulunan gorevliler saflar arasinda dolasip arzuhalleri toplamis ve
“maruzat-1 rikabiyye” adi verilen ozetler halinde padisaha sunmuslardir.'!® Osmanl
hiikiimdarlari, divanda baskanlik vazifesinden ¢ekildikten sonra da, ozellikle davalari
Kasr-: Adl veya Adalet Kdoskii denilen bir yerde divana agilan pencere arkasindan

dinlemeyi 6nemli vazifeleri arasinda saymuslardir.*!’

112 Mehmet Ipsirli, “Cuma Selamhig1”, DI4, c. 8, TDV, Istanbul, 1993, s. 91.

113 Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidast Islam-Osmanl Hukukunda Mahkeme Kararlarimn Kontrolii, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 116.

114 Resat Ekrem Kocu: "Ates Istidas1", Tarihimizde Garip Vakalar, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 15-16.
15 Ekinci, Ates Istidast, . 246.

116 Jpsirli, “Cuma Selamlig1”, s. 92.

17 Tnalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 77.
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1.2.4. Dil ve Edebiyat

Osmanli toplumunda sikayet kiltiiriiniin manevi unsurlarindan birisi de dil ve ona
bagli olarak edebiyat olmustur. Sikayetlerini yazili olarak bildirenlerin belirli ifade
kaliplarini kullanmasi gerekirdi. Bu kaliplar dilek¢enin sunulacagi makama, dilek¢enin

8

tiriine, sikdyet konusuna gore degismektedir.!’® Eger sikdyet sahibi sikayet

biirokrasisindeki dile hakim ise dilek¢esini kendisi yazardi. Ancak agir bir dil ile yazilan

arzuhallerin genelde arzuhalcilerin elinden ¢iktig1 bilinmektedir. 1%

Sikayet kiiltiirliniin yansidigi alanlardan birisi de edebiyat olmustur. Toplumsal,
siyasal veya kisisel konularda duyulan bazi rahatsizliklar edebi iiriinler ile ortaya konulmus
ve ilgililerin dikkatleri ¢ekilmeye calisilmistir. Bunlardan birisi divan sairlerinin yazdigi
mensur ve manzum arzuhallerdir. Resmi Uslup ile yazilan ve resmi evrak niteligindeki
arzuhallerden farkli olarak bu arzuhaller, sanatsal dil ile yazilir ve edebi tirtinlerdir.12°
Gelibolulu Ali Divani veya Seyyid Vehbi Divani’nda oldugu gibi bazi divanlarda yer alan
mektuplarda da donemin sartlarina, devlet gorevlilerine veya sahsi sorunlara iligkin

sikayetlerin  dile getirildigi  goriilmektedir.'?

Seyhiilislamlara  gonderilen veya
seyhiilislamin cevaplandirdigi mektuplarda da sikdyet konusuna rastlamak miimkiindiir.
Mektuplarda ariza, arzuhal veya sikdayetnameler yer almistir. Sikdayetnameler, yasanan bir
sikintryr bir tist makama iletmesi i¢in muhataba bildiren mektuplar olan sefaatnameler ile
birlikte gonderilmistir.!?? Divan edebiyat1 iiriinii olarak hicivlerde ve halk edebiyatinda
taslama eserlerinde de farkli konularda sikayetler yer almistir.'?® Elbette ki sikdyet temal
eserler bunlarla sinirli degildir. Ancak bu eserler sikayet kiiltiirlinliin edebiyat unsurunu

ortaya koymalar1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Edebi eserlerde sikayet dile getirme bazi kalip ifadelerin gelistirilmesine zemin

hazirlamistir. Sikayet bildirme amagh “basa toprak koymak™, “toprak dosenmek”, “tas

118 Belgelerde kullamlan iislip ve kaliplarin ayrintilh analizi i¢in bkz. Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanli
Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, 1994, s. 303-324; Halil inalcik, “Osmanl
Biirokrasisinde Aklam ve Muamelat”, OA, c. 1, 1980, s. 1-14; Nejdet Gok, “Osmanli Beratlar1 Kapsaminda
Diplomatika {lmi veya {lm-i insa”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, 2008, s. 731-746.

119 Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, DI, ¢.3, TDV, Istanbul, 1991, s. 447.

120 4, Dilek Batislam, “Divanlardaki Manzum Arz-1 Haller”, Turkish Studies, c. 3/1, 2008, s. 211.

121 Elif Aydin, Divanlardaki Manzum Mektuplar, Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana, 2007, s.
19, 30.

122 Abdiilkadir Daglar, “Tiirkge Mektuplari Isiginda Ebussuiid Efendi’nin Beseri Miinasebetleri”, OA, S. XLlI,
2013, s. 290, 304-305.

123 (zlem Sahin, “Divan ve Halk Siirlerinde Elestiri Sazlar1 Olan Hiciv ve Taslamanm Ornekler ile
Mukayesesi”, IX. Kldsik Tiirk Edebiyati Sempozyumu, Kayseri, 2014, Basilmamuis Bildiri Metni, Erigim:
11.05.2017. https://www.academia.edu.
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yasdanmak”, “basta od (ates) yakmak”, “basta hasir yakmak” ve “basa kiil savurmak” gibi
ifadeler'? edebiyat diline yerlesmistir.

1.3. OSMANLI DEVLETI’NDE SIKAYET KULTURUNUN MADDIi
UNSURLARI

1.3.1. Sikdyet Kabul Eden Merciler

Osmanli toplumu, sikdyet hakkii kullanarak gerektiginde devletin en {ist
kademesine dahi ulasip hakkini arayabileceginin bilincinde ve fiili olarak bu hakkin
kullanabilecek yetkinlige erismis, sikdyet kiiltiiriine sahip bir toplumdur. Her ne kadar
calismada 1749-1750 yillari ve Selanik 6zelinde sikayet kiiltiirii ele alinmigsa da bu
olgunun s6z konusu doneme ve cografyaya mahsus olmadigini belirtmek gerekir. Tarihi
temellere sahip ve devlet-toplum iliskisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis bu olgu, Osmanli
toplumu genelinde varlik gostermistir. Bu kiiltiir, sikdyet mekanizmasi i¢erisinde uygulama
alan1 bulmustur. Sikayet mekanizmasi, kendi igerisinde sikayet mercileri, sikayet kanallari,
aktorler (taraflar ve c¢oziimde rol alanlar) ve islev olmak iizere cesitli unsurlar

barindirmaktadir.'®

Bu mekanizmanin unsurlarindan sikdyet mercilerinin basinda
ulagilabilirlik acisindan ilk sirada kadi mahkemeleri gelmektedir. Herhangi bir sorun ile
karsilasan ahali ilk etapta yerel mahkemede hakkini aramaktadir. Elbette bu bir zorunluluk
degildir. Ahalinin dogrudan diger mercilere bagvurma haklar1 vardir. Ancak ulasilabilirlik
acisindan ilk merci olarak yerel mahkemeler tercih edilmistir. Cesitli konularda goriilen

davalar ser’iyye sicili denilen defterlere kaydedilmistir.

Yerel mahkemeler disinda sikayet kabul eden divanlar da mevcuttur. Sehzade
Divani, Sancak Divani ve Eyalet Divani tasrada bulunan divanlardir. Ancak haklarinda en
fazla bilgi sahibi olunan Eyalet Divanidir. Eyaletin pasa sancaginda kurulan bu divan

eyaletteki en iist mercii olup Divan-1 Hiimayunun kiigiik bir modeli yapisindadir. 12

Tasradaki kadi mahkemeleri ve divanlar disinda merkez teskilatinda da sikayet
kabul eden merciler mevcuttur. Merkezdeki mercilerin basinda daha 6nce deginildigi tizere
padisah gelir. Padisahtan sonra gelen en 6nemli merci ise yine padisah adina islem yapan
Divan-1 Hiimayun’dur. Divan-1 Hiimayun'a sosyal mevki, yas, din, dil, cinsiyet farki

gdzetilmeksizin herkes yazi ile veya bizzat basvurabilir. Uyeler biitiin sikayetleri dinlemek

124 Ozan Yilmaz, “Gelenekten Deyise Klasik Tiirk ve Fars Edebiyatlarinin Ortak ifade Bigimlerinden Basa
Toprak Sagmak™, Tiiriik, S. 2, 2013, s. 336-350.

125 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 29-105.

126 Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilati”, (Ed.) Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanli Devieti
Tarihi, c. 1, Feza, Istanbul, 1999, s. 226.
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zorundadir. Islam hukukunda temyiz kavrami olmadigi, kadinin verdigi hiikiim kesin
sayildig1 halde Divan-1 Hiimayun en yliksek yargi organi olarak denetim gorevini yerine
getirme noktasinda’?’ kadilarin hiikiimlerini de inceleyip haksiz, yanlis veya eksik

gordiiklerini bozar ve yeniden hiikiim vermesi i¢in kadiya gonderebilirdi.*?®

Osmanli Devleti'nde Divan-1 Hiimayun’dan bagka veziriazam baskanliginda
toplanan Veziriazam Divam (ikindi Divani), Cuma Divan1 ve Carsamba Divani gibi
divanlar da vardir.'?® ikindi divaninin veziriazamin kendi divani olmasi, padisah adima
baskanlik yaptigi Divan-1 Hiimayun’a gore daha fazla rahathik saglamis ve ozellikle
padisahlarin etkinliklerini yitirmeye basladigi 17. ylizy1l ortalarindan itibaren ikindi divan

yetki ve etkinlik alanini genisletmistir.**°

Veziriazam disindaki gorevlilerin de liizumu halinde kendi makamlarinda divan
kurdugu bilinmektedir. Bu gorevlilerden birisi de kazaskerdir. Rumeli kazaskeri divani
sicillerinin igerigine bakildiginda taraflar1 olan ve nizali, ¢esitli konularda davalara
bakildig1 ve normal kadi mahkemelerindeki nizamin uygulandig:r goriilmektedir. Askeri
sahislarin davalar1 ve tefeciler ile ilgili davalar kazaskerlik mahkemesinde goriilmesi

zorunlu olan davalardandir.3!

Osmanli yargi sisteminde yer alan bu esas merciler disinda giinliik hayat icerisinde
varlik gosteren bazi gorevlilerin, kurumlarin ve kisilerin de birtakim ihtilaflart ¢ozdiikleri
goriilmektedir. Belli bir meslek grubu igerisinde ¢ikan ihtilaflari meslek birliklerinin (lonca
gibi) idarecileri (kethiida, yigitbasi, kéhya vs.); tarikat mensuplarinin aralarindaki
anlagmazliklar tarikat seyhleri; Peygamber soyundan gelen seyyid ve serifler arasinda
nakibiilesraflar etkili olmuslardir. Ayrica muhtesip ve defterdarlar da kendi alanlarinda
ihtilaflar {izerinde kazai yetkilerini kullanmuglardir.’®* Mahkeme veya kazai yetki
olmamakla birlikte kirsal niifus veya asiretler anlasmazliklarin1 ¢6zerken resmi kanallardan
ziyade koy veya asiret geleneklerine, Hristiyan veya Yahudiler papaz ve hahamlarina,
basvurduklart bilinmektedir.®® Nitekim Miislimanlara Islam hukuku ve orfi hukuk
kurallar1 uygulanirken azinliklar 6zel hukuk alaninda mensup olduklar1 topluluklarin din ve

sosyal yasama iliskin kurallarina; kamu hukuku alaninda ise islam hukukunun Miisliiman

127 Durhan, “Divan-1 Hiimayun”, s. 69.

128 Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, DIA4, c. 9, TDV, Istanbul, 1994, s. 431.

129 Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, s. 431.

130 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 129.

131 Mustafa Sentop, Osmanli Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik, Klasik, Istanbul, 2005, s. 135-141.
182 Mehmet Akif Aydmn, Osmanli Devieti 'nde Hukuk ve Adalet, Klasik, Istanbul, 2014, s. 43-44.
133 Imber, Seriattan Kanuna, s. 10.
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olmayanlar i¢in koydugu kurallara tabi tutuluyorlardi. Dilerlerse ihtilaflarini kadi oniine
gotiirebildikleri gibi sefleri araciligi ile de c¢ozebilirlerdi. Her milletin basinda kendi
cemaatlerince secilen, devlet¢ce onaylanan birer dini sef bulunurdu. Azmliklarin 6zel
hukuka iliskin meselelerinden dogan davalar1 patrikhanelerde kurulan cemaat mahkemeleri

goriir ve geregi Osmanli Devleti’nin icra memurlarinca yerine getirilirdi.®*

1.3.2. Defterler ve Belgeler

Gelenekler ve 6gretim yolu ile nesilden nesle aktarilan kiiltiir, kisilerin de sahip
ctkmalar1 ve devamliligini saglamalari ile gelisir ve zenginlesir.'® Boylece siireg igerisinde
zenginleserek olusan kiiltiir birikerek ilerler. Osmanli Devleti de kanun devleti olma
prensibini korumak ve ilerleyen zamanlarda tekrar istifade etmek adina zengin bir kayit
sistemi kullanmis ve biirokratiklesme gerceklesmistir.®®® Bu biirokratiklesme sikayet
kiiltiriinden de etkilenmistir. Topluma yerlesmis olan sikayet kiiltiirli, sikdyet mekanizmasi

igerisinde birbirinden farkl1 belge ve defter tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Sikayet kayitlarinin yer aldigi defterlere bakildiginda ilk olarak ser’iyye sicilleri
zikredilmelidir. Kadi sicili, kad: defteri, sicil-i mahfuz veya sicil de denilen 3 bu defterler,
kadinin gorevlerinin ¢esitliligine paralel olarak farkli konular icermektedir. Bu zengin
icerikleri ile basta hukuk olmak tizere Osmanli’nin askeri, siyasi, iktisadi ve sosyal tarihi
i¢in olduk¢a zengin veri sunmaktadir. Sicillerde yer alan davalardan yerel kadiya giden
sikayetleri tespit ve analiz etmek miimkiindiir. Kadr sicilleri disinda sehzade divanlarindaki
toplantilarinda sehzadeye sunulan arz ve sikayetlerin yer aldig1 defter-i tezkire-i arzdan s6z
edilebilir.®® Ancak merkez biirokrasisinde sikdyetlere cevap niteliginde cikarilan
hiikiimlerin yazildig1 hususi defterler mevcuttur. Bu defterler ise devlet miiesseselerinin

temelini olusturan kuruluslardan®®® Divan-1 Hiimayun’da olusturulmustur.

Sikayetlere yonelik ¢ikarilan hiikiimler ilk zamanlar muhtelif konularla birlikte
mithimme defterlerine kaydedilmistir. Ancak 1649 yilindan itibaren form o6zellikleri
bakimindan mithimme defterleri ile ayn1 olan yeni bir defter tiirii tutulmaya baslanmistir.

Bu tarihten itibaren sikayet konulu hiikiimler, sikdyet ahkdm defteri denilen bu yeni deftere

134 Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar’, AUHFD, c. 43, S. 1-4, 1993, s. 50-52.

135 7eki Arslantiirk, Tayfun Amman, Sosyoloji- Kavramlar Kuramlar Siirecler Teoriler, Camlica, Istanbul,
2008, s. 18.

136 Kog, “Osmanli’da Hukuk ve Devlet” Konferansi, 8 Mayis 2017.

187 Kiirsat Celik, “565 Numarali Karahisar-1 Sahib Ser’iyye Sicili’nin Tamtim ve Fihristi 1839-1840 ( h.
1255-1256)”, Electronic Turkish Studies, c. 4, S. 3, 2009, s. 535.

138 Emecen, “Defter Serileri”, s. 119

139 Diger kuruluglar Bab-1 Asafi ve Bab-1 Defteri’dir (Cevdet Tiirkay, “Osmanli imparatorlugunda Arsiv”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, . I, S. 7, Nisan 1968, s. 44). (Akt.) R. Giinay, “Ahkam Defterleri”, s. 11.
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kaydedilmeye baslanmistir.®® Bu defterler ahkdm defterleri ile karistirilmamalidir. Tlki
1520-21 tarihli olan ahkam defterleri!*! agirlikli olarak mali konular: ihtiva eder. Her ne
kadar i¢inde sikayet konusunda hiikiimler barindirsa da sikayet ahkam defterleri ile ilgileri
yoktur.'#?  Sikayet kayitlarinin mithimme defterlerinden sikdyet defterlerine gegisi cok
keskin olmamis bir miiddet mithimme defterlerine de kayitlar yapilmaya devam etmistir.*4®
Bu yeni tiir sikayet defterleri Basbakanlik Osmanli Arsivi tasnifinde H. 1059-1253
(M.1649-1837) wyillarina ait Atik Sikdyet Defterleri koduyla 213 adet olarak yer

almaktadir.}4*

Sikayet defterleri imparatorluk genelinden gelen sikayetlere iliskin hiikiimleri
iceriyordu. 1742 yilinda ise Divan’da biirokrasinin gelisimi ile sikayet defterleriyle ilgili
olarak yeni bir uygulamaya ge¢ilmistir. Sikayet defterleri eyaletlere gore diizenlenmeye
baslanmis ve bodylece eyalet ahkam defterleri olusmustur. Bu defter tiirii Reisiilkiittab
Ragip Efendi (Koca Ragip Pasa) tarafindan Osmanli Divan biirokrasisine kazandirilan bir
uygulamadir. Tasradaki problemlere daha hizli miidahale etme imkani saglayan bu
uygulamanin temelinde, mahalli problemlerin yerlerinde ¢oziilemeyip Divan’a
ulastirilmasinda ve biirokratik islerde meydana gelen artisin oldugu distiniilebilir. Fakat
belirtmek gerekir ki bu yeni defter tiirti de [atik] sikayet defterlerini ortadan kaldirmamus,

bu defterlerin tutulma gelenegi devam etmistir.14°

Kapaklarma nereye ait olduklar1 yazilan eyalet ahkam defterleri'®® Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nde, Ahkdam Defterleri Katalogunda 989 numara ile kayithdir. Mora
Eyaleti’ne ait defterlerin ilki 1716 tarihli iken diger eyaletlere ait defterlerin baslangi¢
tarihi 1742°dir. Eyalet ahkam defterlerinin eyaletlere gore dagilimu ise asagidaki gibidir.*4

140 Emecen, “ Defter Serileri”, s. 124,

141 Emecen, “ Defter Serileri”, s. 114.

142 Tugluca, “Sikayet-Ahkam Defterleri”, s. 233.

143 Emecen, “ Defter Serileri”, s. 124; Erman, Ahkam Defterlerine Gore Izmir, s. VL.
144 Geng ve digerleri, Arsiv Rehberi, s. 21.

145 Emecen, “ Defter Serileri”, s. 125.

146 Giinay, “Ahkam Defterleri”, s. 16.

147 Geng ve digerleri, Arsiv Rehberi, s. 22-41.
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Tablo 1.1: Eyaletlere Gére Ahkam Defterleri

Adana 9 Diyarbekir 9 Ozi ve Silistre 49 | Sivas 36
Anadolu 186 | Erzurum 19 | Halep 9 Sam-1 Serif 9
Bosna 9 Maras 6 | Istanbul 26 | Trabzon 8
Cezayir ve Rakka 25 Mora 21 | Karaman 39 | Rumeli 85

Devlet, kanun egemenligini korumak igin biirokrasisini gelistirirken halk da sikayet
hakkin1 kullanarak sikayet kiiltiiriiniin gelisimine katki saglamistir. Boylece her iki unsur
paralel ve etkilesimli olarak gelisme seyretmistir. Sonugta karsimiza sikayet kiiltiirtiniin

148

maddi triini olarak kanunnameler, fermanlar, adaletnameler-*® ve defterler gibi devlet

tarafindan olusturulan pek ¢ok belge ¢ikmistir.

1.4. OSMANLI DEVLETI’NDE SiKAYET KULTURUNUN BUROKRATIK

ISLEYISI

Insanm bir toplumun iiyesi olarak edindigi yetenek ve aliskanliklari belirleyen
kiiltiir;}*® aktorlere sahnenin nasil kuruldugunu, ne anlama geldigini ve sahneyi nasil
oynamasi gerektigini soyler.’®® Bagska bir ifade ile “neyin ne oldugunu, ne olabilecegini,
hakkinda neler yapilabilecegini, bunlari yapmaya nasil baslanacagini belirleyen
standartlardir.”®*! Bu standartlarin belirleyicilerinden birisi de kanunlardir. Konumuz
acisindan kanunlarin ahalinin hakkii nasil arayacagini agiklayan standartlar sundugu
sOylenebilir. Buna gére Osmanli tebaasi, ¢esitli kanallar ile kadi mahkemelerine, tasrada
bulunan divanlara, idari mekanizmanin esas merkezi olan Divan-1 Hiimayun’a ve padisaha
kadar bir¢cok merciiye ulagabilmis ve sikdyetlerini dile getirebilmistir. Ortaya ¢ikan belge
ve kayitlar bunu gostermektedir. Burada 18. yiizy1l ortasi Selaniklilerinin Divan’a
ulastirdig1 sikayetlerin merkez biirokraside gecirdigi siiregler ele alinarak bir toplumsal
davranig bigimi olarak sikayet kiiltiiriiniin biirokratik isleyisi ortaya konulmaya

calisiimastir.

148 Adaletnameler i¢in bkz. Halil Inalcik, Osmanili’da Deviet, Hukuk, Adalet, s. 75-190.

149 Edward B. Tylor, Primitive Culture, Harper Torchbooks, New York, 1958, s. 1. (Akt) Kottak,
Antropoloji, s. 27.

150 Beldo, “Concept of Culture”, s. 147.

151 Ward H Goodenough, Cooperation in Change: An Anthropological Apparoach to Community
Develeopment, Russel Sage Foundation, New York, 1963. (Akt.) John Monaghan-Peter Just, Sosyal ve
Kiiltiirel Antropoloji, (Cev.) Hakan Giir, Dost, Ankara, 2007, s. 65.
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Calismanin esas kaynagi olan 7 Numarali Rumeli Ahkam Defterinde yer alan
Selanik’e iligkin hiikiimlerden bir Ornekleme, sikayet kiiltiiriiniin toplum nezdindeki
tezahiiriinii ortaya koyacaktir. Incelenen sikayet kayitlarinda dergih-1 mualla ¢avusu ve
gediklisi olan Ahmedpasazade Yusuf'un zeametine dahil kdylerden birinden'® bes adet
sikdyet geldigi tespit edilmistir. Kayitlara bakildiginda konu ve muhteva bakimindan
hiikiimlerin bir devamlilik arz ettigi goriilmektedir. Bir kdyden bu sekilde sikayetler dizisi
gelmesi sikayet kiiltiiriiniin toplumdaki yansimasinin giizel bir ornegi olarak kabul
edilebilir. Kéyden gelen sikayetlere yonelik verilen hiikiimlerin tarihleri ile deftere kayit
siralar1  Ortlismemektedir. Ancak igeriklerinden yola ¢ikarak olay siralamasi yapmak

mimkindiir.

Sikayetlerden birisi koyiin zdiminden gelmistir. Zaim vergi konusunda koy
ahalilerinden bazilarin1 sikdyet etmistir. Zaim, koy dahilinde olan {iziim baglarini tasarruf
edenlerden iiziimiin 6sriinii talep etmistir. Ancak zaten bag i¢in resm-i doniim 6dedikleri ve
Ostir vermeyi reddettikleri cevabi ile karsilasinca vergilerin tam 6denmesi emrini igeren bir
hiikiim talebi ile Divan-1 Hiimayun’a basvurmustur. Defterhanede yer alan kayitlara
bakildiginda bagi isleyenlerin oOsiir vergisini de vermesi gerektigine dair hiikiim
cikarilmistir. 13 Miistakil konudaki tek hiikiim budur. Geri kalan dort hitkmiin'®* muhtevasi

devamlilik gostermektedir.

Koy ahalisinin sikayetlerini iletmek iizere kendilerine vekil tayin ettigi Fenaki ve
Dimitro ile bazi kisiler Divan’a gidip sikayetlerini iletirler. Ahali eskiden beri vergilerini
O0demekte ve bir sorun yasamamaktadir. Ancak ayan ve zalimlerin zulmii yliziinden
(muhtemelen miikellef olduklar1 vergiden daha fazla Odeme talebinden Gtiirii)
Hazinedarzade Mustafa Aga, Ali Efendi, Hasan Aga ve Abdullah Hamid Aga’ya
bor¢lanirlar. Borg¢larini bir kerede ddeyemedikleri icin alacaklilar bor¢lar1 bahane ederek
ve mal ele gecirmek i¢in ahalinin tizerine birtakim adamlar salar. Bu adamlar kendileri i¢in

kolcu akgesi*>®

adiyla ikiser, licer yiiz akgelerini alirken alacaklilar da kendi keyiflerine
gore borglara zam ekler. Ahalinin hali perisan olunca zaimleri Ahmedpasazade Yusuf’un
iltimas1 ile bor¢larinin taksitlendirilmesi yoniinde bir emr-i serif almay1 basarirlar. Kdye

salinan adamlar da gitmek zorunda kalir. Bor¢larin1 6deyip huzur iginde yasarlarken daha

192 K gy ismi “Ayvatli” olarak okunmustur.

53 BOA, RAD, 7, s. 16, h. 57.

154 BOA, RAD, 7, s. 30, h. 101; BOA, RAD, 7, s. 35, h. 120; BOA, RAD, 7, s. 55, h. 203; BOA, RAD, 7, s.
126, h. 467.

155 Kolcu, vergi toplayicilarinin maiyetindeki kisilerdir (Halil Inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, DIA, c. 8,
TDV, Istanbul, 1993, s. 45-48).
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once borglarina yapilan zamlardan bahsisi olan ve ahalinin bu kadar bor¢lanmasina sebep
olan Marko, Dimitro ve Aleksi adli zimmiler, zalim alacaklilar ile bir olup tekrar ve
eskisinden de fazla eziyete baslarlar. Kéydeki ayan ve zalimler, bu durumdan menfaatleri
oldugu igin yapilan eziyetleri desteklemekten geri durmazlar. Adi gegen zorbalar, ahali
bunlart iglerini gérmek tizere kendilerine vekil tayin etmedigi halde kendi kendilerine
kocabasilik,**® kabz-1 mallik ve vekillik iddiasinda bulunurlar. 1157 (M.1744) yilindan beri
her sene vergilerin tevziinde ahalinin 6demesi gereken vergi miktarina ek olarak sekizer,
dokuzar bin akge fazladan yazarak ve ahalinin isleri i¢in tek bir ak¢e harcamadiklar1 halde
“yilda 15-20 kese ak¢e masrafimiz oldu” diyerek para alirlar. Bu sebeplerle ahali tekrar
borca batar. Perisan olan ahali, zorbalar ile muhasebe olup aldiklar1 akgeleri nereye
harcadiklarini sormak ve fazladan aldiklar akgeleri geri almak istediginde ise tiirlii iftira ve
eziyetler ile kars1 karsiya kalirlar. Zorbalar, ahalinin kendilerine asil vekil tayin ettigi
Fenaki ve Dimitro’yu oldiirtmek igin de firsat kollar. Biitiin bu haksizliklar ve eziyetler
karsisinda ahali, zaimleri Ahmedpasazade Yusuf’tan zorbalarin eziyetlerinin
sonlandirilmasi ve ahaliden fazladan ve zorla aldiklar1 onca akgenin iade edilmesi yoniinde
emir almak igin ricada bulunurlar. Zaim ricalar {izere arz ve ilamda bulunur. Arz1 geregi
davranilmasi yoniinde bir hiikiim alinir. Ancak ahalinin sorunlar1 sona ermez. Bu sefer de
cinayet iftirasi ile karsilagirlar. Reayadan Damco adli bir zimmi karye baglarindaki bir
mahalde yaralanarak 6ldiiriiliince Marko, Dimitro ve Aleksi adl1 zorbalar “siz 6ldiirdiiniiz”
diye iftira edip Damgo’nun varislerini ahali aleyhine tahrik ederler. Murafaa olurlar, reaya
aklanip zorbalar haksiz bulunarak ellerine hiiccet verilir. Ancak hiiccete ragmen eziyetler
sonlanmaz ve zorbalar 1160 (M.1747) senesinde ahaliden bazilariin 600 kurusunu gasp
ederler. Bu son sikayet de mahallinde goriilmesi yoniinde hiikiim alir ancak hemen
arkasindan bir bagka sikayet gelir. Bu sikayette oldiiriilen adamin ogullart ve karisinin,
fitne ¢ikartan ii¢ zorbanin tahriki ile ahaliyi cinayetle su¢clamasinin ardindan yasananlara
iliskindir. Olen adamin ailesinin ahaliyi Selanik sancag: mutasarrifina’®’ sikayet etmesiyle
mutasarrif huzurunda yapilan murafaadan ahali aklanarak ¢ikar. Ancak mahkeme
stirecinde masraflart olmustur. Cinayet koy i¢inde yasandigindan ve gergek katil belli

olmadigindan tiim koy diyet ddemek zorunda kalir. Mahkemede aklanmanin ardindan

1% Kocabasi, belli bolgelerdeki Hristiyan tebaanin sivil temsilcilerinin basi sayilan kisilerdir. Bulunduklari
mahalde halk tarafindan segilirlerdi. Devletin ¢esitli mali istekler ve vergiler konusunda muhatap olarak
aldig1 kocabasilar ozellikle 1691 cizye reformundan sonra olduk¢a giliglenmis ve Hristiyan cemaatlerin
ayanlar1 haline gelmislerdir ( “Kocabag1”, DIA, c. 26, TDV, Ankara, 2002, s. 140-141).

157 Mutasarrif ifadesi calisma boyunca sik¢a kullanilmustir. ifade dirlik yoluyla sahib-i arz sifatinda olanlar,
mukataa yolu ile gelir isletme hakk: olanlar veya arazi, miilk gibi yerlerin kullanim ve isleme hakkina sahip
olan kimseler i¢in, genel olarak “tasarruf eden” manasinda kullanilmistir.
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stire¢ boyunca yapilan masraflar1 da koy ortak Odeyecektir. Nitekim koyiin geri kalan
ahalisi 6demeyi kabul ve taahhiit eder. Ancak her zaman fitne ¢gikaran bu ti¢ zorba (Marko,
Dimitro ve Aleksi) koy ahalisini tahrik edip engeller ve s6z konusu meblagi kendi
aralarinda paylastirip masraf yapanlara 6demelerine mani olurlar. Bunlar da masrafi
kargilamak i¢in mecburen murabahacilardan faizle bor¢ almak zorunda kalir. Alacaklilar
da hem verdikleri paray1 hem de faizini talep edince zor durumda kalirlar ve ¢areyi tekrar
Divan’a bagvurmakta ararlar. Dilek¢elerinde davanin mahallinde ser’le goriiliip masraflar
olan meblagin koOy ahalisinden tahsil edilmesini ve Marko, Dimitro ve Aleksi’nin
midahalelerinin de sonlandirilmasini talep ederler. Talepleri dogrultusunda davanin

goriilmesi yoniinde hiikiim ¢ikarilmistir.

Goriildugii gibi bir kdyden ¢ikan bes sikayetten genel olarak sikdyet konularini,
toplumsal sorunlart; sikayet konularinin hukuktaki karsiliklarini bulmak miimkiindiir.
Ancak daha 6nemlisi, bir hukuksuzluk ile kars1 karsiya kalan insanlarin hangi yollardan,
neleri referans alarak ve kimleri araci tayin ederek sikayette bulunacaklarinin bilincinde
olmalaridir. Ahali Divan’a giderek, arzuhal ederek, zdimlerinden arz ve ilam sunmasini
isteyerek veya yerel mahkemede muhakeme olarak haklarini aramaya, sikayetlerini
iletmeye caligsmiglardir. Elbette bu girisimlerin merkez tarafindan cevaplandirilmasi da bu
egilimi giiclendirmistir. Osmanli toplumunda bir mekanizma igerisinde sikayet hakkini
kullanabilme farkindaligi ve yeterliligi seklinde karsimiza cikan sikayet kiiltiirii gerek
reaya gerekse askeri ziimre mensuplari olmak iizere toplumun geneline yerlesmis bir

davranis bi¢cimi olarak goriilmektedir.

Sikayet kiiltlirlinlin pratigine daha detayli bakmak amaciyla asagida defterde yer
alan hiikiimler; sikayetin taraflari, Divan’a ulastirilma kanali, sikayetin goriisilmek iizere
Divan’a girisi, Divanca iretilen ¢6ziimiin kaynaklari, biirokratik prosediir ve hiikmiin

verilisi yonleri ile ele alinacaktir.
1.4.1. Taraflar

Sikayet eden ve edilenlerin mensup oldugu ziimre, din ve cinsiyet taraflarin
niteligini olusturmaktadir. Incelenen kayitlarda simif (ziimre) mensubiyeti askeri ve reaya
olarak belirlenirken askeri sinif igerisinde timar veya zeametleri ellerinde bulunduran
mutasarriflar, kadilar, naibler ve vakif miitevellileri gibi beratlilar denilen kisiler yer
almaktadir. Reaya ise resmi gorevi olmayip sistemin iiretim ayaginda yer alan ve vergi

verme yiikiimliiliigli olan tebaadir.
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Divan-1 Hiimayun hem askeriye hem de reayaya agik bir merci oldugundan her iki
siifin de bu hakkini kullandig1 goriilmektedir. Ancak grafikten de anlasildig1 ilizere reaya
bu hakkin1 daha aktif kullanmistir. Sikdyetlerde taraflara bakildiginda reayanin
askerilerden daha fazla sikayette bulundugu goriilmektedir. Sikayet edilme bakimindan da
reayanin orani daha yiiksektir. Sonug¢ olarak reaya hem daha fazla sikdyete etmis hem de

daha fazla sikayet edilmistir.

Askeri
37%

Reaya

Grafik 1.2. Smiflara gore sikdyet etme orani

Grafik 1.3. Smuiflara gore sikdyet edilme orani

Grafikte belirtilen oranlar sadece deftere yansiyan sikayetler icerisinden
belirlenmistir. Donemin Selanik’inde askeri ve reaya niifus bilinmediginden niifusa gore
bir oranlama ve degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak askeri ve reayanin sikayet
hakkin1 kullanimina iligkin donemsel bir karsilagtirma yapilabilir. 17. yiizyilin {igiincii
ceyreginde Rumeli eyaletinden Uskiip sancagina iliskin ve erkan-1 erba’a ayrimma gore

kimlik tanimlarmin yapildig1 ¢aligmada askerilerden gelen sikayetler % 33 iken reayanin
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oran1 %55°tir.1®® 17. yiizy1l sonunda imparatorluk genelinden Divan’a ulasan sikdyetlerin
% 44’0 askeriye ait iken % 56’s1 reayadan gelmistir.’® Yine 17. yiizy1l kayitlarina gore
Ankara tizerine yapilan ¢alismada ise % 47’den biraz fazla oran ile askeri, % 41°den biraz
fazla oranla da reaya sikiyet¢i olarak basvurmustur.’®® 18. yiizyil ortalarma dogru tiim
Rumeli eyaletinin ele alindigi ¢alismada sikayetlerin % 38’1 askeriye, % 62’si reayaya
aittir.161 1749-1750 Selanik’inin ele alindig1 bu ¢alismada ise askeri %37, reaya % 63

oraninda sikayette bulunmustur.

Veriler incelendiginde calismalarda kullanilan kimlik tanimlarindaki farkliliklar
sebebi ile orantisizlik goriilse de Ankara iizerine yapilan calisma disinda her zaman
reayanin sikdyet oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle 18. yiizyilda makas
daha da acilmistir. Burada Divan’a ulastirilan sikdyet sayisina bagli oranlama yapildiginda
reayanin daha fazla sayida sikayet ile bu hakkini kullandigi anlasilmaktadir. Ancak
simiflarin genel niifus igerisindeki oranlarina bagli degerlendirme yapildiginda reayaya
gore daha az sayida olan askerilerin belirtilen oranlar ile sikdyet hakkini reayadan daha
fazla kullandig1 sdylenebilir. Yine de askerilerin sikayet etme oraninda onceki déonemlere
gore diislis yasanmustir.

Sikayet hakkinin reayaya ait oldugu, askerilerin bagvurusunun bir ¢esit 6zliik hakki

olup olmadig: tartigmasit®?

ve gelen sikayet sayisina gore degil ziimrelerin genel niifus
icerisindeki sayilari ile baglantili olarak degerlendirme yapilmasi gerektigi konusu bir yana
birakildiginda hem reayanin hem de askerilerin sikayet kiiltiiriine sahip ve sikayet hakkini

kullanarak mekanizmaya dahil olduklar1 goriilmektedir.

Smif i¢i ve simiflar arasi sikayetlere bakildiginda % 41 orani ile en ¢ok reaya
reayay1 sikdyet etmistir. Ancak reayanin askeriyi sikdyeti de yaganmis ve tiim hiikiimler
icinde % 14 gibi bir orana denk gelmektedir. Tim sikayetler bazinda bu oran ile
karsilagilsa da sadece reayanin yaptigi sikayetler ele alindiginda % 75 yine reayay1 % 25
askeriyi sikayet etmistir. Reayanin reayay: sikayeti en fazla bor¢ konusunda olmustur.
Ancak haksiz fiil, miras ve tasarruf hakki da reayanin birbirini sikayet ettigi konulardandir.

Reayanin askerileri sikayet etmesinde ise temel konu gelir kaynaklarinin idaresidir.

158 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakki”, s. 115.
19 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 60.

160 Tag, “Osmanli’da Sikdyet Hakki”, s. 193.

161 Tugluca, “Sikayet -Ahkam Defterleri”, s. 244.
162 Tag, “Osmanlr’da Sikayet Hakki”, s. 193.
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Tiim sikayetler arasinda askerilerin sikayet egilimine bakildiginda % 26 reayay1, %
11 askerlyi sikayet etmistir. Ancak sadece askerilerin yaptigi sikadyetler esas alindiginda
%70 reayayr % 30 askerlyi sikdyet etmistir. Askerinin hem reayaya hem de askeriye

yonelik sikdyetinde en yaygin konu gelir kaynaklarinin idaresi olmustur.

Askeri-Askeri
_ | Diger 11%
8%

Askeri-Reaya
26%

Reaya-Reaya
41%

Reaya-Askeri
14%

Grafik 1.4. Smufici ve simiflar arasi sikdyet etme Orani

Oranlara bakildiginda 17. yiizyila gore 6nemli bir farklilik goriilmektedir. Gegen
yiizyilda reaya % 61 kiisur oran ile reayadan % 38 kiisur oran ile de askeriden sikayetci
olmustur. Askeriler de % 62 oran ile askeriden % 38 oran ile reayadan sikayetci olmustur.
Yani daha cok smif ici sikdyet yasanmustir.'®3 18. yiizyilin ilk yaris1 Selanik’inde de
reayanin en ¢ok sikdyette bulundugu sinif yine reaya olmustur. Ancak askeriler agisindan
durum degismis, askeriler en ¢ok reayay: sikiyet etmistir. Ozellikle gelir kaynaklarinin

idaresi konusunda vergileri toplayamama bu sikayetlerin temel sebebi olmustur.

Baz sikayetlerin ise siniflarin ortakligr ile yapildig1 goriilmektedir. Reaya ve askeri
birlikte bir reayay1 veya bir baska askeriyi sikayet edebilmistir. Ya da bir askeri veya bir

reaya, icerisinde askeri ve reayanin bulundugu bir grubu sikayet etmistir.*64

Reayanin kendi arasindaki anlagmazliklarda Divan’a bagvurusunda oranin bu denli
yiksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Zira s6z konusu sikayetler kadi mahkemelerinde
coziilebilecek tiirdendir. Ayn1 durum 17. yiizyilda savas ortaminda da goriilmiistiir. S6z
konusu donemde reayanin Divan’a bagvurusunda yerel mahkemelerden tatmin edici
sonuglar alamamis olmasi bir gerekge olabilir. Ayrica savag ortaminda kadilarin

gorevlerini yerine getirmekte zorlanmalarmin da doneme has bir sebep oldugu

163 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasu, s. 61-62.
164 Bu tiir sikayetler “Diger” olarak belirtilen grupta yapilan sikayetlerdir ve % 8 oranindadir.
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diisiiniilebilir.!®® Ancak 1749-1750 Selanik’i bazinda yapilan bu ¢alismada da, baris
doneminde olunmasina ragmen reayanin daha fazla Divan’a basvurdugu ve daha fazla
sikayet edildigi goriilmektedir. Bu itibarla reayanin birbiriyle ilgili meseleleri Divan’a
gotiirme sikliginin doneme iliskin bir 6zellik olmadigr genel bir egilimin sonucu oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla sikayet kiiltliriiniin yerlestigi Osmanli toplumu her durumda

sikayet hakkini kullanmaya devam etmistir.

Genele bakildiginda sikayetlerde taraflarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Kadinlar ise % 8-9 oraninda sikayetlerde taraf olarak yer almislardir. 17.
yiizyilin savas déneminde dahi % 7 gibi bir oran ile sikdyet hakkini kullanan kadinlar,'®
barig ortaminin yasandigr 18. ylizyll Selanik’inde % 8 oraninda sikdyet hakkini

kullanmislardir.

Grafik 1.5. Cinsiyete gore sikdyet etme orani

Sikayet eden taraflarin dini mensubiyetlerine gelince bilindigi gibi Osmanli
toplumu genis cografyasinin dogal sonucu olarak din ve milliyet agisindan gesitlilik arz
etmektedir. Bu cesitlilik sikayet kayitlarina da yansimistir. Sikdyet etme ve edilme
acisindan dini mensubiyete bakildiginda taraflarin Miisliiman, Hristiyan veya Yahudi gibi
farkli dinlerden oldugu goriilmektedir. Kayitlarda ¢ok nadir olarak Hristiyan veya Yahudi
denmis, gayrimiislimler icin genel olarak zimmi ifadesi kullanilmistir. Bu sebeple

gruplandirmada taraflar1 Miisliiman ve gayrimiislim seklinde ayirmak yerinde olacaktir.

185 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 61.
186 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 64.
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Grafik 1.6. Din i¢i ve dinler arasi sikdyet etme orani

Grafikte de goriildiigli lizere sikayetlerin taraflar1 biiyiik oranda Miisliimanlardir.
Miislimanlar % 74 oraninda sikayet eden ve % 78 oraninda sikayet edilen taraf olarak
sikdyet mekanizmasina dahil olmuslardir. Buna karsilik gayrimiislimler % 26 oraninda
sikayetei, % 22 oraninda sikayet edilen sifat1 ile taraflar arasinda yer almistir. % 62 gibi
biiyiik oranda Miislimanlar Misliimanlari, %12 oraninda da gayrimiislimleri sikayet
etmistir. Gayrimiislimler ise % 16 oraninda Miisliimanlar: sikayet ederken birbirlerini % 10

oraninda sikayet etmislerdir.

Imparatorluk genelinde ve 17. yiizy1l sonlarma ait defterler iizerinde yapilan
caligmada sikdyet hakkini kullananlar arasinda % 10" oraninda gayrimiislimler
bulunurken 1742 yilina ait Rumeli ahkdm defterindeki verilere gére bu oran % 12°dir.1®8
Bu rakamsal artista (%10°dan % 26’ye) ¢alismalarin imparatorluk geneli, Rumeli Eyaleti
ve Selanik siralamasi ile yapilmis olmasinin dolayisiyla bolgelerin demografik yapisinin
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ancak Bizans Imparatorlugu elinden alindigi i¢in Rum
tebaanin, yasanan Yahudi gocii ile Yahudi tebaanin ve iskanlar yolu ile Miisliiman
tebaanin yasadigi Selanik’te, gayrimiislimlerin Divan’a basvurusunun Miisliimanlara

oranla diisiik kalmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Gayrimiislim tebaanin gelir kaynaklarimin idaresi, haksiz fiil, vakif ve diger
konularda da sikayetgi sifati ile yer aldigi ancak en g¢ok borg iliskisinden kaynaklanan
anlagmazliklar sebebi ile sikayette bulundugu goriilmektedir. Sikayet edildikleri konular da

187 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 63.
188 Tugluca, “Sikayet-Ahkam Defterleri”, s. 244.
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ayn1 yondedir. Dini sebepler ile sikayet edildikleri yalniz bir vaka vardir. Bilindigi lizere
gayrimiislim vatandaslarin Miisliimanlarca kutsal sayilan bazi bolgelerde veya camilere
bitisik binalarda oturmalari yasakt1.?®® Divan-1 Hiimayun’a gelen bir sikdyette de bazi
zimmilerin cami civarinda menzil satin aldiklari, ahalinin, Misliimanlara satmalari
yoniindeki telkinlerine ragmen satmadiklar1 goriilmektedir. Seyhiilislam fetvasi alan ahali

duruma miidahale edilmesini talep etmistir."

1.4.2. Kanallar

Divan-1 Hiimayun siyasi ve idari fonksiyonlarmin yam sira yarg1 fonksiyonunu®’

kullanarak merkeze ulasan sikayetlere ¢6ziim getirmistir. COziim siireci sikayetin Divan’a
ulagsmasi ile baslamaktadir. Sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’a ulastirilmasinda ise cesitli
kanallar mevcuttur.’? Kisiler divana bizzat giderek veya arzuhal ve mahzar sunarak
sikdyetlerini iletebilirlerdi. Bunun yaninda merkezde veya tasrada gorevli yetkililerin

aracilig1 ile de sikayetlerini ulastirabilirlerdi.l”®

Arzuhal sahsen sunulabilecegi gibi kadiya giderek toplu halde de sunulabilirdi.
Bunlara arz-1 mahzar da denir. Reaya gibi askeri ziimreden olanlar da arzuhal
sunabilirlerdi. Ancak bu ziimrenin sundugu arzuhaller i¢in daha ziyade “arz” ifadesi

kullanilir. 174

Mektup Arz Diger
4% 2% 1%

Arzuhal
25%

Grafik 1.7. Sikdyet kanallar

169 Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, s. 50.

170 BOA, RAD, 7, s. 388, h. 1437.

171 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 53-54.

172 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 48.

13 BOA, RAD, 7, s.3, h.8; BOA, RAD, 7, s. 7, h. 22; BOA, RAD, 7, s. 60, h. 221; BOA, RAD, 7, s. 132, h.
490; BOA, RAD, 7,s. 74, h. 274; BOA, RAD, 7, s. 117, h. 433; BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7,
s. 253, h. 939; BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.

174 Tnalcik, Devlet, Hukuk, Adalet, s. 50-51.
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Grafige gore 7 numarali Rumeli Ahkdm Defterinde yer alan ve Selanik’ten yapilan
basvurularda en ¢ok tercih edilen kanal, % 68 orani ile Divan’a dogrudan gitmek olmustur.
Istanbul’da veya yakin ¢evresinde yasayanlar i¢in Divan’a bizzat gitmek kolay olacagindan
bu kanalin tercih edilmesi normal karsilanabilir. Ancak tasradan gelmek hem maliyetlidir
hem de seyahatler tehlike barmmdirmaktadir. Kimi zaman yerine adam goénderme tercih

edilmisse de!”

ayn1 tehlikeler gonderilen adamlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim Aynaroz
Istavrankil (Stavronikita) Manastir1 rahipleri, ¢iftliklerine yapilan haksiz zapt1 sikdyet
etmek {izere senetleri ile birlikte adam goéndermis ancak gonderdikleri adam Selanik’ten
gelirken denizde gemi firtinaya yakalanmis ve bogularak senetlerle birlikte
kaybolmustur.1”® Her tiirlii riske ragmen sikdyetini Divan-1 Hiimayun’a bizzat giderek
ulagtirma bu doneme veya Selanik’e mahsus bir durum degildir. 17. ylizy1l sonu savas

ortaminda dahi sikdyetciler imparatorlugun dort bir yanindan gelerek bizzat sikayetlerini

Divan’a ulastirmislardir. Nitekim donemin kayitlarina bakildiginda da en ¢ok bu kanalin

178 al--l179

tercih edildigi goriilmektedir.”” Ayn1 durum 17. yiizy1l Ankara’s1}’® ve Uskiip icin de
gecerlidir. 1749-1750 Selanik’inde sikdyetini Divan’a ulastirmada arzuhal sunmak % 25
orani ile ikinci sirada yer almistir. Mahzar sunulduguna defterdeki hiikiimlerde
rastlanilmamakla birlikte bir hiikiim igerisinde sunulan mahzardan bahsedilmistir. Ayrica

sikayet kalemi belgeleri arasinda dilekgelerden birinin de mahzar oldugu gériilmektedir. '8

1.4.3. Basvuru

Bir sikayeti veya talebi olan kisilerin padisahi at sirtinda disarida gordiiklerinde
veya padisahin Cuma selamligi esnasinda bir sekilde dilekcelerini  kendisine
ulastirabildikleri bilinmektedir. Ancak padisaha dilek¢e sunma islemi 17. yiizyil sonu ve

18. ylizy1l baslarinda biirokratiklesmistir. 17. ylizyilda saray kapisinda dilekgeleri alma

81 82

gorevi kap1 agasinal®l veya kapicilar kethiidasia®®? verilmis, bu gorevliler padisaha
sunulmak istenen sikdyet dilekgelerini padisah adina alip Divan’a iletmistir. Arz ve
arzuhallerde kullanilan elkab sunulan merciiye gore sekil alir. Eger padisaha sunulmus ise

mutlaka icerisinde bunu belirten bir ifade kullanilir ve bir dua kismi olur. Veziriazama

175 Baldwin, “Petitioning”, s. 507.

78 BOA, A.DVN. SKT. 153/87.

17 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 49- 50.

178 Tag, “Osmanli’da Sikayet Hakki”, s. 192.

179 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakki”, s. 113.

180 BOA, RAD, 7, 5.132 h.490; BOA, A. DVN. SKT. 147/44.
181 Baldwin, “Petitioning”, s. 506.

182 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 79.

37



sunuldugunda ise genellikle “sultanim, efendim sultanim” seklinde ifadeler kullanilir.!83

Bu caligmada incelenen dilek¢eler de veziriazama sunulmustur.

Divan-1 Hiimayun toplantis1 basladiginda yapilacak isler belli bir sira dahilinde
olup devlet idaresine iliskin genel konular goriistildiikten sonra sikayetler ve davalar
dinlenirdi.’®* Divan’a gelen sikayetciler kapicilar kethiidasi, tezkireciler, selam cavusu,
divan c¢avuslari ve ¢avusbasinin nezaretinde, siraya dizilerek huzura ¢ikarilirdi. Varsa
arzuhalleri toplanirdi.'® Veziriazamin icrai islerde vekili olan ¢avusbasi, devlet islerinin
Pasa kapisina gegisinden itibaren vazifesini burada da silirdiirmiistiir. Verilen arzuhalleri
tetkik de bu vazifelerdendir. Veziriazamin emri ile goriilecek davalara iliskin sikayetleri
dinler, arz etmek iizere fezleke hazirlar ve divanda da bulunup davalarin O6zetlerini
veziriazama arz ederdi.'®® Sikayetlerin dinlenmesine gecildiginde tezkireciler davasina
bakilacak sikayeteilerin dilekgelerini veziriazama okurdu. Ancak sozlii olarak derdini
anlatmak isteyenler de igeri alinird1. 8" Erbab-1 mesalih denilen sikayetcilerin dilekgelerini
okuma gorevi 17. yilizyila kadar reisiilkiittaba aitken bu yiizyilin ortalarindan itibaren
tezkirecilere devredilmistir.'® Divan’m herkese agik olmasiyla beraber sikayetciler ve
divan oniine ¢ikan diger kisiler saygi ve sessizlik i¢cinde beklemek ve divanin disiplinine
uymak zorundadir.®® Divan’da goriilen konular uzmanlik alanina gére farkli iiyelerin
gorev alanina girdiginden ser’i veya Orfi olusuna gore ya ¢oziimlenir ya da ¢oziimlenmek
tizere havale edilirdi. Genelde devlet idaresi ve timarlara iliskin konular veziriazam, ser’i

konular kazaskerler, mali konular ise defterdar tarafindan goriilmekteydi.'%

Bir sikayet dilekgesinin Divan biirokrasisinde islem/muamele goriip gérmeyecegini
sikayet konusu ve icerigi belirlerdi. Merkezdeki kayitlarin incelenerek hitkmiin verilmesini
gerektiren sikayetler oldugu gibi muamelesiz olarak hiikkmiin verildigi sikayetler de vardir.
Her ne kadar dogrudan hiikiim verilen ya da mahalline havale edilen davalar kendi
nitelikleri ¢ergcevesinde anlam ifade ediyorsa da merkezi hiikiimetin sikayetlerin ¢oziimiine
yonelik uyguladigi biirokrasi en iyi, muamele gormiis dilekgeler ve verilen hiikiimlerden

anlagilabilir. Ne yazik ki defterde bulunan her hiikmiin orijinal dilekgesini bulmak

183 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 304.

184 Ipsirli, “Devlet Teskilat1”, s. 161.

185 Murat Uluskan, Divan-i Hiimayun Cavusbasiligi (XVI- XVII. Yiizyillar), Yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 1998, s. 42.

186 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Saray Teskilati, TTK, Ankara, 2014, s. 396-397.

187 Ipsirli, “Devlet Teskilat1”, s. 161.

18 Recep Ahishali, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik (XVIII. Yiizyil), Tarih ve Edebiyat Vakfi,
Istanbul, 2001, s. 236.

189 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 107.

190 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 110; Ipsirli, “Devlet Teskilat1”, s. 161.
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mimkiin olmamistir. Temin edilebilenlerden siire¢ takip edilebilirken edilemeyenler icin
hikkiimlerde yer alan ifadeleri referans almak gerekmistir. Hiikiimlerde Defterhane-i
Amire’de yer alan defter serilerine miiracaat olunduguna; ehl-i vukuf kimselerden sual
olunduguna veya kadi, naib, mutasarrif gibi devlet gorevlilerinden arz, ilam ve mektuplari
ile konuya iligkin bilgi temin edildigine dair kullanilan ifadeler ¢dzlimlerde temel

dayanaklarin neler oldugunu ve siireci kismen de olsa gérmeyi saglamaktadir.
1.4.4. Dayanaklar

Osmanli devlet teskilatinin askeri (seyfiye), ulema (ilmiye) ve biirokrasi
(kalemiyye) olmak tizere ii¢ gruptan olustugu bilinmektedir. Devletin biirokratik igleri
kalemiyye grubu tarafindan ve kalem denilen biirolarda yiiriitiilmiis, siire¢ icerisinde
ihtiyaglar dogrultusunda yeni biirolar agilmistir.!%!

kalemleri, Bab-1 Asafi kalemleri ve Bab-1 Defteri kalemleridir.®? 1750°de Bab-1 Asafi

Bu kalemler ise Divan-1 Hiimayun

(Pasa kapisi) teskilatinin kurulmasmin ardindan Divan-1 Hiimayunun gordiigi isler bu
teskilata gegmis, 1844’te Bab-1 Ali’nin kurulusuna kadar da siirmiistiir.®® Merkeze ulasan
sikayetler de bu biirokratik ag icerisinde islem gérmiis ve ¢oziime kavusturulmustur.
Ancak sikdyetlerin ¢oziimiinde Divan’in uyguladig1 prosediire gegmeden Once, isleyisi
daha iyi anlamlandirabilmek adina ¢oziimlerin tiretiminde dayanak kabul edilen kaynaklara
deginmekte fayda vardir. Bu kaynaklar merkezde bulunan kayitlar, sikayetciler elinde

bulunan ve ibraz ettikleri belgeler ve ilgili gorevlilerce sunulan arz ve ilamlardir.
1.4.4.1. Defterhiane Kayitlar

Divan’in sikayetlere ¢oziim getirirken kullandigt en 6nemli kaynak merkezde
bulunan kayitlardir. S6z konusu kayitlar ise Defterhane-i Amire’de tutulmustur. Osmanli
Devleti timar sisteminin uygulandig1 eyaletlerde vergilendirilebilir niifus ve kaynaklar
tespit amaci ile tahrir dedigimiz saymm islemini uygulamis ve kayitlarini tutmustur.
Boylece bu kayitlardan olusan birtakim defter serileri ortaya ¢ikmustir.!% Arazi kayitlarina
iligkin has, zeamet, timar, miilk, vakif gibi arazi tiirlerinin tayin ve tescillerinin yapildig:
defterler, defterhanede bulunmaktadir. Defterlerin muhafaza edildigi yer oldugu gibi defter

emininin idaresinde defterlere iligskin gilinliik islemlerin yapildig1 yer de olan defterhéne,

191 Erhan Afyoncu, “Tanzimat Oncesi Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 58, 1999,

s. 182-186.

192 Tevfik Temelkuran, “Divan-1 Hiimayun Miithimme Kalemi”, TED, S. VI, 1975, s. 129.

198 Temelkuran, “Miithimme Kalemi”, s. 131.

1% Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas1”, Tirkler, c. IX,
Yeni Tiirkiye, Ankara, 2002, s. 902.
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Defterhane-i Amire, Defter-i Hakani, Defter-i Vilayet, Defterhane-i Himayun ve Defter-i
Dergah-1 Ali gibi gesitli isimler ile anilmistir.*®® Burada yer alan tahrir defterleri; mufassal,
icmal, evkaf ve piyade, miisellem ve voynuk gibi vergiden muaf hizmetlilerin tahririne ait
defterlerdir. Bunlar disinda timar ruznamge defterleri, derdest defterleri, cebe defterleri,
yoklama defterleri ve arz sureti defterleri de bulunmaktadir.!®® Tahrir asamasmn ilk
kismini tesgkil eden, idari birim ve miikelleflerin vergi miktarlar1 ve oranlarna iligkin
kayitlarin ayrintili olarak yer aldigi defter mufassal iken eyaletteki gelirlerin dagitimina
iliskin kayitlarin yer aldif1 ve 6zet niteligindeki ikinci defter ise icmaldir.'®” Ruznamge
defteri iki tahrir arasindaki giinliik islemleri icerir. Bu defterde ayrica tevcih, nakil, terfi ve
becayis gibi sebeplerle hazirlanan timar beratlar1 giinii giiniine kaydedilmistir.'% incelenen
hiikiimlerde tahrir defterlerinden vakif kayitlarinin yer aldig1 defter-i evkaf'®® ile mufassal
ve icmal defterlerinin yani sira timar ruznamce defterleri basvuru kaynagi olarak
kullanilmistir. Merkezi hiikiimet dirligin kime ait oldugu, hangi mutasarrifin ne kadar
hisseye sahip oldugu, sinir anlagmazliklar1 gibi askeriden gelen sikayetlerin ¢oziimiinde
biiyiik oranda bu defter serilerinden®® faydalanmistir. Bu defter serilerinin disinda miri

korulara ait kayitlarin yer aldig1 defatir-i koruciyan?®

ve cesitli konularda olmak iizere
daha once verilen belgeler (kuyud-1 ahkdm)®®? ¢6ziim asamasinda Divan’in basvuru

kaynaklari arasindadir.

1.4.4.2. ibraz Edilen Belgeler

Sikayetlerin ¢ozlimiinde etkili kaynaklardan birisi de sikayetgilerin elinde bulunan
birtakim belgelerdir. Sikayetgiler, Divan’a basvururken lehlerine hiikiim ¢ikmasi igin
birtakim belgeleri ibraz etmis, delil olarak gostermistir. Ozellikle dirlik konulu sikayetlerde
elde bulunan beratlara vurgu yapilmistir. Ancak sikayetlerin genelinde en ¢ok fetvalarin

sunuldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi fetvalar seyhiilislam, miiftii veya miderrislerce

195 Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhdne-i Amire (XVI. — XVIII. Yiizyillar), TTK, Ankara,
2014, s. 5.

Y6Afyoncu, Defterhine-i Amire, s. 17-42.

197 Acun, “Timar Sistemi ve Uygulamas1”, s. 902.

198 Erhan Afyoncu, “Defterhane”, DI4, c. 9, TDV, Istanbul, 1994, s. 102.

19 BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147; BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962; BOA, RAD, 7, s. 274, h.1003.

200 BOA, RAD, 7, s. 16, h. 57; BOA, RAD, 7, s. 17, h. 60; BOA, RAD, 7, s. 30, h. 99; BOA, RAD, 7, s. 60,
h. 221; BOA, RAD, 7, s. 83, h. 303; BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD,
7,s. 120, h. 441; BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490; BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 194, h. 720;
BOA, RAD, 7,s.292, h. 1074; BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375.

201 BOA, RAD, 7, s. 17, h. 60, BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495.

202 BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495, BOA, RAD, 7, s. 331, h. 1219; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.
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verilirdi. Fetvalarda konunun igerigine girilmez sadece sorulan soruya teorik diizeyde®®®

“olur, olmaz, caizdir, degildir vb.” seklinde cevap verilirdi. Fetvalar hukuki anlamda
baglayiciliklar1 olmamakla birlikte sikayetcilerin elini kuvvetlendirmistir. Divan, kararini
verirken dogrudan veya dolayli olarak (mevcut kayitlar ile karsilastirarak) s6z konusu
belgeleri ¢oziim siirecinde degerlendirmistir. Ancak sikayetcilerin belge ibrazlarina ragmen

dogrudan belgeye isaret ederek hiikiim verildigi nadirdir.?%*

= | Miirasele-i ser'iyye (= | Berat

® | Ferman 204 14%
4%
Temesstik- senet
28%
Fetva
35%
Hiiccet
17%

Grafik 1.8. Ibraz edilen belgeler

1.4.4.3. Arz ve ilamlar

Sikayetlerin ¢6ziimiinde kullanilan referanslardan biri de ilgili gorevlilerce sunulan
arz ve ilamlardir. Genellikle resmi gorevlilerin bir konu hakkinda bilgi vermek ya da
dilekte bulunmak iizere sunduklar1 resmi belgelere arz denir.?%® Bu bakimdan kimi arzlarimn
bilgi vermek kimilerinin ise talepte veya sikayette bulunmak igin verildigi gérilmektedir.
Incelenen kayitlarda miralay/alaybeyi,?®® kad1,?®’ naib,?®® defter emini?® ve babiissade
agasi?l? tarafindan arz sunuldugu goriilmektedir. Muamelesi yapilan bir dilekge icin

defterhaneden kayitlar ¢ikarildiktan sonra gerektiginde defter emininden goriis talep

203 Cahit Kayra, Osmanli’da Fetvalar ve Giinliik Yasam, Boyut, Istanbul, 2008, s. 27; Seyhiilislamlik ve
Miiftiiliik hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. 1. H. Uzuncarsili, Osmanli Devleti nin Ilmive Teskilat:, TTK,
Ankara, 2014, s. 181- 217; Murat Akgiindiiz, Osmanli Devleti 'nde Seyhiilislamlik, Beyan, Istanbul, 2002.

204 BOA, RAD, 7, s. 184, h. 684; BOA, RAD, 7, s. 243, h. 906; BOA, RAD, 7, s. 307, h.1125.

205 Kjitiikoglu, Diplomatik, s. 217.

26 BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD, 7, s. 232, h. 872.

27 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490.

28 BOA, RAD, 7, s. 253, h. 939; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.

29 BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513.

20 BOA, RAD, 7,s. 7 h. 22; BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526.
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edilebildigi bilinmektedir. Bu durumda defter emini bir arz ile goriisiinii bildirir. Nitekim
18. yiizyil sonlarinda bu uygulama kanun haline gelmistir. Defter emini tarafindan sunulan
arzlar defterhane katipleri tarafindan arz sureti defterlerine kaydedilirdi.?* 18. yiizyilda
baz1 defterhane katipleri alanlarina gore gorevlendirilmis, arz katibi adi ile vazife ortaya
cikmigtir. Bu gorevlinin vazifesi ise gelen arz ve arzuhallerle ilgilenmek veya defter

emininin arzlarin1 yazmaktir.?'?

Arapga ilm kelime kokiinden meydana gelen ilam ise hukuki terim olarak kadi
mahkemesince bir dava hakkinda verilen karar1 ifade eden belge iken diplomatikte kadinin
davaya iligkin verilen karar tasdik ettirmek amaciyla seyhiilislamlia sunmasi veya bir
konuda bilgi vermek iizere iist makamlara yazdig:1 resmi yazidir. Ust makamlara bilgi

213 {lam vermek sadece kadilara mahsus

vermek lizere yazilan yazilar arz mahiyetindedir.
bir yetki degildir. Kazasker,?!* reisiilkiittab,?® basdefterdar®’® ve naib?!’ gibi gorevlilerin
de ilam verdikleri bilinmektedir. Normalde defter emininden talep edilen belge tiirii arz

olmakla®'® birlikte ilam da verildigi vakidir.?*®
1.4.5. Prosediir

17. yiizy1l ortalarinda devlet islerinin pasa kapisina intikali ile birlikte Divan-1
Hiimayun biirokrasisinin biiyiik kismi intikale dahil olmustur. Ancak daha oOnceki
donemlerde biirokrasinin baginda bulunan nisancinin intikale dahil olmamasi1 Bab-1
Asafi’ye gegen reisiilkiittabin etkinligini arttirnustir. Reisiilkiittab etkinligi ise Divan
biirokrasisinde subelesmeye ve kalemlesmeye temel olusturmustur. Bu subeler tahvil, rulis
ve beylikdir. Taraf olarak adlandirilan bu kisimlar 18. yiizyil itibariyle subeleserek kalem
haline gelmistir. Her kalem kendi miidiirii olan kisedar tarafindan idare edilmesine ragmen
her {i¢ kalem de beylik¢iye baglidir. Bu sebeple aralarinda hiyerarsik bir ayrim s6z konusu
degildir. Osmanli Devleti biirokrasisinde mali konulardaki yazismalar defterdarin alanina
girerken geri kalan birgok biirokratik islem beylik kaleminin ilgi ve yetki alaninda

kalmistir.??° Biirolar aras1 i¢ iletisimin yasandig1 divan kaleminde (beylik), gelen sikayetler

211 Afyoncu, Defterhdne-i Amire, s. 41-42.

212 Afyoncu, Defterhdne-i Amire, s. 113.

213 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 345.

214 BOA, RAD, 7, s. 229, h. 860.

215 BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962; BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423.
216 BOA, RAD, 7, s. 55, h. 200; BOA, RAD, 7, s. 343, h. 1267.
27 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

218 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 313.

29 BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495,

220 Ahishali, Reisiilkiittablik, s. 71-79.
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ve onlara iliskin uygulanan biirokrasi yer alirdi.?”! Ancak sikayet konusunda 18. yiizyilin
ilk yarisinda Osmanli biirokrasisinde Onemli bir gelisme goriilmiistiir. 1742 yilinda
Reisiilkiittab Ragip Efendi’nin baslattig1 eyalet ahkam defterleri uygulamasinin®?? yaninda
ayni yil bir baska uygulama olarak sikdyet kalemi karsimiza ¢ikmaktadir. Sikayet kalemi,
biirokrasideki gelisme ve sikayet sayisinin artmasi ile sadece sikayetleri ele almak ve
evraklar arsivlemek iizere olusturulmus bir departmandir.??® Bugiin Basbakanlik Osmanli
Arsivi’nde “Sikayet Kalemi Belgeleri” adi altinda dosya usilii ile muhafaza edilen, 1742-
1821 tarihleri araligina ait 292614 belge mevcuttur.??* Boylece sikayetlere iliskin
biirokratik islemlerin bu kalemden gectigi anlasilmaktadir. Nitekim calismanin sikayet
dilekgeleri iizerindeki muamelelerin ele alindigi bu kisminda &zellikle bu belgelerden

istifade edilmistir.

Divan-1 Hiimayun kalemlerinin tamamen miistakil, birbirinden bagimsiz
calismadigl da bilinmektedir. Bazen bir dilek¢e i¢in birden fazla kalemde islem yapildig:
vakidir.??®> Merkeze sunulan arzlar, sikdyetler, tasra idarecileri ve merkez arasindaki talep-
emir icerikli yazismalar da beylik kaleminin alanma girdiginden®?® her ne kadar sikayet
kalemi mevcut ise de bu konuda biirokrasinin biiylik oranda beylik kalemi ¢ercevesinde
yuridigi goriilmektedir. Sikayet kalemine ait belgeler de arsivde “Divan Kalemi
(Beylik¢i) ve Bagli Birimlere Ait Belgeler” tasnifinde yer almaktadir. Bu durum
kalemlerin koordineli ve biitiinlesik calistigini, dogal olarak kalemler arasi keskin ayrimin

yapilamayacagin1 gostermektedir.

Muamele gormiis dilekgelerin incelenmesi dilekgelerin divan biirokrasisinde nasil
bir muamele ile ele alindigin1 gérmekte onemli veriler saglamaktadir. Eldeki belgelere
bakildiginda muamele gormiis sikdyet dilekgelerinin daha c¢ok dirlik, vergi ve vakif
konularinda oldugu ve defterhanede muamele gordiikleri anlagilmaktadir. Defterhanede

bulunan kayitlarin da bu konulara iligkin kayitlar oldugu diisiiniildiigiinde bu olagandir.

Divan-1 Hiimayun’da sikayet dilekgeleri ile goriilen davalarda genelde prosediir
yargisal degil biirokratik islemlerdir. Cogu kez hiikiimler durusma yapilmadan evrak

tizerinden verilmistir.??’ Islam hukukunda daha once hiikiim verilmis bir davanin taraflar

221 Baldwin, “Petitionin”, s. 504.

222 Emecen, “Defter Serileri”, s. 125.

223 Baldwin, “Petitioning”, s. 504.

224 Geng ve digerleri, Arsiv Rehberi, s. 278-279.
225 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 312.

226 Ahishali, Reisiilkiittablik, s. 82.

227 Baldwin, “Petitioning”, s. 509.
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dava goriiliirken mahkemede (divanda) hazir bulunmadan goriilmesi fikhi agidan
tartismalidir. Ancak Osmanli devlet anlayisina da temel olusturan islam devlet anlays,
padisaha adaletle davranma ve adaletsizligi Onleme gorevi yiiklemistir. Padisahin bu
gorevine istinaden boylesi davalarin taraflar olmadan belgeler ve ilamlar iizerinden

28 Incelenen kayitlarda da daha once kadi

goriilmesi normal kabul edilmistir.?
mahkemelerine bagvurdugu halde ¢oziilemeyen sorunlara iliskin basvurular mevcuttur.??°
Ancak belirtmek gerekir ki bu basvurularda yerel mahkemede kadinin vermis oldugu
hiikiimden memnun olmamak degil taraflardan birinin hiilkme riayet etmemesi gerekce
olmustur. Nitekim incelen hiikiimlerin higbirisinde Divan-1 Hiimayun’da yapilmig bir

murafaadan (durugsma) bahsedilmemistir.

Divan’a ulasan bir dilek¢enin gorecegi ilk muamelenin bagvurunun yapildig: tarihin
yazilmas1 oldugu®° bilgisi verilse de eldeki hicbir dilekge drneginde bu uygulamaya
rastlanmamistir. Resmi gorevlilerce sunulan bir arz veya arzuhal Divan’a girdiginde ilk
islem olarak iizerinde miihiir varsa miihriin tatbikini yapmak gerekirdi.?®! Bu tatbik ise
merkezde bulunan ve sahtekérliklarin Onlenmesi amaciyla tutulan defterlerden
saglanmistir. Her ziimre i¢in ayr1 ayri tutulan defterlerde miihiirlerin bir 6rnegi bulunur ve
gerektiginde gercekligini kontrol amagh kullanilirdi.?*? Tatbik i¢in arzin sagina tatbik emri
yazilir, kontrollerden sonra miihiir gercekse “sahihdir” veya “mutabikdir” gibi ibareler ile
belirtilirdi.?® Aym kuralin mahzarlar icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Divan-1
Hiimayun’a 58 isim tarafindan sunulan bir mahzarda miihiirler i¢in tatbik emri verilmis
ancak neticesi belirtilmedigi gibi mahzara iliskin hiikkiim ihtiva eden bir buyruldu da

yazilmamugtir.%*

Miihriin tatbikinden sonra ikinci asamada eger dogrudan hiikiim verilmeyecekse
veziriazamin veya onun adina sadaret kethiidasinin buyruldusu ile siire¢ baslatilirdi. Ancak

bu buyruldunun her zaman dilek¢e iizerine yazilmayip, buyruldusuz olarak ilgili

228 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 74.

29 BOA, RAD, 7,s.7, h. 22; BOA, RAD, 7, s. 29, h. 97; BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147; BOA, RAD, 7, s. 117,
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RAD, 7, s. 133, h. 495; BOA, RAD, 7, s. 152, h. 557; BOA, RAD, 7, s. 183, h. 681; BOA, RAD, 7,s. 179, h.
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kalemlerden suret ¢ikarilmasi ile de siire¢ baslayabilirdi.?*® Davanin konusu belirlenir ve
mevcut kayitlar goriilmek iizere konu hakkinda bilgi verilmesi igin ilgili kaleme havale
edilir. Hangi kaleme havale edilecegi ve nasil bir prosediir uygulanacagi dilek¢enin

igerigine baghdir.

Eger sikayetcinin s6z konusu davasina iliskin elinde referans gosterdigi bir belgesi
varsa dilek¢e incelendikten sonra kayitlardan bu belge bulunup dilekgenin iizerine bir
kopyasi ¢ikarilir.?3® Kopyanin ¢ikarilmasi i¢in veziriazam dilekgenin iizerine belirttigi emir
ile beylik kalemine havale eder. Daha 6nceden konu veya kisiler hakkinda verilmis bir
ferman veya hiikkim var ise mithimme, sikdyet veya eyalet ahkam defterlerinden ilgili
hiikiim veya fermanin kopyasi ¢ikarilir. Daha sonra yetkili gorevli (muhtemelen Divan-1
Hiimayun kisedar1) kontrol ettikten sonra kopyanin {izerine belgenin dogrulugunu gésteren
“sahihdir” ifadesi koyar.”)’ Bu uygulamay1 eldeki sikdyet dilekgelerinde gormek
miimkiindiir. Ornegin dolandiricilik yolu ile vekili oldugunu iddia ettigi halki borca sokan
Aser hakkinda yapilan bir sikdyette kendisi hakkinda daha 6nce verilen siirgiin hiikmii
sikayet dilekgesine eklenmistir.?*® Hakkinda yakalama emri ¢ikarilan sabik miralayin affi
icin sunulan bir dilekgede de s6z konusu evvelki emir, dilekgenin sag iist kismina “verilen
ferman” emrine istinaden kopya edilmistir.?>® Bu sekilde kuyud-1 ahkAma bakilarak?*° daha

once verilen emir, hiikiim ve fermanlar 1s18inda yeni hiikiimlerin ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Veziriazamin sikayetlere ¢oziim getirmek i¢in ilgililerden yaptigi talep elbette
sadece ferman ve hiikiim kopyalar1 degildir. Kimi zaman veziriazam sikdyet konusuna gore
defterhaneden kayit, kimi zaman konuyla ilgili kalem amirinden arz veya ilam talep
edebilirdi. Ozellikle dirlik, vergi ve vakiflara iliskin sikAyetlerde defterhane kayitlarinin
cok onemli oldugu goriilmektedir. Bu islem i¢in belgenin sag iist kdsesine kalin harflerle
“mahalli, mahalli goriile, defterhanede mahalli goriile, defterhanesi” gibi ifadeler ile
konuya iligkin defter kayitlarinin g¢ikarilmasini isterdi. Emre istinaden emir ifadesinin
altindan baglamak tizere konuya iliskin kayitlar ¢ikarilir ve baslarinda da kaydin kaynagim
belirten icmaldir, vakiftir gibi ifadeler eklenirdi.?*! Mahalli goriile kaydinda mabhall

defterhanede bulunan defterlerdir. Defter kayitlar1 6zellikle timar meselelerinde davay:

255 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 308; BOA, A. DVN. SKT. 150/37; BOA, A. DVN. SKT. 152/46; BOA, A.
DVN. SKT. 154/21; BOA, A. DVN. SKT. 155/45.
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237 Ahishali, Reisiilkiittablik, s. 83.

28 BOA, A. DVN. SKT. 152/46.

2% BOA, A. DVN. SKT. 155/45.
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karara gotiiren, kanun gibi son ve kesin belgeler olarak goriiliir. 20. yiizyila kadar Osmanh
biirolarinda ana kiitiikkler olarak kullanilan bu defterler goriilmeden idare islem
yapmazdi.?*? Evrak iizerine defterlerden derkenar ¢ikartmak ise defterhane katiplerinin
gorevidir. 18. yiizyillda calisma alanlarina gore 6zel vazife alan katiplerden birisi de
mukabelecidir. Cikarilan derkenarlarin ve yazilan evrakin kontrolii mukabeleci denilen

katibin gérev alam olmustur.?*

Reayaya ait vergi konulu arzuhallerde eyaletin kanunnamesinden derkenar
yapilirken?* askerilerin kayitlarinin defterhanedeki defterlerden gikarildig1 goriilmektedir.
Zeameti dahilindeki serbest timarin bad-1 heva denilen vergilerini almak isteyen zaimin
arzuhalinde bu siiregleri gérmek miimkiindiir. “Defterhanesi” emrinin altina “icmaldir”
ifadesi ile icmal defterinden zaimin yillik hasilatini gésteren timar kaydi ¢ikarilirdi. Hemen
altina ise timarin bagka birisine verilip verilmediginin tahvil kaleminde kontroliiniin

ardindan?*® «

vech-i mesruh iizere mukayyeddir” ifadesi ile ilgili kayit ¢ikarilirdi. Boylece
konuya agiklik getirecek kayitlar defterhaneden derkenar edilirdi. Arzuhalin sag altina
“derkenar ifadesi, tarihi katibin parafi ve defterhane parafi” konularak belgenin
defterhanedeki islemi sonlandirilirdi. Veziriazam dilekgenin sol tist kosesine kalin harflerle

“derkenar1 mucebince kanun iizere hiikiim buyruldu” notu?*

ile hiikmiin yazilmasi igin isi
katiplere havale ederdi. Burada ¢ikarilan derkenar kayitlarinin basindaki ifadeler divani
yazi ile yazilmigken derkenarlarin kendisi siyakat ile yazilmistir. Zira asil kayitlar hangi
stilde yazilmigsa derkenarlar da o stilde ¢ikarilirdi. Derkenar ifadesi ile defterhane parafi
arasinda yer alan tarth derkenarin cikarildigi tarih degil asil kaydin tarihidir. Maliye
kaleminden c¢ikan derkenarlarda giliniin tarthi atilitken Divan kaleminden ¢ikan
derkenarlarda giiniin tarihi yer almazdi.?*’ Muamelede gériilen bir husus da yukarida da
isaret edildigi iizere bazen belgelerin birden fazla kalemde islem gorebildigi ve her zaman

keskin ayrimlarin yapilamayacagidir. Nitekim bu arzuhal hem divan kalemi hem de tahvil

kaleminde islem gormiistiir.

Muamele gormiis dirlik konulu bir arzuhal, timar sahibi Hasan Vehbi’ye aittir.
Sikayete gore Rumeli eyaleti ¢avuslar kethiidasi, vazifeye katilmadig1 gerekgesi ile Hasan

Vehbi’nin elindeki timar1 almak istemektedir. Ancak sikayet¢i vazifeye katildigini belirtip

242 Halil Inalcik, “Osmanl Biirokrasisinde Aklam ve Muamelat”, OA, c. 1, 1980, s. 11.
243 Afyoncu, Defterhdne-i Amire, s. 112-113.
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25 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 312.
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durumun Rumeli defter kethiidasina ve defterdarina, eski c¢avuslar kethiidasina ve
cavuslara ve orada bulunan diger kisilere sorulup arz ve ilamda bulunmalar1 i¢in bir emir
cikarilmasini talep etmistir. Talep ilizerine “defterhanesi” emriyle ilgili defterlerden ve
tahvil kaleminden kayitlar ¢ikarilip alt alta yazilmis ve sayfanin sag altina derkenar, tarih
ve katip parafi ile defterhane parafi atilmistir. Bu belgede de goriildiigli lizere karar
vericinin konuya hakim olmasi amaciyla defterlerdeki tiim kayit ve derkenarlar kopya
edilmistir.?*® Bu arzuhalde ilama da yer verilmistir. flam sahibi tam olarak tespit
edilememekle birlikte arzuhalde ismi sayilanlardan birisine ait olmasi1 veya altinda ilam
sahibinin imzasinin bulunmasi sebebi ile reisiilkiittaba ait olmasi yiliksek ihtimaldir.
Neticede ikinci buyrulduda “ilami mucebince hiikiim buyruldu” ifadesi ile sikayet ilama

dayali olarak hiikme baglanmistir.?4°

Dirlik konusunda oldugu gibi vakif konusunda da sunulan arzuhaller, ilgili
kalemlerde muamele gérmiistiir. Manastir rahiplerince yapilan bir sikayette manastira ait
ciftlik ve arazilerden bazi yerlere el konuldugu bildirilmistir. El koyanlar, vakfin eski
miitevellisinin aldig1 bor¢ karsilifinda s6z konusu yerleri kendilerine sattigini iddia
etmiglerdir. Ancak manastir rahipleri manastira ait arazi ve emlakin sahislarin miilki
olamayacagi belirttikleri arzuhalleri ile duruma itiraz etmislerdir. Vakfa iligkin emr-i
seriflerinin ve vakfedilen malin vakif tarafindan zaptina isaret eden fetvalarinin oldugunu
da belirtmislerdir. Muamele defterhaneden ilgili kayitlarin ¢ikarilmasi adina dilek¢enin sag
iist kosesine yazilan “defterhanesi” emri ve reisiilkiittabin ilam sunmasina iliskin buyruldu
ile baglamistir. Emre istinaden s6z konusu vakfin defterhanedeki defter-1 evkaftan ¢ikarilan
kayitlart “vakifdir” ifadesinin altina yazilmis ve kayitlarin altina da “an evkaf” notu
diisiilmiistiir. Belgedeki bir muamele de konuya iliskin kanunun da belgeye yazilmasidir.
Vakif kayitlarinin hemen altinda “kanun” ifadesinin altina vakif olunan arazi ve giftliklerin
satilmasinin kanuna aykir1 oldugunu belirten bir agiklama yazilmistir. Agiklamanin basina
divan kaleminden ¢ikan derkenarlarda oldugu gibi dogrulugunu gostermek adina kalem
sefi tarafindan®° “sahihdir” ibaresi konmustur. Divan-1 Hiimayun kaleminde islem goren
belgelere iliskin konularin mevcut kanunlara tatbiki ve verilebilecek karara iliskin
tespitlerde bulunmak “kanuncu”nun gorevidir. Kanuncu reisiilkiittabin soracagi sorularin
altina yanitlarin1 yazardi. Klasik donemde nisancinin yerine getirdigi vazife 17. ylizyildan

sonra kalem idarecilerine (kisedarlarina) devredilmis, 18. yiizyil sonlarinda ise miistakil

28 Tnalcik, “Aklam ve Muamelat”, s. 12.
29 BOA, A. DVN. SKT. 155/53.
20 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 311.
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memuriyet haline gelmistir.”®! Sayfa sonuna gene derkenar, tarih, kétip parafi ve
defterhane parafi atilmistir. Bu arzuhalde belirtilmesi gereken bir husus sikdyetin sayfanin
sol taraftan ortaya yazildigi ve veziriazam buyruldularinin ve ilamin sikdyet metninin
altinda yer aldigidir. Bu durum alisildik formlardan farklidir. Derkenarlar ve kanunun
belirtilmesinin ardindan reisiilkiittab ilamini yapmis ve altina imzasin1 atmistir. Neticede
veziriazam da “ilam1 mucebince hiikiim buyruldu” seklinde ikinci buyruldu ile muameleyi
sonlandirmistir.?®® Aslinda ilam istendiginde reisiilkiittab ilam1 bizzat kendisi yazmaz,
ilamc1 denilen bir memur yazardi. Konu incelenir, defterlerdeki kayitlardan durum anlatilir
ve karar yazilirdi. Memur karardan sonraki kismi bos birakir, reisiilkiittab ilami1 incelerdi.
Uygun bulursa bu dilek¢ede de oldugu gibi bos birakilan kisma “emr u ferman devletli
azametlii sultanim hazretlerinindir” babinda ifadeyi ekler ve imzasini atardi.?®® Ancak her
ne kadar bu isi yapan memur i¢in ilamec1 dense de bu donemde biirokrasideki adi bu olmasa
gerek. Zira asil ilamc1 adi ile ifade edilen vazife 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmustir.?>*
Sadece ilamlarda degil defterhaneden c¢ikarilan kayitlarin, konuya iliskin belirtilen
kanunlarin, yapilan agiklamalarin veya sunulan arzlarin da sonunda bu uygulamayi gérmek
miimkiindiir. Dilekgelerde bu tip muamelelerin sonunda bulunan “ferman devletli
sultanimindir” babinda ifadelerin farkli kalemle, daha biiyiik ve daha kalin yazildig
goriilmektedir. Muameleyi yapmak ile gorevli olan kétiplerin islemi yapmasindan sonra
kaydi inceleyen ilgili birimin amirinin son ifadeyi ekleyerek islemi tamamladigi

anlasiimaktadir.?>®

Bir bagka manastir vakfina ait benzer bir sikayet dilekcesinde bir dnceki dilekge ile
ayni slreglerin takip edildigi anlasilmaktadir. Ancak belgenin alt yaris1 mevcut
olmadigindan tamamim degerlendirmek miimkiin olmamigtir.*® Mihrimah Sultan Vakfi’na
bagli koylerden birini iltizam yolu ile tasarruf eden Mehmed’in vergi tahsiline iliskin
arzuhali de diger vakif konulu belgelerin gordiigii muameleleri gormistiir. Ancak burada
arz veya ilam olmaksizin defterhanedeki defter-1 evkaftan ¢ikarilan derkenara istinaden

“derkenar1 mucebince kanun iizere buyruldu” seklindeki buyruldu verilmistir.?>’

Muamele gérmiis bir baska arz ise Selanik mutasarrifina aittir. Arz, vekili oldugu

Yahudi taifesinden reayaya yaptig1 eziyetler sebebi ile daha once siirgilin edilen ama geri
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gelip bu sefer de reaya adina borg alip sahsi islerine harcadigi i¢in ikinci kez siirgiin edilen
Aser hakkindadir. Aser’in aldigi borglar reayaya kalmistir. Alacaklilar borcu reayadan
faizli ve bir defada 6demelerini istemistir. Buna giicli yetmeyen reaya adina mutasarrif,
borcun faizsiz ve taksitli olarak 6denmesini arz ve ilam etmistir. Arzin gordiigii islemlere
bakildiginda ilk olarak daha oOnce siirgiin edilmis olunmasina istinaden siirgiine dair

3

fermanin kontrolii istenmistir. Arzin sag iist kdsesine yazilan “verilen ferman” emri ile
muamele baglamistir. S6z konusu ferman beylik kaleminden tespit edilip emrin altina
kaydedilmis ve fermanin Dergdh-1 Mualla yenigerileri agasinin miihiirlii mektubu ile
Selanik monlasina ve Selanik’te bulunan yeniceri zabiti turnacibagina gonderildigi
belirtilmistir. Agiklamanin sonuna ise hitkmiin orijinal tarihi eklenmistir. Bundan sonraki
islem ise hala siirglinde olan Aser i¢in serbest birakilmasi hususunda herhangi bir fermanin
verilip verilmedigine iliskindir. Konuya iligkin emir “itlaki¢iin verilen ferman” olup altina
“itlak icin heniiz emr-i serif verilmemistir, ferman devletli sultanimindir” diyerek soru
cevaplandirilmigtir. Agiklamanin basina da “sahihtir” ibaresi konmustur. Biiyiik olasilikla
konu ve belge tiirii ayn1 olmas1 sebebi ile ikinci islem de birinci islemin yapildig1 biiroda

yaptlmistir. Verilen bilgilerin ve yapilan agiklamalarin neticesinde veziriazam

buyruldusunda borcun ser’ ile taksitlendirilmesine hitkmetmistir.?>®

Selanik mutasarrifinin bir baska arzi ise kendisine hakkinda tutuklama emri
gonderilen sabik miralaya iliskindir. Ahalinin mahzar, Vodina kadisinin da ilam yolu ile
halkin miralaydan hosnut oldugunu ve affedilmesini istediklerini belirtmesi iizerine
mutasarrif miralayin affi i¢in arz ve ilamda bulunmustur. Bu arz da bir onceki ile ayni
islemleri gormiis, evvelki tutuklama emri arz {izerine kaydedilmis, aciklamasi yapilmistir.

Veziriazam “af ve itlak1 i¢in” hiikiim buyurmustur.?%°

Belgelerden de anlasildigi iizere merkezde bulunan kayitlarin yani sira bazi
yetkililerin arz ve ilamlar1 sikayetlerin ¢6ziimiinde etkili olmustur. Timar ve zeamet isleri
defterhanenin basinda bulunan defter emini ve divan biirokrasisinin etkin goérevlilerinden
reisiilkiittab tarafindan goriilmektedir. Timar i¢in bir arzuhal sunuldugunda ise durum
sancagin alaybeyine sorulur ve onun arzi istenirdi.?®® Berat tezkiresi verilene kadar yapilan
islemler bu gorevli ve biirolar ile onlara bagli birimlerce yiiriitiiliirdii. Vakiflara iligkin
kayitlar da defterhanede muhafaza edilmistir. Bu sebeple bir dirlik beratinin alinmasi gibi

dirlige ve tasarrufuna ve vakiflara iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde de bu mercilerin rolii

%8 BOA, A. DVN. SKT. 152/46.
29 BOA, A. DVN. SKT. 155/45.
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kacinilmaz olmustur. Nitekim incelenen sikayetlerin ¢éziimiinde kayitlarin yan1 sira defter

261 262

emini ilam1 ve arz1,®! miralay/alaybeyi arz1?%? ve reisiilkiittap ilammin®®® referans alindig
gorilmektedir. Mukataa, dirlik ve cizyelerin mali boyutuna iliskin hususlarda basdefterdar
da arz ve ilamlar sunmustur. Sahislarin bizzat gelerek, arzuhal veya mektup sunarak ya da
adam gondererek defterdarliktan hiikiim talep ettikleri de bilinmektedir.?®* Bu uygulamanin
temelinde defterdarin yetkileri ve gorev alanlari yatmaktadir. Fatih Kanunnamesi ile
padisaha bizzat arzda bulunmaya yetkili isimler arasinda sayilan defterdar, havass-1
hiimayunun da idaresinden sorumludur. Haslar ve bagli kdy ve timarlar defterdar
sorumlulugunda olmustur. Mukataa sisteminin yayginlagsmasi ile goérev alani genislemis
tevcih ve gelir tahsili gorev alanina girmistir.?®> Kendilerinin de mukataa tasarruf ettikleri
goriilmektedir.?®® Cizye gelirlerine ait islemler de defterdarhikta gergeklestirilmistir.2®’
Basdefterdar kalemine tabi olan katiplerden Rumeli ahkdm tezkirecisi Rumeli’ye bagli
celtikei, tuzcu, timarsiz sahincilerin berat ve tezkirelerini hazirladigi gibi Rumeli’ye ait
sikayetlere iliskin hiikiimleri de hazirlard1.?® Bu noktada sz konusu mukataa, dirlik ve
cizyelerin mali boyutuna iliskin anlagsmazliklarda basdefterdarin ¢6ziime katki sunanlar
arasinda oldugu goriilmektedir.?®® Kimi zaman ise kadilar, alaybeyleri, Rumeli timar
defterdar1, zuama, erbab-1 timar ve ceribasi gibi birgok kisi bir araya gelerek soruna iligkin

mahzar sunmus®’® ve ¢dziime katkida bulunmuslardir. Babiissade agasi arz1,2’* kadi arzi®’?

ve seyhiilislamin isaretinin®’® de siiregte rol aldig1 goriilmektedir.

Miras veya borglara iliskin sikayetlerin ¢oziimiinde de arz ve ilamlar etkili
olmustur. Vasinin ve kadinin bir olup haksizlik yaptig1 yetimlerin sikdyetine iliskin
cikarilan bir hiikimde bunu goérmek miimkiindiir. Seyhiilislam, yetimlerin sikayette
bulundugu kisilerin Selanik kadisinca yargilanip haksiz yere aldig: seylerin iade edilmesine

yonelik emir ¢ikarilmasina isarette bulunmustur. Bunun iizerine seyhiilislamin isaretine

%1 BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495; BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513.
22 BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD, 7, s. 232, h. 872.
263 BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962.
264 Rifat Giinalan, Osmanli Imparatorlugunda Defterdarhik Teskilati ve Biirokrasisi (XVI. Yiizyil Maliye
Ahkdam Defterleri), Kaythan, Istanbul, 2010, s. 127.

265 Giinalan, Defterdarlik, s. 23-25.

26 BOA, RAD, 7, s. 55, h. 200.

257 Giinalan, Defterdarlik, s. 81-82.

288 Giinalan, Defterdarlik, s. 91.

29 BOA, RAD, 7, s. 55, h. 200; BOA, RAD 7, s. 343, h. 1267.
ZI0 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490; BOA, A. DVN. SKT. 147/44.
211 BOA, RAD, 7,s.7, h. 22.

22 BOA, RAD, 7, s. 3, h. 8; BOA, RAD, 7, s. 48, h. 170.

23 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490.
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uygun davranilmasi i¢in Selanik monlasina hiikiim gonderilmistir.2’* Tereke tahririnde
yasanan bir anlagmazlik ise Rumeli kazaskerinin askeri kassam tayin edilmesine iligkin
ilamma istinaden bir askeri kassamin tayini ile hilkme baglanmistir.?”® Alacagm tahsil
edemeyenlerin, bor¢lunun mahallinde borcunu 6dememesi halinde Istanbul’a getirtilip
6demenin yaptirilmasina yonelik yaptigi taleplerinin ise naibin bu yondeki arzina istinaden
istenilen dogrultuda hiikiim ¢ikarilmas ile cevaplandirildigr goriilmektedir.?’® Babiissaade

277

agasmin arzi>’’ ile naibin arz ve ilamlari?’® baska bor¢ konulu anlasmazliklarin ¢6ziimiinde

de ayni rolii tistlenmistir.

1.4.6. Son Hiikiim

Sikayetlere yonelik uygulanan biirokrasi; sikayet dilekgelerinin iizerine veziriazam
veya onun adina sadaret kethiidasi tarafindan verilen buyruldu ile veya buruldusuz
dogrudan baslayan muamele, defter kayitlarinin ¢ikarilmasi, ilgililerden arz ve ilamlarin
alinmasi, konu i¢in kanuna bakilmasi gibi siire¢lerden sonra verilecek hilkmii belirleyen
son buyruldunun yazilmasi ile sona ererdi. Belgenin divandan ¢iktigin1 géstermek icin de
son buyruldunun sag yanina koseli S harfi veya sol tarafinda hafif bir uzantisi olan U harfi
ya da “//” seklinde ¢ift ¢izgi eklenirdi.?”® Muamele her ne kadar veziriazammn son
buyruldusu ile sonlandirilsa da aslinda ¢ogu kez belge veziriazamin 6niine buyruldusu dahi
cekilmis olarak gelirdi. Veziriazam hari¢ buyrulduyu yazma yetkisi reisiilkiittab, sadaret
kethiidasi, defterdar, cavusbasi ve bazi sira dis1 durumlarda birinci ve ikinci tezkirecilere
aittir. Muamelesi tamamlanmig, buyruldusu ¢ekilmis olarak gelen belge veziriazamca

incelenir ve uygun bulursa dogru oldugunu belirten “sahh” isaretini koyardz.2®

Divandan ¢ikan kararlar arz yolu ile padisahin bilgisine sunulurdu. Padisah uygun
bulmadig bir karar1 bozabilirdi. Arza ¢ikmanin seyreklestigi donemlerde bu uygulamaya
sik1 siktya uyulmamis olsa da?! bazi arz ve arzuhaller hakkinda verilen kararlar padisahm
da kontroliine sunulmustur. Kararlarinin yazildigi kagidin st kisminda hatt-1 hiimayun
yazilacak kadar bosluk birakilir arzuhallerin hiilasasidir denilip tarih atilirdi. Altinda her

karar i¢in bir bendlik 6zet yazilir, onun iistiine de kirmiz1 kalem ile ¢ikarilan kayitlar ve

214 BOA, RAD, 7, s. 48, h. 170.

215 BOA, RAD, 7, s. 229, h. 860.

218 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 1219; BOA, RAD, 7, s. 289, h. 1063.
211 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526.

218 BOA, RAD, 7, s. 253, h. 939; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380; BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.
219 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 204.

280 Ahishali, Reisiilkiittalik, s. 86.

281 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 114-115.
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verilen karar verevine olacak sekilde yazilirdi. Padisah da kagidin en iistiine kararini

belirten hatt-1 hiimayununu yazardi.?82

Divan-1 Hiimayun kaleminde sikayet ile ilgili hiikiimleri kontrol eden gorevliye
ahkam miimeyyizi veya sikdyet miimeyyizi denir. Eger davanin sonunda bir ferman
c¢ikarilacaksa hazirlanan ferman bu gorevli tarafindan kontrol edilir. Miimeyyiz fermani ve
ferman yazilana kadarki siiregte yapilan yazigmalarin imlasini ve kanunlara vakif oldugu
icin mevcut kanuna uygunlugunu denetler, kontrol ettigi fermani uygun bulursa {izerine
sahh isareti koyardi. Sonra reisiilkiittab inceler, diizeltme (tashih) gerekiyorsa yaptirir,
gerekmiyorsa ulastt anlaminda “resid” isaretini koyar, fermanin arkasini imzalardi.
Arzuhal ile ¢ikmig bu sikayet fermanlar1 kagit eminine teslim edilir, fermani alacak olan

kisi harcini 6der ve buradan teslim alirdi.?

Islem goéren dilekceler bu biirokratik siireglerden gecerken bazi davalara iliskin
dogrudan hiikiim verildigi goriilmektedir. Hakkinda hiikiim verilen dilekgenin mevcut
oldugu durumlarda bunu tespit etmek kolaydir. Ancak dilekgesi bulunamayan davalarda,
deftere kayd edilen hiikiimden fikir yiiriitiilmeye c¢alisiimistir. Hiikiimde herhangi bir
biiroya sevk edildigine, ilgili gorevliden arz veya ilam talep edildigine veya herhangi bir
muamele yapildigina iliskin ifadelerin tespit edilemedigi durumlarda davanin muamelesiz
sonuglandirildigr anlami ¢ikarilabilir. incelenen kayitlara bakildiginda bunun 6rneklerini
gdrmek miimkiindiir. K&y ahalisine ait bir meranin gerekgesiz ve haksiz olarak zapt edilip
baskalarina satilmasina iligkin yapilan sikdyette her hangi bir muamele yapilmadan
dogrudan hiikiim verilmis, bu tip mera yerlerinin alinip satilmasinin ve kislaklik
yapilmasinin kanuna aykirt oldugu belirtilip zorla yapilmissa dahi tekrar meralastirilmasi
emredilmistir.?®* Mahstilden 6denecek dsiir oraninin askeri veya reaya olusa gore degisip
degismedigi konusunda diisiilen bir anlasmazlik ise aymi olduklari cevabi ile dogrudan
hiikkme baglanmistir.?8% Borglarini 6dedikleri halde ciftliklerinin mahsuliine el konulan
ciftlik sakinlerinin sikdyeti lizerine dogrudan hass voyvodasina hitaben davayr goriip
alacagin tahsil edilmesini ve ¢iftligin serbest birakilmasini saglamasi yoniinde emir
cikartlmustir.?® Malikane usilii ile mutasarrifi oldugu kdylerin halki kandirilarak baska
yerlere cekilen mutasarrif, halkin geri getirilmesine iliskin sikdyet ve talepte bulunmus,

talep muameleye gerek olmaksizin “kanun iizere iskan hiikiim buyruldu” buyruldusu ile

282 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 308.

283 Ahishali, Reisiilkiittablik, s. 89-93, 162.
284 BOA, RAD, 7, 5. 99, h. 38.

25 BOA, RAD, 7, s. 197, h. 796.

26 BOA, RAD, 7, s. 365, h. 1340.
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dogrudan hiikme baglanmistir.28” Adamu bir is i¢in Selanik’e gidecek sarrafin cizye talebi
ile karsilasmamasma?® veya vakif miitevellisinin vakfa ait arazinin kendi evi ile

istibdaline2®®

yonelik talepler gibi bazi talepler de dogrudan hiikme baglanmistir. Borglu
ahalinin arzuhalinde de muamelesiz olarak hiikiim verildigi goriilmektedir. Borglu
olduklart kisi kendilerinden fazla faiz almis, anaparanin 6demesi bitmeden Olmiistiir.
Borglular bu sefer de varislerin eline kalmiglardir. Borglarinin bir kerede degil de taksit ile
O0deme talepleri “mahallinde serle goriiliip defaten edaya kudretleri olmadigi dainleri
muvacehesinde sabit olursa kudretleri mertebe tecil ve taksid ile eda ettirilmesi”

buyruldusu ile cevaplandirilmistir.?®® Bunun gibi baska borg taksitlendirme talepleri de

ayn1 yonde hiikkme baglanmstir. 2%

Sikayet dilekcelerinin muamelesiz olarak cevaplandirilmasinin bir diger sekli ise
ser’e, kanuna veya deftere gore davranilmasinin emredildigi, ayrintinin verilmedigi bir
hiikkiim ile cevaplandirilmasidir.?®® Bolgedeki idarecilere davamin  mahallinde

goriilmesine®® yonelik hitkkmiin gonderilmesi de muamelesiz verilen diger hiikiim tiiriidiir.

Tablo 1.2: Dénem ve Bolgelere Géore Sikdyetlere Yonelik Verilen Hiikiim Tiirleri®®*

Kayit Mahalline | Kanunve | Belgeve | Arzve | Dogrudan | Divana | Miibasir Diger
sevk Defterlere | Kayitlara | [lamlara | Karar Cagirma | Gonderme
[saret Dayali Dayali
17. Yizyl % 46 X X X % 38 % 10 %6 X
Sonu
Imparatorluk
Geneli
17. Yizyil % 38 X % 15 X % 35 % 12 X X
Uskiip
Ornegi
18. Yiizyil % 51 % 19 % 9 % 6 % 13 % 2 X X
Rumeli
Geneli
18. Yiizyil % 51 % 18 % 15 % 6 % 5 X %5
Selanik
Ornegi

27 BOA, A. DVN. SKT. 165/40.

288 BOA, RAD, 7, s. 224, h. 835.

29 BOA, RAD, 7,s. 74, h. 274.

290 BOA, A.DVN. SKT. 162/60; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1371.

21 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

22 BOA, A. DVN. SKT. 160/43

293 BOA, A. DVN. SKT. 157/71; BOA, A. DVN. SKT. 158/42; BOA, A. DVN. SKT. 159/62; BOA, A.
DVN. SKT. 160/62; BOA, A. DVN. SKT. 167/45.

294 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi, s. 36; Tugluca, “Uskiip’te Sikdyet Hakki”, s. 118; Tugluca, “Ahkim-
Sikayet Defterleri”, s. 248.
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Divan-1 Hiimayun’un merkeze ulasan sikayetlere ¢6ziim iiretmesine ve verilen
hiikiim tiirlerine bakildiginda bir degisimin oldugu goriilmektedir. Belirtilen tiim dénem ve
bolgelerde gonderilen en yaygin hiikiim tiirii davanin mahalline sevkidir. Ancak Divan’in
sikdyetlere yonelik dogrudan hiikiim verme ustliiniin gittikce azaldigi goriilmektedir.
Taraflar1 Divan’a ¢agirma ve miibasir gonderme usalleri 18. yiizyill Rumeli’sinde nerede
ise hi¢c uygulanmamisken 17. ylizyil kayitlarinda rastlanmayan kanun ve defterlere isaret
eden emirlere 18. yiizyil kayitlarinda rastlanmistir. Ayrica 18. yiizyil kayitlarinda arz ve
ilamlara dayali olarak hiikiim verme usilii de goriilmektedir. Belge ve kayitlara dayali
olarak verilen hiikiimler nispeten orantili dagilim sergilemektedir. Yukaridaki verilere
dayali olarak yapilan degerlendirmelerin devletin her déonemi ve cografyasi i¢in gecerli
oldugu iddia edilemez elbette. Ancak bu veriler cercevesinde elde edilen ¢ikarim Divan’in
¢Oziim konusunda genel temayiiliiniin davalarin mahalline sevki yoniinde oldugudur. Belge
ve kayitlara dayalt ¢oziimlerin ise 1749-1750 Selanik’i i¢in defterhanede bulunan
kayitlarin esas referans olmasi sebebi ile dirlik, mukataa ve vakif konularinda oldugu

goriilmektedir.

Divan’in her zaman davay1 hilkme baglamadigi ve hiikmiin verilmesini ilgili yerel
mahkemeye birakabildigi®®® bilindiginden sikdyetlerin ¢oguna mahallinde bakilmasi
yoniinde hiikiim vermesi olagan karsilanabilir. Ancak mahalline sevk edilen davalara
baktigimizda biiyiikk bir kisminin hi¢ Divan’a gelmeden kadi mahkemesinde de
coziilebilecek davalar oldugu goriilmektedir. Buna ragmen sikayetciler bircok masrafi ve
zahmeti goze alarak Divan’a kadar gelip sikayette bulunmay1 ve/veya arzuhallerini
sunmay1 tercih etmislerdir. Bu durumda akla “neden” sorusu gelmektedir. Bu sorunun
birden fazla cevabi olabilir. Aslinda sikayetciler de boyle bir hiikiim verilecegini tahmin
ediyorlardir. Ancak Divan’dan alacaklar1 bir hiikiim ile konuya valinin dikkatini ¢ekmek,
davay1 gézetimini saglamak, kadinin hatali veya haksiz hiikiim vermesinin oniine gecmek,
konuya dikkati cekilen valinin kadinin verecegi karar lizerinde etkili olmasini saglamak
gibi “garantici” anlayis ile basvuruda bulunduklar1 diisiiniilebilir. Aslinda sikayet¢inin
aldigi emr-i serif sembolik degerdedir ve sikayet¢ci bu yolla sosyal ve psikolojik

dinamikleri etkilemeyi hedeflemektedir.2%

Divandan c¢ikan kararlarin hepsi padisah tarafindan verilmis kararlar olarak

gorildiiglinden genel olarak ferman denmekle birlikte daha ziyade hiikiim adi ile ¢gikmastir.

2% Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 85.
2% Baldwin, “Petitioning”, s. 500.
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Davaya iligkin karari kapsayan belge muhatabi Divan’da ise kendisine verilir. Orada
degilse genellikle ¢avuslar vasitasi ile ilgili idari birime ve gérevliye gonderilir.?®” Hiikiim
cogunlukla hem valiye hem de kadiya hitaben yazilir. Hiikmii ihtiva eden evrak ilgili yere

ulastiginda burada ser’iyye sicillerine de kaydedilir.?*®

S6z konusu hiikiimlerin gonderildigi idari birimlere bakildiginda % 86’sinin
sancak merkezine % 14’iniin ise kazalara gonderildigi goriilmektedir. Muhataplar ise
Rumeli valisi, Selanik valisi ve Selanik sancagi mutasarrifidir. % 38 gibi bir oranla en
fazla hiikiim mutasarrifa gonderilmistir.?®® Ayrica hiikiim gonderilenler arasinda iskele

eminleri, zabitler, kassam, yeniceri zabiti ve voyvoda da bulunmaktadir.

Diger | | Rumeli Valisi

2% 2%
Naib . -
11% Selanik Valisi
3%
Monla Selanik Sancak
19% Mutasarrifi
38%
Kadi
25%

Grafik 1.9. Hiikiimlerin gonderildigi yetkililer

Divan’1t Hiimayun, ¢ikardigi emirleri genelde tek yetkiliye gondermemis hem ehl-i

orf hem de ehl-i ser’e hitaben hiikim yazmistir. 1749-1750 Selanik’ine gonderilen

297 Mumcu, Divan-: Hiimayun, s. 111-112.

2% Baldwin, “Petitioning”, s. 511.

29 Dgnemin Selanik sancag mutasarrifinin Seyyid Mehmed Pasa oldugu goriilmektedir. Silahdar Mehmed
Pasa olarak da bilinen Seyyid Mehmed Pasa, 1735’te geldigi sadaretten 1737 yilinda azledilmistir
(Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 4/2, s. 341-342). Bagbakanik Osmanli Arsivi Rehberi’nin ek kisminda vezir-i
azamlarin listelendigi bolimde Silahdar Seyyid Mehmed Pasa’nin sadareti 9.1.1736 — 6.8.1737 olarak
gosterilmistir (Geng ve digerleri, Arsiv Rehberi, s. 465). Azlinden sonra da birtakim gorevler almis ve
kendisine tevcihlerde bulunulmugtur. Nitekim Selanik sancagi, 1163 yili Rebi’tilevvel’inin ilk yarisinda
kendisine arpalik olarak tevcih edilmistir (BOA, RAD, 7, s. 133 h. 494). Gonderilen hiikiimlerde kendisine
hitaben “sadr-1 esbak vezir” denmekle birlikte ayni tarih araligina ait bir bagka hiikiimde “Teala vezir-i azam
olup hala ber vech-i arpalik Selanik sancagi mutasarrifi olan” seklinde hitab edilmesi tekrar veziriazamliga
getirilmis oldugunu disiindiirmektedir. Ancak sonrasindaki tiim hiikiimlerde sadr-1 esbak vezir ve sabikan
veziriazam ifadesi ile hitap edilmistir (BOA, RAD, 7, s. 139 h. 511; BOA, RAD, 7, s. 145 h. 528; BOA,
RAD, 7, 5.147 h.535; BOA, RAD, 7, s. 296 h. 1087).
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hiikiimler toplamda % 55 oran ile kadi, naib ve monla da denilen miiftiilerden olusan ehl-i
ser’e hitaben yazilmistir. % 45°i ise ehl-i1 orf denilen idareci ve gorevlilere hitabendir.
Ancak 17. yiizyil sonu imparatorluk geneline bakildiginda bundan farkli olarak ehl-i ser’e
hitab edilen hiikiim oran1 % 65°tir.3%° Aym sekilde 17. yiizy1l Uskiip’iinde de kadilara, ehl-i
orf ve miiftiilerle beraber muhatap alindig1 hiikiimler dahil edildiginde % 90’a varan bir
oran ile Divan-1 Hiimayun tarafindan hiikiim gonderilmistir.3 1742-1743 yillar1 Rumeli
eyaletinden gelen sikayetlere yonelik ¢ikarilan hiikiimlerde de biiyiik oranda ehl-i ser’in
muhatap alindig1 goriilmektedir.’®? Ancak yukaridaki grafikte de goriildiigii iizere 1749-
1750 Selanik’ine gonderilen hiikiimlerin oranlar1 daha Onceki caligmalarda goriilen
oranlara gore oldukcga diisiiktiir. Ehl-i ser’den ziyade basta sancak mutasarrifi olmak iizere

ehl-i 6rfe hiikiim gonderildigi goriilmektedir.

%0 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 85.
301 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakki”, s. 116-117.
302 Tugluca, “Sikayet- Ahkam Defterleri”, s. 250.
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BOLUM 11
SIKAYET KONULARI

Bu béliimde, 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri (1749-1751) igerisinde yer alan ve
Selanik’e gonderilen hiikiimlerde gegen sikayetlerin igerigi incelenmistir. Sikayet konulari;
gelir kaynaklarinin idaresi, vakif, miras, borg, hirsizlik, haksiz fiil ve miilk olarak tespit ve
tasnif edilmistir. Vergi, zulim ve tasarruf hakki konularmna iliskin sikayetler, gelir

kaynaklarinin idaresi konusu igerisinde ele alinmustir.

Diger
5%
Hirsizlik
2%
Miilk
2%

Haksiz Fiil

6% Tasarruf Hakki

24%

Vergi
5%

Miras
10%

Grafik 2.1. Sikdyetlerin konulara gore dagilimi

Divan-1 Hiimayun’a Selanik’ten ulasan 162 sikayette gelir kaynaklarmin idaresi %
40 orani ile en fazla sikayetin geldigi konu olmustur. Bir diger yaygin sikdyet konusu borg
iligkisinden kaynaklanan anlagmazliklardir. Alacaklilarin ve borglularin Divan’a ulastirdigi
bu sikdyet konusu genel dagilimda % 25 paya sahiptir. Bu veri donemin Selanik’inde
ekonomi temelli anlagsmazliklarin onemli bir problem oldugunu gostermektedir. Gelir
kaynaklarmin idaresine iliskin yapilan diizenlemelerin tasra hayatina yansimasinin ve

ekonomik sorunlar ile karsi karsiya kalan halkin borg¢landigi gerceginin, dagilimin bu
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yonde olmasi etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Incelenen kayitlarda vakiflar % 10, miras

% 10, haksiz fiil % 6, miilk ve hirsizlik % 2 oranlar1 ile davalara konu olmustur.
2.1. GELiR KAYNAKLARININ iDARESINE iLiSKiN SIKAYETLER

Gelir kaynaklarimin idaresine iliskin sikayetlerin igerigine ge¢meden Osmanli
Devleti’nde gelir kaynaklarinin nasil idare edildigine deginmekte fayda vardir. Osmanli
Devleti’nde vergi tahsilinde dolayli ve dogrudan olmak {iizere iki temel yontem vardir.
Dolayli yontem hasilati dogrudan hazineye aktarilmayan, vazife karsiliginda askeri ziimre
mensuplarina birakilan vergilerin yine ilgili ziimre tarafindan toplanmasidir.*® Buna dirlik
veya timar sistemi denir. Dirlik sistemi; gecimlerini ve hizmetlerine ait masraflari
karsilamak {iizere bir kisim asker ve memurlara belli bolgelerin vergilerini kendi adlarina
tahsil yetkisi veren sistemdir.3% flk kayitlarda sadece has ve timar seklinde gecen dirlikler
zeametin de eklenmesi ile c¢esitlenmistir. Geliri 20 bin akg¢eye kadar olanlar timar, 20 bin —
100 bin ak¢e arasinda olanlar zeamet ve 100 bin ak¢eden fazla olanlar ise has olarak
siniflandirlmistir.3%® Dirlik sahibi s6z konusu araziyi reaya denilen ¢ift¢i sinifina tapu
resmi karsiliginda islemek tizere kiraya verir ve devletin almasi gereken vergileri kendisi
alir. Bunun karsiliginda da geliri oraninda asker (cebelii) besleyip gerekli teghizatlari saglar
ve cagrildiginda seferlere katilir.2% Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde dirlik sisteminin esas
itibariyle askerf; vergi ve iiretim noktasinda mali; dirlik bolgesinde asayisi temin etmesi

bakimindan ise toplumsal sistemin temel tas1 oldugu anlasilmaktadir.

16. ylizyila kadar dirliklerin devlet hizmetinde bulunan ¢esitli goérev ve
makamlardaki sivillere de tevcih edildigi bilinmektedir.*®” Her ne kadar sivil devlet
gorevlilerine gelir tahsisi saglanmigsa da sistemin esas amaci seferler i¢in asker beslemek
olup®® dirlikleri tasarruf hakkimi elinde bulunduranlarin daha ziyade sipahi olmasi
beklenmektedir. Ancak 16. ylizyil sonlarindan itibaren dirlik tevcihinde klasik donem
kaidelerine uyulmadigi ve dirliklerin sistemin amacina hizmet edeceklere verilmedigi
bilinmektedir. Bu durum sonraki yiizyilda da devam etmistir. Nitekim 17. yiizyil
ortalarinda savaslara katilanlar arasinda 14 bin kiisur timarliya karsi sayilar1 dort bini agan,

askerlikten ziyade idari isler ile mesgul olan katip, cavus ve miiteferrika gibi yiiksek gelirli

33 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamast, Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 2.

304 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, c. 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 286.
305 Halil Inalcik, “Timar”, DIA, c. 41, TDV, Istanbul, 2012, s. 169.

306 Coskun Ugok, “Osmanli Devleti Teskilatinda Timarlar”, AUHFD, c. 1-4, 1944, s. 510.

307 Nicoara Beldiceanu, X1V. Yiizyidan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, (Cev.) M. A. Kiligbay,
Teori, Ankara, 1985, s. 34-43.

308 Acun, “Timar Sistemi ve Uygulamasi”, s. 899.
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timar ve zeamet sahibi kisilerin varligi®® bunu gostermektedir. Incelenen kayitlarda
Selanik’teki timar ve zeamet sahiplerine bakildiginda timarli sipahi sayisinin diger
gorevlilere (ve gorevi belirtilmeyenlere) oranla oldukg¢a diisiik olmasi, bu durumun 18.
yiizyil ortalarinda da artarak devam ettigini gostermektedir. Kayitlarda tasarruf hakkini
elinde bulunduranlardan sadece dokuz tanesinin®'? sipahi oldugu tespit edilebilmistir. Kale
muhafizlarina (mustahfiz) ait timarlar ise elimizdeki defterde de oldugu gibi®!! 18. yiizyil
belgelerinde genellikle gedik timari olarak ge¢mektedir. Bu durum s6z konusu timarlarin
belirlilik kazandig1 (kadrolastigi) ve eski uygulamalarin siirdiirildiigii anlamina
gelmektedir.3!? Geri kalan timarlar ise il defterdarina,®!® miitekaide,®!* Divan-1 Hiimayun

silahsoriine®!® ve gorevleri tespit edilemeyen baz1 yetkililere3® tevcih edilmistir.

Ayni dagilim zeametlerde de kendini gostermektedir. Zeametlerin Divan katibi®!’

Dergah-1 Mualla miiteferrikas1,'® Humbarac1 oglu, tezkireci-i sani ve kilari®*® ve Dergah-1
Mualla cavusu/gediklisi®?® gibi gorevliler ile gorevleri belirsiz®?! kisilerin elinde oldugu

goriilmektedir.

Dirliklerin bu sekilde klasik usil ve amaca uymayan tahsis ve tevcihlerinde de
goriildiigli lizere dirlik sistemi islevselligini yitirmis ve bozulmaya yiiz tutmustur. Bu
durum devleti, gelir kaynaklarinin tahsil ve tasarrufunda ikinci yontem olan mukataaya

yoneltmistir.

Mukataa ifadesi kullanildigi doneme ve kullanim sekline gore cesitli anlamlar

ihtiva etmekle birlikte burada kullanilacak terim anlami, devlete ait bir gelirin (arazi, miilk,

309 Barkan, “Timar”, s. 328.

310 BOA, RAD, 7, s. 120, h. 441-445; BOA, RAD, 7, s. 128, h. 477; BOA, RAD, 7, s. 183, h. 681; BOA,
RAD, 7, s. 217, h. 811- 812; BOA, RAD, 7, s. 292, h. 1074; BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375; BOA, RAD, 7, s.
391, h. 1451; BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD, 7, s. 232, h. 872; BOA, RAD, 7, s. 235, h. 882.

311 BOA, RAD, 7, s. 17, h. 60; BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495.

312 «“Miistahfiz”, DIA, c. 32, TDV, Istanbul, 2006, s. 110.

313 BOA, RAD, 7, s. 108, h. 399.

314 BOA, RAD, 7, s. 120, h. 441.

315 BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375.

316 BOA, RAD,7, s. 30, h. 99; BOA, RAD, 7, s. 83, h. 303; BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s.
140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1378- 1379; BOA, RAD, 7, s. 114, h.
423: BOA, RAD, 7, s. 232, h. 872; BOA, RAD, 7, s. 235, h. 882.

317 BOA, RAD, 7, s. 72, h. 267.

318 BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 194, h. 720; BOA, RAD, 7, s. 292, h. 1074.

319 BOA, RAD, 7, s. 292, h. 1074.

820 BOA, RAD, 7,s. 16 h. 57; s. 83 h. 303; BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s. 197, h. 736; BOA,
RAD, 7, s. 205, h. 767.

21 BOA, RAD, 7, s. 48, h. 170; BOA, RAD, 7, s. 85, h. 314; BOA, RAD, 7, s. 114, h. 423; BOA, RAD, 7, s.
132 h. 490; BOA, RAD, 7, s. 259, h. 959; BOA, RAD, 7, s. 327, h. 1200-1201; BOA, RAD, 7, s. 340, h.
1252.
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vergi, vakif, isletme vb.) belirli bir meblag karsihiginda iltizama verilmesidir.*?? Fatih
Sultan Mehmed doneminden beri var olan mukataa uygulamasi baglarda pirin¢g ve maden
alanlan ile mevkufat gelirlerini kapsarken Rum Mehmed Pasa doneminde kamu iiretim
arazisi olmayan tarim arazilerine, yani kdylere de uygulanmistir.>® Mukataa sisteminde
tasarruf hakki gorev karsiligi degil nakit para karsiligi olarak verildigi i¢in bu yol ile
devletin ihtiyact olan nakit saglanmaya caligilmistir. Bu sebeple 17. yiizyilin masrafli ve
uzun savaslar1 bu yontemin kullanimini arttirmigtir. Mukataalarin verilisinde kullanilan

yontemler ise iltizam, emanet, emanet-i ber vech-i iltizam ve malikane3?* ustlleridir.

[ltizam vergi gelirlerinin miiltezim denilen kisiler eliyle toplanmasidir. Bu usil
daha oOnceden de uygulanmakla birlikte o6zellikle 16. ylizyilin ikinci yarisinda
yayginlasmistir.3?® Nitekim timarlarin ilk defa iltizam ile verilisi de (1544-1553)
veziriazam Riistem Pasa donemindedir.®?® Miiltezim miizayede usilii teklife agilan bir gelir
kaynagin1 kefil gostererek ve en yiiksek teklifi verme kosulu ile deruhte eder. Tasarruf
etme siiresi yani tahvil tarihi ise genellikle {i¢ yildir. Emanet ustlii genellikle miiltezimlerin
talip olmadigi, bos kalan ya da devletin sahislarin eline birakmak istemedigi gelir
kaynaklarin bir memura maas veya dirlik karsilig1 tasarruf ettirilmesidir. Bu tahsilatta
gelirin kar1 veya zarari emin denilen memurun sorumlulugunda degildir. Malikéane usalii de
teknik olarak iltizama benzemektedir. Ancak aralarinda ciddi bir fark vardir. Buna gore bir
gelir kaynagmin tasarruf hakkini almak isteyen kisi, gelirin bedelinin bir kismini pesin
(muaccele) kalan kismini da taksitli (miieccele) 6demek lizere ve kayd-1 hayat sart1 ile

(6miir boyu) alabilmektedir.3?’

18. yiizyilin ilk yarisina ait eldeki kayitlara bakildiginda sistemin oOrneklerini

28

gérmek miimkiindiir.3® 1749-51 Selanik’inde vakiflara ait,®?° Havass-1 hiimayun

mukataasi®* veya tasarruf bigimi belirtilmeyen mukataalarn®? yani1 sira gayrimiislimlerin

332

tasarrufunda olan®*** mukataalar goériilmektedir. Ayrica maddi giicii olan kisiler de

322 Mehmet Geng, “Mukataa”, DA, c. 31, TDV, Istanbul, 2006, s. 129.

828 Baki Cakir, Osmanlt Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyil), Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 32-35.

324 Ozvar, Malikdne, s. 2.

325 Cakir, Mukataa, s. 36.

326 Halil Cin, Osmanl: Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Bogazici, Istanbul, 1985, s. 63.

827 Ozvar, Malikéne, s. 2-3.

328 BOA, RAD, 7, s. 231, h. 867; BOA, RAD, 7, s. 390, h. 1449; BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1411; BOA, RAD,
7, s. 274, h. 1003.

329 BOA, RAD, 7, s. 227, h. 851; BOA, RAD, 7, s. 230, h. 864; BOA, RAD, 7, s. 231 h. 867; BOA, RAD, 7,
s. 339, h. 1246.

30 BOA, RAD, 7, s. 379, h. 1396.

31 BOA, RAD, 7, 5.179, h. 669; BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962.

332 BOA, RAD, 7, s. 377, h. 1389.
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333 334

iltizam®>* veya malikane>" yolu ile tasarruf hakki elde etmistir. Osmanli mali kayitlarina
bakildiginda zamanla iltizama konu olan vergi birimi anlamma dogru kayan mukataa
terimi, 19. yiizy1l ortalarina kadar hazineye ait vergilerden olusan bir birim anlamin
korumustur.3® 18. yiizyilda yayginlasan bir uygulama olarak iist diizey devlet memurlarma
gorevde iken gelirlerine ek, gdrevlerinden sonra bir bakima emekli maasi olarak tahsis
edilen gelir olan arpaliklara®*® ise sadece hiikmiin muhatabinin belirtildigi kisimda, Selanik

sancagl mutasarrifina hitapta rastlanmaktadir.

Gelir kaynaklarinin idaresi tim sikayetler iginde % 40 gibi bir oran ile en fazla
sikayetin geldigi konudur. Bu oranin %24°1 tasarruf hakki, % 11’1 zuliim ve % 5’1 vergi
tahsili konusunda yasanan anlasmazliklara iliskindir. Imparatorluk genelinde, 17. yiizyil
sonunda ve savas ortaminda tasarruf hakki ve vergi konusu % 13-14 oraninda sikayetlere

yansirken zuliim konusunun yansima orani % 10 olmustur.>¥’

Defterde gelir kaynaklarinin idaresine iligkin iki hiikmiin sikdyet olmadigi
anlasilmaktadir. Hiikiimlerden bir tanesi Selanik sancagmin eski Inebaht: muhafizi ve eski
veziriazam Seyyid Mehmed Pasa’ya ihsan olunduguna iliskindir. Hitkkme gore kendisi
gorev mahalline gidene kadar baska birini miitesellim tayin etmistir. Mehmed Pasa’nin
kapt kethiidasinin, Pasa gelene kadar livanin miitesellim tarafindan zapti i¢in arzuhali
iizerine hiikiim ¢ikarilmistir.3*® Bir bagka hiikiim ise gureba-i yemin agalarina mahsus has
karyelerden birini gureba-i yemin agasindan iltizam yolu ile alan sahsin, temessiikiiniin

onay1 ve vergilerin tahsilinde zorluk ¢ikarilmamas1 ydniindeki talebidir.3*°
2.1.1. Tasarruf Hakki

Kanunen bir kimsenin mutasarrif oldugu miri araziye bir baskasinin miidahalesi
miimkiin degildir. Ugiincii sahislarin, mutasarrifin faydalanma hakkina mani olmasi veya
tecaviizii s6z konusu olmasi halinde miidahale idari ve adli yollardan 6nlenirdi.*° Bu
sebeple bir gelir kaynaginin tasarrufunu elinde bulunduran kisi haksizliga ugradigim
diisiindiigiinde yerel mahkemelere basvurur, ancak ¢6ziim bulamazsa ¢dzliimii Divan-1

Hiimayun’da arardi. Hem askeri hem reaya sinifi mensuplar1 Divan’a giderek, arzuhal

333 BOA, RAD, 7, s. 184, h. 684; BOA, RAD, 7, s. 195, h. 723; BOA, RAD, 7, s. 217 h. 811; BOA, RAD, 7,
s. 274, h. 1003.

334 BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 390, h. 1449.

335 Geng, “Mukataa”, s. 129.

3% Cahit Baltaci, “Arpalik”, DI4, c. 3, TDV, Istanbul, 1991, s. 392.

37 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 289.

338 BOA, RAD, 7, s. 133, h. 494.

339 BOA, RAD, 7, s. 184, h. 684.

340 Cin, Toprak Diizeni, s. 95.
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sunarak veya bolge kadisini araci yaparak sikayetini Divan’a ulastirir ve ¢oziimii beklerdi.
Incelenen kayitlarda da gerek dirlik veya mukataa usilii ile tasarruf hakk: elde eden askeri
sinifin gerekse tasarruf hakki askeride olan yerleri islemek yoniinde hak elde eden reayanin
bu haklarina midahaleye iliskin sikayetlerde bulundugu goriilmektedir. Bu konu tim
sikayetler arasinda % 24 orana sahiptir.

2.1.1.1. Askerilerin Sikayetleri

Dirlik veya mukataa yolu ile elinde tasarruf hakki bulundurmay1 basaran mutasarrif
bu hakkini kullanmak istediginde miidahaleler ile karsilagabilmekteydi. Bu miidahaleler en
cok tasarrufa konu olan yerlerin riisum ve mahsullerinin toplanmasinda yasanmaktadir.

Miidahale grubu ise ortaklar, baska tasarruf hakki sahipleri veya diger reaya olmustur.

Bir kiginin elinde birden fazla dirlik bulundurmasi gibi bir dirligin birden fazla
kisiye tevcih edildigi ve farkli oranlarda hissedarlarin oldugu miisterek dirlikler
mevceuttur.®*! Ancak bu tiir miisterek dirliklerde ortaklardan birinin miidahalesi ile
karsilasma olasiligr yiiksektir. Bu miidahale genelde ortaklardan birinin beratina gore
hissesine diisen ile yetinmeyip daha fazla gelir elde etmek i¢in digerinin hissesine goz
dikmesi seklindedir.®*?> Ayrica ortaginin hissesini oldugu gibi inkdr da miimkiindiir.
Miisterek zeameti olan Dergah-1 Mualla ¢avusu Yusuf Bey ortaklarinin inkar: sebebi ile
1156 (M. 1743-44) yilindan beri tahsilat yapamadigindan Divan’a basvurmus ve geg¢mis
yillarin hasilatini faizi ile birlikte talep etmistir. Yusuf Bey’in yaptig1 bir diger sikayette
goriildiigii lizere elinde bulunan tasarruf hakkina istinaden tahsilat yapmak isteyen
mutasarrifin karsisina ¢ikabilecek bir engel grubu da sinir komsusu olmasi muhtemel olan
baska berathilardir. Yusuf Bey tahsilat yapmak istediginde baska erbab-1 timar ve zuama
soz konusu yerler ile alakasi olmadigi gerekgesi ile Yusuf Bey’e miidahale edip 1150
(M.1737) yilindan beri tahsilat yapmasina mani olmuslardir. Bu durumda Yusuf Bey’in
yapacagl sey tekrar Divan’a basvurmak ve miisterekleri ile oldugu gibi bu tasarruf

sahiplerinden de ge¢mis yillarin mahsul ve riisumunu faizi ile talep etmek olacaktir.®*3 Bu

31 BOA, RAD, 7, s. 17, h. 60; BOA, RAD, 7, s. 83, h. 303; BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s.
120, h. 441; BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 292, h. 1074.

32 BOA, RAD, 7, s. 292, h. 1074.

33 BOA, RAD, 7, .83, h. 303; BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307. Bu hiikiimlerde “giizestesiyle ali verilmek”
ifadesi kullanmilmustir. Kelimenin sozlilkk anlami “gegmis, eski” ve “islenmis faiz” seklindedir (Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2011, s. 301). Bu durumda bu
ifade hem gegmis mahsul ve riisumati hem de gegmis yillarin mahsul ve riisumatinin faizi igin kullanilmis
olabilir.
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kadar uzun siireli olmamakla birlikte tasarrufa konu olan yerlerin aslinda kendi tasarruf

bolgeleri oldugu iddiast ile tahsilata mani olunmasi da giiclii bir olastliktir.344

Tasarrufa manide siir anlagsmazliginin rolii biiyiiktiir. Ancak bu anlagsmazlik
konusuna miri arazi sebep oldugunda sorun daha da biiyiiyebilmektedir. Selanik kalesi
mustahfizi Mehmed ile Selanik koru agasi Musa arasinda yasanan anlagmazlik iki defa
Divan’a yansimigtir. Kale mustahfizi gedik timari olarak elinde bulundurdugu yerleri
tasarruf etmek isterken koru agasi s6z konusu yerlerin Koru-i Hiimayun’a ve gelirlerinin de
Ceyb-i Hiimayun’a ait oldugu gerekgesi ile mani olmustur. Sorun kale mustahfizi
tarafindan Divan’a tasimmustir. Sikdyet iizerine ruznamge, icmal, mufassal ve koruciyan
defterlerine miiracaat edilip kayitlar incelenmistir.3*® Her ne kadar hiikiimde uzun sinir
tarifleri iceren kayitlar belirtilmisse de kayitlara riayet edilmesi emredildiginden kimin
hakli bulundugu anlasilamamuistir. Nitekim sorun bu sefer koru agasnin karsi sikayeti ile
tekrar giindeme gelmistir. Koru agasi, kale mustahfizinin ve reayanin bir olup koruya ait
yerleri tasarruf etmesinden sikdyetci olmustur. Tekrar kayitlar incelenmis, sinir tespitleri
yapilmis, defatir-i koruciyana bakilmigtir. Defter emini Mehmed Rakim, kanununu gériip
(dava konusuna iligkin mevcut kanunu inceleyip) arzda bulunmustur. Arza goére s6z konusu
arazi defter geregi Koru-1 Hiimayun’a ait olup kimsenin alakasi yoktur. Ayrica araziye
disaridan miidahalenin defter ve kanuna aykiri oldugu yoniinde derkenar olunmasi
neticesinde Defter emininin arz1 ve kanuna gére amel olunmasi yoniinde koru agasinin

lehine olarak hiikiim ¢ikarilmistir.348

Tasarrufa mani olundugu veya mahsul ve riisuma el konuldugu iddias: ile yapilan
baz1 sikayetlerin defter kayitlarinin incelenmesi ile ¢eliskiler barindirdigi ve haksiz beyan
icerdigi goriilmektedir. Ornegin timarli sipahi Mustafa toplam 9000 akgelik timara
sahipken 1157 (M.1744) senesinde Sark Seferi’ne katilmis ve esir diismiistiir. Ancak
sehiden vefat ettigi varsayimi ile timar1 bosta kalmis ve Siilleyman’a tevcih edilmistir.
Mustafa esaretten kurtulup Istanbul’a gelmis, arzuhal ile timarin1 geri talep etmistir. 6000’
berat ve 3000’1 mir-i miran tahvili ile ilhaken sahip oldugu timardan mir-i miran tahvil
defteri zayi oldugundan kaydi tespit edilememistir. Ancak elinde tahvili oldugundan
miralay arzi ve reisiilkiittap ilami ile 20 Muharrem 1163 (M.1750) yilinda timar
Stileyman’dan alinip kendisine geri tevcih edilmistir. Sipahi timarini geri almay1 basarsa da

tasarruf edebilmesi kolay olmayacaktir. Ciinkii berat1 geregi tahvil tarihine diisen mahsul

34 BOA, RAD, 7, s. 140, h. 513.
%5 BOA, RAD, 7, s. 17, h. 60.
%6 BOA, RAD, 7, s. 133, h. 495.
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ve rlisumu tahsil etmek istediginde reayanin itiraz1 ile karsilagmistir. Durumu Divan-1
Hiimayun’a bildirmis ve kayitlara bakildiktan sonra durumun belirtildigi gibi oldugunu ve
deftere istinaden kanun iizere amel edilmesini emreden bir hiikiim ¢ikarilmistir.*” Sipahi
hiikiim almay1r basarmigsa da sorunlar1 bitmemistir. Tekrar sundugu bir arzuhalinde
timarmi geri aldigr Siileyman’dan kendi tahvil tarihine diisen mahsul ve riisumu aldig
gerekgesi ile sikdyetci olmus, kanun iizere amel olunmasi yoniinde hiikiim almustir.34®
Ancak Siileyman da karst bir sikayet ile cevap vermistir. Buna gore ferag-1 ser’
olduklarinda s6z konusu 1162 (M.1749) senesi mahsulii Siilleyman’in tahviline diismiis ve
Mustafa’ya muarazadan men olmasina dair miirasele-i ser’iyye verilmistir. Siilleyman bu
yonde iki kit’alik fetva-i serife de almig ve buna gore amel olunmasini istemistir. Divan-1
Hiimayundan c¢ikan hiikiim, gene agiklama yapilmadan kanun iizere amel olunmasi
yoniindedir.>*® Bu anlasmazlikta dikkat ¢eken husus Mustafa’nin iki sikdyeti arasindaki
beyanlarin geliskili olusudur. Timarinin ibka tarihi, timarin ak¢e miktari, bahsi gecen karye
isimleri ile esir diistiigiinii sdyledigi savas ve yili konusunda uyusmazliklar goriilmektedir.
Nitekim aralarinda yaptiklar1 ferag isleminde de s6z konusu mahsulleri toplama hakki

Siileyman’in tahviline diismiis, Mustafa haksiz bulunmustur.

Hem kale mustahfizi ve koru agasi arasinda hem de Mustafa ve Siileyman arasinda
yasanan bu anlasmazliklar verilen hiikiimler itibariyle soru isaretleri barindirmaktadir.
Taraflar ayr1 ayr1 ve ayni konuda sikayette bulunmuslardir. Bir bakima {ist mahkeme
konumunda olan Divan’in verdigi hiikiimler ise birbirinden farklidir. Oysa ¢6ziim
siirecinde incelenen kayitlar ve biiro aynidir. Buna ragmen hiikiimlerin farkli olmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu noktada Divan- Hiimayun memurlarinin islerini savsakladigi veya
yogunluk ve dikkatsizlik sebebi ile kayitlarda gozden kagirdiklari noktalar oldugu
diistintilebilir. Ancak biirokrasinin gii¢lii bir ivme kazandig1 s6z konusu donemde boyle bir

celiski dikkate degerdir.

Dirlik sahipleri haklar1 olan riisum ve mahsullerin tahsil isini her zaman kendileri
yapmamuis, aracilar kullanmislardir. Bu aracilar kimi zaman miiltezim,*° kimi zaman
subas1,®! kimi zaman da gorevlendirdigi baska birisi®>? olmustur. Dirlik gelirini baskasmna

tahsil ettirmenin bir yolu da emaneten verilmesidir. Ancak bu durumda hasilati

%7 BOA, RAD, 7,s. 114, h. 423

38 BOA, RAD, 7, 5. 232, h. 872.

39 BOA, RAD, 7, s. 235, h. 882.

%0 BOA, RAD, 7, s. 85, h. 314; BOA, RAD, 7, s. 195, h. 723; BOA, RAD, 7, s. 340, h. 1252.

1 BOA, RAD, 7, s. 84, h. 307; BOA, RAD, 7, s. 120, h. 441; BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490; BOA, RAD, 7,
s. 140, h. 513; BOA, RAD, 7, s. 194, h. 720; BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1411.

$2BOA, RAD, 7,s. 72, h. 267.
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emanetgiden alamama riski ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 6len Gence defterdarindan ogluna
intikal eden ve oglunun vasiyesi olan kadin, timar1 emaneten Ibrahim’e siparis edip ismi
acik zabt temesstikii irsal etmis ancak talep ettiginde alamamustir. Divan-1 Hiimayuna’a
basvuran kadin, zabitin ser-i serif Oniline getirilmesi ve zimmetinde makbuzu olan
mahsullerin almip kendi vekiline verilmesini talep etmistir.®>® Sabikan Selanik cizyedar: da
Karaferye’de bulunan tasarrufundaki arazileri belirli bir kile mahsul karsili1 siparis vermis
ancak mahsulii alamamistir. Mahallinde sorunu ¢6zmenin de miimkiin olmadigin1 belirtip
Selanik mutasarrifi vezirin s6z konusu sahislar1 Selanik’e getirtmesini ve Selanik
monlasinin da murafaa etmesini talep etmistir. Nitekim talebi dikkate alinarak idarecilere

bu yonde emir génderilmistir.>%*

Dirlik konusunda yasanan bir diger sorun ise tevcih prosediiriinde yapilan hatalara
iligkindir. Kimi zaman 6len bir timar sahibinin geride biraktigi timarin ¢cocugu olmadigi
gerekgesi ile bagkasma tevcih edilebildigi goriilmektedir. Bir zaimin Divan’a ulastirdig
talebinde de bunun Ornegini gormek miimkiindiir. Buna gore zeamet sahibi Halil oglu
Hasan vefat etmis ve ¢ocugu olmadig: gerekgesi ile zeameti Belgrad muhafizi Serif Halil
Pasanin emektarlarindan ve silahdarligini yapan Seyyid Mehmed’e tevcih edilmistir.
Ancak Premedi kadisi, Karaferye kadisi, alaybeyleri, Rumeli timar defterdari, zuama ve
erbab-1 timarin mahzart ve Selanik alaybeyinin arzi ile Halil oglu Hasan’in aslinda
memleketi Premedi’de yasayan Ahmed adinda bir oglu oldugunu ve zeametin icmalinin
Ahmed’e verilmesi gerektigini belirtmeleri ile zuamadan bir baska Seyyid Mehmed
konuya iligkin Divan’a bagvurmustur. Seyyid Mehmed s6z konusu zeametin 5000 akgesi
Ahmed’e tevcih edilmesi ve o yila ait (H. 1162/M. 1749) mahsul ve vergilerin de ¢ocugun
vasiyesi tarafindan toplanmasi yoniinde talepte bulunmasi ile ruznamgeye bakilmis ve
kanun yoniinde davranilmasi emredilerek vasiyeye bu hak taninmistir.®*> Béylece ehl-i
Orflin miidahalesi ile hata diizeltilmistir. Ancak tevcih edilen dirligi tasarruf etmek isteyen
vasiye Rabia hatun bu sefer de Karaferye voyvodasinin mukavemeti ile karsilagmistir.
Hatun, subasinin topladigi mahsulati almak istediginde voyvoda “beytii’l-male ait
olmustur, sizin alakaniz yoktur” diyerek almasina mani olmus, kendisi almistir. Karaferye
kadisina bagvuran kadin durumun Divan’a ulastirilmasini ve haklari olan mahsulleri almay1

talep etmesi lizerine kadi Divan-1 Hiimayun’a mektup gondererek hatunun taleplerini

%3 BOA, RAD, 7, s. 108, h. 399.
%4 BOA, RAD, 7, s. 318, h. 1162.
%5 BOA, RAD, 7, s. 60, h. 221
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iletmistir.®*® Hatunun, sikdyeti esnasinda voyvoda icin “tahdidini ika’a kadir olan
cebaireden” diye bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Voyvodanin, makamina ve giiciine
giivenerek berata ragmen haksizlik yaptigi anlagilmaktadir. Aymi tiirden bir bagka sikayet

de alaybeyleri, zuama, erbab-1 timar ve ceribasinin mahzari ile Divan’a ulastiriimigtir. %’

Tasarrufundaki yerlerin vergilerini toplamaya ¢alisan mutasarrif, ortagi veya bagka
bir dirlik sahibi disinda kimi zaman reaya ile de miicadele etmek zorunda kalmistir.
Vergisini vermek istemeyen reaya tiirlii bahaneler tiretmistir. Dirlik sahibinin tasarrufuna
engel olmak i¢in ilging iddialarin one siiriildigii goriilmektedir. Enteresan bir sekilde
isimleri ayn1 olan Miitekaid Abdullah’in ¢ocuklar1 Sakir, Ziilfikar ve Rifat ile Sipahi
Ahmed’in ¢ocuklar1 Sakir, Ziilfikar ve Rifat babalarinin miisterek timarlarini tasarruf
etmek isterken reayadan birileri Abdullah’in mecnun oldugu, Ahmed’in ise dirliginin
baskasina tevcih edildigi gerekcesi ile tahsilat yapmalarina mani olunca durum Divan’a
intikal etmistir. incelenen kayitlarin sikdyetcilerin lehine olmas1 sonucu Defter-i hakani ve

kanun iizere amel olunmast i¢in hiikiim yazilmigtir.3%®

Bir mutasarrifin berat1 geregi tahsilat yapmak istediginde yasayabilecegi bir diger
sorun ise tahsilat yapacagi bir reayanin olmamasidir. Yani reayanin baska koy, kasaba veya
ciftliklere yerlesmesidir. 17. yilizyilda yaygin olan bu sorun 1749-1750 yillar1 Selanik’inde
de sikayet kayitlarina gecmistir. Koy ahalisinin yaptig1 bu yer degisikligi ekseri kendi
istekleri ile olmustur. Bdyle bir sorun yasayan zdim Hasan, koyliiyli dondiirmek igin
miiltezimini gondermis ancak basarili olamayinca koyliiniin  kadimi yerlerine
dondiiriilmesini emreden bir emr-i serif talebi ile Divan’a bagvurmustur. Bunun neticesi
kanun iizere amel olunmasi hiikmiinii almak olmustur.®®® Kimi zaman da koylii, akh
celinerek baska koy ve ciftliklere cekilmistir.3*® Koyliiniin kendi istegi olmadan te ‘dip ve
tenkil®! ile (zorla) yerlerinden kaldirildign da goriilmektedir. Basdefterdar ve ortaginin
tasarrufunda olan mukataaya bagli koyliilerin yasadigi durum buna ornektir. S6z konusu
koyiin reayasinin bir kismi derbentgi bir kismi da gift¢idir. Ancak reaya bazi kimselerin
te’dip ve tenkili ile Siroz, Zihne ve civar bolgelerdeki ¢iftlik ve kasabalara dagilmistir.
Reaya geri eski yerlerine getirilmek istendiginde ise ¢iftlik ashabi veya ahali tarafindan

sirret yolu ile ve gociin lizerinden 10 y1l gectigi iddiasiyla geri gonderilmelerine engel

36 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 490.

%7 BOA, A.DVN. SKT. 147/44

%8 BOA, RAD, 7, s. 120, h. 441.

39 BOA, RAD, 7, s. 340, h.1252.

360 BOA, A. DVN. SKT. 165/40.

31 Tedip: Uslandirma, yola getirme, terbiye etme; Tenkil: 1. Uzaklastirma, 2. Herkese 6rnek olacak bir ceza
verme, 3. Diisman veya zararli kimseleri topluca ortadan kaldirmak (TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik).
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olmuglardir. Davanin goriilmesini de imkansiz hale getirmislerdir. Cift¢i reayanin gogii,
mukataa gelirlerini diisiiriirken derbent¢i reayanin yoklugu da mal-1 mirinin zarar
gormesine sebep olmaktadir. Bagsdefterdar ve ortaginin talebi go¢ ettirilen reayanin
gittikleri yerlerde avariz hanesine yazilmamasi ve karye zabiti eliyle eski yerlerine geri
dondiiriilmeleridir. Bagdefterdarin talebe iliskin ilam da vermesi iizerine ilamina gore

davranilmas1 hiikkmii ¢tkmistir, %62

Dirlik sahibinin tasarruf hakkini kullanirken karsilastigi bir diger sorun ise
uhdesinde olan bazi yetkilere miidahaledir. Dirlik sahibi dirlik arazisindeki bos (hali)
yerleri degerlendirme hakkina sahiptir.%®® Bunun i¢in yapmasi1 gereken tapuya uygun olan
yerleri resm-i tapu denilen bedeli 6deyerek ziraat etmeye talip olanlara temessiik
mukabilinde vermektir. Ancak bdyle bir durumda s6z konusu yer i¢in zeamet sahibinden

364 jle baskasina vermesine mani olmak adina disaridan miidahale

temessiik aldiklar1 iddias1
ile karsilasabilmektedir. Ayni sekilde dirlik sahibi timari1 dahilindeki biitiin dogal
kaynaklar1 da degerlendirme hakkina sahiptir.®® Ancak bu konuda da diger bir timar
sahibinin engeli ile karsilastigi goriilmektedir. Ornegin, timarli sipahi timar1 dahilindeki
g6liin daha onceden ¢ekilip kurumasi ve ziraata uygun hale gelmesinden sonra kendi
doneminde tapuya miistahak oldugu gerekgesi ile ziraat ettirmek iizere talibine vermek
istemistir. Ancak ashab-: «’razdan itiraz gelmis ve sdz konusu goliin eskiden kendi
tasarruflarinda oldugu iddias1 ile resm-i tapu karsiligi talibine verilmesine mani
olmuslardir.®®® Elinde ziraat etmek iizere temessiikii bulunan ¢iftci bu hakki baskasina devr
etmek isterse bunun igin sahib-i arzdan izin almasi ve ferag harci 6demesi gerekirdi.%®’
Ancak sikayette reayanin zaimin haberi ve izni olmadan tasarrufundaki yerleri bagkasina
ferag ve tefviz (satis ve devir) ettigi goriilmektedir. Reayanin bdyle davranmasinin sebebi
devir halinde sahib-i arza odemesi gereken resm-i feragi 6demek istememesi olabilir.
Hiikiimdeki ifadelerden bu resmin yiizde on oraninda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
zaim usili ile yapilmasini istediginde tapuya mezun olmayan karye miilteziminden izin

aldiklarim sdyleyip itiraz etmislerdir.3®

362 BOA, RAD, 7, s. 55, h. 200.

33 Acun, “Timar Sistemi ve Uygulamasi”, s. 903.

364 BOA, RAD, 7, s. 259, h. 959.

385 [nalcik, “Timar”, s. 70.

366 BOA, RAD, 7, s. 128, h. 477.

367 M. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DI4, c. 30, TDV, Istanbul, 2005, s. 158.
368 BOA, RAD, 7, s. 85, h. 314.
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2.1.1.2. Reayanin Sikayetleri

Dirlik veya mukataa usilii ile tasarruf hakki elde eden mutasarrif, sahib-i arz sifati
ile miri araziyi islemek {izere reayaya kiralardi. Reaya mutasarrifa 6dedigi resm-i tapu
bedeli karsiliginda aldig1 temessiige istinaden zapt ve ziraatta bulunurdu.®® Ancak reaya
elde ettigi bu tasarruf hakkini her zaman sorunsuz kullanamamis ve Divan-1 Hiimayun’a
ulastirdig1 sikayetlerde bulunmustur. Reayanin sikayetleri hem dirlik sahipleri hem de
baska reayaya yonelik olmustur. Dirlik sahipleri ile yasadiklar1 sorun tasarruf hakkinin

alinmasi ve intikali iken kendi aralarinda daha ziyade haksiz zapt sorunu yagamiglardir.

Tapuya uygun bir yer tasarrufa verilecegi zaman kime verilecegi yoniinde sahib-i
arz tamamen serbest degildir. Bu islem kanun ile belirlenmis kurallar dahilinde
gerceklestirilirdi. Temessiikii mukabilinde elinde tasarruf hakki bulunduran reaya
oldigiinde erkek c¢ocuguna ivazsiz yani bedelsiz olarak dogrudan intikal ederdi. 1567
yilindan sonra ¢ikarilan bir kanun ile erkek ¢ocuk olmadig: takdirde kiz ¢ocuguna da tapu
misli 6demek sarti ile oncelik taninmistir. Cocuklardan sonra oncelik hakki sirasiyla erkek
kardes, kiz kardes, baba, anne, torun, ser’i intikal ile arazi iizerindeki miilkii iktisap eden
varisler, serik ve en son da kdy ahalisinden topraga ihtiyaci olanlara aittir.3’® Reayanin
sikayeti ise dirlik sahibinin bu kurallara uymamasidir. Nitekim Fazli Hatun ve kiz kardesi
babalar1 dliince bu hakka intikalen talip olmuslardir. Ancak sahib-i arz bunlara degil
babalarindan bile once Olen erkek kardeslerinin kizina temessiik ile vermis, murafaa
olmalarinin ardindan Fazli Hatun ve kiz kardesi hakli bulunmustur. Buna dair bir hiiccet
alip alt1 y1l tasarruf etmislerdir. Erkek kardeslerinin kizi Gliince sahib-i arz olan sipahi
“bundan dnce yazili olarak sadece kiza tapu ile verilmisti, simdi o Sliince bu yerler tapuya
miistahak oldu” deyip tasarruf hakkini baska birisine vermistir.>’* Daha fazla tapu bedeli
almak isteyen dirlik sahibinin kanunlari ihlali hatunlarin Divan’a basvurusu ile

sonuglanmistir.

Mahlil bir miri arazi s6z konusu oldugunda intikal hakki veya tapu hakki olan
kimse yok ise dirlik sahibi, araziyi talip olmalari durumda ahaliden araziye ihtiyaci olan
defterli reayaya vermek zorundaydi®? Ancak dirlik sahibinin 6yle davranmadig

goriilmektedir. Bir miktar pesinat dahi almasma ragmen sdz konusu taliplere degil de

39 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 529; BOA, RAD, 7, s. 152, h. 557; BOA, RAD, 7, s. 183, h. 681; BOA, RAD, 7,
s. 195, h. 723; BOA, RAD, 7, s. 270, h. 991; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1373; BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375;
BOA, RAD, 7, s. 382, h.1 409.

370 Cin, Toprak Diizeni, s. 189, 228.

311 BOA, RAD, 7, s. 183, h. 681.

372 Cin, Toprak Diizeni, s. 228.
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harigten kimselere vermis, reaya durumu kanuna aykiri bularak itiraz etmis ve sikayet

Divan’a ulastirilmigtir.3"

Tasarruf hakkinin intikali sadece reaya ve dirlik sahibi arasinda degil reayanin
kendi arasinda da sikayetlere konu olmustur. Anneden {ivey kardeslerinin arkasinda ¢ocuk
veya baba bir erkek kardes birakmadan 6lmesi ile tasarruf hakkini alan Ismail ve Hasan,
ahaliden Mustafa’nin miidahalesi ile karsilagsmiglardir. Murafaa olup Mustafa’nin haksiz
olduguna dair hiiccet de almis olmalarina ragmen miidahalesi son bulmayinca ¢6ziim

Divan’da aranmustir.3’

Reaya arasinda yasanan bir sorun da tasarruf edilen arazinin kiralanmasi
konusundadir. Sikayet kayitlarina gegen bir olayda babasindan devr eden ¢iftlik ve araziye
mecnun oldugu gerekgesi ile mutasarrif olamayan Ahmed’e mahkeme tarafindan Ayse
Hatun vasiye tayin edilmistir. Vasiye, vekili Ibrahim aracilig1 ile s6z konusu arazileri 400
kurusa ve bir yilligina Ali’ye kiralamistir. Temessiik dahi alan Ali de ziraat etmek
istediginde heniiz bir yil tamamlanmadigi halde Ayse Hatun, ibrahim’i vekil kilmis
olmaktan pisman olup kiralamay1 feshetmek ve Ali’nin elindeki arazileri baskasina vermek

istemistir. Haks1zlik yapildigini diisiinen Ali ise fetvasini alip Divan’a bagvurmustur.3"

Reayanin reayayr en fazla sikayet ettigi konu kendi tasarruflarinda olan miilk
arazilerin ve ortak kullanim alani olan meralarin zor kullanarak zapt edilmesidir. Yoriik
taifesinden bazilari, reayadan sahislara ait miilk bag araziyi zapt ve talep edildiginde ise
satin aldiklarin1 ve bir miktar para verilmedikce de geri vermeyeceklerini sdylemeleriyle
sikdyet konusu olmuslardir.3’® Ayni taife gene ahaliye ait yerleri ve ortak kullanim alam
olan meray1 zapt sebebiyle de sikayet edilmiglerdir. 1124 (1712-13) tarihinde yaptiklari ilk
zaptin ardindan murafaa olup haksiz bulunduklar1 halde 40 yil sonra 1163 senesinde ayni
zorbalig1 yapmuglardir. Haksiz ¢ikacaklarini bildiklerinden ahali ile murafaa olmayip bir
yerden gecersiz hiiccet peyda etmislerdir. Ancak ahalinin de elinde bu sekilde murafaasiz
alian hiiccetin gecerli olmadigina dair bir hiiccet olmasi Divan-1 Hiimayun’da islerini
kolaylastiracaktir.’” Bir baska vakada da bolge halkindan olup eskiyaliklari ile bilinen
reayadan bazilar1 ortak kullanim alan1 olan merayr zapt etmistir. Zaptlarinda

Miislimanlarin tarlalarin1 gayrimiislimlerin meralarii zapt etmeyi adetleri haline getiren

83 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1378-1379.
374 BOA, RAD, 7, s. 152, h. 557.

375 BOA, RAD, 7, s. 141, h. 518.

86 BOA, RAD, 7, s. 377, h. 1389.

81T BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1373.
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bagka zorbalarin da tesvik ve destegini almislardir. Zorbalar s6z konusu meray1 sahib-i
arzdan kislaklik olarak aldiklarmi sdyleyip ahalinin hayvanlarini meradan c¢ikartmis,
meranin bir kismin1 baskalarina satarak onlarin hayvanlarii getirtmistir. Bu da karye
ahalisinin hayvanlariin sikintt ¢ekmesine sebep olmustur. Divan-1 Hiimayun’a bagvuran
reayanin talebi ise arazinin tekrar mera olarak kendilerine verilmesidir. Hiikme
bakildiginda bu ¢esit kadimi mera yerlerinin alinip satilmasinin ve sonradan kislaklik
olarak goriilmesinin kanuna aykir1 oldugunun belirtildigi ve zorla kislaklik yapilmissa da

tekrar meraya doniistiiriilmesinin emredildigi goriilmektedir.®"

Babasindan intikal etmis ve sahib-i arz temessiikii ile kislagi tasarruf eden bir
zimmi de kendisine “bu kislak bizim daha Onceden satin aldigimiz kiglaga dahildir”
denilerek yapilan miidahaleden sikayet¢i olmustur. Yerel mahkemede daha dnce murafaa
olunmus ve zimmi hakli bulunarak eline hiiccet verilmistir. Hatta hiiccet ilic kez
imzalanmistir. Buna ragmen miidahiller iddialarindan vazgeg¢meyince zimmi elindeki
hiicceti ve fetvast ile ¢oziimii Divan’da aramistir. Divan’da mevzunun kanunu goriilmiis;
kislagin kadimi, vergilerini 6dedikleri tapulu ve temessiiklii kislak oldugu anlasilmistir.
Durumun Divan-1 Hiimayun’da derkenar olunmasi ile miidahaleyi men’ve kanuna gore
davranilmasini emreden bir hiikiim ¢ikariimistir.>”® Bir kdye ait arsa ve meralarin baska bir
kdy sinirinda olmasi da kimi zaman hak iddiasinda gerekge olmustur. Iddialar yerel
mahkemede haksiz bulunsa da zor kullanarak yerlerin zapt edildigi hatta baskalarina

satildig1 da vakidir. 38

Reayanin elinde sahib-i arz temessiikii ile mutasarrif oldugu yeri gene sahib-i arzin
izni ile iiciincii bir kisiye ferag edebildigi®®! bilinmektedir. Eldeki kayitlardan islemek
lizere bir bagkasina senet karsilig1 kiralayabildigi de anlagilmaktadir. Ancak bu durumda
kiracinin kirasin1 ddemedigi gibi s6z konusu yerlere el koyma olasilig1 da vardir.38? Soz
konusu yerleri kdylerinin meras1 oldugu iddiast ile zapt edenlerin yaninda®®® hicbir gerekce
gostermeden ve acikga zorbalik yaparak tasarruf edilen yerleri zapt edenlerin de oldugu

goriilmektedir.®®* Miitegallibelerce zapt edilen yerlerini yerel mahkemenin yaptirmmi ile

878 BOA, RAD, 7, s. 99, h. 368.
879 BOA, RAD, 7, s. 379, h. 1397.
380 BOA, A.DVN. SKT. 160/43
381 Cin, Toprak Diizeni, s. 95.

382 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 529.
383 BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1409.
384 BOA, RAD, 7, s. 374, h. 1375.

70



almay1 basaran reaya, gecmis senelerin bedelini talep etmek iizere Divan’a bagvururken3®®

kimi reaya da sinir anlasmazliginin para gaspina doniisiinii sikayet etmektedir. 3

Satin alma yolu ile elde edilen hakki kullanmanin da kolay olmadigi durumlar
vakidir. 1152%7 senesinde Mustafa’dan muhteviyat1 belli ¢iftlik, hayvan ve sahib-i arz izni
ile ve bedeli karsiliginda bazi tarlalarin hakk-1 karar ve tasarrufunu satin alan Musa,
hakkin1 kullanmakta zorlanmistir. Mustafa satis yaptigi, teslim ve temlikte bulundugu,
Musa’nin eline hiiccet dahi verdigi halde sirrete basvurmus ve bolgedeki her ehl-i orfe
Musa’ya yonelik olarak sikdyet ve sug¢lamalarda bulunmustur. Duruma iliskin fetva alan

Musa ise bu ta’addinin sonlandirilmasi i¢in Divan’a arzuhal sunmustur. 388

2.1.2. Vergi Tahsili

Bazi ser’i ve orfi vergilerin tahsili hususunda da sikayetler Divan-1 Hiimayun’a
ulagmistir. Resim de denilen bu vergiler; belgelerde de goriildiigii {izere toplanmasi belli
kurallara bagli oldugu i¢in kanun, bir yiikiimliilik belirttigi igin teklif ve geleneksel oldugu
i¢in ddet gibi isimler ile ifade edilmislerdir.®®® Vergiye iliskin sikdyetlerde askeriler % 5
gibi bir oran ile vergileri tahsil edememelerinden dolay1 sikayette bulunmustur. Reayanin

vergiye iliskin sikayeti zuliim sebebi iledir.
2.1.2.1. Askerilerin Sikayetleri

Askerilerin vergi tahsiline iliskin sikayetleri genelde reayaya yonelik olmakla
birlikte bir baska askeriden sikayet¢i olundugu da vakidir. Bilindigi gibi bazi dirlikler bad-1
heva denilen ve igerisinde czirm-ii cinayet resmini de barmdiran vergilerin tahsili
konusunda serbest ve serbest olmayan olarak ayrilir. Serbest olanlarda dirlik sahibi bu
vergileri toplayabilir. Genellikle padisah ve ailesine ait haslar, biiyiik devlet adamlarina ait
has ve zeametler ve sultan veya vezir vakiflari bu tiirdendir.’®® Ancak mutasarrifin
tasarrufundaki timar serbest olmasina ragmen s6z konusu vergileri tahsil etmek istediginde

baska mutasarriflar ve ehl-i 6rften kisilerin miidahalesi ile karsilasmas1 muhtemeldir.>%*

35 BOA, RAD, 7, s. 270, h. 991.

36 BOA, RAD, 7, s. 140, h. 515.

%7 BOA, ADVN. SKT. 160/62. Dilekgede soz konusu satigin yapildi§i tarih ay ve giin olarak
belirtilmediginden Miladi takvim ile tam karsilig1 tespit edilememis, 1739-1740 olarak belirlenmistir.

38 BOA, A.DVN. SKT. 160/62.

389 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, DIA4, c. 34, TDV, Istanbul, 2007, s. 582.

3% Barkan, “Timar”, s. 311; Cin, Toprak Diizeni, s. 62; Beldiceanu, Timar, s. 33.

21 BOA, A. DVN. SKT. 50/37.
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Elindeki berat geregi osiir ve sdldriyye®®? vergilerini toplamak isteyen mutasarrif,
reayanin gerekcesiz ve dogrudan oOdemeyi reddetmesi ile karsilasabilmektedir.3%
Gerekeesiz reddin yani sira verginin orani da anlagsmazlik konusu olmaktadir. Bilindigi gibi
teoride Osiir oran1 onda bir oldugu halde Osmanli uygulamasinda bolge, topragin verimi,
mahsuliin tiirli, sulama yontemi, beraberinde alinan alt veya ek vergiler gibi ¢esitli
faktorlerin etkisi ile onda bir ve beste bir aras1 degiskenlik gdstermektedir.3®* Nitekim
incelenen hiikiimlerde de onda bir ve sekizde bir olmak iizere farkli oranlar belirtilmistir.3%°
Ancak miikelleflerin askeri olduklar1 iddias1 ile sekizde bir olarak tespit edilmis Osrii ve
salariyyeyi daha diisiik bir oranda 6demek istemesi s6z konusu verginin oraninin askeri
yahut reaya olma durumuna gore degisip degismedigi sorusunu dogurmus ve konu Divan’a
tasinmistir. Divan’in hitkmiinden anlasildig: {izere kanun, dsiir oraninda askeri ve reayayi
bir tutmaktadir3®® Ogsiir vergisinin alindig1 alanlardan birisi de iiziim baglaridir.
Zeametindeki koy dahilinde bulunan iiziim baglarimi tasarruf edenlerden iiziimlerinin
Osriinii talep eden zaim, giftcilerin resm-i doniimlerini verip tliziimlerden Gsiir vermeyi
reddetmeleri ile karsilasinca konu Divan’a tasinmistir. Divan’dan, ruznamce, icmal ve
mufassal defterlerine bakildiktan sonra zaimin belirttigi gibi ve kanun iizere amel olunmast
emri ¢ikmistir.>®” Baglara iliskin alian resm-i déniim, aku veya ésr-ii sire gibi resimlers®®
bagin ve isleyenlerin niteliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Hiikkiimden bu 6zel

kosullar tespit etmek miimkiin olmamuistir.

Mutasarrif ve ¢iftci arasinda anlagmazliga sebep olan bir diger konu arazinin

smirlari yani 6l¢iisiidiir. Cift veya nim ¢ift olarak tasarrufa verilmeyen araziler ig¢in resm-i

39

doniim®® s6z konusudur ve bu verginin miktarmin tespitinde arazinin &l¢iisii esas almird.

Eger arazinin 6l¢iimii yapilmamigsa doniim hesabiyla 6denecek vergi reaya ve mutasarrif

392 Salariyye; emir, vezir gibi {ist diizey yoneticiler igin toprak mahsullerinden (bazi hububatlardan) 8siir ile

birlikte alinan bir tiir vergidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, c. 3, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1986, s. 101.

33 BOA, RAD, 7, s. 327, h. 1201.

39 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli iktisadi Yapis1”, (Ed.) Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanli Devieti Tarihi, C.
2. Feza, Istanbul, 1999, s. 531-532; Ahmet Tabakoglu, “Osiir”, DI4, c. 34, TDV, Istanbul, 2007, s. 101;
Pakalm, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. 1, s. 96-98.

3% BOA, RAD, 7, 5. 197, h. 736; BOA, RAD, 7, s. 205, h. 767; BOA, RAD, 7, s. 327, h. 1201.

3% BOA, RAD, 7,s. 197, h. 736.

%7 BOA, RAD, 7,s. 16, h. 57.

3% Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCF Dergisi, C. 5,
S.5,1947, s. 487-489.

39 Resm-i doniim &denmesi gereken farkli durumlar mevcuttur. Mutasarrif, tasarrufundaki yerlerden
bazilarini resm-i tapu karsilig1 islemek iizere bir ¢iftgiye vermeyebilir. Tam veya yarim giftten az olan bu yeri
resm-i déniim karsihig isletir. Her déniim icin belli bir iicreti vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik,
“Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yaymcilik, Istanbul,
1996, s. 31-65.
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arasinda anlagsmazliga sebep olabilirdi. Bu durumda mutasarrif merkezden Olgiim
yapilmasini talep eder ve iki basi miihiirlii urgan (mesaha urgani) gonderilerek O6lgiim

yapilmasi saglanirdi.*%°

Reayanin mutasarrifa kars:1 ylikiimliiliikleri sadece nakdi vergiler degildir. Bunlarin
disinda mutasarrifin tahsil ettigi Osrii ambara veya pazara nakletmek’® de reayanin
miikellefiyetlerindendir. Ancak mutasarrif 6sriinii harman yerinde dovdiiriip kOy ambarina
naklettirmek istediginde reayanin itirazi ile karsilasmistir. Reaya Osrii harman yerine
cikarmayr reddederek evlerinde dovdirmek istemis, bu da mutasarrifin Divan’a

basvurmasina sebep olmustur.*%?

Osiir tahsilat: dirligi tasarruf hakkini elinde bulunduranlarca yapilirken bir baska
ser’i vergi tlrli olan cizyede, tahsisat da tahsilat da oOsiirden farklidir. Bas vergisi
diyebilecegimiz ve gayrimiislim tebaadan alinan cizye, Osriin aksine timar veya miilk
olarak verilmez, ¢ok istisnai durumlarda iltizama verilirdi. Dogrudan hazineye ait olan bu
vergiyi cizyedarlar toplardi.*®® Ancak cizyedarlar da her zaman tahsilata bizzat gitmez,
yerine adam gonderebilirlerdi. Sikdyete konu olan bir hadisede tahsilat {izere kdye gelen
memur Oldiiriiliip tizerindeki paralar da gasp edilmistir. Cizyedar ise konuyu Divan’a
tastylp cizyelerin alinmasini ve katillerin de yargilanmasini talep etmistir. Dogal olarak
Divan-1 Hiimayun bu konuda sessiz kalmamis ve basdefterdarin ilami ile cizyelerin
toplanmasi icin cizyedara cizye emr-i serifi verilmistir.*®* Bu hadisede reayanin cinayet
islemesine sebep olacak gerekgeler tespit edilememekle birlikte cizye tahsilati sirasinda
ilgili memurlarin reayaya karsi sert davranislarinin ve haksiz ek vergi taleplerinin halki
bezdirdigi ve sikdyetlere sebep oldugu da bilinmektedir.*®® Ancak reayanin vergisini
O0deme konusundaki mukavemetini vergiyi Odemeyi reddetmenin Otesine tasidig
goriilmektedir. Vergi tahsili konusunda tahsilata kendisi gitmeyen cizyedarlarin
karsilagabilecegi bir diger sorun ise kendisi adina tahsilat yapan kisilerin tahsil ettigi

cizyeleri teslim etmemesidir.*%®

40 [nalcik, “Raiyyet Riisumu”, s. 38; BOA, RAD 7, s. 327, h. 1200.

401 Cin, Toprak Diizeni, s. 66.

402 BOA, RAD, 7, s. 205, h. 767.

403 Inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, s. 45.

404 BOA, RAD, 7, s. 343, h. 1267.

405 pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, s. 302; Inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, s. 48.
406 BOA, RAD, 7, s. 120, h. 444.
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Divan-1 Hiimayun bas terciimanlart ve maiyetindeki dil oglanlar1 ile
hizmetkarlarinin®®’ ve kapitiilasyonlara gére yabanci elgilerin terciimani olan zimmiler*%
cizyeden muafti. Bu sebeple hiikiimler arasinda Divan-1 Hiimayun terciimani bir zimmi
sarrafin, bir is i¢in deniz yoluyla Selanik’e gonderdigi adamindan yolculugu sirasinda
cizye talep edilmemesini istedigini goriiyoruz. Nitekim istegi kabul edilerek naiblere,
iskele eminlerine ve zabitana goOnderilen hiikiimde adamin gidis gelislerine mani

olunmamasi istenmistir.*%°

Gelir kaynaklarmin idaresi konusunda yapilan sikayetlere bakildiginda tasarruf
hakkina miidahale, sinir anlagmazliklari, ortaklarin hak ihlali, hak gaspi, vergileri tahsil
edememe, reayanin bulundugu yerden go¢ etmesi gibi c¢esitli konularin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sikayet tiirlerinin gegen yiizyilda da yasandig1*1° diisiiniildiigiinde soz

konusu sorunlarin devam ettigi anlasilmaktadir.
2.1.2.2. Reayanmin Sikayetleri / Zuliim

Reayanin vergi konusundaki sikayetleri askerilere yonelik ise dogrudan zuliim
konusuna girer. Ancak kendi aralarindaki sikayetleri de vergi yiikii konusunda olmalari

sebebiyle dolayli olarak da olsa zuliim olarak kabul etmek miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’in 20 ayetinde dogrudan, 269 defa da tiirevleri ile yer alan zuliim
kelimesi*!! gesitli anlamlarda kullanilmistir. Ancak genel olarak zuliim, insanin Allah’a,
baskalarima ve kendine karsi; her tiirli yanlis, yersiz, zamansiz, eksik veya fazla
hareketlerini kapsamaktadir.**2 Bu hali ile zuliim ifadesi taraflar1 ve fiilin niteligi acisindan
genis bir anlam ihtiva etmektedir. Ancak Islam’in temel kaynaklarinda (Kur’an ve hadis)
sikca zikredilen zuliim “¢ok kotii” bir sey olarak goriilmekle birlikte su¢ olup olmadigi, sug
ise cezasinin ne oldugu sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Osmanli hukukunda ise genel olarak
devlet gorevlilerinin seriat ve orfiin kabul etmedigi ¢esitli bid’atleri reayaya uygulamasiyla
ortaya ¢ikan sug i¢in zuliim denmistir. Ancak sinirlari tam olarak belirlenmis olmadigindan
sug ve karsilig1 olarak cezasi1 degiskenlik gosterebilmektedir.*'® Burada ele alinan sekli ise

ozellikle vergi tahsilinde olmak iizere devlet gorevlilerinin dogrudan veya dolayli olarak

407 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, Islam Ansiklopedisi, ¢. 12/1, Milli Egitim, Istanbul, 1974, s. 179.
48 [nalcik, “Osmanlilarda Cizye”, s. 47.

409 BOA, RAD, 7, s. 224, h. 835.

410 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 176-199.

41 Mustafa Cagrict, “Zuliim”, DIA, c. 44, TDV, Istanbul, 2013, s. 507.

412 Alj Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Nil, Istanbul, 2003, s. 310.

413 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Zuliim Kavrami, Phoenix, Ankara, 2007, s. 3-6.
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reayaya uyguladigi haksiz davraniglardir. Divan-1 Hiimayun’a sikayet olarak yansiyan bu

zuliimlerin gerceklesme sekilleri farklilik gostermektedir.

Reayanin zulme iligkin sikayeti tiim sikayetler icinde % 11 oranindadir. 17. ylizyil
sonu imparatorluk genelinden gelen sikayetlerde % 10 oraninda olan zuliim konusu*** ayn1
yizyilin Ankara’sinda ehl-i orfe yonelik diger sikayetlerle birlikte % 37°den fazla
goriilmiistiir.*® 17. yiizy1l Rumeli’sinde Uskiip sancagindan da en fazla sikdyet zuliim
konusunda gelmistir.*!® 18. yiizyila gelindiginde ise 1 Numarali Rumeli Ahkam Defteri’ne
(1742- 1743) gore, Rumeli eyaletinde héla en ¢ok sikayet edilen konu olmakla birlikte
zulme iliskin sikAyetlerin oran1 % 19’°a*'” inmistir. 1749-1750 Selanik’inde ise % 11 olarak

yansimistir.

Mutasarriflar normal sartlarda reayadan kanunun belirttiginden fazla veya kanuna
aykir1 vergi talep edemezdi.*'® Ancak uygulamada bdyle olmamus, ziraatni yapan reaya,
tirli ve orani belli olan vergisini 6dedigi halde sipahi veya karye zabiti kanaat etmeyip
kanuna aykir1 olarak daha fazla talep ile mezalim ve ta’addide bulunmustur. Uzerine diisen
vergisini 6ddemeye razi iken boyle kanunsuz talepler ile karsilasan reaya konuya iliskin
fetvasin1 da alip Divan’a basvurarak mezalim ve ta’addilerin sonlandirilmasini talep
etmistir.*!® Bu sikayetlerin konusu kendilerinden talep edilen vergilerin kanunda yer alan
orandan fazla olmasi veya kanunda olmayan vergilerin talebidir. Kanunda olmadig1 halde
talep edilen bu vergilere tekdlif-i sakka denilmektedir. Tekalif-i orfiyyelerin ¢ogunun
stirekli hale gelisinin ardindan iglerinden bazilar1 kurallara aykir1 olarak kondugu i¢in
tekalif-i sakkaya benzemistir. Tekalif-i sakka cesitli isimler altinda memurlarin izinsiz
olarak halktan topladig1 vergiler olup ser’an cevaz verilmemis, bilakis ferman ve
adaletnamelerle yasaklanmus vergilerdir.#?® Ancak yasaklamalara ragmen mukataa
miiltezimlerinin hala halktan bekg¢ilik adi altinda haksiz vergi aldiklar1 goriilmektedir.
Mukataa topraginda ziraat eden Seyyid Hiiseyin’den gelen bu sikayette miiltezimlerin
¢iftlik halkina bir suglar1 olmadig1 halde sug isnadinda bulunduklar1 da ifade edilmistir.*?!

Burada almacak ciirim resmi hesaplanmis olmalidir. Nitekim s6z konusu koy eski

44 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 289.

415 Tas, “Osmanli’da Sikayet Hakki”, s. 194.

416 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakki”, s. 120.

47 Tugluca, “Ahkam-Sikayet Defterleri”, s. 240.

418 fnalcik, “Timar™, s. 170.

49 BOA, RAD, 7, s. 217, h. 811-812; BOA, RAD, 7, s. 379, h. 1396; BOA, RAD, 7, s. 390, h. 1448; BOA,
RAD, 7, s. 391, h. 1451.

420 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif’, DI4, c. 40, TDV, Istanbul, 2011, s. 336-337.

21 BOA, RAD, 7, s. 227, h. 851; BOA, RAD, 7, s. 230, h. 864.
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veziriazam Hiiseyin Paga Vakfi’na bagli voyvoda idaresindeki bir mukataa karyesidir. 18.
yiizyilin tipik 6zelligi olarak miiltezimlerin tahsilat yaptig1 karyede, resm-i ciirm i cinayet

alabilmek i¢in ahaliye su¢ isnadinda bulunduklar diisiiniilebilir.*??

Reayanin o6demekle miikellef oldugu avariz tiirii vergiler tevzi yolu ile
belirlenmekte ve avarizhanesi esasina gore hesaplanmaktaydi. Her yil vali, miitesellim,
voyvodalar, memleketin ileri gelenleri ve kadilar tarafindan belirlenen vergiler icin tevzi
defterleri diizenlenir ve bu defterler ser‘iyye sicillerine yazilirdi.**® Ancak tevzi isleminde
gorev alan ve ahali ileri gelenlerinden olanlarin yolsuzluk yaptigr goriilmektedir.
Belirlenen vergiye fazladan 582’ser kurus ekleyen ve bunu kendisi i¢in alan, halkin perisan
olmasina sebep olan Mahmud veya 13 yildir her tekalif tevziinde vergileri toplamakla
gorevli memur ile anlasarak kendi nefsi igin defterden ziyade vergi yazan El Hac Ibrahim

Aga bunlardan sadece ikisidir.*?

Ahalinin her hangi bir haksizlik ile karsilastiginda ¢oziim talep edecegi ilk mercii
kuskusuz adaletin uygulayicilar1 kadilar veya naibler olurdu. Ancak kimi zaman ahali kadi
ve naiblerden adalet degil zuliim gormiistiir. Bilindigi gibi bir kisi 6ldiigiinde arkasindan
miras1 yani terekesi mirasgilari, alacaklilar vs. arasinda bolustiiriiliir. Bu taksim islemi ise
mahkeme eli ile kazai veya taraflarin kendi aralarinda anlasmasi ile rizai olmak tizere iki
tirlii yapilirdi. Kazai taksimin yapilabilmesi i¢in de bir takim sartlar vardir. Kadi taksim
isini kendisi yapamayacaksa bu konuda uzman olan bir mukasim/kassam tayin ederdi.*?®
Taksim karsiliginda mirasgilar resm-i kismet denilen bir har¢ dderdi.*?® Selanik kadilar1 da
kendilerine ek gelir saglayan bu vergiyi alabilmek i¢in tiirlii yollar denemislerdir. Reaya,
her 6lim oldugunda miras taksimi i¢in kanun lizere resm-i kismetini 6dese de rahat
birakilmamislardir. Selanik kadilar1 siirekli voyvodaya ahaliyi Selanik’e cagiran miirasele
gonderip Oliileri oldugu halde gizledikleri yolunda suclamalarda bulunmuslardir. Elbette
amag¢ resm-i kismet alabilmektir. Bu bahaneler ile halktan nice ak¢e almanin yam sira
papaz ve rahiplerini de Islam Allah’ma yemin etmek icin zorlamislardir. Boylece hem
maddi hem manevi zuliim gergeklestirmislerdir. Ahali ise arzuhalleri ile bu mezalimin

sonlandirmasi yoniinde Divan’a bagvurmaktan baska ¢are bulamamustir.*?’

422 {ltizam yolu ile tahsilat hakki kazanan miiltezimlerin bad-1 heva resimlerini de tahsili igin bkz. Tabakoglu,
“Resim”, s. 583.

423 Tabakoglu, “Tekalif”, s. 237.

424 BOA, RAD, 7, s. 202, h. 751; BOA, RAD, 7, s. 112, h. 418.

425 Hamza Aktan, “Kismet”, DIA, c. 25, TDV, Ankara, 2002, s. 497.

426 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. 3, s. 30.

427 BOA, RAD, 7, s. 365, h. 1341.
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Naiblerin zulmii ise devre c¢ikma ile yasanmistir. Ehl-i orf, merkezden gelen
emirleri uygulamak, mali konulu meseleleri halletmek ya da teftis amagli olarak zaman
zaman idari bolgelerini gezerlerdi. Buna il/vilayet iizerine c¢ikma, gezip gbézetme
manalarinda kullanilan devre c¢ikma denmigstir. Daha 16. yilizyilda bu uygulama
suiistimaller sebebi ile halkin sikdyetlerine sebep olmustur. Bu sebeple pek cok kez
adaletnameler ile uygulamaya belli sartlar getirilerek diizenlenmeye ve suiistimaller
onlenmeye ¢alisilmistir. Ancak kadilarin kendi yetki alanlarindaki nahiyelere vekil olarak
tayin ettigi ve s0z konusu nahiyelerde goriilecek davalarin gelirlerini iltizam usli ile
kendilerine biraktigi naibler, devre ¢ikarak halka tiirlii eziyetler etmislerdir. Oysa naiblerin
devre ¢ikmalari, kadilarin bulunmadig: hallerde, padisahin haslar ile ilgili hususlarda bir
emir geldiginde, anlagsmazliga diisen davalilarin istegi durumunda, vefat eden sahsin
veresesinin yasinin kiiclik olmasi dolayisiyla génderilen emir uyarinca onun hissesinin
korunmasi veya veresenin kendisine miiracaat etmesi hallerinde ve voyvodalarla birlikte
teftislerde miimkiindiir. Biitiin bu idarecilerin s6z konusu gorevlendirmeler diginda
herhangi bir bahane ile devre ¢ikmalar1 yasaklanmisti. Devre ciktiklarinda da kalabalik
maiyetle gitmemeleri, kdyliilerin rizasin1 almadan evlerine misafir olmamalari, parasin
vermeksizin yiyecek, erzak, yem, hayvan vb. istememeleri gerektigi belirtilmisti.*?® Ancak
Divan’a ulasan bir sikdyette naiblerin siralanan hemen hemen tiim zuliimleri yaptiklari
goriilmektedir. Naibler otura geldikleri yerde durmayip, davetsizce gelip, ahalinin ailesi ile
oturdugu evlere konup, maiyeti igin ticretini 6demeden yem, yemek, arpa ve saman gibi
mallarini almiglardir. Ayrica ahaliden biri 6ldiigiinde ahali kismet talebinde bulunmadigi
halde zorla taksim yapmak ve resm-i kismeti daha fazla almak i¢in terekeyi oldugundan
fazla gostermek gibi nice zuliimler yapmuslardir.*?® Daha 16. yiizyilda énlenmeye caligilan
sorunun 19. yiizyilda da siirecegi goriilmektedir.*3® Nitekim 17. yiizyilin sonlarinda tiim
imparatorluk genelinden gelen sikdyetlerin % 10’un iizeri oranda zuliim konusunda®3

olmasi ve durumun 18. yiizyil ortalarinda da devam ediyor olmasi bunu gostermektedir.

Reaya arasindaki vergi anlagsmazliklari, dogrudan devlet gorevlilerince yapilan bir
haksizlik olmamakla birlikte dolayli bir sekilde zuliim olarak kabul edilebilir. Bu
anlasmazliklarin temel konusu ise ortak 6denmesi gereken hane-i avariz, imdad-1 hazariye

gibi vergilerdeki hisse yiikiidiir.

428 Feridun Emecen, “Devre Cikma”, DIA, c. 9, TDV, Istanbul, 1994, s. 250-251.
429 BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1383.

430 Emecen, “Devre Cikma”, s. 251.

4 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas, s. 201
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Osmanl tahrir defterlerinde kaydedilen niifus, biri avariz hanesi, digeri hane-i gayr
€z- avariz olmak tizere ikiye ayrilirdi. Vergilendirilebilir ya da fiilen vergilendirilmis olan
haneler avariz haneleridir. Vergi terimi olarak bakildiginda bir avariz hanesi, yerine ve
vergisine gore degismekle birlikte sayim birimi olan 4-50 elli ger¢ek avariz hanesinden
olugmaktaydi. Avariz adi altinda ve savas gibi olaganiistii hallerde toplanan vergide ise 4-5
gercek hane birlesip bir avariz hanesi ediyordu. Osmanl biit¢elerinde diizenli olmayan
gelirlerin basinda gelen avariz vergisini (bedel-i timar, bedel-i mekkari,** siirsat ve niizul
gibi alt tiirleri ile birlikte) kendilerine dagitilan bu avariz haneleri aralarinda paylasip
6derdi.**®* Duruma ve zamana gore ayni, nakdi veya hizmet seklinde tahsil edildigi de
goriilen avariz 17. ylizyilin ilk yarisinda her yil alinir hale gelmistir. Avariz riisumu gergek
yiikiimliilerden tek tek degil, toplumun emlak sahibi bireylerinin olusturdugu gruplardan
talep edilmekteydi.*** Ayni sekilde ilk basta savas durumlarinda talep edilen imdad-:
seferiyye vergisinin yaninda barig zamani da talep edilmeye baslanan ve siirekli hale gelen
imdad-: hazeriye de belli vergi gruplarina toplu olarak yiiklenmekteydi.**® Reaya

arasindaki hisse sorunu ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

So6z konusu yerde bu vergiye tabi tutulacak emlak ve yerleri olmayan reaya, diger
ahali tarafindan Odenecek vergiye ortak olmalar1 yoniinde farkli gerekgeler ile
zorlanabilmektedir.*® Ya da tam tersi, karye topraginda vergiye tabi yerleri oldugu halde
hisselerini vermek istemeyenler ahalinin kalani tarafindan sikayet edilebilmektedir.**” Bir
karye reayasinin bir bagka karyede isledigi yeri olabilirdi. Bu durumda yeri bulunan ikinci
karyenin ortak vergilerine katilmalar1 gerekirdi. Ancak baska karyeden olduklarini ileri
siirerek bu vergiden kagma yoluna gidenler olmustur.**® Hiikiimlerden anlasilacag: iizere

reaya bu vergilerin 6denmesi noktasinda ¢atisma yasamistir.

Reaya arasindaki hisse anlagsmazliginin bir boyutu ise kendi yiikiinii hafifletip
digerinin lizerine daha fazla hisse yikmaktir. Selanik’te yasanan bir vakada bunu gérmek

miimkiindiir. Ciftlik ashabindan Seyyid Mustafa, aralarinda kocabasinin da bulundugu

432 17. yiizyildan itibaren sefere katilmayan timar sahiplerinden “bedel-i timar” ad: altinda iicret alinmaya
baslanmustir. Ayrintil bilgi igin bkz. Feridun Emecen, “Bedel”, DI4, ¢. 5, TDV, lstanbul, 1992, s. 301.
Bedel-i miikkari yiik tasiyan hayvanlar ve arabalarin kiralanmasindan alinan bir tiir avariz geliridir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Omer Isbilir, “Mekkare”, DI4, c. 28, TDV, Ankara, 2003, s. 554-555.

433 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA, c. 4, TDV, Istanbul, 1991, s. 108-109.

43 Jiilide Akyiiz Orat, “Avariz Vergisi Uzerine Bir Caligma: 18. Yiizy1l Baslarinda Ankara Uygulamalar1”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, €. 5, S. 22, 2012, s. 220.

435 Levent Kiigiik, Osmanli Vergi Hukukunda Avariz Kavrami ve Avarizin Idaredeki Rolii, Doktora tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2007, s. 117-118.

4% BOA, RAD, 7, s. 179, h. 669; BOA, RAD, 7, s. 324, h. 1189.

47 BOA, RAD, 7, s. 379, h. 1395.

43 BOA, RAD, 7, s. 388, h. 1435.
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zimmi reayay1 sikayet etmistir. Buna gore s6z konusu zimmiler kendi hisselerini hafifletip
Seyyid’e tahammiiliinden fazla hisse yiiklemek isteyince aralarinda miinakasa yasanmis ve
miinakasa sonunda orta yolu bulup bir anlasmaya varmislardir. Gliciinden fazla hisse
yiiklememek, ta’addi etmemek ve anlasmaya hilaf davrandig iftirasi ile rencide etmemek
tizere taahhiid ve birbirlerine kefalet bildiren anlagsmaya dayali olarak hiiccet almislardir.
Ancak buna ragmen zimmiler, kendilerinden yana oldugunu diisiindiikleri voyvodaya gidip
Seyyid’i sikdyet etmis ve ondan gii¢ alarak Seyyid’in evini kusatip iftira, hakaret dolu kotii
sozler ettikten sonra bir miktar parasini gasp etmislerdir. Seyhiilislamdan fetva alan Seyyid

Mustafa arzuhal ile sikAyetini Divan’a bildirmistir.*3®

Reayanin kendi arasinda yagadigi vergi disindaki ¢atismalarda da zulmiin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Ziraatlar1 ile elde ettikleri mahsullerden kanunen gerekeni karye
zabitine 6deyen ve bu konuda sorunu olmayan ahali ayandan kisilerin eziyeti ile
kargilasmistir. Bu ayandan kisiler haksiz yere ve zorla ahalinin paralarini almig, bunu

yaparken de karye zabiti ile yaptiklar1 agiz birligine giivenmislerdir.*4

2.2. VAKIFLARA iLiSKiN SIKAYETLER

Vakif miiessesi, uzun asirlardan beri biitiin Islam memleketlerinde 6nem kazanmis,
sosyal, iktisadi hayat iizerinde derin etkiler yapmis dini-hukuki bir miiessesedir.**! Bir
miiessese olarak vakif; insanin sahip oldugu ve maddi degeri olan arazi, bina, para, mal
gibi varliklarin miilkiyetini Allah’a havale edip menfaatini ser’i muamele ile varliklarin
faydasina sart kilmaktir. Gayesi ise mevcut vakiflarin imar ve muhafazasini saglamak,
muhtac insanlarin maddi-manevi ihtiyaclarina cevap vermektir.**?> Malin vakif yolu ile
sahsi miilkiyetten c¢ikarilip alim-satimi miimkiin olmayan Allah miilkii hiikmiine
getirilmesi ile kamu ve 6zel miilkiyetin disinda {igiincii bir miilkiyet alan1 olarak Allah’in

miilkii ortaya ¢ikmaktadir.*3

Vakiflar biitgeden karsilanamayan hizmetlerin yapilmasinda, halkin menfaatine

olan imaret, yol, saglik tesisleri, egitim kurumlari, ibadethaneler, konaklama tesisleri,

49 BOA, RAD, 7,s. 202, h. 754; BOA, RAD, 7, s. 204, h. 759.

440 BOA, RAD, 7, s. 388, h. 1436.

41 Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekdmiili”, Vakiflar Dergisinden
Se¢meler I1: Vakif Hukuku Yazilari, Fuad Kopriilii, Vakiflar Genel Miidiirliigii 75. Yil Armagani, 2013, s.
185.

442 Mustafa Giiler, Osmanl Devleti'nde Haremeyn Vakiflari (16. ve 17. Yiizyillar), Camlica, Istanbul, 2011, s.
19-20.

43 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, TTK, Ankara, 2003, s. 1.
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hamamlar gibi amme hizmeti veren miiesseselerin agilmasinda énemli rol oynamislardir.*4*

Nitekim 18. yiizyilda devlet gelirlerinin yariya yakim*® 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil
baslarinda yasayan batili miielliflerin belirttigine gore ise s6z konusu dénemde devletin
gayrimenkul servetinin dortte {ice varan oranda vakiflardan olusmas1*® vakif

miiessesesinin dnemi ve yayginligini ortaya koymaktadir.

Bu kadar yaygin, etkili ve 6nemli birer miiessese olan vakiflar; padisahlar, hanedan
iiyeleri, saray ¢evresi, basarili komutanlar, vezirler ve pasalar gibi devlet ricali ile halktan
kisiler tarafindan kurulmustur. Ayrica cami, mescit, zaviye gibi dini kurumlar adina da
vakiflar kurulmustur. Kurulus sekilleri ve tabi olduklar1 kurallar farklilik gostermekle
birlikte kilise ve manastirlar i¢in de vakiflar mevcuttur. Nitekim incelenen kayitlarda
Sultan Beyazid-1 Veli Han Vakfi1,**” Mihrimah Sultan Vakfi,**® ishak Pasa-1 Veli ve oglu
Sadi Bey Vakf1,**® Evrenos Vakfi, Sehid Mehmed Pasa Vakfi,*? Isa Bey Vakfi,*** Hamza
Cavus Cami-i Serifi Vakfi ve Hamza Cavus Zaviyesi,"®> Aynaroz Konstamoni*> ve
Gelemerye Anastas/Anastasya Manastirlart  Vakiflar,®* Ayse Hatun Vakfi*® ve
Tarakgioglu el - Hac Ali Vakfi**® gibi vakiflara rastlamak miimkiindiir.

Siradan kisilerin kurdugu vakiflar disarida birakilmak iizere 6zellikle saray halki ve
devlet ricalinin temlik ile aldig1 mirl mallardan vakif kurmalar1 doneminin ve giinlimiiziin
tarihgiler tarafindan elestirilmistir. Anadolu’da ve Ozellikle Rumeli’de genis Hristiyan
topraklar1 fetheden Osmanli, bu topraklarin bir kismmi dmme hizmetlerine mahsus
vakiflara tahsis etmistir. Tiirk kiiltiiriiniin Rumeli’de yerlesmesine Balkanlar’da sehir

hayatinin olusumunda bu vakif sisteminin biiyiik rolii olmustur. Ancak 15. yiizyildan

44 Giiler, Haremeyn Vakiflari, s. 31

445 Bahaeddin Yediyildiz, “XVII. Asir Tiirk Vakiflarnin iktisadi Boyutu”, Vakiflar Dergisi, S. 18, 1984, s.
26. (Makalenin adi basta XVII. Asir olarak verilmis ancak i¢ sayfalarda ve icerikte XVIII. Yiizyil olarak
verilmistir.); Giiler, Haremeyn Vakiflar, s. 30.

446 K opriilii, “Vakif Miiessesesi”, s. 185.

47 BOA, RAD, 7,s. 3, h. 8.

48 BOA, RAD, 7, s. 274, h. 1003; Mihriméh Sultan Vakfi i¢in bkz. F. Cangiizel Ziilfikar, Mihrimdh Sultan’in
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde Bulunan Vakfiyelerinin Degerlendirilmesi, Yiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 1989.

4“9 BOA, RAD, 7, s. 7, h. 22; BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; Ishak Pasa Vakfi icin bkz. Vehbi Tamer, “Fatih
Devri Ricalinden Ishak Pasa'nin Vakfiyeleri ve Vakiflar”, Vakiflar Dergisi, S. 4, 1958, s. 107-124.

40 BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147; Evrenos Bey ve vakiflar icin bkz. Aysegiil Kilig¢, Bir Osmanli Akinct Beyi
Gazi Evrenos Bey, Ithaki, Istanbul, 2014.

41 BOA, RAD, 7, s. 147, h.535.

452 BOA, RAD, 7, s. 831, h. 867; Hamza Bey Camii olarak da isimlendirilen cami ve vakfi i¢in bkz. Machiel
Kiel, “Notes on Some Turkish Monuments in Thessaloniki and Their Founders”, Balkan Studies, 11, 1970, s.
132-134.

43 BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962; BOA, RAD, 7, s. 262, h. 968.

44 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 492; BOA, RAD, 7, s. 137, h. 500.

45 BOA, RAD, 7, s. 74, h. 274.

456 BOA, RAD, 7, s. 339, h. 1246.
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itibaren vakiflarda suiistimaller yasanmaya baslamis, vergi muafiyeti bahsedilen vakiflarin
sayist artmistir. Bircok vakif, hayir amacindan saparak servetlerini muhafaza amacl aile
vakiflar1 olarak tesis edilmeye baslanmistir. 16. yilizyilda vakiflarin bu sekilde ¢ok
yayginlasmasi devlet hazinesini zora sokmustur. Ozellikle 17. yiizyilda devlet adamlar1 ve
fikir adamlar1 bu konuya daha c¢ok Onem vermeye basladilar. Hem devletin askeri
kuvvetini hem de zirai hayatin temelini teskil eden timar erbabina tahsis edilen topraklarin
saray adamlarina, biiyiik rical vakiflar tesisi i¢in verilmesi memlekette zayiflama sebebi
olmustur. Kogi Bey, risalesinde gereksiz ve usilsiiz temlikler yolu ile kurulan vakiflarin
mesrulugunu ve salahiyetini sorgularken Kanuni Siileyman’in kizi Mihrimah Sultan’a

yapt1§1 temlikleri ve onun vakiflarini 6rnek gdstermistir.®’

Inceleme konusu 7 Numarali Rumeli Ahkam defterinde diger konularda oldugu gibi
vakiflara iliskin sikayetler de mevcuttur. Vakiflar cesitli yonleri ile sikdyet konusu olmus;
kad1,®® naib,*° babiissaade agas1,*®® miitevelli ve mutasarriflar gelerek, mektup
gondererek veya arzuhal ederek sikayetlerini Divan-1 Hiimayuna ulastirmistir. Vakif
konusu 17. yiizyill sonu imparatorluk genelinde % 22 gibi bir oran ile sikayete konu
olurken®?! ayni yiizyilin Uskiip’iinde % 12,%? 1742-43 Rumeli eyaleti genelinde % 7,463

incelenen 1749-1750 Selanik’inde ise % 10 olarak deftere yansimstir.

Sikayetcilerin kimliklerine baktigimizda vakif idaresine iligkin veri elde etmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi vakif sart edilirken idaresinin kime ait oldugu yani tevliyet
meselesine agiklik getirilir. Tevliyet gorevinde olan kisiye miitevelli denir. Vakif sahibi
vakfiyesinde “nefsime” demisse vakfi hayatta oldugu siirece kendisi idare edecek
demektir. Kendisinden sonra ise evladina, disardan birine veya resmi bir makama tevliyeti
birakabilir. Vakif kurucusunun tayin ettigi miitevelliye miitevelli-i megrut denir. Eger boyle
bir sart kogsmamigsa miitevelli, salahiyetli ve resmi makamlarca (genelde kadi) tayin
edilirdi. Amme makaminin tayin ettigi miitevelliye ise miitevelli-i mensub denir. Miitevelli

devletin denetimi altindadir. Her sene ve gerekli olduke¢a salahiyetli makamca vakif isleri

457 K opriilii, “Vakif Miiessesesi”, s. 222-225.

458 BOA, RAD, 7,s. 117, h. 433.

49 BOA, RAD, 7,s. 3, h. 8.

460 BOA, RAD, 7,s.7, h. 22.

61 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi, s. 105.

462 Tygluca, “Uskiip’te Sikayet Hakk1”, s. 120.
463 Tygluca, “Sikayet-Ahkam Defterleri”, s. 240.
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ve hesaplar1 incelenir, kusur ve hiyaneti goriildiigii takdirde azledilirdi.*®** Nitekim eldeki

kayitlarda da sikdyetlerin cogu miitevellilerden gelmistir.*®®

Baz1 vakiflarda miitevellinin yani sira nazir da tayin edilmistir. Ancak nazirlarin
gorevi teftis olup vakif mallar iizerinde tasarruf hakki yoktur. Evkaf-1 miilhakadan olan*®®
baz1 vakiflari veziriazam, seyhiilislam, dariissaade agasi, fetva emini, Istanbul ve bilad-1
selase kadilarinin; bazilarmin ise sahislarin nezaretinde olduklar1 goriilmektedir.*®’
Incelenen kayitlarda yer alan vakiflardan Sultan Beyazid-1 Veli Han Vakfi seyhiilislam,

Ishak Pasa-i Veli ve oglu Sadi Bey Vakfi ise dariissaade agas1 nezaretindedir.

Vakf olunan mallar intifa (yararlanma) bakimindan iki tirliidiir. Ayniyle
faydalanilan mallar mektep, kiitliphane, cami, mescit, yol, koprii ve ¢cesme gibi mallardir.
Bunlara dsdr-1 hayriyye denir. Ancak han, hamam, diikkkan, arsa, mezra, orman gibi yerler
varidati (geliri) ile yararlanilan mallardir. Bunlara da miisakkafat ve miistagalldt-1 vakfiyye
denir.*® Varidati ile yararlanilan bu mallar1 tarim isletmeleri, iktisadi kuruluslar,
meskenler*®® ve nakit para olarak gruplandirmak miimkiindiir. Tarim isletmelerine dayal
mevkufat ise arazi, arsa, yaylak-kislak, bag, bahge vs. olabilecegi gibi bir karyenin vergi
gelirlerinin vakfi seklinde de olabilir. Eldeki kayitlarda da vakif gelirinin tarim isletmeleri
oldugu sikayetler mevcuttur.*’® iktisadi kurulus tiiriindeki mevkufat ise han, hamam,
diikkan, degirmen gibi ticaret amaclh binalardir. Vakif bunlarin isletilmesi ile elde edilen

geliri tasarruf eder. Nitekim bu tiir vakif mal1 olan bir han sikdyete konu olmustur.*’*

Bir vakif mali tiirii olarak meskenler ise genelde ev olup miilk menzil olarak ifade
edilmislerdir. Incelenen sikayet kayitlarinda, sikdyet konusu olarak giindeme gelen bu tiir
mallar daha ziyade siradan insanlarin vakiflarinda ve aile vakfi diyebilece§imiz ziirri vakif
tirlerinde goriilmektedir. Kisilerin miilkleri olan mal veya paralarin isletilmesinden elde
edilecek gelirleri kayd-1 hayat sarti ile kendilerine, vefatlarindan sonra eslerine, ondan

sonra evlatlarma ve ahfidlarina (torunlarina) sart ettikleri bu tiir vakiflar Islam feraiz

464 Ali Himmet Berki, “Islam’da Vakif, Zaganous Pasa ve Zevcesi Nefise Hatun Vakfiyeleri”, Vakiflar
Dergisinden Se¢meler I: Vakif Hukuku Yazilari, Ali Himmet Berki, Vakiflar Genel Miidiirliigii 75. Yil
Armagani, 2013, s. 52-53.

465 BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147; BOA, RAD, 7, s. 147, h. 535; BOA, RAD, 7, s. 231, h. 867; BOA, RAD, 7,
S. 339, h. 1246.

468 Devletin denetim ve gozetimi altinda olmak sart1 ile kurucusunun soyundan gelen miitevellilerce yonetilen
vakiflara evkaf-1 miilhaka denir (Devellioglu, Liigat, s. 241).

467 Berki, “Zaganous Pasa”, s. 67.

468 Berki, “Zaganous Paga”, s. 47-48.

49 Cangiizel Ziilfikar, Mihrimah Sultan, s. 18.

40 BOA, RAD, 7, s. 7, h. 22; BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147; BOA, RAD, 7, s. 147, h. 535; BOA, RAD, 7, s.
231, h. 867; BOA, RAD, 7, s. 274, h. 1003.

41 BOA, RAD, 7,s. 3, h. 8.
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hukukuna ve vakif ruhuna aykiriliklar1 bakimindan elestiri almislardir.*’? Bu elestiriler;
cahiliye devrinde kiz ¢ocuklarinin miras hakki olmadig1 ancak Islamiyet’in bu hakk1
vermesi sebebi ile kiz ¢ocuklarina miras birakmak istemeyenlerin evladiyye vakiflar1 yolu
ile bu amaclarini gergeklestirdigi ve Ozellikle basta biiyiik devlet adamlar1 olmak iizere
biiyiik kiigiik memurlarin miisadereden mallarin1 kagirma diisiincesi ile bu tiir vakiflar
kurduklar1 yoniindedir. Ancak bu elestirilere de “bu tarz vakfiyelere bakildiginda tek tiik
istisnalar disinda kiz-erkek evlat ayrimi yapilmadigi ve devlet gorevlisi olmayip evladiyye
vakiflar kuranlarin varligi bu diisiincelerin temelsizligini gosterdigi” seklinde elestiri
gelmistir.*”® Nitekim dylesi ¢ok yonlii bir konunun dini, ahlaki, iktisadi, sosyal ve siyasi
gibi farkli acilardan degerlendirilmesi gerekir.*’* Ziirri vakiflarda sart edilenler siralanirken
neslin son bulmasi halinde s6z konusu mallarin tasarrufuna dair hususlarin belirtildigi
goriilmektedir.*” Eldeki kayitlarda da duruma &rnek mevcuttur. Vakfedilen mali tasarruf
edecekler siralandiktan sonra soyun tiikenmesi halinde mal mahalle mescidi imamlarina

sart edilmistir.4"®

Vakiflara iligkin sikayet konularina gelince; en fazla sikayet tarim isletmelerinden
saglanacak vakif gelirleri ile ilgili olmustur. Meskenlere iliskin sikayetler de s6z konusu

iken iktisadi kuruluslara iliskin sikayet adedi yalnizca birdir.
2.2.1 Tarim isletmeleri

Dirlik veya mukataa yolu ile tasarrufta oldugu gibi vakifta da miitevelli; geliri vakfa
ait olmak tizere, vakfedilen tarim isletmesi malini reayaya resm-i tapu ile verip isletir.
Vakif arazisini bu sekilde isleten miitevelli, araziyi isleyen kisi 6ldiigiinde araziyi isleme
hakkin1 kanun ¢ergevesinde baskasina devreder. Ancak miitevelliler bu yetki ve haklarin
kullanirken sorunlar ile karsilasabilmekteydiler. Divan’a ulasan bir sikayette vakif arazisini
isleyen reaya, arkasinda erkek veya kiz evlat birakmadan olmiis, tapu hakki erkek
kardesine ge¢cmistir. Ancak erkek kardesi tapu hakkini kendi almadigi gibi bagkasina
verilmesine de mani olmustur. Isa Bey Vakfi’mn gelirine zarar veren bu durum

miitevellinin Divan’a gidip sikdyette bulunmasina sebep olmustur.*’’

472 Giiler, Haremeyn Vakiflart, s. 162.
473 Berki, “Zaganous Pasa”, s. 50.

474 K opriili, “Vakif Miiessesesi”, s. 185.
475 Giiler, Haremeyn Vakiflart, s. 164.
476 BOA, RAD, 7, s. 117, h. 433.

477 BOA, RAD, 7, s. 147, h. 535.
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Arsa veya arazi gibi yaylak, kislak ve mera tirii alanlar da tarim isletmeleri
grubundadir. Ancak buralardan elde edilecek geliri tahsil etmek veya miilkii sorunsuzca
tasarruf etmek miitevelli icin her zaman kolay olmamustir. Ornegin bir vakif karyesinin
resm-i kislak ve yaylagi vakfa ait oldugu halde buray1 kullanan Yoriiklerin Hicri 1049
yilindan beri, verilen hiiccete ragmen, vergilerini ve kullandiklart agil i¢in resm-i agillarin
vermedikleri goriilmektedir. Dariissaade agas1 nezaretindeki Ishak Pasa-1 Veli ve oglu Sadi
Bey Evkafi’nin yasadigr bu sorun vakif nazir1 babiissaade agasinin arzi ile Divan’a
ulastirllmis ve daha oOnce verilmis olan hiiccet ile aganin arzina istinaden arza gore

davranilmasi emredilmistir.*’8

Karyelerin de vakfedildigi bilinmektedir. Vakfedilen karyelerden alinmasi1 gereken
vergiler vakfa aittir. Ancak bu vergileri her zaman tam olarak tahsil etmek miimkiin
olamamistir. Nitekim Mihrimah Sultan Vakfi’na ait karyeleri iltizam yolu ile tasarruf eden
Mehmed, karyelerdeki derbentgilerden ve raiyetogullarindan vakif icin talep ettigi vergileri
kanunda belirtilen oranda alamamis ve eksik teklifi ile karsilasmistir. Coziimii ise
gereginin yapilmast i¢in Divan’a bagvurmakta bulmustur. Defter-i evkafin kontrolii

neticesinde hakli bulunarak kanun iizere amel edilmesine hiikmedilmistir.*”

Tahsilat veya tasarruf sirasinda bir baska miitevelli ile kars1 karsiya kalmak, yetki
catismas1 yasamak da olasidir. Soyle ki; bazen vakfedilen bir karyenin gelirlerinin bir
kismu1 bir vakfa, bir kisminin da baska bir vakfa ait olabilmektedir. Bu durumda mesela
Evrenos Vakfi miitevellisi ile Sehid Mehmed Pasa Vakfi miitevellisi gibi iki farkli vakfin
miitevellisi kars1 karsiya gelebiliyordu. Selanik nahiyesinin tiim ser’i ve orfi riisumu
Evrenos Vakfi’na aitken nahiyeye tabi neferat ve yine nahiyeye tabi karyelerden biri ise
Sehid Mehmed Pasa Vakfi’na aittir. Catisma, Evrenos Vakfi’na ait bir karye iginde
bulunan Sehid Mehmed Pasa Vakfi’na ait bir kiglagin tasarrufunda ortaya ¢ikmistir. Kiglak
bu vakfin koyunlarina aitken reayadan bazilar1 kislagin bazi yerlerini ziraat edip, bazi
yerlerine de bina insa etmislerdir. 1077 yilinda vakfa verilen hiiccet ve bigaraz kisilerin
sahitligi ile kislagin bu vakfa aidiyeti sabit oldugu halde Evrenos Vakfi miitevellisi
karyenin diger vergileri ile yetinmeyip bu vakfa ait kiglaga da miidahale etmistir. Konu,
magdur vakfin miitevellisince Divan’a tasinmistir. Bunun iizerine defter-i evkafa bakilmis

ve ifadenin dogrulugu anlasilmistir. Ayrica s6z konusu tarihte verilen hiiccet ve fermanin

4% BOA, RAD, 7,s.7, h. 22.
49 BOA, RAD, 7, s. 274, h. 1003; BOA, A.DVN. SKT. 154/21.
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da defterhanede oldugu kayitlarda goriilmiistiir. Kontroller sonucu defter-i hakaniye gore

davranilmasi emredilmistir. 4%

Tahsilatta yetki ¢atismas1 Hamza Cavus Cami-i Serifi Vakfi miitevellisi ile Hamza
Cavus Zaviyesi zaviyedar1 arasinda oldugu gibi farkli yetkililer arasinda da yasanabilirdi.
Anlagsmazlik vakfa ait bir arazi konusunda ¢ikmistir. Arazinin kendisi vakfiyet iizere
mukataa yolu ile, iizerindeki bina ise miilkiyet iizere tasarruf edilmektedir. Vakif
miitevellisi s6z konusu arazinin mukataasini tevliyet hasebiyle tahsil etmek istediginde
Hamza Cavus Zaviyesi zaviyedarinin miidahalesi ile karsilagsmistir. Zaviyedar, elinde
senedi olmadan, arazinin, idaresi altindaki zaviyeye ait oldugunu iddia edip mukataa
gelirini almak istemistir. Miitevelli ise seyhiilislamdan aldigi fetva ile Divan’in kapisini

calmustir.*8

Vakiflar arasi ¢atismanin yani sira ayni vakfa bagli ahali arasinda da tasarruf
catigmas1 yasandig1 goriilmektedir. Gazi Evrenos Vakfi’na bagl bir kdyiin ahalisi, bolge
fethedildiginden beri civardaki daglardan aga¢ kesmektedir ve bu giine kadar da sorun
yasamamigtir. Ancak vakfa bagh Karacali ve Davutlu mahalleleri Tiirklerinin, artik agag
kesmelerine miisaade etmeyeceklerini sdyleyip bir de listiine darp etmeleri, ahaliyi Divan-1
Hiimayun’a sikdyete gitmeye mecbur etmistir. Ifadelerine gore yapilan miidahale kanuna
ve kadime aykiridir. Verilen hiikkmiin de kanuna gore amel olunmasi yoniinde bir emir
olmasindan s6z konusu bolgede agag kesiminin kanuni haklar1 oldugu ve sikayetcilerin

hakl1 bulundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.*82
2.2.2. iktisadi isletmeler ve Meskenler

Vakif mali olarak han, hamam, diikkan, degirmen gibi iktisadi kuruluslarin
vakfedilebildigi bilinmektedir. Bu kuruluslar isletilerek gelirleri vakfa aktarilir. Incelenen
defterde goriildiigii iizere Seyhiilislam nezaretindeki Sultan Bayezid-1 Veli Han Vakfi’nin
akar1 olup Selanik’te bulunan bir han da (Suluhan) bu tiirden vakif malidir. S6z konusu han
icareteynli olarak isletilmektedir. Bilindigi gibi kiraya verilme sekline gore vakiflar; gecici
bir zaman i¢in kiraya verilen icare-i vahideli, arsasi vakif mali olup {izerinde bulunan 6zel
esyalarin kiraya sayildigi mukaatali ve hem icare-i muaccele hem de icare-i miieccele ile
kiraya verilen icareteynli vakiflar olarak smiflandirilmaktadir.*®® Bu hana iliskin sikayet,

Selanik naibince Divan’a ulastirilmistir. S6z konusu han, civarindaki diger hanlar gibi

40 BOA, RAD, 7, s. 42, h. 147.

41 BOA, RAD, 7, s. 231, h. 867.

482 BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1384,
483 Giiler, Haremeyn Vakiflari, s. 26.
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misafir alamadigindan ferman ile bazi ayricaliklar taninmistir. Mesela her sene hanlara ve
nalbantlara satilan otlaktan bu hana hisse tarh edilmiyordu. Ayrica Trablusgarp tarafindan
zenci koleler ile ve deniz yolu ile gelen Magribiye tiiccarlar1 da bu handa kalirdi. Diger
hanlarin da buna itirazi yoktu. Ancak iki yildir miri cayir i¢in aralarinda hisse
paylastiklarinda Suluhan’a da hisse yazmaya ve gelen tiiccarlar1 kendi hanlarina almaya
baglamislardir. Bu durum, hanin zarar etmesine, kapanacak hale gelmesine ve bu sebeple
de vakfa verilmesi gereken kiranin azalmasina sebep olmustur. Naibin durumu bildirip
diger han sahiplerinin ve nalbant taifesinin bu yondeki hareketlerinin sonlandirilmasini
talep etmesi iizerine, vakif nazirt olan seyhiilislam vakfi korumak amaciyla bir emr-i
serifin yazilmasini arz etmistir. Divan-1 Hiimayun da seyhiilislam arz1 ve isareti lizere amel

olunmasi i¢in emr-i ferman ¢ikartmigtir.*®*

Mesken dedigimiz miilk menziller ile ilgili sikayetlerde, s6z konusu vakiflarin
genellikle ziirri vakiflar olduklar1 goriilmektedir. Bilindigi gibi evlatlik vakiflarda vakif
vakfa kimlerin miitevelli olacagimi belirtir. Vakfi sart ederken tevliyet hakkinin
kendisinden sonra evladina, evlad-1 evladina seklinde “batnen ba’de batnin”*® ifadesi ile
silsilesine ait oldugunu belirtir. Ancak ser’an tescil ve miitevelliye teslim ile kurulan vakif,
vakiftan sonra tevliyet tartismalarmma konu olabilmektedir. Eldeki kayitlarda gegen
sikayetlerden birinde, miilk menzil bu sekilde sakinlerinin evlad-1 evladina sart ve tayin
edilmistir. Vakifin ve ilk esinin 6liimiinden sonra hak vakifin evladina gegmisken vakifin
ikinci esi miilkii tasarruf etmistir. ikinci esin de vefatindan sonra tevliyet hakki evlat Ayse
Hatun’a ge¢mis ancak bu hakkini kullanamamuistir. Zira ikinci es olan iivey annenin erkek
kardesi, miilkiin miras yolu ile kendisine gectigini iddia ederek baska birisine feragat
etmigtir. Seyhiilislamdan fetva alan hatun, vakfiye-i ma'muliin bihasina (vakfiyede nasil
davranilacagim gosteren kaidelere) uygun davranilmasini talep etmistir.*®® Goriildiigii gibi

bazen evlad-1 vakiftan olmayanlar da tevliyet iddiasinda bulunabilmektedir.

Mahallinde c¢oziilemeyen baz1 tevliyet davalart kadi araciligi ile Divan’a
ulastirllmistir. Karaferye kadis1t Mustafa Salim kendisinin hatta kendisinden 6nceki kadinin
da sonlandiramadigi bir anlagmazliga ¢oziim talep etmek durumunda kalmigtir. Burada
sikayetci seri vekili araciligi ile Ayse iken sikayet edilenler ise Hiiseyin Bese ve bir bagka
Ayse’dir. Sikayete konu olan miilk menzil eskiden Bayram Hatun’a aittir. 45 yil once

O6lmeden buray1 dnce sakinlerine ve kendine onun 6liimiinden sonra eski kocast Hiiseyin’in

44 BOA, RAD, 7,s. 3, h. 8.
485 Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 363.
486 BOA, RAD, 7, s. 354, h. 1304.
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mu 'takast (azad edilmis kolesi) Giilbuy Hanim’a, onun 6liimiinden sonra onun evladina ve
evlad-1 evladina, bunlar son bulunca da mahalle mescidi imamlarina sart ve tayin etmistir.
Bayram hatun da Giilbuy Hatun da vefat edince s6z konusu miilkte oturma hakki Giilbuy
Hatun’un biiyiik kiz1 Ayse’ye geemistir. Ancak Hiiseyin Bese ve Ayse miilke el koymus
olduklarindan tasarruf edilememektedir. Durugsmada kars1 tarafa soruldugunda ise ¢ok daha
farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Davalilarin ifadesine gore s6z konusu miilk, vakfedildigi
sOylenen tarihten 5 y1l 6nce muriseleri olan Fatma Hatun yar1 yariya hisseli olarak Bayram
Hatun ile ortaktilar. Bayram Hatun hissesini Fatma’ya 2000 akgelik makbuz ile satmis,
miilkle alakasin1 kesmistir. O tarihten 1162 tarihine kadar da Fatma miistakilen ve nizasiz
olarak miilke mutasarrif olmustur. Ellerinde imzali hiiccet de vardir. Daha evvelki kadi da
bu konudaki sikayet icin sual ettiginde Miisliimanlarin sahitligi ile Hiiseyin ve Ayse hakli
bulunmus ve davalilara hiiccet vermistir. Iki kit’a olan hiiccetlerine ek, bi-garaz
Miisliimanlarin da davaci Ayse’nin haksiz yere davalilari taciz ettigini ihbar etmesi ve
durumun sabit olmasi ile donemin kadis1 tarafindan tekrar bir hiiccet verilmistir. Bdylece
tic kit’a hiiccete sahip davalilara karsilik belgesi olmayan davaci s6z konusu olmustur. Bes
defa sikayet halinin yasanmasi sonucu kadi ¢6ziimii olay1 divana havale etmekte bulmus ve
davacinin haksiz iddialarmin son bulmasi konusunda mektup gondermistir.*®’ Burada
anlagilan, ilk miitevelli olarak ifade edilen Bayram Hatun’un ashinda miilkii
vakfetmedigidir. Bayram Hatun’un kadi huzurunda bir vakfiye diizenleyerek “tescil-i ser’i
ve teslim-i ilel miitevelli-i birle vakf” etmeyerek sadece sozlii olarak vakfettigini belirtip

sonradan caymis olmas1 da muhtemeldir. Bu noktada vakiftan riicti s6z konusu olabilir. 4%
2.2.3. Manastir Vakiflar

Osmanli Devleti vatandagi Miisliimanlar gibi gayrimiislimlerin de vakif kurma
hakki vardi. Bu hak tam olarak ellerinden alinmis degildir.*®® Ancak halkin sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ve kamu hizmetleri (hastane, ¢esme vb.) kapsaminda
olmak iizere simirlandirilmistir. Ev, diikkan, bag, bahce gibi mal-miilklerini kilise ve
manastir gibi ibadethaneler icin vakfetmeleri yasaklanmis, sadece manastir ve kilise
fakirleri i¢in vakfedilmesine izin verilmistir. Bu durumda vakfedilen miilklerin s6z konusu

dini miiesseseler adma tescil ettirilmemesi gerekirdi.*®® Bu uygulamanin gerekgesi ise

47 BOA, RAD, 7, s. 117, h. 433.

#%8 Vakfetmekten cayma islemine “riicu” denir. Vakiftan riicu igin bkz. Kiitiikoglu, Diplomatik, s. 364.

489 Hiiseyin Hatemi, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Acisindan Genel Bir Bakis”, [UHFM, c. 55, S. 4, 1997,
s. 121.

4% Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslariin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”,
AUHFD, c. 64, S. 1, 2015, s. 177-178.
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“kurbet kast1” nm olup olmamasi meselesidir. Kurbet,”** Cenab-1 Hakk’a yakinlik ve
ibadet demek olup vakfin da sebebi/amaci olarak kabul edilmistir.**?> Gayrimiislimlerin dini
inanclar1 Islami agidan kurbet kastin1 icermedigi icin bir kilise veya manastira yapilacak
vakif gecerli sayilmaz. Gayrimiislimlerin dini ihtiyaglar1 i¢in kilise, manastir vb.
miesseseler teskil etmeleri ise padisah fermanlarima bagli kilinmistir. Bu sebeple
vakfiyeleri olmayan bu vakiflarin hukuki statiisii de fermanlar ile belirlenmistir.**® Nitekim
incelenen kayitlarda yer alan Aynaroz ceziresindeki Konstamoni Manastirt Vakfi ve

Gelemerye Anastas (Anastas) Manastir1 Vakfi bu tiirden vakiflardir.

Aynaroz bugiin Kuzey Yunanistan sinirlart igindeki Khalkidike yarimadasinin bir
ucu olup tamamen manastirlar ile kaplidir. Ge¢misi Helenistik doneme kadar giden
Aynaroz, kesislerin barinagi olmustur. Kadin, disi hayvan ve hatta sakalsiz erkeklerin dahi
giremedigi bolge tarihi siire¢ icerisinde de 6zelligini koruyarak giiniimiize kadar gelmistir.
Tarih boyunca tiim hiikiimdarlar tarafindan ayricaliklar taninan manastirlar Osmanh
fethinden sonra da bu ayricaliklarini devam ettirmislerdir. Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz
Sultan Selim fermanlar1 ile Aynaroz'u koruduklari gibi hemen hemen biitiin sultanlar
manastirlar1 vergi karsisinda himaye etmislerdir.*®* Aynaroz’daki Konstamoni Manastiri
rahiplerinin sikayetleri sonucu ¢ikarilan hiikiimden vakfin Sultan Murad Han’in ahkam-1
serifi ile ve ser ile vakfiyetine hiikiim olundugu anlasilmaktadir. Hiikkiimde vakfin isleyisi
ve mal edinmesine, bunlarin tasarrufuna iliskin fermanda belirtilmis olan hususlar dile

getirilmistir.*%®

S6z konusu manastirdan iki sikAyet gelmistir. Ilk sikdyete gére manastira ait ciftlik
ve arazilerden bazi yerler disaridan birilerince zapt edilmistir. Zapta gerekge olarak ise
vakfin eski miitevellisinin aldig1 bor¢ karsiliginda séz konusu yerleri bunlara satmis
olmasidir. Uzerinden zaman gegtigi icin bu yerlerin manastir elinden ¢iktig1 ve manastirin
alakasinin kalmadig iddia edilmistir. Ancak manastir rahipleri manastira ait arazi ve emlak
sahislarin miilkii olmayacagindan duruma itiraz etmislerdir. Fetva icab1 daha once verilen
ve defterhanede kayitli olan emr-i serifin gereginin yapilmasi talebine karsilik defterhaneye
miiracaat olunmus ve hem Defter-i Evkaf’taki kayit hem de s6z konusu emr-i serif

bulunmus ve durumun rahiplerin beyan ettikleri yonde oldugu anlasilmistir. Reisiilkiittab

491 Kurbet i¢in bkz. Ahmet Ozel,” Kurbet”, DIA, c. 26, TDV, Ankara, 2002, s. 440-441.

492 www.vgm.gov.tr. Erisim: 12.04.2017.

493 Mustafa Cagatay, “Gegmisten Giiniimiize Azinlik Vakiflarinin Mal Edinme Sorunu”, TBB Derygisi, S. 96,
2011, s. 115-116; http://istanbulermeni vakiflari.org/tr/ ,Erisim: 12.04.2017.

4% Semavi Eyice, “Aynaroz”, DIA, c. 4, TDV, Istanbul, 1991, s. 267-269.

4% BOA, RAD, 7, s. 260, h. 962; BOA, A.DVN. SKT. 152/80.
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da Sultan Murad tarafindan daha once verilmis olan emr-i serife gore davranilmasi
gerektigini belirten ilamda bulunmustur. Neticede bu ilama uygun davranilmasi yoniinde

emir ¢ikmustir.

Ikinci sikdyet ise dogrudan manastir vakfi miitevellisince yapilmistir. Buna gore
s0z konusu vakfin nakit vakif malindan olmak tizere 1150 senesinden beri (13 yildir) bazi
zimmiler lizerinde 1000 kurus alacagi vardir. Ancak miitevelli tevliyet {izere talep ettiginde
borglular taksitli 6demek tizere emr-i serifleri olmadig1 halde “emr-i serifimiz var” deyip
taksitli 6demek istemislerdir. Miitevellinin talebi ise alacagin tam olarak tahsili yoniinde
olmustur.*®® Para vakiflarinda asl-1 malin yani vakfin mal varligmin tamammin ya da bir
kismmin nakit para oldugu*®’ bilinmektedir. Bu hiikiimde gegen vakfin gayrimenkul
mallara sahip olmasinin yani sira nakit para veriyor olmasi séz konusu vakfin bir para
vakfi olabilecegini diislindiirmektedir. Ancak bu yonde net bir ifade kullanilmadigindan

bunu kesin olarak iddia etmek giictiir.

Benzer iki sikayet de Gelmerye Anastas (Anastas) Manastir1 kesislerinden
gelmistir. Manastir vekili bazi isler icin Hamzazade Ali Efendi’den 1500 kurus 6diing
almistir. Ancak alacakli rehin olarak ve bahane ile edindigi hiiccete dayanarak s6z konusu
borcun faizine karsilik olarak manastir vakfina ait bir ¢iftligi zapt, hasil olan mahsulii de
ahz, hatta baskasina fiiruht (satig) etmistir. Kesisler bor¢larini verip ¢iftliklerini geri almak
istediyseler de miitegallibeden olan alacakli inat edip ¢iftligi geri vermemistir. Elinden
almanin miimkiin olmadigin1 anlayan kesisler ise careyi fetvalarini alip Divan’a
basvurmakta bulmustur.**® Ayn1 manastir vekili yine manastirin baz isleri igin bu sefer bir
baska miitegallibeden faiz yoluyla 2500 kurus bor¢ almistir. Ancak bu alacakli da aym
bahane ve yontemler ile manastirin bir bagka ciftligine el koymustur. Bu sikdyet de

Divan’a intikal etmistir.*%°

Aynaroz’da bulunan Istavrankil (Stavronikita) Aya Nikola Manastir1 rahiplerinden
de benzer sikayet gelmistir. Sikayete gore Siroz’da bulunan bazi miitegallibeler manastira
ait ciftlikleri haksiz yere zapt etmislerdir. Rahipler de durumu merkeze bildirmek iizere
ellerinde bulunan senetler ile birlikte adam gondermislerdir. Ancak gonderilen adam
yaptig1 deniz yolculugu sirasinda ¢ikan firtina sonucu bogulmus, senetler de yok olmustur.

Bunu firsat bilen miitegallibeler eziyetlerini arttirinca bu sefer rahipler senetleri olmasa da

4% BOA, RAD, 7, s. 262, h. 968.
497 Ozcan, Para Vakiflar, s. 10.
4% BOA, RAD, 7, s. 132, h. 492.
49 BOA, RAD, 7, s. 137, h. 500.
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defterhanedeki kayitlara istinaden s6z konusu yerlerin kendilerine geri verilmesi ve

miitegallibelerin eziyetlerinin sonlandirilmasini talep etmislerdir.®
2.2.4. Vakiflara iliskin Diger Sikayetler

Vakif konusunda Divan-1 Hiimayun’a ulasan ancak yukarida siniflandirilan sikayet
tirlerinden farkli kayitlar da mevcuttur. Bu sebeple bu sikayetleri ayr1 bir baslik altinda ele

almak yerinde olacaktir.

Islam sehirlerinde mezarliklar genellikle yerlesim alanmimn ve surlarin disinda
olusturulmustur. Yerlesme merkezlerinin i¢inde veya disinda ve cami, tekke, tiirbe gibi
yapilarm bitisiginde kiigiik mezarliklar (hazire) yer almakta®®! ise de Osmanli Devleti’nde
bir miri araziye veya miilk araziye keyfiyete bagli olarak o6lii gomiilmesi yasaktir.
GoOmiilmiigse; eger ceset dagilmamigsa nakli, nakl edilemeyecekse mezarin iizerinin
tesviyesi gerekir.°®> Ayni kuralin cami avlulari igin de gecerli oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim Hamza Cavus Cami-i Serifi Vakfi miitevellisinin, cami civarinda 6li defnedilen
bir mezarlik olmadig1 halde Hamza Cavus Zaviyesi zaviyedarini vakif miitevellisinin izni

olmadan insanlardan akge alip cenazelerini cami avlusuna defnettirdigi icin sikayet

etmesi®® bunu gostermektedir.

Vakif mallar tizerinden toplumsal hayata zarar verilmesine iligkin bir sikayet ise
Tarakgioglu el-Hac Ali Vakfi miitevellisi ve ahaliden gelmistir. Vakif arazilerinin reayaya
isletilmek tizere verildigi daha once belirtilmisti. S6z konusu vakif, bir arsasin geliri vakfa
ait olmak {izere reayaya vermistir. Ancak bu arsanin bitisiginde bir de tarik-i sdss yani bir
veya birka¢ eve mahsus ¢ikmaz sokak®® mevcuttur. Simdiye kadarki mutasarriflar bu
yoldan gecislere miidahale etmemislerdir. Ancak sonradan arsanin tasarrufunu eline alan
Alagdz oglu Ibrahim yolu arsaya ilhak ettigi gibi carsi tarafina duvar ¢ekmis, gecislere
mani olmustur. Durumun vakfa zarar verdigini belirtip Oriilen duvarin kaldirilmasim
isteyen miitevelli ve ahali, fetva alip gec¢islere mani olunmamasi i¢in Divan-1
Hiimayun’dan hiikiim istemislerdir.’® Aslinda mutasarrif, kadimden beri gelip gecilen yer
degilse yani miirur hakki yok ise tasarrufundaki araziden baskasinin gegisine mani

olabilir.5% Ancak s6z konusu sikayette yolun araziye bastan beri dahil olmadig1 ve hususi

50 BOA, A. DVN. SKT. 153/87

501 Nebi Bozkurt, “Mezarlik”, DIA, c. 29, TDV, Ankara, 2004, s. 520.
S92 Cin, Toprak Diizeni, s. 105.

503 BOA, RAD, 7, s. 231, h. 867.

504 Devellioglu, Ligat.

505 BOA, RAD, 7, s. 339, h. 1246.

506 Cin, Toprak Diizeni, s. 95, s. 113.
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bir yol oldugu goriilmektedir. Bu durumda mutasarrif haksiz davranmigtir. Bahsi gegen
mutasarrifin  miitegallibeden olarak ifade edilmesi aslinda durumun sebebini

acgiklamaktadir.

Yapilan bir gorevlendirmeye disaridan miidahale de vakif konusunda rastlanmasi
muhtemel sikdyetlerden birisidir. imam Omer’e bir 6nceki imamin vefat1 {izerine 1160
(hicri) yilinda giinliik iki ak¢e ile Hamza Cavus Vakfi’'na bagli camiye imamlik tevcih
edilmis ancak beratina ragmen disaridan kendisine miidahale edilmistir. Miidahale {izerine

Omer sikayette bulunmustur.>®’

Gazi Evrenos Vakfi miitevellisinden gelen sikayet ise vakfa ait bir paranin amaci
disinda kullanilmasina iliskindir. Miitevelli, alisveris yaptig1 Ibrahim ile hesaplastiktan

sonra vakif miirtezikalarimnimn®°®

ticretlerini 6demesi ic¢in bir miktar para teslim etmis ancak
Ibrahim gerekli ddemeyi yapmadigi gibi paray: sahsi islerine harcamistir. Kendisinden
talep edildiginde ise 6demeyi reddetmistir. Miitevellinin arzuhali s6z konusu vakif
paralarinin alinmasi i¢in miibasir tayin edilmesi ve kendisi ile mahallinde murafaa olup
hakkin tesliminin saglanmasi yoniinde Selanik mutasarrifi vezire ve Selanik monlasina

hitaben bir emir ¢ikarilmasidir.>%

Defterde yer alan vakfa iligkin bir hiikiim sikayet olmayip vakif malinin istibdalini
talep ile ilgilidir. Normal sartlarda bir vakif mali higbir sebep ile satilamaz. Sadece istibdal
soz konusu olabilir. Osmanli toprak hukukunda mutasarrifin tasarruf ettigi miri araziyi
borcuna karsilik rehin edemeyecegi ancak vefden ferdg uygulamasina gidebilecegi
bilinmektedir. Buna gore borglu, alacakliya borcunu 6deyene kadar tasarruf hakkini verir,
borcu bitince de tasarruf hakkini geri alir.*® Vakif mallarinda istibdal ise hakim karari
(tasdiki) ile vakfedilen malin satilmasi ve elde edilen satis bedeli ile bunun yerine bagka bir
tasinmaz konmasidir.®!! Ayse Hatun Vakfi miitevellisinden gelen talep, Selanik naibinin
mektup gondererek arzi ile Divan’a ulagsmistir. Buna gore miitevelli, vakfa ait olup 6l¢iileri
belli olan bos arsa ile kendi miilkii olan bir evi istibdal etmeyi talep etmistir. S6z konusu
arsaya bina yapilmasima izin olmadigr gibi kiralamaya da kimse ragbet etmemektedir.

Miitevellinin bu istibdalin vakif i¢in de daha karli olacagini belirtmesi iizerine giivenilir

%7 BOA, RAD, 7,s. 122, h. 451.

%08 Miirtezika, Arapga bir kelime olan riziklanan, rizk alan anlamina gelen miirtezik kelimesinden tiiremistir.
Vakfin menfaatlerinin kendilerine sart kosuldugu kisiler i¢in bu ifade kullanilir. Bunlar imam, miiezzin,
kayyum gibi vakiftan maag alanlardir (Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. 2, s. 624).

59 BOA, A. DVN. SKT. 157/71.

510 Cin, Toprak Diizeni, s. 147.

511 Hatemi, “Vakif Kurumu”, s. 118.
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kisilerden de fikir alinmistir. Onlarin da takriri ile istibdale izni iceren bir emr-i ali
verilmesi istenmistir. Divan-1 Himayun’un hilkmii ise mahallinde ser ile goriliip seraiz-i

istibdal mevcut ise istibdal olunmasi yoniindedir.>'?

2.3. MiRASA iLiSKiN SiIKAYETLER

Osmanli Devleti’'nde hukukun ser’i ve oOrfi olmak iizere iki c¢esit oldugu
bilinmektedir. Ser’i hukuk ise Islam hukuku yani fikihtir. Klasik Islam hukukcularina gore
fikhin konular1 ibadat (ibadetler), ukbat (ceza hukuku), miinakehat (aile hukuku) ve
muamelat (borglar hukuku) olmak iizere dérde ayrilir. Bunlardan Ibadat namaz, zekat,
orug, hac ve cihad’t; Ukabat had, kisas ve ta'zir gibi ceza hukukunu; miinakehat, nikah,
talak, nafaka, hidane gibi aile hukuku hiikiimlerini; muamelat ise ivazli ve ivazsiz akidleri,
muhasemat denilen muhakeme hukukunu ve ferdiz yani miras hukukunu kapsamaktadir.
Her birinin de pek ¢ok dali vardir.®®® Bunlardan muamelat icerisinde yer alan miras

konusuna yonelik sikayetler deftere yansimistir.

Hukuk kavrami olarak miras, terekede®* hak ve hissesi olan kisileri ve bu kisilerin
hisse miktarin1 belirten fikih ve hesap kaideleridir. Buna ferdiz ilmi de denir.>® Bir &lim
s6z konusu oldugunda, mirasin taksimi i¢in miras¢ilardan en az birinin bagvurusu veya
baska sebeplerle mahkemenin miidahale hakkinin dogmasi durumunda devreye kassamlar
girerdi.®'® Kadmin yaninda yardimei olarak bulunan bu memur s6z konusu mahalle gidip
terekeyi, alacaklari, bor¢lar1 ve mirascilari belirler, mirasgilar arasinda kanuni hak ve hisse
dagilimini yapip deftere kaydederdi. Bu defterlere defter-i kassam denir. Mirasgilar bu

defterde yer alan oranlara gore hisselerini alirlardi.

Mirasi alacak olanlara yani mirasgilara varis denir. Ancak ¢esitli sebepler ile mirasi
tasarrufa ehliyeti olmayan veya eksik olan varislere, onlarin adina tasarruf edecek vasiler
tayin edilirdi. Vasi, olen kisi tarafindan 6nceden belirlenmis olabilirdi. Babanin veya
dedenin (masi) onceden belirledigi vasilere, mlsa ileyh veya vasi-i muhtar denirken
vesayet altindaki kigiye miisa aleyh denir. Eger 6len kisi 6nceden bir vasi tayin etmemisse
7

mahkeme (kad1) tarafindan bir vasi tayin olunurdu. Bu vasilere ise vasi-i mansiib denir.>!

Osmanli Devleti'nde miras hukuku Islam hukukuna dayali olarak islemekteydi. Ancak

52 BOA, RAD, 7, s. 74, h. 274.

513 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku- Umumi Esaslar, Ar1 Sanat, Istanbul, 2006, s. 17.

514 Bir kisi 6ldiigiinde arkasinda biraktigi menkul, gayrimenkul mallar ve nakit para terekesini (terike)
olusturur.

515 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, iz Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 414.

516 Sait Oztiirk, “Kassam”, DIA, c. 24, TDV, Istanbul, 2001, s. 580.

517 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, c. 43, TDV, Istanbul, 2013, s. 66.
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eldeki kayitlarda taraflar arasinda gayrimiislimlerin de bulundugu goriilmektedir. Bu
durum, 1856 yilina kadar gayrimiislim vatandaslarin tereke islemlerinin de Miisliiman

518

vatandaslar gibi ser’i mahkemelerde yapiliyor>*® olmasi ile agiklanabilir.

Miras konusunda Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetlerin oranimnin dénem-cografya
degiskeninden fazla etkilenmedigi goriilmektedir. 17. ylizyilda tiim imparatorluktan gelen
sikdyetlerin oramt % 11°%° Uskiip’ten gelenlerin ise % 8°dir.*?®® 1742-1743 Rumeli
genelinde de % 8 oraninda miras konulu sikayet goriiliirken®?! 1749-1750 Selanik’inde %
10 olmustur. Bu sikayetler hisse oranindan/feraizden ziyade miras paylasimindan sonra
ortaya ¢ikan sorunlara iliskindir. Taraflar agisindan bakildiginda ise hem varislere hem de

vasilere yonelik sikayetler mevcuttur.
2.3.1. Vasilere Yonelik

Varisin hakkini gézetmekle yiikiimlii olan vasilerin buna aykir1 olarak haksizlikta
bulunduklar1 vakidir. Vasilerin sikayet edildigi hiikiimlerde sikayetlerin esasin1 s6z konusu
mirasa kendi lehlerinde olmak iizere el koymalari olusturmaktadir. Mehmed, Ahmed ve kiz
kardeslerinin sikayeti de bu yonde olmustur. Mahkeme tarafindan kendilerine vasi tayin
olunan Molla Mustafa ve Hiiseyin, ¢ocuklar tasarrufa kadir hale geldiklerinde mirasi teslim
ederken defter-i kassamda yazili oranda degil eksik olarak teslim etmeye kalkmislardir.>??
Olen kisinin ardindan cocuklar igin vasi tayin edilmedigi halde, cocuklarin akli ermedigi

i¢cin miraslarina el koyanlar da olmustur. Ancak c¢ocuklar biiyiiyiip akillari erince haklar

olan mallar1 almak iizere Divan’a bagvurmuslardir.5>

Divan’a ulasan sikayetlerden birisi de 4zad edilmis bir kolenin varis ¢ocuklarindan
gelmistir. Cocuklar vasilerini, babalarinin eski sahibini ve kendilerini dolandiran kadiy1
sikdyet etmislerdir. Bilindigi gibi Islam miras hukukunda sahista irsin manileri denilen
durumlarin varliginda miras birakabilmek veya miras alabilmek konusunda kisitlamalar
s0z konusu olur. Bu maniler rkk (kolelik), katl (kendi murisini 6ldiirme), ihtilaf-: din
(farkli dinden olma) ve farkli tebaadan olma manasinda ihtilaf-: dar’dir. Her ne kadar rikk

kendi i¢inde tam (vafir) ve noksan (nakis) olarak ikiye ayrilsa da kolelik biitiin tiirleri ile

518 Mehmet Canli, “Eytam Idaresi ve Sandiklar (1851-1926)”, Tiirkler, c. 14, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2002, s.
94,

519 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 289.

520 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakki”, s. 120.

521 Tugluca, “Sikdyet-Ahkam Defterleri”, s. 240.

52 BOA, RAD, 7, s. 126, h. 469.

52 BOA, RAD, 7, s. 364, h. 1335.
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miilk sahibi olmaya ve bunun sonucunda varis veya muris olmaya engeldir.>** Imamiye
mezhebi hari¢ diger mezhep ve goriislerde kdle biitiin varligi ile baskasinin miilkii
durumundadir.®®® Bir kolenin ¢ocuklarma miras birakabilmesi ise ancak azad edilmesi
halinde olur. Koéle azad etmenin c¢esitli sebep ve sekilleri olmakla birlikte Osmanl
Devleti’nde en fazla miikatebe yolu kullanilmistir. Kole ve sahibi arasinda nakdi veya
hizmet niteliginde bir bedel {izerinden s6zlesme yapilir. Kole, bedeli 6dediginde 6zgiir olur
ve itkname denilen azadlik belgesi diizenlenir. Diizenlenen itkname ile gidilen kadi
huzurunda, kole sahibi kolesini azad ettigini belirtir ve koleye azad olduguna dair bir
hiiccet verilir ve hiiccetin bir sureti ser’iyye siciline kaydedilir.>®® Bundan sonra kole
sahibin kolenin birakacagi mirasa miidahale edebilmesinin tek yolu veld hakkina®?’
baghdir. Vela hakki, kolenin de sahibinin de ortadan kaldiramayacagi, koéle ve sahibi
arasmda miras-diyet iligkisi kuran bir haktir. Ancak kole sahibinin bu hakki kullanarak
miras1 alabilmesi i¢in kolenin arkasinda neseb yoniinden asabe (baba tarafindan akraba)

birakmadan &lmesi gerekir. Oyle bir akrabasi varsa kéle sahibi miras1 alamaz.%%

Sikayete gore kdle olup a4zad edilen Sahin’in 6liimii iizerine ¢ocuklarina Mustafa
Salim adinda birisi vasi olarak tayin edilmistir. Ancak vasi gaddar, tamahkdr ve
merhametsiz oldugundan kanunun kendisine almaya miisaade ettigi avaidat (gelirler) ile
yetinmeyip ¢ocuklarin haklarindan kendisine kar devsirmistir. Kanunen vasi, vasisi
olduklarimin menkul ve gayrimenkul malin1 korumak, onlar yerine ve onlar yararina
isletmek ile ylikiimliidiir. Ancak onlarin malindan zararlarina olacak tasarrufta bulunamaz
ve yetimin malini kendi yararina kullanamaz. Gerektiginde vasisi olduklarinin nafaka,
vergi vb. harcamalarini onlarin malindan ve kad: izni ile karsilayabilir.>?® Vasi Mustafa
Salim ise 1161 yilindan beri bahaneler ile gocuklar1 tecrim (cezalandirma, cerime alma)
ettigi gibi vergi vb. masraflar ortaya ¢iktiginda tevzi defterine dorder beser akce kendisi
icin fazladan yazmis, bircok malini ellerinden almistir. Hepsini fakir ve biiylik borglara
batmis hale getirmistir. Biitiin bu eziyetler ile yetinmeyen vasi kalan mallara da goz
diktiginden babalarini 4zad eden zaim Mustafa’y1 da tahrik etmistir. Tahrike uyan zaim ise

azad ettigini inkar edip itkname ve hiiccete riayet etmemistir. Bu durumda miras sahiplik

524 Mahmud Esad bin Emin Seydisehri, Delilleriyle Islam Miras Hukuku, (Cev.) I.H. Uca, Esra Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 66-68.

525 Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 429.

526 Hasan Tahsin Fendoglu, Isldm ve Osmanh Hukukunda Kélelik ve Carivelik Kamu Hukuku Agisindan
Mukayeseli Bir Inceleme, Beyan, Istanbul, 1996, s. 320.

527 Vela hakki i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Vela”, DIA, c. 43, TDV, Istanbul, 2013, s. 11-15.

528 Fendoglu, Kélelik ve Cariyelik, s. 243-245,

529 Canli, “Eytam Idaresi ve Sandiklar”, s. 96.
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sebebi ile kendisine kalacaktir. Karaferye kadisi ise “Mustafa’yr men’ i def” ederim” deyip
haksizca yedi kese akgelerini almis, buna benzer zuliimlerde bulunmustur. Zuliimler,
kardeslerin Divan-1 Hiimayun’a arzuhal sunmasma sebep olmustur. Sunulan arzuhal
karsiliksiz kalmamis, seyhiilislamin isareti lizerine Selanik kadisina emir gonderilmis ve
sahislarin mahkemeye getirtilip durusma yapilmasi, gerek yetimlerden gerekse de kaza
ahalisinden herhangi birilerinden haksiz olarak aldiklari ne varsa geri sahiplerine verilmesi

istenmistir.>%

2.3.2. Varislere Yonelik

Varisler her zaman sikayet¢i taraf olmamis bazen de sikayet edilen taraf
olmuslardir. Varislere yonelik sikayetler icerik acisindan da daha gesitlidir. Bu sikayetlerde
genel olarak sikayetgiler muristen alacagi kalanlardir. Ancak bir vasinin, vasisi oldugu kisi
disindaki varisleri sikayet ettigi de gorilmektedir. Donanma-y1 hiimayun kalyonlar
kaptanlarindan Mustafa, tiiccar kalyonu kaptanlarindan olup 1160 senesinde Cezayir’den
Selanik’e gelisinde 6len Ahmed kaptanin kiz1 Afife’ye mahkeme tarafindan ve hiiccet ile
vasi tayin edilmistir. Vasi, kizin hissesine isabet edenleri almak iizere terekeyi elinde
bulunduran diger varislere adam gondermis ancak s6z konusu varisler vermek
istememislerdir. Zira terekeyi ellerinde bulunduranlar nefislerine tabi miitegallibeden
kisilerdir. Kaptanin talebi ise davanin ser’le goriiliip yetim kizin hissesinin vekiline

teslimidir.531

Bir kisi oldiigliinde veya kaybolmasimma binaen Oliimiine hiikmedildiginde
terekesinin gérecegi muamele belli bir siraya baglidir. Buna gore dncelikle kefeni ve defni
icin gereken masraflar terekeden cikarilirdi. Sonrasinda kalan maldan borglar1 denir,
bor¢lardan kalan malin 1/3’i ile varsa vasiyeti yerine getirilir, en sonda kalan mal feraiz
ilmine gore varisleri arasinda paylastirilirdl.>*? Goriildiigii gibi murisin alacaklar1 ve
bor¢lari da mirasina dahildir ve muamele siralamasinda borglarin 6denmesi ikinci siray1
alir. Ancak varislerin bu kurala uymayp murislerinin bor¢larim1  6demedikleri
goriilmektedir. Nitekim eski Karaferye voyvodasimin Divan’a ulastirdign sikayete gore,
voyvodanin kocabasi zimmiden senetli olarak alacagi oldugu halde kocabasinin

oliimiinden sonra varisleri bu borcu 6demekten geri durmuslardir.5%

S0 BOA, RAD, 7, s. 48, h. 170.

81 BOA, RAD, 7, s. 379, h. 1398.

%32 Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar Efendi, Teshilii’l-Ferdiz (Miras Hukuku) (Ed.) O. Dogan, Nadir
Eserler Kitapligi, Istanbul, 2015, s. x.

53 BOA, RAD, 7, s. 258, h. 954,
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Kayitlarda yer alan bir sikayet ise icerdigi celigkiler bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Yorgi adli zimmi Divan-1 Hiimayun’a iki ayr1 sikdyette bulunmustur. Divan’a
gelerek yaptig1 ilk sikdyetine gore Kocabasi Istefer’e 1200 kurus emanet etmis ancak geri
alamadan Istefer 6lmiistiir. Bunun {izerine s6z konusu meblagi, terekeyi zapt eden ogullari
ve kiz1 Sofya’dan talep etmis ancak onlardan da alamamistir. Yorgi Divan-1 Hiimayun’dan
emaneten verdigi akgelerin kendisin iadesini talep etmistir. Divan-1 Hiimayun’un cevabi
ise mahallinde goriilmesidir.>®** Ancak Yorgi aymi tarih araliginda (Evail-i Cemaziyelahir
1163) bu sefer arzuhal yolu ile tekrar Divan’a basvurmustur. Bu sikdyetinde ise Istefer’in
kiz1 Sofya ile 700 kurusluk esya vererek nikéh kiydigini ve Sofya’nin hala kendi nikdhinda
oldugunu, ancak babasi Istefer’in Sofya’yr Dimitraki diye birine nikahladigini, karisini ve
esyalar1 Dimitraki’ye verdigini ifade edip Istefer’i sikdyet etmistir. Zevcesini ve esyalart
geri talep etmistir. Divan-1 Hiimayun bu sikdyete de “mahallinde ser ile goriilmek”
seklinde cevap vermistir.>® Sikayetcinin 6nce Istefer’in 6ldiigiinii ve varislerden alacagim
tahsil edemedigini sonrasinda ise Istefer’in kiz1 ile evli oldugunu ancak karisinin Istefer
tarafindan baskasina nikahlandigini beyan eden iki farkli ifadesi s6z konusudur. Buna bir

anlam vermek ve degerlendirmek oldukca giictiir.

Varislerin sikdyet edilmesine sebep bir diger konu da tasarruf edilen arazinin
intikali meselesidir. Bilindigi gibi bir miri araziyi isleten reaya esas tasarruf hakkini elinde
bulunduran sahib-i arzin da izin ve onay1 ile arazinin isletilmesini bir baskasin
devredebilmektedir.5*® Nitekim sikdyete sebep olan arazinin ilk isletmecisi Abdi Aga bu
hakkim1 ferag ve tefviz ettigi gibi ondan alanlar da sikayet¢i olan Dergadh-1 Mualla
kapicibasist Ali’ye devretmislerdir. Ali ise elinde bulunan hiicceti ve temessiigiine
istinaden 13 y1l nizasiz igletmistir. Kanunen bir kisi bir miri araziyi 10 yildan fazla nizasiz
bir sekilde tasarruf ettiginde bundan sonra da tasarruf etme hakkina sahiptir ve miidahale
gerekmez.®®” Ancak s6z konusu ilk mutasarrif dliince varisleri hak iddia edip tasarruf
hakkinin miras yolu ile kendilerine intikal ettigi gerekgesi ile miidahalede bulunmuslardir.
Iddialar1 yerel mahkemeye tasinmis ve haksiz bulunmuslardir. Ancak hiiccete ve
temessiike ragmen tacizleri son bulmayinca kapicibasit ¢6ziimii, seyhiilislamdan fetva
alarak Divan-1 Hiimayun’a gelmekte bulmustur. Bununla birlikte mahallinde goriilmesi

yoniinde ¢ikin hiikiim sikayetgiyi tatmin etmemis olsa gerek ki ikinci kez bu defa arzuhal

53 BOA, RAD, 7, s. 206, h. 771.
55 BOA, RAD, 7, s. 207, h. 773.
536 Cin, Toprak Diizeni, s. 95.
537 Cin, Toprak Diizeni, s. 232.
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yolu ile hakkini aramaya calismis ancak alabildigi cevap fazladan “ihkak-1 hak olunmak”

ibaresi olmustur.>®

Varislerin babalarinin yaptig1 haksizliklar siirdiirmesiyle ilgili bir 6rnek ise sahibi
belli olmayan bir sikayette gériilmektedir. Buna gore sikayet¢i(ler)in sakin oldugu ciftligin
islerini gormek iizere Selanik sakinlerinden Ali Efendi’den 1500 kurus bor¢ alinmistir. Ali
Efendi ise ayan ve cebaireden oldugundan borcun faizi karsiligi, yillik 2000 kurus mahsuli
olan c¢iftlige el koymustur. Alacaklinin niifuzundan dolay:1 ¢iftlik sakinleri davaci da
olamamuslardir. Ancak bu sekilde 14 yil haksiz yere ¢iftlik gelirlerini zapt ettikten sonra
Olmiis, terekesi varisi oglu Ahmed Aga’ya kalmistir. Bunu firsat bilen ¢iftlik sakinleri,
varisten 14 yildir zapt edilen ¢iftlik mahsuliiniin degerini talep edip 1500 kurusluk
bor¢larin1 da ddeyerek ¢iftligi geri almak istemislerdir. Ancak murisin yaptigi haksizlig
devam ettiren varis talebi reddetmistir. Zapt edilen mahsuliin karsilig1 olan ederi ve ¢iftligi
varisin elinden kurtarmak isteyen ¢iftlik sakinleri ¢areyi Divan-1 Hiimayun’a basvurmakta
bulmustur. Bunun iizerine karyenin bagli oldugu hassin voyvodasina gonderilen hiikiim
sikdyetcilerin talebi dogrultusunda ¢ikmustir. Voyvodaya, miibaseretinde davay1
mahallinde ser ile gordiiriip s6z konusu hakkin varisten tahsil ettirmesi ve c¢iftlige de

miidahale ettirmemesi yoniinde emr-i serif gonderilmistir.>®

Faiz sebebi ile varislerle karsi karsiya kalmanin bir 6rnegi ise koy ahalilerinin
sikdyeti tlizerine Divan’a yansimistir. KOy ahalisi murdbahact taifesinden bor¢ almistir.
Ancak alacakli tamahkarligi sebebi ile karyedeki iki-li¢ zimmi ile bir olup yilda 10’a
11,5tan fazla faize izin yokken keyfine gore ii¢ ayda borcu yeniden faizlendirip fazladan
bor¢ eklemistir. Ahalinin 6dedigi borglarin senetlerini ise kendilerine vermemistir. Ahali
hem fazladan alinan paralar1 hem de senetlerini geri almak {izere iken s6z konusu
murabahaci Olmiistlir. Ahalinin terekeyi elinde bulunduran varislerinden talebi de bosa

¢ikmis, onlar da Divan’a basvurmuslardir.>4

Varislere yonelik alacak konusunda evvelden hibe edilmis mallarin dava edildigi de
goriilmektedir. Nitekim bazi zimmiler, halaogullarinin sagken kendilerine verdigi bazi
esya, miilk ve parayi, kisinin vefatindan sonra varislerden alamayinca fetvalari esliginde

varislere yonelik sikdyette bulunmuslardir.>*

538 BOA, RAD, 7, s. 243, h. 905-906.
%9 BOA, RAD, 7, s. 365, h. 1340.

%0 BOA, RAD, 7, s. 207, h. 777.

%1 BOA, RAD, 7, s. 28, h. 90.
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2.3.3. Mirasa Iligkin Diger Sikayetler

Goriildigii gibi mirasa konu olan mal, miilk, esya ve paranin yani sira alacaklar ve
borglar da mirasa dahil olmus ve anlasmazliklara sebep teskil etmistir. Taraflar1 ve
muhataplar1 itibariyle farklilik arz eden baska sikayetler de mevcuttur. Ancak bunlar

siiflandirilamadigindan ayr bir baglik altinda vermek dogru olacaktir.

Mehmet, Ali ve Hasan kardeslerin sikayetinde oldugu gibi miras kalan bir alacagin
bor¢ludan oldugu kadar kefilinden de tahsil edilememesi miimkiindiir. Nitekim bu
sikayette kardesler babalarindan intikal eden 10 keselik alacagi, bor¢lu Yahudi sarraftan
talep edince borglu firar edip saklanmistir. Oglu kendisine kefil bi’l-mal (mal1 ile kefil)
oldugu i¢in ondan talep etmis ancak ondan da tahsil edememislerdir. Coziimii ise icra-y:
hak olunmas: talebi ile Divan’da aramislardir. Divan’dan Selanik mutasarrifi vezire ve
Selanik monlasina hitaben davanin mahallinde ser’ ile goriiliip icra-y: hak olunmasini
emreden bir hiikiim almislardir.>*? Bazi alacaklilar davalar siirerken 6liince alacag: tahsil
etmek varislerine kalmaktadir. Ancak borglular ¢eribasi gibi niifuzlu kisiler olunca
varislerin 151 daha da zorlasabilmektedir. Babalarinin sagken bazi hayvanlarina ¢eribasi
tarafindan el konulan varisler, babalar1 dava siirerken vefat ettiginden miras aldiklar1 bu
alacagi borglulardan talep etmis ancak alamayinca davanin zabit marifetiyle ve ser’ ile
goriilmesini  talep etmislerdir. Talepleri ise mahallinde goriilmesi yoniinde

cevaplandiriimistir.>*3

Murisin 6ldiigii yerde yasamayan varislerin de terekeyi elde etmekte zorlandiklari
goriilmektedir. Sultan ve kiz1 Abide Selanik’te 6len kocast Topal Esirci Ziilfikar’dan kalan
miras1 Bursa’da yasadiklar1 i¢in dogrudan alamamislardir. Terekesini Selanik’teki yeniceri
zabiti almis ancak kendilerine ulagtirmamistir. Hatunlar ise haklarin1 Divan-1 Hiimayun’da

aramak zorunda kalmislardir.>**

Defterde yer alan hiikiimlerden birisi miras paylasiminda ortaya ¢ikan anlagmazlik
tizerine merkezden kassam tayinine iliskindir. Ancak konunun Divan’a nasil intikal ettigi
belli degildir. Kiris¢ioglu el-Hac Ahmed ve Satiroglu (?) Ahmed’in vefatinin ardindan
varislerden bazilar1 yapilan taksime ve kismet-i ddilesine razi olmamis, diger varislere
eziyet etmiglerdir. Bunun {izerine Rumeli kazaskerinin ilami ile eyalet valisi vezire, sancak

mutasarrifi vezire ve kassam tayin edilen Hiiseyin’e hiikiim gonderilmis, terekenin tahrir

%2 BOA, RAD, 7, s. 380, h. 1402.
53 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 528.
54 BOA, RAD, 7, s. 251, h. 930.
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ve taksiminin yapilmasi emredilmistir.>* Bilindigi gibi kassamlar taksimat yaptiklari
kisilerin mensup oldugu ziimreye gore ikiye ayrilir. Siradan kisilerin (reayanin) miras
taksimini kad1 adina yapanlara beledi/sehri kassam denir. Yonetici ziimrenin (askerilerin)
miras taksimini yapanlara ise asker? kassam denir.>*® Anadolu ve Arap Eyaletlerinin askeri
kasssamlarini Anadolu kazaskeri, Rumeli eyaleti ve Adalarin askeri kassamlarini ise
Rumeli kazaskeri tayin ederdi.®*’ 18. yiizyil sonlarinda, 5000 kurusu gecen terekelerin de
mahalli kadilarca taksimi yasaklanmis, gorev kazasker tarafindan tayin edilen kassamlara
birakilmustir.>*® Ancak incelenen hiikiim yiizyilm ilk yarisina ait oldugundan bu durum s6z
konusu degildir. Her ne kadar hiikiimde vefat edenlerin askeriden olduklari veya vazifeleri

belirtilmese de askeri kassam tayini, sahislarin bu siiftan olduklarimi diisiindiirmektedir.>*
2.4. BORCLARA iLiSKiN SIKAYETLER

7 Numarali Rumeli Ahkdm Defterinde, gelir kaynaklarinin idaresi konusundan
sonra en fazla sikdyetin % 25 oraninda borg iligkisinden dogan anlagmazliklar sebebi ile
yapildigi goriilmektedir. 17. ylizyil kayitlarinda ise tiim imparatorluk genelinde bu oran %
12°dir.>%® Aym yiizyilin Ankara’sinda alacak meselesi % 8’den biraz fazla sikdyete konu
olurken®®! Rumeli sancag1 Uskiip’te bu oran % 12’ye ¢ikmustir.®2 1742-1743 Rumeli’sinde
de borg iligskisinden kaynaklanan gikayetlerin deftere yansima oranm1 % 11 olarak tespit
edilmistir.>>® 1749-1750 Selanik’ine gelindiginde bu oranda yiiksek bir artis olmus, % 25’¢
ulasmistir. Bu oransal artista Selanik’in bir ticaret kenti olmasinin etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Islam hukukunda borglar, ivazli ve ivazsiz akidleri kapsayan muamelat ad1 altinda
ele alinmaktadir.>®* Hukukunun bir ayag1 ser’i olan Osmanli Devleti’nde borg iliskisinden
kaynaklanan alacak-verecek anlasmazliklari Islam hukukuna dayali olarak ¢oziilmiistiir.
Ancak Islam hukukunda tiim borg tiirlerini kapsayan genel bir teori yoktur. Bu sebeple
klasik fikih eserlerinde borcun tarifi, unsurlari, kaynaklari, g¢esitleri, sonuglart ve sona

ermesi hakkinda toplu bilgiler barindiran bir boliim yer almamaktadir. Bilgiler cesitli

%5 BOA, RAD, 7, s. 229, h. 860.

546 Oztiirk, “Kassam”, s. 579.

547 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, s. 209.

548 Oztiirk, “Kassam”, s. 580.

549 Terekeleri kazasker tarafindan tayin edilen askeri kassamlarca taksim edilecekler igin bkz. Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilatr, TTK, Ankara, 1988, s. 240-241.
50 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 289.

%51 Tas, “Osmanli’da Sikdyet Hakki”, s. 194.

552 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakk1”, s. 120.

58 Tugluca, “Sikayet-Ahkam Defterleri”, s. 240.

854 Ekinci, Islam Hukuku- Umumi Esaslar, s. 17.
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boliimlere dagilmis olarak verilmektedir. Bununla birlikte bu boéliimlerden genel esaslari

¢tkarmak miimkiindiir.>*®

Bugiinkii hukuk dilinde kullanilan bor¢ kavrammin Islam hukukunda tek bir
karsiligt olmayip aralarinda niians olmak iizere farkli kavramlar mevcuttur. Fikih
literatiirinde yer alan bu kavramlar iltizam, daman, vdcib, hukuku’l akd ile ayn ve
deyndir.>® Ele alinan kayitlar arasinda borg iliskisine dair hiikiimlerde de borcun deyn
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Sikayetler zimmette bulunan alacak veya kisi tizerine
edast lazim gelen deyn sebebi ile yapilmistir. Zimmet, hukuki manada kisilik olarak
insanin hak ve borglara ehil olmasina imkan taniyan niteliktir. Bu anlamina bagli olarak
diger bir kullanimi1 ise zimmetin, kiginin hak ve borg¢larinin varlik zemini olmasidir. Bu
sebeple 6zellikle deyn olarak ifade edilen ve konusu kisi olmayan bor¢larin borglunun
zimmetinde sabit ve var oldugu belirtilir. Bu anlamiyla zimmet sadece teknik anlamiyla
deynin sabit ve var oldugu bir yer ve kaptir.>®” En genis kapsamiyla "zimmette sabit olan
sey" diye tarif edilen deyn, daha dar anlamda, zimmette sabit olan ve alacakliya ait
bulunan mali ifade eder. Bu tanima gore deyn; semen, iicret, harag, cizye, zekat, nafaka ve
diyet gibi her tiirli mali borcu kapsamina almaktadir. Ancak Hanefiler bu tanimi
daraltmakta ve deynin ancak ivazli bir akidden, itlaftan ve karz akdinden dogabilecegini
soylemektedirler.>*® incelenen hiikiimlerde istikraz>®, istidane®®° ve temessiik mukabilinde

bor¢lanma tiirleri goriilmektedir.

Istikraz kelime olarak "ddiing istemek/almak" manasina gelip "geri ddenmek iizere
verilen mal veya birine 6diing/bor¢ verme" manasindaki karzdan tliremistir. Bir tiikketim
Odiincii olan karz Hanefi ekoliinde piyasada emsali bulunan (misli) bir malin emsali daha
sonra iade edilmek ilizere bagkasina verilmesidir ve karzdan dogan bor¢ ddeninceye kadar
karz alanin zimmetinde deyn olarak kalir. Ancak fikihta prensip olarak karz verene
menfaat sartin1 iceren bir akid yapilmasi caiz degildir. Zira karz Allah katinda ecir
kazanmak ve birinin ihtiyacin1 karsilamak {izere verilen giizel o6diingtiir.’®! Ancak

kayitlarda yer alan ve cesitli sebepler ile yapilmis bes istikrazdan birinin faiz karsihigi

555 Mehmet Akif Aydim, “Borg”, DIA, c. 6, TDV, Istanbul, 1992, s. 285.

5% Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larm Ifas:, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 22-30.

57 Byiip Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, DI4, c. 44, TDV, Istanbul, 2013, s. 425.

58 Mehmet Akif Aydin, “Deyn”, DI4, ¢. 9, TDV, Istanbul, 1994, s. 266-267.

59 BOA, RAD, 7, s. 301, h. 1105; BOA, RAD, 7, s. 372, h. 1369; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1372; BOA,
RAD, 7, s. 381, h. 1405; BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1406.

%60 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 1219; BOA, RAD,
7,s.376, h. 1382.

561 Hac1 Yunus Apayadin, “Karz”, DIA, c. 24, TDV, Istanbul, 2001, s. 520-523.
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edinilmis bor¢lanma oldugu goriilmektedir.>®? Deyn kelimesinin tiirevi olan istidane ise cift
anlamli olup "6diing (borg) istemek" ve "alacagini talep etmek" manasindadir. Fikih
literatiiriinde bir kisinin kendisi veya baskas1 adina borglanmasidir.’®® Nitekim incelenen
kayitlardaki dort istidanenin ikisi®®* sahsi bor¢lanma iken diger ikisinin®® vakif ve karye

isleri i¢in yapilmis bor¢lanma oldugu goriilmektedir.

Bir borg iliskisinin {i¢ unsuru vardir. Bunlar; alacakli ve bor¢luyu kapsayan
taraflar, yapilmasi1 gereken fiili ifade eden edim ve borcun konusu ile borcu doguran
hadise olan sebeptir.>®® incelen kayitlarda alacaklilar ve borglular arasinda mensup olunan
zlimre, din veya cinsiyet agisindan dogrudan bir iligki olmadigi goriilmektedir.
Borglanmaya gidildiginde bu Ozellikler kriter olmamistir. Sikayetlerde alacaklilar ve
borg¢lular arasinda Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan; kadin ve erkek; askeri veya reaya gibi

toplumun her tabakasindan ve sinifindan kisilerin oldugu goériilmektedir.

Borg iliskisinde alacaklilar arasinda siradan reayanin yam sira tiiccar,*®’sarraf,

8hakkal, nalbant,®®® hamamc1,®® kuyumcu,®”* debbah®? ve keresteci®”® gibi meslek

erbablar1 da bulunmaktadir. Alacakli sifatindaki askeri ziimre mensuplari seyyid,574 zaim

kardesi, kizlar1 ve karis1,>’® zabit,>"® yenigeri kardesi,>”’ hazinedar ve hazinedarzade,>’®

muhzirbas,>’® kapicibas1,®® Dergah-1 Mualla gediklisi,*® ¢avus,®®? miitevelli subasisi,®®

6

voyvoda®®* ve pasa®® gibi gorevlilerdir. Yoriikanlarn®® ve vakiflarin®®’ da alacaklilar

%62 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1406.

53 Mehmet Akif Aydin, “Istidane”, DIA, c. 23, TDV, Istanbul, 2001, s. 322.

%4 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 83; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 12109.

%5 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1382.

566 Aydin, “Borg”, s. 285-286.

%7 BOA, RAD, 7, s. 119, h. 440; BOA, RAD, 7, s. 336, h. 1236.

%68 BOA, RAD, 7, s. 290, h. 1067; BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1411.

%9 BOA, RAD, 7, s. 139, h. 511.

570 BOA, RAD, 7, s. 368, h. 1353.

51 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1372.

52 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

53 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.

54 BOA, RAD, 7, s. 94, h. 352; BOA, RAD, 7, s. 128, h. 478; BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748.
55 BOA, RAD, 7, s. 139, h. 511.

576 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

57 BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1372.

58 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1372; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.
59 BOA, RAD, 7, s. 373, h.1372; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.
%80 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377.

%81 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 12109.

%2 BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1372.

%83 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526.

%84 BOA, RAD, 7, s. 390, h. 1449.

%85 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

%86 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

%7 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377.
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arasinda sayildiklar1 goriilmektedir. Alacakli olup murdbahaci taifesi arasinda
sayilanlardan aga, efendi, bese ve ¢elebinin®® yami sira hoca, haci ve seyh®® lakaplh
kisilerin varh@ da dikkat cekicidir. Alacaklilar arasinda kadinlar da mevcuttur.>®® Ancak

bor¢lu olarak belirtilen kadina rastlanmamustir.

Borglular ise genellikle siradan reayadir. Bir karye reayasinin toplu olarak

borglarma iliskin Divan’a yaptiklar1 basvurular goriilmektedir.®® Askeri ziimreden

592 594 595 596

bor¢lularin ise Baruthane nazir1,>®? yamak,’® sipahi,>®* miiltezim®*® ve miitevelli

olduklar1 anlasilmaktadir.

Bir borg iliskisinin sona erdirilmesinde ¢esitli yollar vardir. En yaygini ifadir.
Borcun konusu olan edimin yerine getirilmesi demek olan ifada aslolan borcun bizzat
borglu tarafindan yerine getirilmesidir. Bununla birlikte bor¢lunun vekili, velisi, kefili veya
diger bir sahis tarafindan yerine getirilmesi de ifa sayilir.>®’ incelenen kayitlarda vekil>%
veya kefil®®® tarafindan bor¢ 6dendigi goriilmektedir. Borcun édenmesinde takas ve ibra®®

da kullanilmistir. Tim hiikiimlerde borcun 6denmesine iligkin genel ifade ise edadir.

Islam hukukunda borcun kaynaklar1 konusunda gesitli ayrimlar yapilmis olmakla
birlikte yerlesmis bir taksim mevcut degildir.’®! Incelenen kayitlarin ¢ogunlugunda da
sikayete konu olan borg iliskisinin nasil ortaya c¢iktigr belirtilmemistir. Ancak bazi
hiikiimlerde borcun sebebine iligskin ifadeler bulmak miimkiindiir. Buna gore borg iligkisi

menzil bahasi,%%? esya bahas1,5% ticaret,5%* vekillik,6% kefillik,6% intikal 5% karye islerini

%8 BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748.

%9 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087; BOA, RAD, 7, s. 368, h. 1353; BOA, RAD,
7,s. 375, h. 1380.

590 BOA, RAD, 7, s. 307, h. 1125; BOA, RAD, 7, s. 336, h. 1237; BOA, RAD, 7, s. 139, h. 511; BOA, RAD,
7,s. 366, h. 1344; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.

%91 BOA, RAD, 7, s. 139, h. 511; BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 148, h. 539; BOA, RAD, 7,
s. 296, h. 1087; BOA, RAD, 7, s. 366, h. 1344; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1371; BOA, RAD, 7, s. 373, h.
1372; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380; BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1406; BOA,
RAD, 7, s. 381, h. 1407; BOA, RAD, 7, s. 390, h. 1449.

52 BOA, RAD, 7, s. 159, h. 583; BOA, RAD, 7, s. 307, h. 1125.

5% BOA, RAD, 7, s. 94, h. 352.

54 BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748.

595 BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1411.

5% BOA, RAD, 7, s. 372, h. 1369; BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1382.

597 Aydin, “Borg”, s. 288.

58 BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748; BOA, RAD, 7, s. 301, h. 1105.

59 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 12109.

600 BOA, RAD, 7, s. 368, h. 1353.

601 Aydin, “Borg”, s. 286.

802 BOA, RAD, 7, s. 12, h. 43.

603 BOA, RAD, 7, s. 148, h. 543.

604 BOA, RAD, 7, s. 119, h. 440.
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g6rmek®®® ve manastir islerini gormek®® gibi normal sayilabilecek sebepler ile olusmustur.
Ancak belirtilen bor¢lanma sebeplerinin arasinda karye ahalisinin ddemesi gereken

10

vergilere kazanglarinin yetmemesi sebebi ile faizcilerden borg almis olmasi® iizerinde

durulmasi gereken bir konudur.
2.4.1. Alacakhlarin Sikayetleri

Bir kimseden alacagi olanlar, gesitli sebepler ile alacagini tahsil edemediklerinde
Divan-1 Hiimayun’a basvurmuslardir. Bu alacaklilar arasinda kefil ve vekiller de
mevcuttur. Kisiler borglanirken alacakliya teminat sunmak adina kefil gosterebilirlerdi.
Toplu halde yapilan bor¢lanmalarda borglularin birbirine kefil oldugu da goriilmektedir.®!!
Mallart ile kefil olanlar, bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde borcu 6demek ile yiikiimliidiir.
Ancak kefalet sebebi ile yapilan 6demeden sonra asil bor¢lulardan bunu geri almak her
zaman kolay olmamustir. Dergah-1 Mualla gediklilerinden Mustafa, istanbul’da bulunan ve
kefili oldugu Mehmed’in borcunu 6dememesi iizerine, kefil sifati ile 6deme yapmak
zorunda kalmistir. Asil bor¢lu Selanik’e gidince Mustafa defalarca bir adam gonderip
alacagimi talep etmis ancak tahsil edememistir. Bunun fizerine Divan’a bagvurarak
mahalinde 6dememesi halinde Istanbul’a getirtilmesini talep etmistir. Kayitlarda yer alan
ikinci bir hiikiimden davanin siirdiigii anlasilmaktadir. Talebi kabul edilmis olsa da borg¢lu
firar ettiginden Selanik’te bulunamamistir. Ancak bir miiddet sonra ortaya g¢ikinca kefil
Mustafa, tekrar Divan’a gelip bir onceki emre istinaden miibasir marifetiyle tahsil
edilmesini talep etmistir. Kuyud-1 ahkdma bakildiginda ilk emir bulunmus ve ona gore
davranilmas1 yoniinde hiikiim ¢ikarilmistir.%2 Bir Seyyid ise bazi Miisliimanlara,
zimmilere ve bir sipahiye vekildir. Bunlar voyvodaya olan bor¢larin1 6demesini ve bazi
islerini gérmesini istemislerdir. Kendileri de daha sonra vekile ddeyeceklerine dair soz
vermislerdir. Vekil, sozlerine giivenerek hem borcu 6demis hem de s6z konusu isleri
halletmistir. Ancak vekil sifat1 ile yaptig1 harcamalari talep ettiginde alamamistir. Divan’a
gidip yaptigt basvuru mahallinde goriilmesi yoniinde hilkme baglanmasina ragmen

mabhallinde ¢6ziilemedigi i¢in olsa gerek Seyyid Mustafa birkag ay sonra ayni talep ile

85 BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748; BOA, RAD, 7, s. 301, h. 1105; Vekalet i¢in bkz. Bilal Aybakan, “Vekalet”,
DIA, c. 43, TDV, Istanbul, 2013, s. 1-6.

66 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 1219; Kefil i¢in bkz. Halis Demir, Islam
Hukukunda Kefalet, Yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1995.

807 BOA, RAD, 7, s. 307, h. 1125.

608 BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1372.

609 BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1382.

610 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377.

611 BOA, RAD, 7, s. 128, h. 478.

612 BOA, RAD, 7, s. 223, h. 832; BOA, RAD, 7, s. 331, h. 12109.
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arzuhal géndermistir. Bu arzuhal de mahallinde goriilmesi yoniinde cevaplandiriimigtir.®t®
Kefillerin sikdyetci degil sikdyet edilen taraf olduklar1 da goriilmektedir. Alacagini asil
bor¢ludan tahsil edemeyenler, varsa kefillerinden talep etmislerdir. Ancak bazen
kefillerden de alacag tahsil etmek miimkiin olamamistir.®** Borcunu 6demek istemeyen
bor¢lu veya kefiller, bor¢tan kagmak i¢in ikamet yerinde durmayip siirekli yer

degistirmislerdir.5t

Borglu borcunu 6demekte zorlandiginda taksitlendirme yapilabilmektedir. Nitekim
bu konu bor¢lular tarafindan sikca sikayet sebebi olacaktir. Ancak baruthane naziri
zimmetinde ve babasindan kalan alacagi olan Ayse Hatun’un sikayetinde oldugu gibi ayni
konu alacaklilar i¢in de sikayet sebebi olabilmektedir. Bor¢lunun talebi ve arabulucularin
cabalar1 neticesinde bor¢ yapilandirilip takside baglanmistir. Ancak bor¢lu bir miiddet
sonra 6deme yapmay1 birakmistir. Alacaklinin talebi de elinde bulunan hiiccet ve temessiik
geregi alacagmin tahsilidir.%?® Taksit ve ertelemenin yani sira alacakli dilerse, rizasi
dahilinde sulh yolu ile borgta azaltmaya gidebilir. Ancak bazi borglularin giiglerine veya
ehl-i orfe giivenerek alacakli tizerinde baski yolu ile sulh yapmaya calistiklart
goriilmektedir. Bu konuda gelen sikayete gore alacakli Seyyid Ahmed 1150 (hicri) yilinda,
birbirlerine kefil olan bir grup zimmiye senet karsiligi bor¢ vermis, ancak geri talep
ettiginde borclular agiz birligi ederek ve ehl-i oOrfe dayanarak alacakliyr sulhe
zorlamiglardir. 1250 kurusluk borg iizerinde 200 kurusluk sulh imzalanmistir. Alacakli
ikrah®' ile yapilan sulhun gecerli olamayacag1 gerekgesi ile alacagim talep ettiginde
borg¢lular sulh olduklar1 bahanesi ile vermekten geri durmuslardir. Bunun iizerine alacakl
fetvasi ile birlikte Divan’a basvurmustur. Basvurusu mahallinde ser’le amel olunmasi
yoniinde cevap almistir. ®18 Dava konusu alacagin 46 adet altin 2’serlik ve bozuk kurus, 70
kurusluk zolota ve bazi egyalar gibi yiiksek degerde oldugu durumlarda dahi 50 kurus gibi
diisiik bir meblaga sulh teklif edildigi de goriilmektedir.5°

Alacaklilarin sikayetine sebep olan bir diger durum ise borglunun borcunun bir
kismint verip bir kismini vermemesidir. Bu durum ile karsilasan alacakli, bor¢lunun
borcun kalan kismimi da 6demesi, vermemekte inat ederse mutasarrif eli ile getirtilip

hakkinin alinmasi talebi ile Divan’a basvurmustur. Alacakli zimminin talebi Selanik

613 BOA, RAD, 7, s. 201, h. 748; BOA, RAD, 7, s. 301, h. 1105.

14 BOA, RAD, 7, s. 94, h. 352.

15 BOA, RAD, 7, s. 331, h. 1219; BOA, RAD, 7, s. 94, h. 352; BOA, RAD, 7, s. 382, h. 1411.
616 BOA, RAD, 7, s. 307, h. 1125.

617 {krah birisine zorla bir sey yaptirmaktir (Devellioglu, Ligat).

618 BOA, RAD, 7, s. 128, h. 478.

619 BOA. A. DVN. SKT. 159/62.
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mutasarrifina Vodina’da bulunan borglunun Selanik’e getirtilip ihkak-: sak olunmasi
yoniinde emir gonderilmesi ile karsilik bulmustur.?° Bazen alacaklinin da baskasina borglu
hale geldigi goriilmektedir. Sikayette bulunan alacakli bor¢ verdigi paranin aslinda
baskasina ait oldugunu ve s6z konusu asil sahibe faiz 6demek zorunda oldugunu bu
sebeple zarar ettigini belirtip hakkini aramaya ¢alismistir.?* Alacagini bor¢ludan dogrudan
tahsil edemeyenlerin adam gondererek tahsil yapmaya calistiklart bilinmektedir. Ancak

622

Selanikli bir nasraniyenin®+ yasadigi gibi sz konusu adamlarin gerekli tahsilat1 yaptiktan

sonra temessiikleri ve paray1 asil alacakliya vermemeleri miimkiindiir.%%3

Bor¢ vermenin yani sira ticaret iligkisi de alacak davasinin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Miisterek is yapan tiiccarlar, saglanan kar1 aralarinda belirledikleri oranda
paylagmak {izere anlasirlar. Ancak ortaklardan birinin anlagmaya riayet etmemesi olasidir.
Tiiccar Ahmed’in ortagi Hiiseyin’e yonelik sikdyeti de bu yondedir. Buna gore daha dnce
murafaa olduklar1 ve hiiccet verildigi halde ortak s6z konusu hisseyi vermemekte direnince
tiiccar careyi Divan-1 Hiimayun’da aramustir.®?* Divan’a yansiyan ve sikdyete konu olan bir
borg iliskisi ise iki yonliidiir. Buna gore sikdyetin ilk boyutu miras konuludur. Sikayetci,
dayisinin 6liimiinden sonra ondan geriye kalan mallar, vekili oldugu yengesine intikal
etmis olmasina ragmen bir baska zimminin bu mallar el koymasini sikayet etmistir.
Sikayetin ikinci boyutu ise hizmet karsiligi alacak davasidir. Sikayetci, mallara el koyan
sO6z konusu zimminin yaninda sekiz sene hizmette bulunmus, alacagi kalmistir. Bu iKi
sebeple sikayet ettigi kisiden bu yillarin ecr-i mislini (haksiz isgal tazminati) ve
miivekkilesine intikal eden esyalar1 talep etmis ancak alamamistir. Davanin mahallinde ser
ile goriiliip hala Selanik’te bulunan zimmiden haklarmin tahsiline dair Divan’a yaptigi

basvuru, kadiya gonderilen ve bu yonde davranilmasini emreden hiikiim ile sonlanmugtir.5%°

Alacaklilarin borcun 6denmemesi disinda farkli tehditlere maruz kaldiklar1 da
goriilmektedir. Bazi zimmilerde menzil bahasindan alacagi olan Yahudi bunu talep
ettiginde borg¢lular vermeyi reddetmislerdir. Alacaklinin menzilinin (evinin) oldugu yerde
borglularin da yikilmak iizere olan eski bir menzili vardir. Alacakli yikilma tehlikesi sebebi
ile bor¢lu kisilere tamirlerini yapmalarin1 sGylemistir. Zaten ser’an da bu, eski evin

sahipleri tarafindan yapilmasi gereken bir seydir. Ancak borglular bor¢larint 6dememenin

620 BOA, RAD, 7, s. 289, h. 1063.

21 BOA, RAD, 7, s. 290, h. 1067.

622 Nasraniye Hristiyan kadin i¢in kullamlan bir ifadedir.
62 BOA, RAD, 7, s. 336, h. 1237.

624 BOA, RAD, 7, s. 119, h. 440.

625 BOA, RAD, 7, s. 46, h. 164.
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yani sira bu tamir isini de yapmayacaklarin1 ve evin alacaklinin evinin iistiine yikilmasina
g6z yumacaklarmi soylemislerdir. Ayrica s6z konusu menzilin sagaginin suyunu da
alacaklinin evinin istiine akitmakla tehdit etmislerdir. Alacagini tahsil edemedigi gibi

boyle tehditlere maruz kalan alacakli fetvasini alip Divan’a gitmistir.52
2.4.2. Borclularin Sikayetleri

Alacaklilar kadar borglular da sikayetlerde bulunmuslardir. Cogunlugunu karye
reayalarinin olusturdugu borglularin sikayetlerine bakildiginda genel olarak borglarinin
tecil ve taksit edilmesini talep ettikleri goriilmektedir. Nitekim eldeki 20 sikdyetin 11
tanesi taksit talebidir. Bir diger genel sorun ise faiz meselesidir. Yapilan bor¢lanmalarin 10
tanesinde faiz uygulandig goriilmektedir. Ancak elbette sikayetler bu iki husustan ibaret

degildir. Kendi i¢cinde farkli konular barindirmaktadir.

Kurulan borg iliskilerinin bazilarinda borcun kaynagi olarak menzil bahasi, esya
bahasi, ticaret, vekillik, kefillik, intikal, karye islerini gormek veya manastir iglerini
gormek gibi sebeplerin yani sira karye ahalisinin 6demesi gereken vergilere kazanglarinin
yetmemesi sebebi ile faizcilerden bor¢ almis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Diger bor¢lanma
sebepleri onceki donemlerde de goriilmiistiir. Ancak 1749-1750 Selanik’inde ve baris
doneminde goriilen vergi yiikii kaynakli bor¢glanmaya 17. yiizyilin sonundaki uzun soluklu
savas donemlerinde dahi rastlanmamistir.” Bu konuda gelen sikAyetlerden birisi
babiissaade agasi arzi ile Divan’a ulasmistir. Babiissaade agas1 nezaretindeki Ishak Pasa
Vakfi’na bagli kodylerden birinin etrafi daglik oldugu igin ahalisi ziraat yapamamakta,
mekkarilik ile gegimlerini saglamaktadirlar. Ancak kazanglar1 cizye, avariz, niizul,
hazariye vb. vergileri 6demeye yetmemektedir. Odeyebilmek i¢in murabahaci taifesinden
bor¢ almak durumunda kalmiglardir. Borglarini taksit ile 6demeye razi olduklari halde
alacaklilar tek seferde 6denmesini istedikleri gibi haps tehdidinde bulunmustur. Perisan
olan ahali borglarinin taksitlendirilmesi yoniinde emir ¢ikarilmasini rica etmistir.
Babiissaade agasinin arzi ile bir kerede Odemeye giiglerinin yetmedigi alacaklilarin

nezdinde de sabit olursa giicleri oraninda taksitlendirilmesi emredilmistir.52

Ahalinin 6deyebilmek icin borca girdigi bir diger vergi ise derbenttir. Bilindigi gibi
Osmanli Devleti’'nde smirlarda kiigiik kale ve dag gecitlerinde ve bogazlarda karakol

mahiyetinde yapilar kurulur, yollar ve yolcular korunur, bdlgenin asayisi saglanirdi.

626 BOA, RAD, 7,s. 12, h. 43.
827 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi, s. 150-157.
628 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526.

106



Derbentler icin gereken harcamalarda kullanilmak iizere de gecislerde belli bir {iicret
almird1. Bu iicrete derbent resmi denir.??® Ancak kimi zaman bu vergi, Mihrimah Sultan
Vakfi koylerinden derbent olan ve tarik-i caddede (ana yol- genis yol) bulunan reaya igin
oldugu gibi biiyiik sorun olusturmustur. Reaya, sag salim gecisleri i¢in 6dedikleri bu vergi
ve diger ylikiimliiliikleri karsilayabilmek adina yiikli bor¢ almak durumunda kalmistir.
Reaya taksit ile borglarin1 6demeye razi oldugu halde alacaklilar bir kerede 6deme talebi
ve hapis tehdidinde bulunmuslardir. Zor durumda kalan reaya borcun taksitlendirilmesi

icin emr-i serif istemistir.5%

Hiikiimlerden reayanin 6demesi gereken vergilerin kimi zaman 6nemli sorun haline
geldigi anlagilmaktadir. Bu sebeple reayanin o6zellikle avariz tirii bazi vergilerini
odeyemedigi durumlarda birbirlerine yardimci olmak i¢in mahallelerde avariz vakiflari®

kurmus olmasi, reaya lizerindeki vergi ylikiiniin agirligini géstermektedir.

Goriildigi  gibi  borglularin  borglarinin taksitlendirme talebinin bir sebebi
alacaklilarin hapis tehdididir. Islam hukukunda alacakli, giicii yettigi halde borcunu
O6demeyen borg¢luyu hapsettirme hakkina sahiptir. Ancak fakir ve 6deme imkani1 olmayan
bor¢luyu haps ettirmek caiz degildir.®> Bu sebeple borglular Divan-1 Hiimayuna’a
basvurarak dainlerin (alacakli) bor¢larinin bir kerede 6denmesini, aksi takdirde borglulart
hapse atacaklar1 tehdidi ile rencide ettiklerini bildirmig, buna mani olunmasi ic¢in de
taksitlendirme emri verilmesini talep etmislerdir.®® Borcunu édedigi ve bir sorun olmadig

halde alacaklinin hapis tehdidinde bulundugu da vakidir.®3

Borglularin ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir diger grup ise varisler olmustur. Asil
borglu olduklari kisinin 6lmesinin ardindan varisler ile kurulan borg iligkisinin de sikayet
kayitlarina yansidigr  goriilmektedir. Borglular, borclarma sadik olduklarin1  ve
Odeyeceklerini ancak bir kerede 6demeye giicleri olmadigi halde terekeyi alan varislerin bu

talebi karsisinda hallerinin perisan oldugunu belirtip taksitlendirme istemislerdir.5*®

Kendilerine bor¢ miras kalan varislerin de taksit talebinde bulunduklari

goriilmektedir. Dergdh-1 mualla yenigerilerinin ¢uhasinin temini konusuna vekil olan

629 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. 1, s. 425. Derbent konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz
Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbent Teskilati, Eren, Istanbul, 1990.

830 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377.

631 Sahillioglu, “Avariz”, s. 109; Mehmet Ipsirli, “Avariz Vakfi”, DIA, c. 4, TDV, istanbul, 1991, s. 109.

632 Karaman, Islam Hukuku, c. 2, s. 498.

833 BOA, RAD, 7, s. 145, h. 526; BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1371; BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1377.

634 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1407.

635 BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1371; BOA, RAD, 7, s. 148, h. 539.
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Yahudi, oldiikkten sonra arkasinda gesitli yerlere yiiklii miktarda bor¢ biraktigi gibi
terekesinde de maldan sayilacak bes kurusluk esya veya nakit para bulunmamstir. Ustelik
geride biraktigr aile fakir ve kalabaliktir. Bunun {iizerine ogullar1 borglarina sadik
olduklarim1 ancak bir kerede ddeyemeyeceklerini belirtip borglarin tedricen senede 200

kurus olarak 6demek igin emir talep etmislerdir.5%

Borcun bir kerede 6denememesi ve taksit talep edilmesinde ahalinin mahsuliiniin
zarar gormesi ile ekonomik giiclerinin diismesi de gerekce olmustur. Aslinda ellerindeki
mal varliklar satilarak borg¢lar1 6denebilirdi. Nitekim borglar1 ayn degil deyn seklindedir.
Bilindigi gibi ayn borcun konusu sadece ayn ise (belli bir mal) bor¢ da sadece o ayn ile
sinirl1 olur. Ancak bor¢ deyn ise sorumluluk kisinin tiim mal varlig: ile ilgilidir.®3” Karye
ahalisi de bunun farkinda olsa gerek ki tiim mal varliklarini1 satsalar dahi borcu bir kerede
ddemeye yetmeyecegini belirtmistir.®® Reayanin, borcun taksitlendirilmesine y&nelik

talebini dogrudan yaptig1 gibi®*®

naib aracilig1 ile de Divan’a ulagtirmistir. Alacaklilarin bir
kerede 6denmesi konusunda baski yaptigi reaya, naibe giderek taksitlendirme taleplerinin
kendisi tarafindan Divan’a iletilmesini istemis, istek dogrultusunda naib mektup gonderip
ilamda bulunmustur. Talep, davanin ser’ ile goriilmesi ve taraflarin murafaa olmasindan
sonra bir kerede Odemeye giliclerinin yetmedigi sabit olmasi sarti ile borcun
taksitlendirilmesi emri ile cevaplandirilmistir.®*’ Daha 6nce yapilan bir talebin tekrar
giindeme gelmesi de s6z konusudur. Biri kadin olmak tizere 34 kisiye borg¢lu olan reaya,
alacaklilarin baskisi tizerine taksit talebi ile Divan’a bagvurdugunda kuytd-1 ahkamda
yapilan inceleme neticesinde ayni reayanin daha once sabik Selanik naibi arzi ile taksit

talebinde bulundugu ve taleplerine uygun bir emir verildigi goriilmiistiir. Bu talep igin de

daha &nce verilen emre gore davranlmasi ydniinde hiikiim verilmistir.%4!

Borglularin Divan-1 Hiimayun’a sikayette bulunmasina sebep durumlardan birisi de
kisi borcunu o6dedigi halde alacaklinin yetinmemesi ve fazlasini talep etmesidir. Bu
durumun magdurlart arasinda manastirlar da vardir. Anastas Manastirt miitevellisi gelip
manastirin isleri i¢in murabahaci Ismail’den 10’a 11,5 hesab1 iizere 2500 kurus borg
aldiklarin1 ve 14 yildir ribhini (faizini) sorunsuzca Odediklerini hatta 6dedikleri faizin

anaparanin 4,5 kat1 oldugunu ancak alacaklinin borcun bir defada 6denmesini talep ettigini

66 BOA, RAD, 7, s. 328, h. 1208.

837 Aybakan, Bor¢larin jfaSl, s. 28.

88 BOA, RAD, 7, s. 139, h. 511.

639 BOA, RAD, 7, s. 328, h. 1208.

640 BOA, RAD, 7, s. 253, h. 939; BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.
641 BOA, RAD, 7, s. 375, h. 1380.
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belirtmistir. Miitevelli borcun taksitlendirilmesini rica etmektedir. Mahalline havale edilen
dava burada sonug¢lanmamis ayni ay igerisinde miitevelliden bir arzuhal gelmistir.
Arzuhalde ise yapilan 6demeler ile yetinmeyen alacakli sikdyet edilmistir. Buna gore
alacakli aldig1 paranin yani1 sira gene murabaha namiyla (faiz adiyla) 14 yildir manastira ait
bir ¢iftligin mahsuliinden yillik 1000 kurusluk mahsule de haksiz yere el koymaktadir.

Ancak bu sikdyet de mahalline sevk edilmistir.%42

Alacaklilarin yaptig1 bir bagka ustlsiizliik ise borglular {izerine faiz yliklenmemis
iken simdiye kadar aldig1 paralar1 faizden sayip ayrica bir de anaparayi talep etmeleridir.
Elbette bu haksizlik Divan’a ulastirilmistir. Borglular aldigi meblag i¢inden anaparanin
cikarilip geriye kalan fazladan alinmis meblag: talep etmislerdir.%® Hakki ile yetinmeyip
borglular1 rahatsiz eden bir diger alacakli ise voyvodadir. Malikéne usilii ile voyvodast
oldugu karye ahalisinin borcunu 6deyen Mehmed Aga ahaliden s6z konusu meblagin yan
sira faiz yiiklenmedigi halde fazlasini da almistir. Ancak bunlarla dahi yetinmeyip asil
malin yani anaparanin daha 6denmedigi gerekgesi ile ahaliyi rahatsiz etmistir. Buna
mukabil ahalinin de Divan’a gidip sikdyet¢ci oldugu ve fazladan aldigi meblagin
kendisinden tahsil edilmesini talep ettigi goriilmektedir.®** Borglularin bor¢larini tamamen
eda ettikleri, alacaklinin miidahalesini gerektiren bir durum kalmadigi halde borca konu

%45 veya borglu 6dedigi halde 6demediginin iddia

olmayan mahsullere el konulmasi
edilmesi de olasidir. Nitekim 1224 kurusluk bor¢larin1 600 kurus ve 624 kurus seklinde iki
defada 6deyen bor¢lu karye ahalisi son 624 kurusu 6demedikleri yoniinde suclama ile
karsilasmistir. Alacagindan fazlasinda gozii olan alacakli bu yolda kad ile is birligi yapmis
ve ahaliye 624 kurusu bir kez daha o6detmistir. Ancak ahali durumu kabullenmemis,
alacaklinin ve kadmin yaptigi haksizlifi Divan’a bildirip fazladan alinan haklarmin

iadesini talep etmistir.54

Osmanli Devleti’nde hukuken faiz orani en fazla 10’a 11,5 yani % 15’tir. Bundan
fazlas1 kanuna aykiridir.®*” Bu yonii ile Kur’an’da zikr edilen ve kat kat faiz anlamma
gelen ribadan ayrilir. Onun yerine daha kiiciik 6lgekli olmasi itibariyle ribh veya faide

denmistir.5® Ancak murabahaci taifesinin bu kurala uymadigi, sinir1 agtp 10’a 12 oraninda

82 BOA, RAD, 7, s. 372, h. 1369; BOA, RAD, 7, s. 376, h. 1382.

843 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1406.

64 BOA, RAD, 7, 5. 390, h. 1449; BOA, A. DVN. SKT. 158/42.

845 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1405.

646 BOA, RAD, 7, s. 213, h. 795.

87 BOA, RAD, 7, s. 207, h. 777.

648 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Riba- Faiz Konusu Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, Vakiflar
Dergisi, S. 9, 1971, s. 50.
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faiz uyguladigi goriilmektedir. Bu oran ile 15-20 yil boyunca faiz 6deyen karye ahalisi
buna ek olarak bir de alacaklilarin borcun tamamini bir kerede 6deme baskisi ile
karsilasinca ¢oziimii Divan’a sikdyette aramus, taksitlendirme talebinde bulunmustur.54®
Onlarca yi1l murabaha 6deyen ve biiyiik borglara batan reaya, kimi zaman taksit talebinin
yani sira alacaklilar tarafindan yapilan baskilarin voyvodalar: eli ile dnlemesini de talep

etmistir.%*°

Borg alan reayanin alacakliya mahkimiyetinin ¢ok uzun siirmesi de muhtemeldir.
70-80 sene evvel Hamza Efendi’den borg¢ alan koyliiler borca karsilik 1163 (hicri) yilina
degin 10’a 12’den faiz 6dedigi gibi buna ek olarak hizmetkar akcesi adiyla 6dedikleriyle
10’a 13’e gelmistir. Hamza Efendi 6ldiikten sonra oglu Ali Efendi, bir sekilde temin ettigi
hiiccet ile babasindan kalan seyleri babasi adina kurulan Hamza Efendi Vakfi’na
bagladigin1 sdyleyip ne fazladan alinan paralar1 iade etmis ne de borglari sonlandirmistir.
Ancak onun da oliimii ile reaya, kurtulus umudu ile borglarinin 10 sene taksitli olarak
odemek icin emr-i serif talep etmistir.®* Bununla birlikte miras1 devr alan yeni varisler bir
kerede 6denmesini talep ettikleri gibi hapis tehdidinde de bulunmuglardir. Bu durum
karsisinda reaya, tekrar Divan’a bagvurup borglarinin gii¢leri oraninda taksit ile 6demeleri

i¢in emir rica etmistir.5%?

Bazi borglularin borglarin1 6demekte farkli yontemler kullandigi goriilmektedir.
Bunlardan birisi takastir. Bu yontem teknik olarak ifa ile es olmamakla birlikte getirdigi
sonu¢ benzer oldugundan borcu sonlandiran hukuki bir ¢oziimdiir. Bu yontem ile taraflar,
fiilen bir edimde bulunmadan alacaklarini karsilikli denklestirme yoluna gider. Islem
sonunda karsilikli olarak hem alacakli hem de bor¢lu; cins, vasif ve vadeleri aynm olan iki
borgtan ya tamamen kurtulur ya da az olan miktar nisbetinde hesaplasma yoluna gidilir.®>®
Nitekim bu yol vasitasiyla alacaklilarla hesaplasan bir borglu dmme-i davada zimmeti ibra
edilip hiiccet dahi aldigi halde alacaklilarin miidahalelerinin son bulmadig:
goriilmektedir.®* Oysa ibra; hakkin, sahibi tarafindan diisiiriilmesini ve dava konusu
olmaktan ¢ikarilmasim ifade eder ve borg iliskisini sona erdirir.®® Bazi borglular ise
bor¢larini 6demede rehin birakma yolunu seg¢mislerdir. Murdbahaci taifesinden olan

Ismail’e borcu olan zimmiler de bu yontemi kullanmustir. Tasarruflarinda olan bazi yerleri

64 BOA, RAD, 7, s. 296, h. 1087.

650 BOA, RAD, 7, s. 366, h. 1344,

81 BOA, A. DVN. SKT. 162/60.

852 BOA, RAD, 7, s. 373, h. 1371.

653 Abdullah Kahraman, “Takas”, DIA, c. 39, TDV, Istanbul, 2010, s. 451.
84 BOA, RAD, 7, s. 368, h. 1353.

85 Hac1 Yunus Apaydin, “Ibra”, DI4, c. 21, TDV, Istanbul, 2000, s. 263.
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borglarina karsilik alacakliya rehin vermislerdir. Borglarini ddeyip s6z konusu yerleri geri
almak istediklerinde ise Ismail, bu yerleri ¢iftlik olarak tuttugunu ve vermeyecegini
belirtmistir. Oysa rehin birakilan yerler miri zemindir. Bilindigi gibi bir miri arazi borca
karsilik rehin edilemez, sadece bor¢ tamamlanana kadar vefden ferag ile tasarrufu
birakilabilir. Bor¢ tamamlaninca da geri almir.® Ancak gériilen o ki miitegallibe ve
cebaireden olan alacakli, borglularin fetva alip Divan’a basvurmasina sebep olacak kadar

1srarct davranmustir. %%’

Yahudi taifesinden reayanin yasadigi durum gibi bazen reayanin kendi iste8i ve
iradesi disinda borglandig1 da goriilmektedir. Istekleri ve iradeleri disinda kendi kendisini
taifenin iglerini gormek iizere vekil tayin eden Aser, reaya namina birgok yere bor¢lanmis,
aldig1 para ve mallar1 sahsi isleri i¢in harcamis ve reayayi bor¢lu durumuna diistirmiistiir.
Alacaklilarin s6z konusu borg¢larin faizli olarak ve bir kerede 6demeleri talebi ise reayay1
daha da giic duruma sokmustur. Caresiz kalan reaya durumu Selanik mutasarrifina bildirip
borg¢lari faizsiz ve taksitli olarak 6demek tizere emir ¢ikartilmasi igin merkeze basvurusunu
rica etmislerdir. Mutasarrif da durumu arzuhal ile Divan’a bildirmistir.®®® Her ne kadar
Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan karar talepleri dogrultusunda olsa da kendi bilgi ve iradeleri
disinda borglandirilan reayanin, borca itiraz veya borcun affi talebinde degil de

taksitlendirilmesi talebinde bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Borglular tarafindan Divan’a ulastirilan sikayetlerde alacaklilar i¢in cogu kez “ayan
ve miitegallibe” ifadesi kullanilmistir. Nitekim kayitlarda bu ziimrenin, bor¢lulara yonelik
yaptiklart haksizliklart gérmek miimkiindiir. Verdikleri borcun faizine karsilik oldugu
iddiast ile temin ettikleri gegersiz hiiccet ile borglular elinde bulunan baska ciftliklere el
koyma,®°® borglular borglarini 6dedikleri halde rehin aldiklar1 yerleri geri vermeme,®®°
borglular s6z konusu yerleri geri almay1 basarsa da bu sefer sebepsiz yere mahsullerine el
koyma,®! borg faiz ile alinmadig1 halde taksitler ile 6denen meblag: faizden sayip ayrica

para almaya ¢alismak®®? gibi eziyetlerde bulunduklari goriilmektedir. Ayrica kad ile is

birligi yaparak édeme yaptiklar1 halde borglulara tekrar ddeme yaptirmak,®®® ehl-i orf ile

86 Cin, Toprak Diizeni, s. 149.

857 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1404.

88 BOA, A. DVN. SKT. 152/46.

859 BOA, RAD, 7, s. 132, h. 492; BOA, RAD, 7, s. 365, h. 1340; BOA, RAD, 7, s. 137, h. 500.
660 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 404.

861 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1405.

662 BOA, RAD, 7, s. 381, h. 1406.

663 BOA, RAD, 7, s. 213, h. 795.
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acik bir isbirligi icinde degilse bile onlara giivenerek alacaklismni sulhe zorlamak®* gibi
cesitli haksiz uygulamalara gitmislerdir. Ayan ve miitegallibelerin giicleri bazen o kadar
baskin olmustur ki eziyetlerine maruz kalanlarin davaci olmaya dahi giicleri

yetmemistir.56°
2.5. HIRSIZLIGA iLiSKIN SIKAYETLER

Islam hukukunda su¢ ve cezalar wkubdt bashigr altinda ele almir. Suglar; sugu
isleyenin cezalandirilmasini isteme hakkina sahip olanlara gore temelde ikiye ayrilir. Bu
hak Allah’a, sugtan zarar gorene ve varislerine aittir. Buna gore suglar da hakk-1 Allah ve
hakk-1 ademi olarak tasnif edilir. Hakk-1 Allah suglar1 Allah’a kars1 islenmis olarak kabul
edilir ve kovusturulmasi icin zarar gorenin sikayet¢i olmasi gerekmez. Ancak hakk-1
ademiye giren suglarda zarar gorenin sikdyeti sarttir. Baz1 suglar ise hem hakk Allah hem
hakk-1 Ademi suglar1 grubuna girer.®®® Buna gére suglar; aslinda ceza tiirleri olup suglarmn
adlandirilmasinda da kullanilan sekli ile had, kisas ve ta’zirdir. Had suglar1 tartismali
olmakla birlikte zina, zina iftirasi (kazf), hirsizlik, yol kesme, sarap igme-sarhosluk, dinden
donme (irtida) ve isyan seklinde yedi tanedir. Bu su¢ ve cezalarin tanim ve kapsami sari’
(Allah ve Restlii) tarafindan belirlenmistir. Kisas su¢ ve cezalar1 ise adam oldiirme ve
miiessir fiildir. Bunlarin disinda kalan suglar cezalarinin devlet¢e takdir edildigi ta’zir

suglaridir.5’

17. yiizyll sonu savas doneminde imparatorlugun genelinden gelen sikayetler
arasinda % 5°lik oran ile hirsizligin yani sira yol kesme, sarap icme ve zina suglarinin da
oldugu goriilmektedir.®® Ayni yiizyilin Ankara sancaginda ise kamusal suc¢ da denilen bu
tiir suclara iliskin yapilan sikdyetlerin % 20’den fazla oldugu goriilmektedir.%®® Ancak
1749-1750 yillar1 Selanik’inde bu tiir sabit cezas1 gerektiren had suglarina (kamusal sug)

iliskin sikayetler yalnizca hirsizlik konusunda ve % 2 oran ile kayitlara yansimustir.

Sikayetlerden biri mandiradan calinan 400 bas koyuna iligkindir. Yapilan
durugsmada hirsizlardan birinin itirafi ile elindeki koyunlar alinmis ama diger hirsizlar

Karaferye’de olduklarindan ellerinde bulunan koyunlar alinamamistir. Koyunlar1 ¢alinan

64 BOA, RAD, 7, s. 128, h. 748.

865 BOA, RAD, 7, s. 365, h. 1340.

866 Cogkun Ug:ok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler”, AUHFD, c. 3,S. 1,
1946, s. 126-129.

667 Mehmet Akman, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, Eren, Istanbul, 2004, s. 24-25; Had i¢in bkz. Ali
Bardakoglu, “Had”, DI4, c. 14, TDV, Istanbul, 1996, s. 547-551.

668 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi, s. 135, 289.

669 Tas, “Osmanli’da Sikayet Hakk1”, s. 194.
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sahis ise seyhiilislamdan aldig1 fetva ile diger hirsizlarin bulunduklari yerde davanin
goriiliip ellerindeki koyunlarin alinmasi yoniinde talepte bulunmustur. Divan’dan ¢ikan
hikkiimde Selanik ve Karaferye kadilarindan davanin mahallinde ser’ ile goriilmesi
istenmistir.®’® Daha &nce mahallinde goriillen davanin, suglularm tamaminin
yakalanamamas1 ve calinan mallarin tam olarak teslim alinamamasi sebebi ile Divan’a
ulastirildigi anlagilmaktadir. Hirsizligin s6z konusu oldugu bir bagka sikayet ise mahallinde
goriilmeden dogrudan Divan’a ulastinnllmistir. Magdur Yahudi reaya mallarini ¢alan ve
eziyetlerde bulunan baska Yahudi reayayr sikdyet etmislerdir. Hirsizlar 300 kurusluk
mallarm1 ¢aldiklar1 gibi birinin miilk menzilini de harap etmislerdir. Magdurlarin
mallarinin iadesine iliskin Divan’a yaptiklar1 sikdyet davanin mahallinde goriilmesi

yoniinde cevaplandirilmistir.®”

Bir bagka sikdyet ise dogrudan hirsizlikla ilgili olmayip sonrasinda yasanan siirece
iligkindir. Sikayetci Mustafa Celebi’nin oglu Abdiillatif Celebi iken sikayet edilenler bazi
zimmilerdir. 17 y1l 6nce zimmilerin babalar1 ahaliden bazilarinin mallarini1 ¢almak sureti
ile hirsizlik yapmistir.  Mustafa Celebi ise karye zabiti sifati ile hirsizin mal ve
esyalarindan bazilarim1 satip parasini mallar1 calinanlara vermis kendisinde bir sey
kalmamistir. Hem hirsiz zimmi hem Mustafa Celebi 6lmils olmasina ragmen hirsizin
ogullar1 bagkalarinin da tahriki ile hak iddiasinda bulunmaktadirlar. Iddialarma gére
Mustafa Celebi babalarinin mallarini satip parasini mali ¢alinanlara dagitmis ancak kalan
kismimi kendisine almistir. 1156 (1743-44) yilinda arabulucularin da vasitasi ile
anlasmazlik sonlandirilmistir. Uzerinden 15 sene gecen davanin tekrar dinlenmesi de
yasaktir. Ancak zimmiler, bu iddia ile bolgeye gelen her idareciye sikayette bulunarak
bunca zaman Abdiillatif Celebinin epey miktarda parasinin alinmasina sebep olmugslardir.
Abdullatif Celebi ¢areyi Divan’da arayarak artik para talebi ile karsilasmamay1 istemistir.

Sikayetine cevap ise mahallinde ser’le goriilmesidir.®"2

2.6. HAKSIZ FiiLE ILiSKiN SIKAYETLER

Islam hukukunda haksiz fiiller igin genel bir teori ve prensip yoktur. Her cesit
haksiz fiil kendisine has hiikiimler igerir. Haksiz fiil kisinin sahsina, malina veya seref ve
namusuna ydnelik olabilir.5”® Kisas suglarindan olan cinayet ve miiessir fiil ayn1 zamanda

sahsa yonelik haksiz fiillerdir. Cinayet, kapsami1 genis bir kavram olup en dar anlamu ile

670 BOA, RAD, 7, s. 29, h. 97.

671 BOA, RAD, 7, s. 335, h. 1234.

62 BOA, RAD, 7, s. 27, h. 89.

673 Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 439.
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adam Oldiirmek demektir. Miiessir fiil ise kisinin uzuvlarina yonelik yasak fiildir. Kasten
adam oOldiirmede kisas, kasit olmayan durumlarda diyet uygulanirken diyetin
uygulanmadig1r durumlarda ya da diyete ek olarak ta’zir cezalarinin da uygulanmasi
miimkiindiir.8* C. Ugok’un da ortaya koydugu iizere Osmanli Devleti’nde ceza hukuku

675

uygulamada birtakim uyusmazliklar olmakla birlikte®”® genel itibari ile islam ceza hukuku

uygulanmigtir.

Incelenen kayitlarda sahsa yonelik haksiz fiillerin sikayet edildigi sadece bir hiikiim
tespit edilebilmistir. Bu sebeple yiizdelik dilime alinamamistir. Ancak cinayet ve yaralama
gibi sahsa yonelik haksiz fiillerin bir 6nceki yiizyilin savas doneminde daha fazla
goriildiigii anlasilmaktadir. imparatorluk genelinde kayitlara yansiyan sikdyetlerin % 3’ii

676 Selanik’ten gelen sikayet, kardesi 6ldiiriilen Osman’a aittir. Cinayet

bu konudadir.
Selanik bedesteni igerisinde, Emir Ahmed ve Abdulgaffur tarafindan islenmistir. Ancak
sadece haksiz yere Oldirildigi Dbelirtildiginden hadise hakkinda ayrintili  bilgi
bulunmamaktadir. Bu sebeple ne tiir bir vaka oldugunu ve yaptiriminin ne oldugunu tespit
etmek miimkiin olmamistir. Sikayetcinin zabit marifeti ve ser ile goriilmesini istedigi dava

mahallinde goriilmesi yoniinde hiikiim almugtir.%”’

17. yiizy1l Uskiip’iinde % 16 oraninda sikayet edilen eskiyalik ve gasp olaylari®’®
18. yiizy1l Rumeli’si genelinde % 11 oraninda sikayet kayitlarina yansimistir.®”® Ancak bu
konu 1749-1750 Selanik’inde % 6 oraninda sikayet edilmistir. Bu sikayetler ise mala
yonelik haksiz fiillerdir. Basta gasp ve itlafin geldigi mala yonelik haksiz fiillerin
cogunlugu muamelatta yer alir.%%% Bu fiilerden gasp bir hukuk terimi olarak mezhepler
aras1 ve mezhep icinde miictehidler aras1 farkli anlamlar icermekle®®® birlikte genel olarak
bir bagkasinin milkiyetindeki bir mali agik¢a ve giiciine dayanarak almak manasina
gelmektedir. Gaspta s6z konusu malin taginir veya taginmaz olusu fakihler arasinda

tartisma konusu iken®®? Mecelle’de bdyle bir ayrima gidilmemis ve iki tiirlii malin da gaspa

674 Hasan Ali es-Sazeli , “Cinayet”, DIA, c. 8, TDV, Istanbul, 1993, s. 14-15.

675 Yapilan tespitler igin bkz. Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler
11", AUHFD, c. 3, S. 2, 1946, s. 365-368; C. Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykir1 Hiikiimler 1117, AUHFD, c. 4,S. 1, 1947, s. 48-74.

876 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 289.

677 BOA, RAD, 7, s. 164, h. 606.

678 Tugluca, “Uskiip’te Sikayet Hakk1”, s. 120.

879 Tugluca, “Sikdyet-Ahkam Defterleri”, s. 240.

680 Mehmet Akif Aydin, “Haksiz Fiil”, DI4, c. 15, TDV, Istanbul, 1997, s. 211.

881 Mehmet Akif Aydim, “Gasp”, DIA, c. 13, TDV, Istanbul, 1996, s. 387.

682 Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 446,
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konu olabilecegi kabul edilmistir.%8® Itlaf ise siire¢ icerisinde kapsami genisleyerek
hirsizlik ve gasp hari¢ mala yonelik tiim haksiz fiilleri igermistir. Buna gore itlaf dogrudan
veya dolayli olarak bir baskasinin malina zarar vermektir. Hayvanin veya esyanin vermis
oldugu zarar da bu kapsamdadir.%®* Incelenen kayitlarda mala yonelik haksiz fiillerden

itlafa dair bir sikayete rastlanmamis, bu konudaki tiim sikayetler gaspa iliskin olmustur.

Incelen gasp vakalarinda taraflarm nitelik olarak heterojen oldugu gériilmektedir.
Magdurlarm geneli erkek olmakla birlikte kadinlar da gaspa ugramislardir.®®® Dini
mensubiyet de kriter olmamis Miisliimanlar gibi zimmi®® ahali de kurban secilmistir.
Gasiplara bakildiginda ise tiimii erkek ve genelde Miisliiman olmakla birlikte zimmiler®’
de gasp hareketlerinde bulunmuslardir. Ayni kisilerin gasp sucu ile farkli kisilerce sikayet

edildigi goriilmektedir.®88

Ayni sikayetin iki defa yapildig1 bir gasp hadisesinde ise diger tiim hiikiimlerden
farkli olarak gaspa konu olan mal akce degil altin ve tiifektir. S6z konusu sikayette gaspa
ek bir de 500 sopa vurmak sureti ile yaralama da s6z konusu olmustur. Gasp ve yaralama
elbette hukukta farkl hiikiimlere tabi olacaktir ancak sikayetin yaralamadan ziyade gasp
edilen mal hakkinda oldugu goriilmektedir.8°® Zimmi reayadan gelen bir baska gasp
sikayetinde ise gasiplar gece i¢inde magdurun koynundan paralarini gasp ve yagma
etmislerdir. Bu hiikiimler disinda diger gasp vakalarinin yasanis seklini tespit etmek
miimkiin olmamigstir. Parast gasp edilen sahis geri istediginde gasiplarin aldiklarini

vermedikleri gibi daha fazlasini da gasp etmekle tehdit ettikleri goriilmektedir.5%!

Gasp ve itlaf suglarinda magdurun sucluyu affetmesi veya belli bir bedel
karsiliginda davadan vazgegmesi de miimkiindiir. Bu sebeple bu tarz suglarin karsiligi
teknik manada cezadan ziyade telafi seklindedir.%®> Hukuki sorumlulugu ise gasp edilen
mala, ziyadelere ve menfaatlere gore farkli hiikiimlere baglanmakla birlikten temelde

karsilig1; mevcut ise malin iadesi, zayi olma veya eksilme durumunda da tazminidir.5%

683 Osman Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul,
1997, s. 248.

684 Mehmet Akif. Aydin, “Itlaf’, DI4, c. 23, TDV, Istanbul, 2001, s. 466.

65 BOA, RAD, 7, s. 141, h. 516.

86 BOA, RAD, 7, s. 157, h. 575; BOA, RAD, 7, s. 171, h. 639; BOA, RAD, 7, s. 285, h. 1046; BOA, RAD,
7, s.347,h. 1286.

%7 BOA, RAD, 7, s. 347, h. 1286.

88 BOA, RAD, 7, s. 141, h. 516; BOA, RAD, 7, s. 141, h. 517.

89 BOA, RAD, 7, s. 157, h. 575; BOA, RAD, 7, s. 171, h. 639.

60 BOA, RAD, 7, s. 347, h. 1286.

81 BOA, RAD, 7, s. 389, h. 1445.

892 Imber, Seriattan Kanuna, s. 221.

6% Aydin, “Gasp”, s. 389.
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S6z konusu sikayetlerde gasp edilen malin iadesinin talep edilmesi sikdyetlerin Divan’a
ulasmasindan af olayinin yasanmadig1 anlasilmaktadir. Gaspa ugrayan bir kisi®¥ haric tiim

sikdyetciler Divan’a bagvururken fetva da almislardir.

Divan-1 Hiimayun’a gelerek veya arzuhal ederek sikayette bulunanlarin “kendi
hallerinde olduklar1 kimseye bir zararlar1 veya verecekleri olmadigi halde haksiz yere
akgelerinin zapt edildigini” belirttikleri ve geri alinip iade edilmesini talep ettikleri
goriilmektedir. Gasp sugunu isleyen zorbalarin bir kismi ehl-i 6rfden birilerine, miibasire
veya mutasarrifa giivenerek bu hareketlerde bulunmustur.®®® Ancak Divan’in biitiin bu talep
ve sikdyetlere cevabi, istisnasiz olarak mahallinde ser ile goriiliip ona gore davranilmasi

olmustur.

2.7. MULKE iLiSKIN SiKAYETLER

Islam hukukunda miilk kisilerin esya iizerindeki hak ve yetkilerinden biridir.6%

Miilkiyet ise bu haklarin en giigliisiidiir. Miilkiyet hakkinin konusu mallar olup hukuken
mal niteliginde goriilmeyen bir sey miilkiyet hakkina konu olamaz. Konusuna gore
miilkiyet hakki menkul ve gayrimenkul miilkiyeti kistmlarina ayrilir.®®” Sahislar menkul
veya gayrimenkul 6zel miilklerinde baskalarina zarar vermeden diledikleri tasarrufta
bulunabilir ve baskalarmin miidahalesine mani olabilirler.?® Ancak toplumsal yasamda
elbette anlasmazliklar ¢ikmakta ve miilklere miidahaleler de yasanmaktadir. Incelenen
defterde Selanik’e gonderilen hiikiimler arasinda da miilke miidahaleden kaynakli
sikdyetler mevcut olup % 2 oraninda yansimustir. Sikayetlerin icerigi ise miilk insasi,

miilkiin tasarrufuna miidahale ve emanete el konulmasi seklindedir.

Miilkiin insasma iliskin sikdyet Karaferye’deki bir sipahiden gelmistir. Sipahi
tasarrufundaki miilk hissesinde yiiksek ve hukuka uygun sekilde bir bina insa etmis ancak
mahalle sakinlerinden biri binanin kendi evinin havasina mani oldugu gerekgesi ile
miidahalede bulunmustur. Fikih kaynaklarinda genel olarak bir gayrimenkul miilkiyeti
yukariya ve asagiya dogru yani dikey yonde sinirsiz kabul edilse de bu hakkin malikin

ihtiyaci ile smirli oldugu da kabul edilir.®® Her ne kadar sipahi yaptig1 binanin kimseye

64 BOA, RAD, 7, s. 347, h. 1286.

85 BOA, RAD, 7, s. 35, h. 120; BOA, RAD, 7, s. 140, h. 515; BOA, RAD, 7, s. 141, h. 516; BOA, RAD, 7,
s. 141, h. 517; BOA, RAD, 7, s. 237, h. 887.

6% Hasan Hacak, “Milk”, DA, c. 30, TDV, Istanbul, 2005, s. 63.

697 Hasan Hacak, “Miilkiyet”, DI4, c. 31, TDV, Istanbul, 2006, s. 543-545.

6% Kasike1, Mecelle, s. 220.

69 Hacak, “Miilkiyet”, s. 545.
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zarar1 olmadigimm1 belirtmis olsa da sikdyet mahallinde goriilmek iizere hiikme

baglandigindan davanin ayritilarini ve siireci tespit etmek miimkiin olmamustir.”®

Birisine ait bir miilk iizerinde asilsiz olarak yapilan hak iddialar1 da sikayet sebebi
olmustur. Bunlardan Karaferye’de yenigeri olan Hiiseyin 50 yildir mutasarrifi oldugu miilk
menzile yapilan miidahaleyi sikdyet etmistir. Mahalle sakinlerinden Kalfa Mustafa ve
karis1 s6z konusu miilkiin kendilerine miras kaldigin1i iddia ederek miidahalede
bulunmuslardir. Karaferye’de kadi huzurunda yapilan murafaanin ardindan miilkiin
yenigeriye ait oldugu ser’an sabit olup bu yonde hiiccet verilmistir. Ancak s6z konusu
miudahiller iddialarindan vazge¢meyince tekrar murafaa olunmustur. Bdylece ibra
olundugu ve hiiccet dort defa daha imzalandigr halde anlagsmazlik ¢oziilememistir.
Kanunen bir defa goriiliip hitkme baglanan ve ayrica iizerinden 15 yil gegen bir emlak
davasinin tekrar dinlenmesi yasak olmasina ragmen iddia sahipleri yenigeriyi rahat
birakmamustir. Bilindigi gibi nizasiz ve fasilasiz olarak bir miilke miilkiyet kasdi ile zilyet
olan kisi o miilkiin maliki sayilir ve miirQir-i zaman sebebi ile dava agma hakki ortadan
kalkar.”®! Yenigeri tiim kanuni dayanaklari ve seyhiilislamdan aldig1 fetva ile Divan-1
Hiimayun’a bagvurmaktan baska ¢are bulamamistir. Ancak zaten mahallinde ¢6ziilemedigi
icin Divan’a yansiyan dava tekrar mahallinde ¢oziilmesi yoniinde hiikiim almigtir.’%?
Mahallinde defalarca goriilen, ayni hiiccetin defalarca imzalandigi bir anlasmazligin tekrar
Divan’a gelecegini tahmin etmek gii¢c degildir. Nitekim miilkiine miidahalenin yani sira bir
de gaspa maruz kalan yenigeri solugu tekrar Divan-1 Hiimayun’da almigtir. Ehl-i 6rfiin de
destegini alan gasiplarin eziyetlerinin bitmedigi goriilmektedir. Ancak yenigerinin ikinci

sikdyeti de mahallinde goriilmesi yoniinde karsilik bulmustur. "%

Ayse Hatun’un sikayeti ise cariyesine iliskindir. Sikayetine gore firar eden Giircii
asilli cariyesi Selanik’te yakalanmig ve kendisine ait oldugu ispatlanmistir. Ancak hatun
cariyesini yaninda gotiirmeyip Ali Efendi ve ogluna emaneten birakmistir. Geri talep
ettiginde ise alamamustir. Elindeki senetlere istinaden cariyenin bu sahislardan alinip vekili
olarak tayin ettii ogluna verilmesini talep etmektedir.”* Bir kélenin islam hukukunda
miilkiyete ve hukuki islemlere konu olmasi bakimindan "esya" (miitekavvim mal) olarak

kabul edildigi’® bilinmektedir. Bu davada konu miilk olmakla birlikte fikih literatiiriindeki

00 BOA, RAD, 7, s. 120, h. 445.

01 Kasike1, Mecelle, s. 222,

02 BOA, RAD, 7, s. 119, h. 438.

03 BOA, RAD, 7, s. 119, h. 439.

04 BOA, RAD, 7, s. 222, h. 825.

95 Mehmet Akif Aydm, Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, c. 26, TDV, Ankara, 2002, s. 239.
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genel goriise gdre emanete ihanet ve el koymanin da gasp sayilmas1’®® davanm aym

zamanda gasp olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

06 Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 447.
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SONUC

18. yiizyll Osmanli Devleti’nde Selanik 6rneginde sikayet kiiltiiriinii ortaya
koymay1 amaglayan ¢alismada konu ¢ok yonlii olarak ele alinmustir. Ik olarak sikayet
kiltliriiniin kavramsal boyutuna deginilerek kapsam ve 6zelliklerine dikkat g¢ekilmistir.
Daha sonra Divan’a ulastirilan bir sikayet dilekgesinin hiikiim verilinceye kadarki gegirdigi
biirokratik siiregler ortaya konulmus ve son olarak 1749-1750 Selanik’inden Divan-i

Hiimayun’a ulasan sikayetler konular1 bakimindan ayrintili olarak ele alinmustir.

Sikayet kiiltiirii kavrami ile kastedilen Osmanli Devleti’nde ¢esitli saiklerin etkisi
ile ortaya ¢ikan, hem devlet hem toplum nezdinde karsilig1 olan toplumsal bir davranis
bigimidir. Devlet ve adalet anlayisinin teorik temellerini kendisinden 6nceki Tiirk ve Islam
devletlerinden alan Osmanli Devleti, “daire-i adliye” ve “kanun devleti olma” prensipleri
cergevesinde adaleti saglamak adina tebaasina sikayet hakki tanimistir. Tebaa da bu
anlayisa uygun davranig bigimi gelistirmis, sozlii veya yazili olmak iizere sahsen ya da
aracilar vasitasiyla sikayet hakkini kullanmistir. Bdylece ortaya maddi ve manevi unsurlari

ile sikayet kiiltiirii cikmustir.

Sikdyet kiiltlirlinlin  manevi unsurlarint adaletin tesisini talep anlaminda
geleneklerde, adaleti tesis anlayisi neticesinde hukukta, kendine 6zgili iislup ve kaliplar
bakimindan dilde, konu ve ifade big¢imi olarak edebiyatta gérmek miimkiindiir. Maddi
unsurlar ise kiiltlirlin biirokratik ayagini olusturan merciler ve ortaya ¢ikan belgelerdir.

Calismada kullanilan defter ve belgeler bu kiiltiiriin maddi unsurlarini olusturmaktadir.

Calisma neticesinde yapilan tespitlerden ilki yapilan basvurulart degerlendiren
Divan’a iliskindir. Her ne kadar 18. yiizyilda devlet idaresi pasa kapisinda yiiriitiiliiyorsa
da sikayet mekanizmasi bu durumdan etkilenmeyip islemeye devam etmistir. Bu gercevede
18. yiizyll Osmanl biirokrasisinde de gelismeler yaganmigtir. Daha once imparatorluk
genelinde tutulan sikayet defterlerine, eyaletlere gore ayri ayri tutulan eyalet ahkam
defterleri eklenmis, bdylece biirokrasinin isleyisi daha serilesmistir. Toplumun talebine
devletin arz1 ile kolektif bir sekilde iiretilen ve gelistirilen sikayet kiiltliriiniin biirokrasi
ayaginda meydana gelen bir diger gelisme ise Divan-1 Hiimayun biinyesinde sadece
sikdyetlere iliskin islem yapmak {izere bir biiro diyebilecegimiz sikayet kaleminin
kurulmus olmasidir. Sikayetlere iliskin belgeleri incelemek, ¢ikarilacak fermanlar1 kontrol
etmek tlizere “sikayet miimeyyizi” adi ile gorevli tayin edilmesi de Osmanli biirokrasisinde

ortaya cikan bir diger kazanimdir. Gelen sikayetleri olusturulan biirokrasi sistemi
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dahilinde ele alan, iceriklerine gore gerekli muameleleri yapan Divan, sikayetlere ¢oziim
tiretirken merkezdeki kayitlar, sunulan belgeler ve ilgili yetkililerden aldig1 arz ve ilamlar
gibi birtakim dayanaklar kullanmistir. Dogrudan karar vermedigi durumlarda bunlara
istinaden hiikiim vermis veya davanin yerel kadi tarafindan goriilmesi i¢in mahalline sevk
etmistir. Nitekim sikayetlerin ¢ogu kadi mahkemesinde ¢oziilebilecek tiirden davalar
oldugu i¢in Divan-1 Hiimayun en ¢ok mahalline sevk yoniinde karar vermistir. Divan’a
iliskin bir diger husus, verilen hiikiimlerin gonderildigi yetkililerdir. Sikayete iliskin
Divan’in verdigi emri iceren hiikiimlerin basta sancak mutasarrifi olmak tlizere ¢cogunlukla
ehl-i orfe gonderildigi goriilmektedir. Bir 6nceki yilizyilda daha ¢ok ehl-i ser’in muhatap

alindig diisiiniildiigiinde bu 6nemli bir farkliliktir.

Calisma sonucunda yapilan bir diger tespit ise sikdyetin taraflarna iliskindir.
Genele baktigimizda toplumun her kesiminin ziimre, din, cinsiyet fark etmeksizin sahip
oldugu sikayet kiiltiirii neticesinde hakkini aramak iizere sikayet mekanizmasina dahil
oldugu soylenebilir. Ancak en c¢ok reayadan gelen sikayetler deftere yansimistir.
Askerilerin sayis1 toplam niifus igerisinde reayadan daha az oldugundan toplam sayilari
dikkate alindiginda reayadan daha fazla oldugu disiiniilebilir. Ancak deftere yansiyan
sikdyet sayilar1 bakimindan degerlendirildiginde reayanin daha fazla sikdyet hakkini
kullandig1 anlasilmaktadir. Ayrica bir dnceki yiizyila oranla askerilerin reayadan sikayetgi
olma oraninda bir artis olmustur. Kozmopolit demografik yapisi nedeniyle ¢alisma konusu
olan Selanik’te gayrimiislimlerin Miisliimanlara oranla daha az sikdyet mekanizmasinda
yer aldiklart goriilmektedir. Buna karsilik, sikayetlerin biiyiik cogunlugunda taraflar
Miisliimandir. Ayni1 baskin oran cinsiyete gore yapilan dagilimda da goriilebilir. Erkek
niifus kadinlardan ¢ok daha fazla sikayette bulunmus ve sikdyet edilmistir. Bu durumun
yasanmasinda kadinlarin toplumsal yasamda c¢ok fazla yer edinmemesi dnemli bir etken
olmali. Ancak kadinlarin anlasmazliklarin1 daha ¢ok yerel mahkemelerde ¢ozmesi de bir

diger sebep olabilir.

Calismanin son tespiti ise sikayet konularina iliskindir. Gelen sikayetler
incelendiginde bolgenin ve donemin temel sorunlarini tespit etmek miimkiindiir. 1749-
1750 Selanik’inden gelen sikayetler biiylik oranda tasarruf hakki, vergi ve zuliim
konularmi kapsayan gelir kaynaklarinin idaresine iliskindir. Daha 6nceki donemlere ait
caligmalarda zulmiin yiiksek oranda sikdyet konusu olmasina ragmen tasarruf hakki
konusunun daha az oranda oldugu goriilmistiir. Ancak incelenen bu dénem ve cografyada

durum tamamen farkli olup basta tasarruf hakki olmak tizere gelir kaynaklarinin idaresine
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iligkin sikayetler biiylik bir yeklin tutmustur. Nitekim bir diger yaygin sikayet konusunun
ise borc iliskisinden kaynakli anlagsmazliklar oldugu goriilmektedir. Bu iki sikayet
konusunun birlestigi ve vergilerini 6deyemedikleri i¢in bor¢ almak zorunda kalanlarin
alacaklilara yonelik sikayetleri ise oldukca dikkate degerdir. Bu tiirden sikayetlerin sayisi

fazla olmasa da ayrintili olarak ¢aligmay1 hak eden bir konudur.

Sikayet konular1 ¢ergevesinde dogrudan sikayet konusu olmamakla birlikte sikayet
edilenler icin sik¢a ayan ve miitegallibe ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Daha eski
bir tarihi ge¢misi olan ayanlarin 6zellikle 18. yiizyilin ilk yarisinda oldukga gii¢lendikleri
ve 19. yiizy1l baslarinda devleti ¢ok ugrastirdiklar: bilinmektedir. Burada zikredilen ayanlar
ise bu grubun olusumunun ilk evrelerinde bulunan ayanlardir. Ekonomik ve toplumsal
giiclerine giivenerek bircok haksiz uygulamalarda bulunduklar, sikayetlerde sikayet

edilenler sifat1 ile yer aldiklar1 dikkat cekmektedir.

Dirlik veya iltizam ve malikdne yolu ile mukataalarin tasarruf hakkini elinde
bulunduranlarin, s6z konusu gelir kaynaklarinda isleyici olarak calisan veya miilk
topraklarin1 isleyen reayanin, bolgesinden hakki olan vergileri toplayamayan hak
sahiplerinin, fazla ve kanunsuz vergi toplanmasindan sikayet eden reayanin sikayetci veya
sikayet edilen taraf olarak yer aldig1 gelir kaynaklarinin idaresi 1749-1750 Selanik’i i¢in en
yaygin sikayet konusu olmustur. Bu problemin sebepleri diislintildiigiinde bozulan dirlik
sisteminin ve aracilarin yer aldigi, reayanin aleyhine uygulamalarin yapildigi iltizam
sisteminin etkisi géz ardi1 edilemez. Bor¢ konusunda fazla sikdyet gelmesinin ise
gerekceleri arasinda Selanik’in bir ticaret kenti olmasi sayilabilir. Ancak sikayetlere
bakildiginda o6zellikle borglulardan gelen sikayetlerde bor¢glanma sebebinin ekonomik

giiclin diisiikliigii oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak olumlu, olumsuz, eksik veya asir1 biitlin yonleri ile Osmanl
toplumunda varlik gosteren ve gelisen bir sikayet kiiltiirli s6z konusudur. Osmanl
Devleti’nin devlet anlayisi, tebaanin bu anlayisa uygun toplumsal davranis gelistirmesi ve
karsilikli etkilesim ile olusan sikayet kiiltiirli, maddi ve manevi unsurlar ile biitiinlesik bir

tablo sergilemistir.
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EK 1. 7 Numarali Rumeli Ahkim Defterinin Dis Kapag ve ilk Sayfasi
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EK 2. Muamele Gormiis Bir Arzuhal ve Verilen Hiikiim ( A.DVN. SKT. 152/80;
BOA, RAD,7, s. 260-261, h. 962)
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