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Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Jiiri
Prof. Dr. Yakup CELiK
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Yrd. Dog. Dr. Maksut YIGITBAS

Rasim Ozdendren Sykii ve deneme yazari olarak bilinir. Yazarin tizerinde durulmasi gereken
diger bir 6zelligi de fikir adam yoniidiir. Ik Sykiisii 1957 yilinda yayimlandiktan bu yana yaklagik atmis
yildir 6ykii ve deneme yazarligi devam eder. Onun diisiinsel yan1 oykiilerine ve denemelerine yansir.

Deneme diisiinsel birikimlerin ifadesi olan bir tiirdiir. Kaynagi Yunan edebiyatina kadar
dayandirihir. Bati edebiyatinda Fransiz yazar Montaigne ve Ingiliz yazar Bacon denemenin 6nemli
isimleri sayilir. Tirk edebiyatinda 6zellikle cumhuriyetten sonra deneme tiiriine olan ilgi artar. Rasim
Ozdendren’in deneme kategorisinde yirmi iki kitabi yayimlanir. Bu sayiya bakildiginda onun denemeyi
cok tercih ettigi gorilir. Diger taraftan onun diistince adamu yonii de bu tercihte etkili olur.
Denemelerinde Islami diisiinme big¢imi, Bati medeniyeti elestirisi, Bati medeniyetinin temelleri,
kavramsal karisikliklar, sehir, bireyin hayat karsisindaki tavri, ask gibi konular etrafinda diisiince
egzersizleri yapar.

Bizim ¢alismamizin amaci1 Rasim Ozdendren’in diisiinsel yan1 ve onun fikir adam kimligi oldugu
icin yazarin denemelerini okuyarak notlar aldik. Diger taraftan yazar igin hazirlanan dergi 6zel sayilarini
ve kitaplar1 inceledik. Yazarin diisiince zeminin olusumunu agiklamaya calistik. Yazarin denemeleri
icinde asil lizerinde durulmasi gercken edebiyat, roman, Oykii, siir, elestiri alt bagliklar1 altinda
inceledigimiz kisimdir. Bu baglik altindaki yazilar kuramsal nitelige sahiptir. Yazarin edebiyat yazilari
tasnif edilip degerlendirilerek edebiyat, roman, oykii, elestiri hakkindaki kuramsal yaklagimlari tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneme, Edebiyat Yazlari, Elestirel Deneme, Rasim Ozdendren



ABSTRACT
Ph. D. Thesis
RASIM OZDENOREN’S ESSAYS AND ESSAY WRITING
Praparet by: Giil Ahmet OZDEMIR
Adyvisor: Yrd. Dog¢. Dr. Maksut Yigitbas
2017 — VII + 148
Ahi Evran University, Institute Of Social Sciences
Turkish Language and Literature Department
Jiiri
Prof. Dr. NILAY ISIKSALAN
Prof. Dr. Yakup CELIK
Assist. Prof. Dr. Maksut YiGITBAS

Rasim Ozdendren is a well known story and essay writer. Another characteristic of the writer that
needs emphasis is that he is an idea man. Since his first story was published in 1957, he has been writing
stories and essays for 60 years. Rasim Ozdenoren’s way of thinking shows itself in his stories and essays.

Essay is a kind of writing in which collective thinking is used. It roots in Greek/Latin literature.
French writer Montaigne and British writer Bacon are counted as essential names of essay writing. After
the declaration of the Republic, the tendency towards essay writing in Turkish literature has increased.
Rasim Ozdendren’s seventeen books, which include essays, have been published. If we consider the
number, it is obvious that Rasim Ozdendren has preferred essay over the other types. Especially his being
a man of thought has affected his inclination towards essay writing. In his essays, Rasim Ozdendren has
dealt with Islamic thinking, basis for Western civilization, conceptual confusions, individuals’ reactions
to the life, love, cities, situation of the World and international politics.

The purpose of our study is that enlightening the reader about Rasim Ozdendren’s ideas and his
being a man of thought. Thus, we have read about him have taken some essential notes about him. We
have also examined the periodicals and books that give information about Rasim Ozdendren’s literary
works. We have given a trial to explain how Rasim Ozdendren’s thoughts have come to existance. The
part of the study in which we have covered Rasim Ozdendren’s essays, poems, stories, novels and
criticisms is the most important piece of the study. This knowledge has an instutional quality. By
examining his literary works, writer’s approach towards poem, story, novel and criticism has been
uncovered.

Keywords: Essay, Literary works, Critical essay, Rasim Ozdendren



ON SOz

Rasim Ozdenéren, atmus yildir dykii ve deneme yazari olarak Tiirk edebiyatinda yerini
alir. 1957°de “Varlik” dergisinde ilk &ykiisii yayimlanir. Oykiilerinde bireyin yalmzlhigin,
modernizm etkisiyle degerlerinden koparilan insanin bunalimlarini anlatir. Bireyin igsel
catigmalarini, aile i¢i ¢atisma ve ¢oziilmeleri dykiiniin penceresinden yansitmaya calisir. Yazarin
diger bir 6nemli yani ise diisiince adami kimligidir. Tiirk edebiyatinda sanat¢i kimligi ile diistince
adami kimligini kisiliginde toplamis yazarlardan biridir. Bu bakimdan onun 6ykiileri diiz yazilari
gibi diistinsel ve felsefi birikime yaslanir. Yazar, hem yerli diisiiniirleri takip ederek hem de Bati
diistince ve felsefesinde 6nemli yer tutan sanatgilart okuyarak ciddi diisiinsel birikim elde eder.
Diisiinsel zeminini bireysel okumalariyla zenginlestirir. Elde ettigi fikri alt yapiyr denemelerinde
kullanir. Denemeleri tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe, sanat, edebiyat, uygarlik gibi farkli

sahalar1 kapsar.

Rasim Ozdendren’in yasami ve oykiileri iizerine yiiksek lisans ve doktora seviyesinde
caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kism1 monografi niteligi tasir, bir kism1 da oykiiler
lizerine tematik incelemeleri igerir. Ancak Rasim Ozdendren’in diisiinsel yonii ve denemelerine
doniik miistakil bir calisma yapilmadigi i¢in ¢alismamiz yazarin denemeleri ve diisiinsel tarafina
yogunlasmustir. Oncelikle yazarin diisiince zemininin dayanak noktalarini tespit etmeye calistik.
Sonra denemelerinin genel karakteri ve ele aldigi konular iizerinde durduk. Caligmamizin asil
kismin1 ise edebiyat, roman, Oykii, siir, elestiri alt basliklar1 altinda inceledigimiz bolim
olusturmaktadir. Yazarin bu sahaya yonelik kuramsal ve 6zgiin yaklagimlarini tespit etmeye

calistik. Deneme tiirlindeki eserleri okuyarak fisleme usuliiyle konu tasnifleri yaptik.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bastan sona kadar sabirla rehberlik eden, deneyimlerini

paylasan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Maksut Yigitbas’a tesekkiir ederim.

Kirsehir- 2017 Giil Ahmet OZDEMIR
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BOLUM I
GIRIS
1. 1. RASIM OZDENOREN’IN HAYATINA KRONOLOJIK BAKIS

1940: Maras’ta dogdu.

1949: Babasimin tayini ¢iktigi icin Malatya’ya giderler. Bes yil bu sehirde kalirlar.
Okuma zevkini Malatya’da kazanir.

1954: Yeni bir tayinle Tunceli’ye giderler. Bir arkadasma ait Omer Seyfettin
killiyatin1 okuyup bitirir.

1955: Mayis ayinda babasinin Bayindirhk 11 Midiirliigii gérevinden emekli
olmasiyla Maras’a doner. Ilk kalem denemesi sayilabilecek bir kompozisyon yazar. Maras
Lisesine kayit yaptirir. Okula kayit yaptirirken kendisine “Hamle” dergisi verilir. Sinifinda
Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Sait Zarifoglu ve Ali Kutlay gibi 6grenciler vardir.

1956: 1k 6ykii denemeleri... “Varlik” dergisine abone olur.
1957: “Varlik” dergisinin ocak sayisinda “Akarsu” adli 6ykiisii yayimlanir.

1958: Liseden mezun olur. Istanbul /Eyiip’e baba ocagina gider. Hukuk Fakiiltesine
kaydolur.

1962: Mart ayinda Sezai Karakog’la tamsir. iktisat Fakiiltesine bagli Gazetecilik
Enstitiistine yazilir. Dostoyevski’yi okumaya baslar.

1964: Gazetecilik Enstittistinii bitirir.

1965: Mehmet Sevket Eygi’nin sahibi oldugu, “Yani Istiklal” gazetesinde sanat-
edebiyat sayfasinin editorliigiinii yiriitiir. Edebiyat diinyasinda taninmaya baslar.

1966: “Dirilis " dergisinde dykiileri yayimlanir.

1967: Hukuk Fakiiltesinden mezun olur. Ilk kitabi “Hastalar ve Isiklar”
yayimlanir.

1967: Nuri Pakdil’in yonetiminde ¢ikan “Edebiyat” dergisinin  kurucu
yazarlarindan olur.

1970: Bir bursla kalkinma iktisad1 {izerine yiiksek lisans yapmak tizere ABD’de iki
yil kalir. Tiirkiye’de hiikimete muhtira verilince (12 Mart 1971) egitimi yarida kalir.
Dontiste askerligini yapar.

1971: Evlenir.
1973: “Coziilme” adl1 6ykii kitab1 yayimlanir.
1974: “Cok Sesli Bir Oliim”’ yayimlanir.

1975: Bakanlik miisaviri olarak Kiiltir Bakanligina gecer. Nuri Pakdil ile
anlagmazliga diiserler.

1976: Aralik ayinda Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Akif Inan, Aldeddin
Ozdenéren, Nazif Giirdogan ve Hasan Seyithanoglu’yla birlikte “Mavera” dergisini
cikarmaya baslar.

1977: Nisanda “Yeni Devir” gazetesinde giinliik yazilar yazmaya baglar. Deneme
tirtindeki ilk eseri “7ki Diinya’y1 yayimlar.



1978: Kiiltiir Bakaninin bir konusmasina tepki gostererek Kiiltiir Bakanligindan
istifa eder.

1979: “Guil Yetistiren Adam” adli romanin1 yayimlar.
1980: Devlet Planlama Teskilatina girer.

1983: Oykiiciiliigiinde farkli bir noktaya isaret eden “Denize Acilan Kapi’yi
yayimlar.

1984: “Denize Ac¢ilan Kapi” dolayisiyla kendisine Tiirkiye Yazarlar Birligi
tarafindan yilin dykiiciisii 6diilii verilir.

1987: Yakin arkadagi Cahit Zarifoglu vefat eder. “Ruhun Malzemeleri” adli deneme
kitabiyla Tiirkiye Yazarlar Birligi deneme 6diiliinii alir.

1996: Uzun yillar sonra “Kuyu ” adl1 6ykii kitabin1 yayimlar.
2000: Can dostlaridan biri daha, Mehmet Akif Inan vefat eder.
2003: Ikiz kardesi Alaeddin Ozdenéren’i son yolculuguna ugurlar.
2005: Emekli olur.

2006: Ellinci sanat yilin1 kutlar.

2008: Karaman Belediyesi kendisine “Tiirkceyi Giizel ve Dogru Kullanan
Edebiyat¢1” ddiliinii verir.

2008: Erdem Bayazit’1 kaybeder.
2009: “Imkansiz Oykiileri” yaymmlar.
2009: TBMM Ustiin Hizmet Odiiliinii alir.

2010: En hacimli deneme kitab1 olan “Siyasal Istidreleri” yaymmlar. (Eryarsoy,
2011: 18- 19)

2015: Necip Fazil’a Sayg1 Odiilii’nii alir.
2015: Cumhurbaskanlig1 Kiiltiir Sanat Odiilii’nii alir.
2015 “Hece” dergisinin genel yayin yonetmenligini iistlenir.

2017: Yetmis yedi yillik 6mre ulagan yazar, Ankara’da yasamini siirdiiriir.



1.2. YAYIMLANAN ESERLERI
OYKU

Hastalar ve Isiklar/istanbul 1967
Coziilme/Ankara 1973

Cok Sesli Bir Oliim/Ankara 1974
Carpilmiglar/Ankara 1977

Denize Acilan Kapi/istanbul 1983
Kuyu/istanbul 1999

Ansizin Yola Cikmak/Istanbul 2000
Higirt: /Istanbul/2000

Toz/istanbul 2002

Imkansiz Oykiiler/istanbul 2009
Uyumsuzlar/istanbul 2015

ROMAN:

Giil Yetistiren Adam/Istanbul 1979
DENEME

Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler/Istanbul 1985
Yasadigimiz Giinler/Istanbul 1985
Ruhun Malzemeleri/istanbul 1986
Yeniden Inanmak/Istanbul 1987
Yumurtay1 Hangi Ucundan Kirmali/Istanbul 1987
Capraz Iliskiler/Istanbul 1987

Kafa Karistiran Kelimeler/Istanbul 1987
Miisliimanca Yasamak/istanbul 1988
Ret Yazilari/ Istanbul 1988

Yeni Diinya Diizenin Sefaleti/Istanbul 1996



Iki Diinya/Ankara 1997

Ben ve Hayat ve Oliim/Istanbul 1997

Ipin Ucw/Istanbul 1997

Acemi Yolcu/Istanbul 1997

Kent Iliskileri/Istanbul 1998

Yiizler/Istanbul 1999

K&pekee Diisiinceler/ Istanbul 1999

Yaz1, imge ve Gergeklik/Istanbul 2002

Askin Diyalektigi/Istanbul 2002

Esikte Duran Insan/istanbul 2000

Diisiinsel Durus/Istanbul 2004

Siyasal Istiareler/Istanbul 2010

MEKTUP:

Acik Mektuplar/2013

CEVIRI:

Hayvan Ciftligi/George Orwel’den/ Istanbul 1964
Islam’da Devlet Nizam1/Mevdidi’den/ Istanbul 1967

Islam Devletinde Mali Yapi/Dr. S. A Siddiki’den istanbul 1972



1. 3. DUSUNCE ADAMI KiMLiGi iLE RASIM OZDENOREN

Sanatcilarin dogup biiylidiikleri aile ortami, yasadiklari ¢evre, egitim siirecleri,
etkilendikleri sahislar onlarin zihinsel zeminin olusumunda etkili olan unsurlardir. Bu
bakimdan sanatgilarin diistinsel birikimlerini ele alirken onlarin yasam ¢evreleri gormezden
gelinemez. Rasim Ozdenoéren, kendi kisilik olusumunda baslica iki g¢evrenin etkisi
oldugunu soyler.

“Simdi bizim kiiltiiriimiizde, birey olarak kendi kiiltiirimde hem Maras’in etkileri
olmustur hem babamiz miinasebetiyle Istanbul’un... Bir siire sonra Istanbul’a geldik,

akrabalarimizin yanminda kaldik. Onlarla beraber o kiiltiirii de 6ziimsemis olduk.” (Haksal,
2017: 170)

Yazarin yukarida bahsettigi muhitlerin ortak 6zelligi geleneksel yasam bi¢imlerinin
devam etmesi olarak belirir. Maras Anadolu’da dini ve manevi kimligi ile 6ne ¢ikarken
Eyiip ise Istanbul’un muhafazakar semtidir. Maras’ta ilk oykiilerini yayimladig1 sirada
Varlik dergisini takip eden ve Yasar Nabi Nayir ile irtibatli olan Ozdendren, bu yazarla
ortak degerlerinin olmadigini fark eder. Sanat yolculugunda kendisine bir Oncii arayan
yazar, kimin pesinden gitmesi hususunda karasizlik igindedir. Iste bu zaman diliminde
Islami diisiince geleneginde “Sebiliirresad, Sirat-1 Miistakim” gibi dergilerin devami olan
“Biiyiik Dogu” dergisinin ortaya ciktigi donemdir. Rasim Ozdendren ve arkadaslari
Maras’ta “Biiyiik Dogu” dergisinin dagitimini {istlenirler. 1962 yilinda ise Sezai Karakog,
Ozdendren kardesleri Necip Fazil ile tamistirir. Bu tanismadan sonra “Biiyiik Dogu”
dergisine siklikla ugrar, Necip Fazil’in verdigi gorevleri yerine getirir. Birgok sanatci i¢in
bir okul islevi goren “Biiyiik Dogu “da dergicilik konusunda deneyim kazanir. Necip
Fazil’in fikir adam1 kimliginden istifade eder. Ancak Necip Fazil’in sik sik mahkemeye

diismesi ve “Biiyiik Dogu” dergisinin yayiminin durdurulmasi bu iliskiyi kesintiye ugratir.

Rasim Ozdendren’in diisiinsel olusumunda etkili olan diger bir isim kuskusuz Sezai
Karakog tur. Sezai Karakog ile tamistiktan sonra onun diisiinsel ¢izgisi iyice Islami eksene
yerlesir. Clinkii daha Once diislinsel anlamda kararsizlik i¢inde bulunan hatta biraz da
geleneksel degerlere uzak duran sanatgilarin tesirinde kalan Ozdendren’in asil kimligini

bulmada Karakog etkili olur.

“Karakoc¢’la yapilan uzun sohbet, mesainin bitig saati olan 13’e kadar devam eder.
Mesai bitiminde daireden beraber ayrilirlar. Merdivenden indikleri esnada Karakog,
Keske bir dergimiz olsayd: da burada konustuklarimizi bu dergide yazsaydik, der. Bu sozii
duyan Ozdendren, bir yil 6nce Abidin Kisakiirek’in Tiirk Sanat: dergisini ¢ikarmalart icin
kendilerine yaptigi teklifi hatirlatir. Karako¢’a agabey, Abidin Miimtaz Kisakiirek, bize
gegen sene Tiirk Sanati dergisini siz ¢ikartin diye teklifte bulunmustu, der. Bunu duyan
Sezdi Karakog, bir an durarak Ama biz Miisliimaniz! der. Artik bu ciimle ikinci bir sey



soyleme, soru sorma ihtiyaci hissettirmez. Ozdendren’in daha once de bahsedilen
arayislar, kafasindaki dagimikliklar, soru yumaklart bu ciimleyle sona erer. Bu ciimle
Ozdendren’in hayatinda bir donem ve doniigiim noktast baslatacaktir.” (Eryarsoy,2011:34)

Rasim Ozdendren, tiim hayatinda  “Miisliimanca diisiinme ve yasama” sdylemini
ilke edinir. Miisliimanca yasamanin ancak Miisliimanca bir diisiinme bigimiyle miimkiin
olacagini belirtir. Miislimanca diisinme iman ve amel merkezlidir. Ona gore Miislimanin
diisiince boyutu Islam’m imani yanim ifade eder. Yasam bicimi ise Isldm’in amel yania
doniiktiir. Misliiman ferdin hayatinda iman- amel bir noktada odaklasir.

“[slami diisiince tarzinda, genelde, goriislerin pratige aktarilmas: hep soz konusu
edilmistir. Muhal olan hususlar iizerinde, yani pratik bakimdan gecerliligi séz konu

olmayacak hususlarda fikri spekiilasyonlarda bulunmaktan kagimilir.”(Ozdendren,2013:
78)

Rasim Ozdenéren, Islamiyet’e herhangi bir diisiince ve felsefe anlayisi gibi
bakmanin sakincalarini belirtir. Oryantalistler Isldm’mn meselelerine giiniimiizdeki herhangi
bir diisiincenin prensipleri gibi bakma aliskanlig: ile yaklasirlar. Oysa Islamiyet’in hicbir
meselesi modern zamanlarin anlayisi ile anlasilamaz. Oncelikle islamiyet hayatm biitiin
yoniinii kusatan bir dindir. Onun meseleleri kisisel hayattan, toplumsal hayata, oradan
devlet yonetimine kisaca insanligim biitiin yonlerini kusatir. Ozdendren, modern zamanlarin
gelistirdigi anlayislarin bakis acasiyla Islim’a bakmak yerine Islam’in hayata kattig
Olciilerle ¢caga bakmanin liizumunu vurgular.

“Oysa Miisliman, ¢agin goziiyle Islam’a bakmaz; Islam’in géziiyle caga
bakar.”’(Ozdendren, 2013: 72)

Rasim Ozdenéren tipki Hristiyanlikta oldugu gibi Islamiyet’te de modernlestirme
cabasi tastyanlara karsi c¢ikar. Hristiyanlikta kiliseye karsi bir aydinlanmac stireg gelisir.
Ciinki kilise ve papalik kurumu diisiinmenin, zihinsel etkinligin 6niinde bir engel olarak
durur. Oysa Islamiyet bdyle bir tecriibbe yasamamustir. Avrupa aydmnlanmaciligmin
etkisiyle bilim, akilcilik, pozitivizm gibi yeni dogmalarin olustugunu belirtir. Avrupa
medeniyeti kiliseye karsi akilcilik, bilim gibi bilimsel onermeler gelistirir. Bu firetilen
kavramlarin mutlak dogru sekilde kabul edilmesi diisiiniilemez.

“Giintimiizde, bilim diye anilan gerceklik aslinda Hristiyan Bati diinyasinda, kilise
ile miicadele etmek iizere sahneye ¢ikartilan, kokeninde dini dislama niyetini tagiyan bir
dizi diisiinceler zinciridir. Ne var ki giiniimiiz insant ¢ogunlukla andigimiz nitelikteki
bilimin temel amacint unutmus oldugundan, bilim tarafindan ileri siiriilen iddialarin
tiimiine hakikatmis gibi bakabilmekte; dahasi, dogmatizmle miicadele ettigini sandig

bilimin sahsinda yeni bir dogmatizmle karsi karsiya bulundugunu sezinleyememektedir.”
(Ozdenoren, 2014: 85)



Rasim Ozdendren, kaynagmi Bati medeniyetinden alan yanlis modernizm
anlayisina elestirel yaklasir. Ciinkii modernizm insani1 “hiimanizma” kavrami altinda ilah
durumuna getirmeye ¢alisir. Modernizm akilcilik, bilim, pozitivizm kavramlarini da yanina
alarak biitiin kutsal degerlere savas acar. Avrupa’dan kaynagmi alan bilimin ve
teknolojinin kutsanmasi doganin insanin bir somiirii kaynagi olarak goriilmesini netice
verir. Avrupa’da baslayan sanayi inkilabi dogaya tamamen tiiketilmeye yonelik bir
hammadde goziiyle bakar. Ayni1 zamanda Bati tipi modernlesme somiirgecilik anlayisinin
gelismesine yol acar. Modernlesme sehir ve mekanlarin da yapay ve insan dogasina aykiri
bir sekilde gelismesine neden olur. Modern kentler, sadece barinma amacli yapilardan
olusan bir beton yiginlarindan olusur. Rasim Ozdendren, modern zamanlarin hayat
anlayisini su ctimleler ile elestirir:

“Mevcut hayat tarzi, genel Karakteri itibariyla, biitiin halinde insanin nefsani
yanina hitap eden bir goriintiidedir. Daha rahat, daha huzurlu bir yasama adina iiretilen
biitiin verimler, Ingilizce facility deyimiyle ifade edilen kolaylik saglayici arag¢lar, insanin
bu nefsani yamm alabildigine kabartiyor, insan bédylece yetinme, iktifa etme duygusunu
yitiriyor. Yetinme duygusunun yerine daha ¢ok edinme, doymazlik psikolojisi, insanin bu

hayat tarz igindeki genel tavrini belirleyen bir ozellik haline geliyor.”(Ozdendren,2013:
16)

Ozdenéren, diisinme ediminde kavramlarn Onemine vurgu Yyapar. Diisiince
kavramlar yoluyla ifade edilir. Bu bakimdan kavramlarin yerli yerinde kullanimi
diisiincenin saglik bir sekilde anlatilmasi i¢in 6nemlidir. Kavramsal karisikliklar diisiinsel
edimlerin anlasilir bigimde aciklanmasini engeller.

“Siiphe yok ki, kavramlarla diisiiniiyoruz. Kavram tammlanmig, ¢ergeveleri
belirlenmis diisiincenin ifadesidir. Her yeni diisiince, kendisini agiklayabilmek igin kendi
kavramini da beraberinde getirir; bu kavrami agiklamaya, onu belirli kaliplarin igine
verlestirmeye, daha once kullanilmis benzer kavramlar varsa yeni diisiincenin

farkliiklarini belirtmeye gayret eder. Boylece giindelik dilde kullanilan bir kelime o yeni
diisiincenin kavrami olarak kullamilmaya baslar.”(Ozdendren, 2014: 15)

Rasim Ozdenéren’in diisiinsel birikiminde sahsi okumalarmn biiyiik payr vardir.
Ozellikle Bat1 kokenli filozoflari, diisiiniirleri, sanatgilari okur. Buralardan elde ettigi
birikimleri kendi diislince siizgecinden gegirerek yazilarinda kullanir. Yeri geldik¢e Bati
kaynakli eserleri yazilarinda referans gosterir.

“Ozdendren yaptigi okumalarla bakis acisini genisletmis, diisiince zeminini
saglamlastirmig, algilama ve yorumlama giictinii zenginlestirmistir. Onun Bati
diistincesiyle iliskisi bu okumalar iizerinden kurulabilir. Bati diistincesine sik sik
gondermede bulunmasina karsin yine de Batili diigiinme bi¢imine karst elestirel bir tavir

sergiler, ozellikle modernizmin éne ¢ikardigi ogreti ve ilkelerle hesaplagsma i¢indedir.”
(Tasdelen, 2011:14)



1. 4. SANATCI KIMLIiGi iLE RASiM OZDENOREN

Rasim Ozdendren ve arkadaslari Maras’ta edebiyat ve sanat ile ilgilenmeye
basladiklarinda Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Akif Inan, Aldeddin Ozdenéren siir
vadisinde iiriin vermeye baslarlar. Buna karsilik Rasim Ozdenéren 6ykii tiiriinde karar
kilar. Oykii tiiriinii nigin tercih ettigi hakkinda sunlar sdyler:

“Ben sadece bir arkadasimin (Ali Kutlay) yazma hevesini siirdiirmesini saglamak
lizere ve onun hatirt i¢in yazmaya basladim. Kaderin garip ironisidir ki o arkadasim kisa
bir siire i¢inde birkag giizel 6ykii yazdiktan sonra yazmayt birakti. Bense devam ettim. Ilk
swralar ‘bir meselesi olmak gerektigi’ hususunda biling sahibi oldugumu séyleyecek
degilim. Béyle bir biling iginde degildim. Ancak su kadarimi sezinliyordum ve kendi

kendime diyordum ki bunlar: sen yazmazsan baska kimse yazmaz, yazamaz.” (Ozdendren,
2011: 51)

Ik 6ykii denemelerine arkadaslarinn tesviki ile baslar. Lisedeki arkadasindan Ali
Kutlay’in &ykii yazdigmi duyan Ozdendren, bu dykiileri okumak ister. Ancak Kutlay, ona
hitaben kendisinin de bir 6ykii yazmasi karsiliginda Oykiilerini okutabilecegini soyler.
Boylelikle iki arkadas karsilikli 6ykiiler yazmaya devam ederler. Ancak Ali Kutlay, bir
siire sonra Oykiiyii yazmay terk eder. Fakat Rasim Ozdendren 1957 yilinda yayimlanan ilk
oykiisiinden bu yana yaklasik atmis yildir 6ykii yazmay siirdiiriir. Oykiiniin yaninda en
yogun ugrasi sahasi deneme tlirtidiir. Onun “Giil Yetistiren Adam” adli eseri ise kimilerine
gore uzun Oyki sayilir. Ama bu eser hakkinda genel kan1 roman olarak belirginlik kazanir.
Bu eser, Rasim Ozdendren’in yazdig1 tek roman olarak kabul edilir.

“Bir meselesi olmak, diinya karsisinda bir tavri olma anlamni da igeriyor
olmalidir. Bu sonuncu anlamda, diinyaya, siyasaya, kendi ¢cevreme karsi elbette bir durus
icinde bulundugumu ileri siirebilivim. Buradaki durum, bir tezi olmak ve o tezi baskasina
aktarma isteginden farkli bir anlami iceriyor. Durum, hele tezli bir iiriin (bir edebiyat

tiriinii) ortaya koymaktan iyice farklu... Bu durusg, soyleyecegini nasil daha farkly bir bigime
biiriindiirebilirim kaygisina dayaniyor.” (Ozdendren, 2011:50)

Onun yazi marifetiyle gergeklestirmek istedigi, insani yiliceltmektir. Buradan
Ozdenéren’in dykiilerinde insan1 merkeze alan bir yaklasimi tercih ettigi diisiiniilebilir.
Nitekim yazdig1 Oykiilerinde insana ait degisik olgular1 ifade etmeye c¢alisir. Rasim
Ozdenéren, insan ruhunun izini siiren dykiiler yazmayi tercih eder.

“Oykii sanatinda ‘metafizik’ boyutu, daha dogrusu insanda metafizik olguyu ¢ok¢a
onemseyen yazar, mevcut Tiirk hikdyesinde bu boyutun azligindan sikdyet eder. Metafizik

yonii vurgulanmayan insanin eksik kalacagina inanan yazarin, soz konusu eksikligin insant
evrensel olandan uzaklastiracagini da savunur.” (Saglik, 2011: 145)



Yazarin dykiilerinde klasik olay merkezli bir anlatima pek rastlanmaz. insanin i¢
diinyasinda gerceklesen bir takim igsel catigsmalari, psikolojik durumlari, bunalimlari,
gerilimleri anlatmaya ¢alisir. Bu agidan “bilin¢ akisi” Oykiilerinde en ¢ok kullandigi bir
anlatim teknigidir. Genelde bunalimli, hasta, ruhsal a¢idan sikintili tipleri anlatsa da, biitiin
bu {rettigi tip ve karakterlerin sosyal hayatta bir benzerlerini bulmak miimkiindiir.
Geleneksel degerlerinden koparilmig, manevi motivasyonunu kaybetmis, ahlaki
¢Oziilmenin yogun yasandigi bir toplumun yansimasi olan oykiiler yazar.

“Rasim Ozdenéren anlatisindaki insan algisi, zengin ve kusatict bir bakisin iiriinii
olarak gozlemlenmektedir. Insanin evrensel durumu, Anadolu insanimin durumu, Islami
deger ve inang sistemindeki durumu, ahlaki sistem icindeki ve tasavvufi bir felsefi
farkindalik olarak insanin durumu gibi ¢esitlenmis bir izlek alanina sahiptir. Bu bakimdan

oncelikli olarak evrensel insan algist, Ozdendren oykiilerinde, modernlesmenin yikimina
karst savasini veren insant tasvir eder.” (Polat, 2011: 260)

Rasim Ozdendren’nin &ykiileri genellikle bir ¢atisma iizerine kurulu izlekler
tizerinde devam eder. Bu catisma bireysel anlamda ahlak ile hazlarin ¢atismasi olabilir.
Nitekim “Kuyu” oykiisii insanin ruhsal degerleri ile bedensel hazlarinin trajik catismasi
tizerine kuruludur. Bazen aile bireyleri arasinda gergeklesen bir gatisma giindeme getirilir.
Ozellikle baba-ogul catismas1 ve geleneksel aile tipinin ¢oziilmesi, Ozdendren’in
oykiilerinde ele aldig izleklerdir. Rasim Ozdendren, kendince bir dykiiniin ortaya ¢ikmasi
icin ortada bir catismanin olmasi geregini belirtir. Yasamda her seyin miikemmel,
catigmasiz devam ettigi bir yerde yazilacak bir seyin olmayacagini sdyler. Bu bakimdan Hz
Adem ile Havva’nin cennetteki yasamlar1 insanlar1 pek ilgilendirmez. Ciinkii cennet
hayatinda bir ¢atisma séz konu degildir. Ancak Hz Adem ile Havva’nin cennetten ¢ikarilip
diinyaya gelisleri insanlar1 ilgilendirir. Clinkii burada bir ¢atismanin oldugunu belirtir.

“Hem meleksi hem de seytansi taraflar: bulunan, iradesi sayesinde zaman zaman
meleklesen zaman zaman da seytanlagan; bu arada kalmishk durumu sebebiyle erdem ve
yiicelik ile giinah arasinda gel-gitler yasayan insan, bu yoniiyle hep sanatin ve edebiyatin
malzemesi olmugstur. Soz konusu gel-gitler arasinda bocalayisi insanin trajedisini ve yerine

gore dramint olusturur. Rasim Ozdendren, insanmi iste bu gel-gitleri ile ele alir ve
isler.”(Saglik, 2011: 277)

Rasim Ozdenéren, dykii sanatinda dykiiniin dis meseleleri yani kullanilan anlatim
teknigi, kurgu gibi ozellikler iistiinde de zihin yorar. Oykiilerinde modern anlatim
tekniklerini  kullanir. Noktalama isaretlerini kullanmayarak deneysel sayilabilecek
yontemleri kullanir. Oyun kurgusu bigiminde dykiiler yazar. Dostoyeski, Faulkner, Joyce,

Kafka, Proust takip ettigi yazarlardir. Yazar, Oykii sanatinda siirekli yeni teknikleri



kullanarak 6ykiinlin anlatim imkanlarin1 genisletmeyi diistindiiglini belirtir. Saban Saglik,
yazarin anlatim teknikleri i¢in sunlar1 kaydeder:

“Genelde séylemek gerekirse Ozdenéren, dykiilerinde modern anlatim tekniklerinin
hemen hepsini ustaca kullanir. Bunlar icinde dikkat ¢eken en onemli anlatim teknigi ise
sembolik (alegorik) anlatim teknigidir. Yazar, ayrica diger sanatlara 6zgii anlatim
imkdnlarindan da yararlanmir Yani Ozdenoren odykiilerinde sinematik anlatim teknikleri

¢okca kullamilmigtir. Nitekim iki oykiisii filme alinmistir. ( Coziilme ve Cok Sesli Bir
Oliim)” (Saghk, 2011: 163)

Rasim Ozdenéren, sanat metninin “ucu acik” metinler olmasi gerektigini ifade
eder. Sanat metni ¢oklu okumalara agik, i¢inde ¢oklu anlamlar barindiran bir yapidir.
Sanat metninin dili de ¢cok katmanli ve yorumlara agik sembollerle, metaforlarla oriilii bir
bigimde olusturulur. Oykiilerinde (Kuyu, It, Mor Sinekler) simgesel ve sembolik bir dil

kullanir.

Rasim Ozdenéren’in gerek dykiilerinde gerekse deneme yazilarinda kullamilan dil,
rastgele savrukga bir yaklagimla ele alinip kullanilan bir dil degildir. Bir gazete yazisini
dahi zor ve uzun bir ¢aba sonucu irettigini sdyleyen yazarimiz, eserlerinde titiz bir dil
isciligi sergiler. Oykiilerinde kurgusal agidan bir miikemmelligin pesindedir. Aym
zamanda eserlerinde kusursuz, titiz ve anlatim zenginligini barindiran bir Tiirkge kullanir.
Kelimelere segiminde kendine sinir koymaz. S6z varligindaki zengin kelime birikimini
eski-yeni gibi ayrima tabi tutmadan kullanir. Mekansal olarak tasray: ele alan ykiilerinde
yoresel soyleyisleri, kelimeleri, kavramlar1 Kullanir. Diisiince yazilarinda felsefi s6yleme
varan bir kavramlar diinyasi lizerinden metinlerini olusturur.

“Rasim Ozdendren, iilkemizde devrimci/yobaz, uyduruk¢aci/yasayan dilci,
ozlesmeci/Osmanli(ca)ct gibi ayrigmalara yol acan ve c¢ogu zaman kelime/sozciik

diizeyinde sikisip kalan tartismalarin tarafi olmamaus, toplumun ve genel edebiyat ortaminin
egilimlerine yakin bir tutumu benimsemigtir.” (Demirci, 2011:249)

Rasim Ozdenéren’in gerek dykiileri gerekse deneme yazilari ciddi okumaya dayali
bir alt yapiya sahiptir. Rasim Ozdenéren, birikimini okumalar iizerine kurar. Ciddi film ve
sinema birikimi mevcuttur. lyi bir sinema izleyicisi olmas1 nedeniyle ydonetmen gdzlemine

de basvurur.
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1. 5. DENEMENIN TARIHSEL GELISIMi ve OZELIKLERI

Deneme hem diinya edebiyatinda hem de Tiirk edebiyatinda olduk¢a yaygin
kullanilan bir tiirdiir. Deneme tiiriinii tercih edenler roman ve 6ykii yazari, sair olabildikleri
gibi baz1 felsefecilerin de bu tiirli tercih ettigi goriiliir. Serbest diislincenin ifade vasitasi
olan deneme, sanatgilarin ¢ok kullandiklart bir tiirdiir. Kurgusal metinler gibi uzun ve
planli bir ¢abay1 gerektirmez. Makale ve inceleme metinleri gibi ¢dziimleme ve analizlerle
kesin sonuca ulasma amaci da tasimaz. Bir makale veya inceleme metninde ¢esitli bilimsel
kaynaklara, arastirma yontemlerine, sayisal verilere miiracaat edilir. Ciinkii bu metinlerin
ortaya ¢ikis nedeni nesnel bilgilere veya sonuglara ulagmaktir. Ancak denemenin ortaya
cikisinda nesnel bir sonuca ulagsma hedefi giidiilmez. Sanatg1 veya filozof, diisiinsel
kazanimlarini rahat, genellikle birinci tekil kisi agzindan dile getirir. Deneme tiiriiniin
dogasindaki rahatlik ve serbestlikten otiirii kolay yazilabilen bir yazi tiirii oldugu
degerlendirilmesi, deneme hakkinda olumsuz bir degerlendirmedir. Oysa deneme tiiriiniin
tiretilmesi ciddi diistinsel birikim, yasam tecriibesi, zengin gézlem ve yogun okuma gibi
emekler ister. Bu bakimdan deneme yazmak, ciddi birikim ve disiinceyi organik bir
biitiinliik i¢inde anlatma yetenegi gerektirir.

“Serbest diigiincenin ifade alani ve nesrin bir tirii olarak deneme, yazarin
gozlemledigi ya da yasadigi olay, olgu, durum ve izledigi varliklarla ya da herhangi bir
kavramla ilgili izlenimlerini belli bir plana bagh kalmayarak tamamen kendi kisisel

goriisiiyle serbestce yaziya doktiigii birkag sayfayi gegmeyen yazi tiriidiir.” (Cetin,2005:
23)

Deneme tiiriiniin dogasinda bulanan rahat ve serbest yaklasimdan dolayi,
denemenin konu bakimindan da bir sinirlamasi yoktur. Hemen hemen her konuda deneme
yazilabilir. Sanat, edebiyat, siir, roman, Oyki, felsefe, din, siyaset, sosyal olaylar ve

psikoloji, tarih, sehir gibi ¢esitli konular etrafinda deneme yazilabilir.

Diisiincenin kayit altina alinis1 ve somut ifadesi yazi araciligi ile gerceklesmistir.
Zaman igerisinde diisiince imgesel ve soyut bir diizlemden, yazi yoluyla elle tutulur bir
sekle doniisiir. Bu giin bir yazma edimi olarak kabul goren “deneme” tiirliniin ortaya ¢ikis1
insanligin yaziyr kullanmasiyla kosut bicimde gelisir. Diisiince sahibi insanin diisiinsel
kazanimlarini yazi araciligi ile baskalarina iletme ihtiyact duymasi ve denemenin ortaya
cikist es zamanli gerceklesir. Nitekim deneme tiiriinii eski Greklerin felsefi faaliyetlerine
kadar gotiiren bir kan1 vardir. Felsefe bir diisiinme etkinligidir. Bu diisiinsel ¢alismalarin

metin bi¢cimine getirilmis durumu da deneme tiiriiniin ilk baslangici sayilabilir.

11



“Deneme tiiriiniin temelleri Yunan ve Latin yazarlar: tarafindan atilmistir. Yunan
edebiyatindan Sokrates, Eflatun, Plutarkhos un Latin edebiyatindan Lucretius, Seneca ve
Cigero 'nun yazilari, deneme tiiriiniin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Bir yazi tiirii
olarak deneme, on altinct yiiz yilla birlikte Fransiz yazart Montaigne'in elinde sekillenir.
Koken itibariyla Latince exagium, exigere kelimelerinden gelmektedir. Fransizca essai
kelimesinin karsiligi olarak baslangicta Tiirkcede bent, tecriibe-i kalemiyye ve kalem
tecriibesi  kelimeleri kullanilmistir. Yirminci yiiz yilla birlikte deneme kelimesi biitiin
kavramlarin yerini tutacak denli bir anlam zenginligi kazamr.” (Ozcan, 2006: 523)

Gecmisi Yunan ve Latin sanat¢ist ve filozoflarina kadar dayandirilan denemenin
asil hiiviyetini kazanmasi ve glinlimiizdeki anlam igerigini de kapsayacak bicimde gelisimi
Fransiz yazar Montaigne eliyle gergeklesir. Gliniimiizde bir yazi tiirli olarak denemenin ilk
sanatgisi olarak bu Fransiz yazarin kabul edilmesi, genel kanidir. Roman ve oykii gibi
modern anlat1 tlirlerinin kaynagini Bat1 edebiyatindan aldig1 6ngoriisii, deneme tiirii i¢in de
kabul edilir. Deneme tiirii on altinci yiiz yilda Fransiz edebiyatindan kaynagini aldiktan
sonra gelisimini Bat1 edebiyati ekseninde devam ettirir. Ingiliz yazar “Bacon” 6zellikle
elestirel denemenin kurucusu sayilir. Denemenin Bat1 edebiyatinda diger onciileri; Locke,
Albert Camus, Andre Gide, Alain gibi isimlerdir. Deneme tiirii tarihi gelisimini devam
ettirirken ele aldig1 konuya yaklasimlari bakimindan iki ayri sahada kendini gosterir:

[zlenimsel deneme ve elestirel deneme olmak iizere iki farkl sekilde adlandirilir.

“Denemenin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati icerisindeki gelismesi iki noktada
yogunlagir: 1) Elestirel deneme, 2) Epistemolojik deneme.” (Ozcan 2006: 541)
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1. 6. IZLENIMSEL DENEME / EPISTEMOLOJiK DENEME

Deneme tiirliniin ¢ikis noktast her seyden oOnce yazarin kendi benlik ve
algilamasidir. Biitlin edebiyat tiirleri az veya ¢ok 6znellik tasir. Ancak deneme Nurullah
Ata¢’in deyimiyle “Benin iilkesidir.” Zaten izlenim kavrami dogrudan bireyselligi
cagristiran bir eylemdir. izlenimsel denemede, bir birey olarak yazarin olay, olgu, durum
ve giinliik yasamin siiregenligi i¢inde hayata ve olaylara kendi kisisel penceresinden bakis
ve algilamalarina yer verilir. Yazar her seyden once duyan, diisiinen, hisseden, varlig1 ve
olaylar1 yorumlayan biridir. Hayat ve olgular karsisinda bir 6zne olarak duyum ve
algilamalarmi denemeyi kullanarak okurla paylasmanin sonucunda izlenimsel deneme
ortaya ¢ikar. Yazar, bu diisiince ve yaklagimlarinda oldukga 6zgiir ve bireysel hareket eder.
Kendi diisiince ve yaklagimlarini bagkalarina zorla dikte etmez. Okur bu diisiince, alg1 ve
yaklagimlara katilma noktasinda tamamen 6zgiirdiir. Amag okura hayat, 6liim, varlik, sanat
gibi konular karsisinda bir bakis agis1 kazandirma veya farkli bir pencereden bakma edimi
kazandirmaktir.

“Denemenin baglangi¢ noktasi, kiginin kendisidir. Bu nedenle deneme, kendisini
voklayarak yiiriiyen kisioglunun sitirdiirdiigii yazi seriivenidir. Bunu yaparken de kendi

benini odak noktas olarak secer. Kendisini anlatarak baskalarint da anlatmaya ¢alisir.”
(Ozcan 2006: 524)

Izlenimsel denemenin temsilcisi ayn1 zamanda bu tiiriin kurucusu Fransiz yazar
Montaigne’dir. Bu Fransiz yazar denemelerinde kendi benini merkeze alir. Ancak kendi
beni dolayiminda ele aldigi ve anlattigi konular tiim insanhigi ilgilendiren evrensel
boyutlar1 olan meselelerdir. Tiirk edebiyatinda Ahmet Hasim’in ve Nurullah Ata¢’in
denemeleri bu tarz denemeye Ornek gosterilebilir. Atag, 6znel bakigini edebiyat igin
kullanir. Ahmet Hasim yazilarinda olaylara ve tanikliklarina kendi bireysel diinyasindan

bakar.
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1. 7. ELESTIREL DENEME

Deneme tiirinlin diger bir ¢esidi ise elestirel denemedir. Diinya edebiyatinda
elestirel deneme olarak adlandirilan tiiriin en onemli temsilcisi olarak Ingiliz yazar,
Francois Bacon kabul edilir.

“Fransa’dan sonra Ingiltere’de yayginlasan deneme burada Bacon gibi elestirel
denemenin kurucusu olan giiclii bir yazar yetistirir.” (Ozcan 2006:524)

Izlenimsel denemede, yazarin varlik, olay, olgu ve durumlar karsisindaki tavrinin
tamamen kisisel izlenimlerden 6teye ge¢medigi 6zellikle belirtilir. Deneme yazari, hayat
ve varlik karsisinda kendi diisiinsel diinyasindaki olusumlar1 yazi araciligi ile okura
ulagtirir. Ancak okur ile bu paylasimlari gergeklestirirken okurun bireysel algisi ve
diisiinsel yaklagimlarina miidahale etmekten uzak durmayi tercih eder. Yazar, okurun
zihinsel algilarini1 herhangi bir tarafa dogru yonlendirmeyi diistinmez. Diger bir 6zellik de
yazarin tanik oldugu veya algi alanina giren hususlarda elestirel tavirdan uzak durmasidir.

Yazar, kendi kisisel diisiincelerini aktarirken yargilamadan kendisini ¢eker.

Elestirel denemede ise yine bireysellik agir basmasina ragmen yazar, burada olay
olgu, durum felsefi diisiince ve sanatsal yapi karsisinda elestirel bir tutum sergiler. Bu
demektir ki elestirel denemede yazar, bireysel de olsa birtakim yargilamalara ulasir. Bu
yargilamalar tam anlamiyla nesnel bir nitelik tagimaz. Elestirel denemenin gelisiminde
felsefi diisiincelerin yaygmligi, diger taraftan edebiyat veya sanat eseri iizerine yapilan
degerlendirmelerin etkisi olmustur.

“Daha ¢ok edebiyat agwrlikli olan elestirel deneme anlayisinda, edebi bilginin
denenmesi ve elestirilmesi goz oniinde tutulur. Bu nedenle zaman zaman elestiriyle
karigtirtlmistir. Bu tiir denemede, merkeze konulan edebi eser ve saire farkli acilardan

bakilarak zengin bir perspektif kazandirilir. Deneme yazari, edebi eseri ¢ikis noktasi
yaparak konuyla ilgili diisiincelerini sinar.” (Ozcan, 2006: 524)

Glintimiizde elestirel deneme tiirii diger deneme tiiriine gore daha yaygindir. Bunda

da deneme yazarlarinin ayn1 zamanda felsefeci, yazar, sair veya elestirmen olmasi etkilidir.
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1.8. TURK EDEBIiYATINDA DENEME

Tiirk yazininda ilk zamanlar “fecriibe-yi kalemiyye” veya “kalem tecriibesi” gibi
isimlerle anilan denemenin ilk ornekleri Tanzimat sonrasi verilmeye baslanir. Ozellikle
Tanzimat ile baslayan ilk gazetelerin ortaya ¢ikisi denemenin yayginlagsmasina zemin
hazirlar. Daha sonralar1 dergilerin de ortaya ¢ikisi ile deneme, Tiirk edebiyatinda ¢okga
tercih edilen bir tiir olarak yazin diinyasinda yerini alir. Tanzimat’tan giiniimiize deneme
olarak kabul edilen eserlerin biiyiik ¢ogunlugu 6ncelikle gazete ve dergilerde yayimlanip
sonradan kitap haline doniistiiriilen eserlerdir.

“Klasik Tiirk edebiyatinda miingseat mecmualarindaki yazilar ve Kdtip Celebi
(1609-1657) gibi yazarlar bir tarafa birakilirsa modern anlamda deneme irdi, Tiirk
edebiyatinda asil olarak gazete ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslamigtir. llk 6zel gazete
Terciiman-1 Ahval (1860)°in yayin hayatina baslamasindan itibaren gazetelerde ¢ikan
degisik yazilar, zamanla ayr1 bir tiir olan deneme icin anlatim ve yaklasim bakimindan

zemin olusturmuglardir. Tanzimat tan itibaren bir siire gazete ve dergilerde “musahabe”
tist bashig altinda deneme benzeri yazilar kaleme alinmigtir.” (Cetin, 2005: 23)

Deneme tiirli Tiirk edebiyatinda daha ¢ok sair, romanci, dykii yazari ve elestirmen
gibi sanat¢i1 kimligi 6n planda olan sahislar tarafindan tercih edilen bir tiirdiir. Tiirk
edebiyatinda sanatcilarin ¢ok tercih ettikleri bir yazin sahasidir. Ozellikle Cumbhuriyet
sonrasinda deneme kapsamina girecek ¢ok sayida eser yazilir. Bugiin ise hemen hemen her
konuda deneme metinleri yazilip dergi ve gazetelerde yerini alir. Nurullah Cetin Tirk
edebiyatinda denemeleri konu bakimindan su sekilde tasnif eder:

“a.Sanat ve edebiyat konulu denemeler, b. Dil konulu denemeler, c. Felsefe konulu
denemeler, d. Sehir konulu denemeler, e. Sosyal ve siyasi konulu denemeler, f. Din konulu

denemeler, g. Psikoloji konulu denemeler, h. Kadin Konulu denemeler, 1. Karisik konulu
denemeler” (Cetin, 2005: 25)

Tanzimat’in ilk yillarinda Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmet Vefik
Pasa, Semsettin Sami gibi yazarlarin yazilari, deneme tiiriinlin ilk 6rnekleri sayilabilir..
Tevfik Fikret’in dil ve edebiyat yazilari, Ahmet Rasim’in hatira ve fikralar1 deneme
tirtinlin 6zelliklerini tasir. Ahmet Hasim’in “Bize Gore” (1928) “Gurabhane-i Laklakdn”
(1928) adli eserleri sayildigr gibi, Yahya Kemal’in “Tarih Musahabeleri, Edebiyata Dair,

Aziz Istanbul” isimleri ile anilan eserleri denemedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyat tarihgisi, akademisyen ve sanat¢i kimligi ile
yazdig1 “Edebiyat Uzerine Makaleler, Yasadigim Gibi, Mektuplar, Bes Sehir” adl eserleri

deneme turiniin 0rnekleridir.
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Deneme tiiriiyle ismi 6zdeslesen hi¢ kuskusuz Nurullah Atag¢’tir. Onun kaleme
aldig1 “Giinlerin Getirdigi (1946), Karalama Defteri (1952), Sozden Soze (1952) adh
eserleri, deneme ornekleridir. Nurullah Ata¢ denemelerinde sicak, samimi, i¢ten bir dil
kullanir. Denemeyi konusma havasi i¢inde yazar. Ata¢ denemeciliginin asil énemli yonii
elestirmeci bir nitelige sahip olmasidir. Tiirk yazininda elestirel denemenin temsilcisi

sayilir.

Mehmet Kaplan, edebiyat ve kiiltiirel birikiminin bir sonucu olarak deneme yazilari
kaleme alir. Kaplan bu denemelerinde baslangictan giinlimiize kadar Tiirk edebiyatinin
hemen hemen her sahasi ile ilgili denemeler yazar. Denemelerinde sanatgi ve eserler
tizerinde durur. Dil, kiiltiir, edebiyat iligkisi tizerine dikkatleri ¢eker. Dilin, 6zellikle kiiltiir
tastyiciligt islevini giindeme tasir. Mehmet Kaplan’in “Dil ve Kiiltiir, Biiyiik Tiirkiye
Riiyasi, Edebiyatimizin Icinden, Nesillerin Ruhu” deneme tarzinda yazdigi eserlerdir.
Edebiyat tarihgisi olarak bilinen Nihat Sami Banarli, “Kiiltiir Kopriisti, Tiirk¢enin Siwrlart,
Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri, Kitaplar ve Portreler” gibi eserleriyle deneme yazininda

yerini alir.

Nurettin Topgu bir sosyolog ve felsefeci olarak denemeye felsefi bir derinlik
kazandirir. Yazilarinda Bergson sezgiciligi ile Islam tasavvufunun bir terkibini
olusturmaya calisir “Isyan Ahlaki, Iradenin Davasi, Tiirkiye nin Madrif Davasi, Var

Olmak, Yarinki Tiirkiye” Nurettin Top¢u’nun denemeleridir.

Zengin disiinsel, felsefi ve edebi okumalara dayali birikimiyle Tiirk deneme
yazininda dnemli bir yere sahip diger bir yazar ise Cemil Merig’tir. Bat1 felsefesi ve sanati,
Miisliman Dogu medeniyetinin diisiinsel ve sanatsal birikimi, dil, edebiyat, sanat, kitaplar,

sozliikler ve ansiklopediler Cemil Meri¢’in ele aldig1 belli basli deneme konularidir.

Oktay Akbal, siir ile ilgili denemelerini, Once “Siir Vard: adli eserinde bir araya
getirir. Mehmet Fuat daha ¢ok edebiyat elestirisi niteliginde yazilar yazar “Unutulmus

Yazilar, Elestiri Sorumlulugu adli deneme kitaplar1 vardir.

Yasayan deneme yazarlarimizdan Dogan Hizlan, edebiyat ve siir konulu denemeler
kaleme alir. Bu tiirii seven bir yazardir. Hilmi Yavuz ise giinimiiz deneme yazarlarindan
biri olarak 6nemli yere sahiptir. “Yazin Uzerine, Dilin Dili, Okuma Notlari, Islam in Zihin

Tarihi, Alafrangaligin Tarihi” deneme tiiriinde yazmis oldugu eserlerdir.

Sezai Karakog, Isloam medeniyetinin yeniden dirilisi diisiincesi {izerine

konumlandirdigi ¢cok sayida deneme tadinda eser kaleme alir. Diger yandan sanat, edebiyat
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ve siir hakkinda kuramsal diisiincelerini Edebiyat Yazilar: 1,11, 111 (1982, 1986, 1996) isimli

ti¢ eserde toplar.

Cahit Zarifoglu’nun denemeleri, Bir Degirmendir Bu Diinya ve Zengin Hayaller
Pesinde adli kitaplarda okurun karsisina ¢ikar. Zarifoglu bu denemelerde siire doniik
poetik yazilar kaleme aldig1 gibi, sanatg¢1 ve eserler iizerine degerlendirme yazilari da

yazar.

Tiirk edebiyatinda deneme tiiriindeki eserlerin biiyiik bir kismi; sanat, edebiyat, siir,
Oykii, roman konularinda kaleme alinmis yazilardir. Bu denemelerin ekseriyeti cesitli
dergilerde yayimlanip sonra kitap halinde derlenmis yazilardir. Yazilarla ilgili olarak gerek
akademik cevrelerce, gerekse edebiyatla ilgilenen elestirmenler tarafindan inceleme, tahlil
ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu tarz sanat ve edebiyat yazilari, edebiyat arastirmalari

acisindan 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilmelidir.
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“Usta bir denemeci iyi bir miitefekkirdir.”

Rasim OZDENOREN

1. 9. RASIM OZDENOREN’IN DENEME YAZARLIGI

Tiirk deneme yazarliginda, kendine 6zgii tislup ve diisiinsel yaklagimlartyla 6nemli
bir yere sahip olan Rasim Ozdenéren, ilk kaleme aldig1 deneme egzersizlerinden bu tarafa,
yaklasik atmis yildir yazmaya devam eder. Deneme tiiriinii tercih etmesindeki asil etmen
hi¢ kuskusuz onun diisiince adami kimligidir. Yazarin diisiince adami kimliginin olusumu,
herhangi tesadiifi birtakim gelismelerin sonucu degildir. Daha lise siralarinda gevresindeki
arkadaslari ile ciddi edebi ve entelektiiel calismalarin i¢inde yer alir. Yaklasik atmis yil
oncesinin sehri Maras’ta bir taraftan yerel gazetelerin kiiltiir ve sanat sayfalarin hazirlar, bir
yandan Ankara ve Istanbul merkezli edebiyat dergilerini takip eder. Bu dergilere yazi

gonderir. Kendi arkadas ¢evresi i¢cinde diisiinsel yaniyla diger arkadaslarindan ayrilir.

Rasim Ozdenéren, fikri gelisimini kitap ve okuma eksenli gelistirir. Yani zaman
icerisinde olusan diisiinsel birikimini kitap ile temellendirir. Istanbul’a hukuk okumak i¢in
geldigi siralar kendi ifadesiyle vaktinin biiyiik bir kismin1 Eyiip Kiitiiphanesi’'nde gegirir.
Onun yogun bir sekilde Dostoyevski okumalari bu siralara denk diiser. Bugiin yazari
yakindan tantyanlar, onun okumaya ciddi bir vakit ayirdigin1 soylerler. Kitapg¢ilar onun
stirekli ugrak yerleridir. Kendi sahsi gayretiyle yapmis oldugu felsefe okumalariyla, Bati
felsefesi sahasinda elle tutulur bir kazanima ulasir. islami gelenekten gelen bazi yazarlarim,
biraz mesafeli durduklar1 Yunan ve Bat1 felsefesine kars1 kendini kapatmaz. Yazilarinda
Sartre, Camus, Sokrates gibi diisiiniirlerden alintilar yapar, gerektiginde yer yer elestiriler
de yapar. Rasim Ozdenéren, denemenin her seyden 6nce diisiinsel metinler oldugunu
vurgular. Bu bakimdan hem diinya edebiyatinda hem de bizim yazin gelenegimizde
deneme tiirtine ¢okga bagvuruldugunu belirtir. Cilinkii deneme, yazarin diistinsel birikimini
paylasmak icin elverisli bir zemindir.

“Deneme tiirtinde yazilan eserler tamamen fikir sahasina aittir. Batida bir¢ok
filozof ve miitefekkir fikirlerini denemelerinde vermistir. Bizde de oyledir. Herhangi bir
kitap bir deneme olabilecegi gibi bir makale veya kisa bir fikra da yerine gore deneme
olabilir. Ancak surasini unutmamak lazim, giiniibirlik siyasi meseleler iizerine yazilan

vazilar deneme dfzgildir. Deneme uzun vadeli fikri ¢alismalardir. Usta bir denemeci iyi bir
miitefekkirdir.” (Ozdenoren, 2011: 21)

Rasim Ozdenéren, denemenin diisiince sahasina ait bir tiir oldugunu belirttikten
sonra, usta bir deneme yazarinin ayni zamanda ciddi zihinsel birikime sahip bir miitefekkir

olabilecegini belirtir. Deneme yazarligi, uzun diisiinsel ¢aligmalarin bir sonucu olarak
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ortaya c¢ikar. Bu bakimdan ciddi fikri alt yap1 gerektirmeyen gazetelerdeki gilintibirlik siyasi
ve aktiiel yazilar deneme sayilamaz. Ozdendren, denemenin bireysel ve keyfi diisiincelerin
bir ifade sahasi olmasinin kiiciimsenecek ve dnemsiz goriilecek bir durum olamayacagini
belirtir. Denemenin dogas1 6znel 6zellik tasir. Ancak bu metinler bilimsellikten uzak diye
g0z ard1 edilemez.

“Denemeye keyfi diisiincelerin bir ortami diye bakanlar olabilir. Denemenin
gergekten keyfi diisiincelere zemin olusturan bir yani olabilecegi Qibi; onu yalnizca keyfi
diigiincelerini kendi keyfine gore serdetmenin araci olarak kullanan yazarlar da olabilir.
Bu durum, denemeyi kiiciimsemeye yol agmamall. Bu ¢esit deneme, denemenin bir ¢esidi

olarak goriilebilmelidir. Insanlar bu tiir formlar icinde, kendilerini belki de rahat, hatta
belki daha cesurca ifade etmenin yolunu bulabilir.” (Ozdenéren, 2013: 21)

Rasim Ozdendren, deneme yazilarinda ele aldigi meseleler hakkinda kesin yargilara
ulasip disiincelerini bir hikkme baglamaktan uzak durur. Onun, deneme aracilig: ile bir
konuyu giindeme tagimasindaki amag, zihinlere belli bir ufuk agmak, bir olguyu farkli yon
ve agilardan degerlendirmek, bir hususa insanlarin dikkatini ¢ekmektir. Yazilar1 uzun
metinlerden olusmaz. Bu nedenle denemeleri sozciik kalabaligindan uzak bir 6zellik tasir.
Yazilarina bazen soru ciimleleri ile baglar, sordugu sorunun yanitin1 vererek konunun
acisint genisletir. Ardindan bazi 6rnek veya hatiralar ile meseleyi okurun Oniinde
somutlastirir. Bazen ¢esitli Kitap, dergi ve yazardan alintilarla diistincelerini destekler.
Hatta alint1 yaptig1 felsefeci, sanatg1 veya eseri dipnot seklinde gostererek diisiincelerine
bir ciddiyet kazandirir.

“Giiniimiiz denemeciliginde ornekleriyle sikca karsilastigimiz diisiinceyi oldiiren
laf salatast vasfi onun yazdiklarinin hi¢ birinde goriilmedi. Miisliimanca diistinebilen ve

diisiindiirten Ozdendren, okurunu siirekli tartismaya, diisiinmeye, akletmeye cagirmistir.
Yani okuyucuda bir diistince ortami sagladi.” (Karatas, 2011: 311)

Rasim Ozdenéren, okurlarini diisiinsel anlamda belli bir yere yonlendirmek yerine,
onlarin zihninde birtakim diislinsel tartismalarin, sorgulamalarin gergeklesmesini
saglamaya calisir. Miisliimanca Diigiinme Uzerine Denemeler, Miisliimanca Yasamak,
Yeniden Inanmak adli denemelerinde Miisliimanca diisiinme bigiminin felsefi temellerini
atmaya calisir. IslAimi yasamin yolunun Miisliimanca diisiinme biciminden gectiginin altini
cizer. Modern zamanlarda asli iman ve itikat anlayisindan sapmalara ugramis
Miisliimanlar1 yeniden inanmaya ve biling yenilenmesine cagirir. Kafa Karistiran
Kelimeler, adli eserinde kavramsal diisiinmenin 6nemine vurgu yapar. Dogru diisiinmenin
yolunun ancak dogru kavramlarla yapilabilecegini sdyler. Diisiince diinyamizin yaklasik
yiz elli yildir bir karmasiklik igerisinde oldugunu belirtir. Yerli diistincenin 6diing

kavramlarla yapilamayacaginin altin1 ¢izer.
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“Ozdenéren kavramlarin  karsiliklarimi  dogru belirlemeye, bu karsiliklarin
gercgeklige mutabik olmasina, zihinlerde dogru izlenimler, dogru imajlar uyandirmaya,
isabetli yorumlar yapmaya c¢alisir. Kavramlarin da ikiyiizliilestirilmeye c¢alisildiginin
farkindadwr. Bunu da insanoglunun hince diisiincelerine, kolayciligina baglar. Ona gére
kimse hakikat kavramlariyla konusmamaktadir, ¢iinkii dizge yalan tizerine kurulmustur.”

(Somuncu, 2011: 315)

Rasim Ozdendren, bazi denemelerinde diisiince eksenini edebi, tarihi, sosyolojik
cizgiden bireye kaydirir. Ciinkil yazilari ile insanlig1 yiiceltmenin pesini siirdigiinii belirtir.
Bireyi merkeze alan denemelerinde, kendi kisiligini yazinin eksenine alarak hayat, oliim,
korku, giinliik yasam, insanin diger varlikla iliskisi, aile, ev, sokak gibi meselelere doniik
kendi bakis agisini dile getirir. Ancak biitlin bunlar1 yaparken bahsi gegen konular
karsisinda bireysel algisini belirtmenin 6tesine gegerek bu olaylar karsisindaki ortak beseri
duyarliliklar1 ifade etmeye calisir. Ozdendren, bu yazilarinda kendi beninden hareketle
evrensel duyumlar yakalamaya galisir. Ben Hayat ve Oliim, Acemi Yolcu, Ipin Ucu, adl
eserler Rasim Ozdendren’in bireysel izlenimlerini aktarmaya c¢alistign yazilardir. Bu
eserlerin bir diger yonii ise ani, Oykii, deneme karisimi nitelige sahip olmalaridir. Nitekim
Ozdendren’in kimi eserlerinde deneme ve Oykii tiirii birbirine ¢ok yaklasir. Rasim
Ozdendren, Askin Diyalektigi adli eserinde ask olgusunun geleneksel metinlerde ve
tasavvuf eksenli kazandigr anlamsal derinlikleri ele alir. Sonra da bu olgunun bireysel
yasamdaki yansimalari lizerinde durur.

“Ozdendren, soyutlamayr da yazimin bir gérevi sayar. Baska bir ifadeyle, yazilari

kimi kistmlari egretilemeli, bulutsu ve kapalidir. Anlamin tistiine sanki tiil perdesi ¢ekilmis

gibidir. Ancak donamimli ve dikkatli okurdur ki o tiilii s6yle ¢ekip anlama ulasir.” (Karatas,
2011: 303)

Rasim Ozdendren, hayatin biitiin sahalarina yonelik deneme yazilari kaleme
almigtir. Yazarin denemeleri de Oykiileri gibi ¢ok katmanli, yogun ¢agrisim ve anlam
diinyas1 barmdirir. Bu agidan Ozdenéren’in deneme yazilar1 bir defa okunup bir tarafa
birakilacak yazilar kategorisine girmez. Turan Karatas, bu denemeler {lizerinde nitelikli ve
hassas okumalarin bugiine kadar yapilamadigini belirtir. Clink{i bu metinler kisa olmasina
ragmen ortalama okuyucu i¢in biraz soyut gelebilecek bir anlam yogunlugunu iginde
barmdirir. Rasim Ozdendren, denemeleri ile okur Karsisma yaklasik elli yillik zihinsel

birikimle ¢ikar.
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1. 9. 1. Rasim Ozdenéren’in Edebiyat Konulu Denemeleri

Rasim Ozdenéren, atmis yildir yazma eyleminin iginde bir yazar olarak edebiyatin
kuramsal yoniiyle de ilgili yazilar yazar, sanat ve edebiyatin gesitli sahalariyla ilgili
yaklasimlarini okuyuculariyla paylasir. Yazin sahasinda yarim yiizyildan fazla ugras veren
bir yazarin, edebiyatin kuramsal tarafina ilgisiz kalmasi beklenemez. Deneme kategorisine
giren yazilarinda, sanat ve edebiyat meselelerini ele alan yazilar1 incelenmeye deger bir
nitelik gosterir. Clinkii yaklasik atmis yillik yaziyla ge¢mis bir 6mriin, Tiirk edebiyati igin
ciddi bir birikim tasidigi kabul edilmelidir.

“Oykiiciiliigiiniin yaminda deneme yazarligi ile de edebiyatimizin onde gelen
isimler.inden biri olan Rasim Ozdendren, deneme kitaplarmmin iiciinde (Ruhun Malzemeleri,
Yazi, Imge ve Gergeklik, Kopekce Diisiinceler) sanat ve edebiyat iiriinlerinin yaratimi,
kuramsal cercevesi, nitelikleri, 6zgiinliigii dolayiminda kaleme aldig1 yazilar: bir araya
getirmistir. Soz konusu denemelerin biitiinciil bir edebiyat kurami ortaya koymak gibi bir

iddiasi olmasa da bu yazilar toplamindan pekala bir edebiyat kurami ortaya ¢ikarilabilir.”

(Karatas, 2007:98)

Edebiyat yazilarinda ele aliman konular, bakis agilari, teoriler yeni yetisecek
edebiyatg1 kusaklar i¢in de kilavuzluk yapacak metinlerdir. Bazi1 sanatkarlar, kendilerini
takip edecek genglere, rehberlik etmek i¢in bu tarz yazilari yazma geregi duyarlar.
Yazilarin ortaya ¢ikmasinda usta yazarin, genglere yol gosterme gibi bir amaci olmayabilir.
Ancak yeni yazar aday1, kendi sanat ve edebiyat algisina yakin gordiigii onciilerin ardindan
gitme geregini duyar. Onlardan birisi glinlimiiz kalemlerinden Fatma Barbarosoglu *dur.

“Nasil yazacagim sorusuna cevap aradigim bir donemdi. Nasil yazacagim ve neden
yvazacagim. Gormek ile ilgili, gordiiklerimi kagit iizerinde kayitl tutmak ile ilgili sikintilar

icindeydim. Ozdendren’in Ruhun Malzemeleri'ni okurken nasil yazacagim sorusunun
cevab: sahne sahne i¢imde ag¢ildi.” (Barbarosoglu, 2007: 68)

Rasim Ozdenéren’in edebiyatin farkli yodnlerine iliskin denemelerinin titiz bir
incelemeyle degerlendirilmesi kanisini tasiyanlar az degildir. 1957°den bu yana Tirk
edebiyatinda yer edinmis bir sanatkarin edebiyat meseleleri ile ilgili sdylenecek bir
seylerinin olmasi kabul edilir bir olgudur. Zira o, kendinden sonra bir neslin yetismesi igin
bilingli bir gayret gostermistir. Modern Tiirk Oykiiciiliiglinde gerek Oykiileri ile gerekse
edebiyat algisina agiklik getirdigi denemeleri ile yeni yetisen birgok gen¢ edebiyatgiya
onciiliik eder.

“Yirminci yiizyilda yasayan hemen biitiin bir¢ok edebiyat adami, ya genel olarak
edebiyata dair ya da salt kendi yazi / ugras alamina (roman, oykii, siir, tiyatro Vb.) iligkin
kuramsal yahut agiklayici / ¢oziimleyici metinler de yazdilar. S6z konusu yazilar, ister bir

zorunluluk sonucu isterse sanat¢umin bilingli bir tercihiyle yani programli bir sekilde
ortaya konmus olsun, genellikle, edebiyatin ¢esitli sorunlarina yonelik katkida bulunmus
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va da yazi sahibinin eserlerinin dogruca anlasiimasina yardimct olmugtur. Her haliikarda,
bu tiirden metinlerde ileri siiriilen diisiinceler, dile dokiilen duygular 1s1g8inda sanatin/
edebiyatin ibda, inga, iiretme, bakis, ¢oziimleyis vb. imkanlart genislemistir. Bagka bir
ifadeyle, bu tiirden kuramsal metinlerin actigi ufukla, verdigi cesaretle yeni imkdnlar:
yoklama ve deneme, yeni yollar: kesfetme olanagi ortaya ¢itkmakla, elestirmecilere de bir
bakima yeni bakis acilart sunulmaktadir.” (Karatas, 2007: 98)

Ozdenoren, edebiyatla ilgili yazilar1 igin sistemli bir edebiyat kurami
amaclamadigimi belirtir. Yazar, bu yoniiyle bir edebiyat kuramcisi olma iddiasiyla
yazilarin1 kaleme almaz. Nitekim bu tarz yazilar yazan baska sanatkarlar da boyle bir gaye
i¢in yola ¢ikmis degillerdir. Onun maksadi bir bakis acis1 kazandirmak, iizerine varilmamis
konular tizerinde tartismalar agmak, edebiyatin farkli boyutlariyla ilgili degerlendirmeler
yapmaktir. Yazar, “Ruhun Malzemeleri” isimli eserinin 6nsoziinde yazilarin maksadi i¢in
su ciimlelere yer verir:

“Bu kitaptaki yazilar, yaklasik ¢eyrek yiizyillik bir birikimin bir toplamidir. Bu
toplamdaki yazilar ¢esitli zamanlarda, ¢esitli vesilelerle kaleme alindi. BuU yiizden kitap,

edebiyat iizerine biitiinciil bir kuram ortaya koyma amacini tasimadigi gibi, ele aldigi
konularda kesin sonuc¢lara ulagmay: da hedeflememigtir.” (Ozdendren, 2009: 12)

Rasim Ozdendren’in edebiyat yazilar;, muhtelif dergi ve gazetelerde
yayimlannmustir. Tlkin “Yeni Istiklal” gazetesinde edebiyat yazilar1 boy gosterir. Daha sonra
sirasiyla; “Hamle, Dirilis, Edebiyat, Mavera, Yedi Iklim, Kasgar, Hece” gibi dergilerde
edebiyat izlekli yazilarina devam eder. Rasim Ozdendren edebiyatin meseleleri iizerinde
zihin yormaktan kendini alikoymamistir Tiirk yazinin gelismesi ve farkli agilim saglamasi
i¢in katkisin1 devam ettirmistir. Ilerlemis yasina ragmen enerjisinden bir sey kaybetmeden,
2013’ten bu tarafa Hece dergisinin genel yayin ydnetmenligini iistlenir. Ozdendren,

buradaki basyazilariyla edebiyat izlekli yazilarina devam eder.
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BOLUM II
2. SANAT VE EDEBIYAT
2.1. EDEBIYATTA SONSUZLUK / ASKINLIK

Tiirkgede ebedilik, kalicilik gibi sézciiklerle karsilanabilecek olan askin kelimesi,
soyut ¢agrisimhi ifadedir. Tiirk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde yer alan Tiirkce
sozliikkte agkin kelimesine su karsiliklar verilir: “Belli bir siireyi asmis, otesine gecmis”
Askin nitelemesi edebiyatin bir 6zelligi olarak diisiiniiliirse edebiyat eserinin kaliciligi,
zaman karsisinda direngli olmasini da zorunlu kilar. Bu durumda edebiyata askinlik
kazandiran hususiyetlerin neler olduguna dair akla gelen sorular1, Rasim Ozdenéren, kendi
diisiince ve edebiyat anlayisina gore cevaplamaya calisir. Ona gore edebiyat ile bu
edebiyatin iiretildigi uygarlik arasinda benzesimlerin, etkilesimlerin, paralelliklerin olmast
kacinilmazdir. Her toplumun esyaya, dogaya, olaylara bakisi farklidir. Bu farklilagsma
kiiltiirel degerlerin farklilasmast sonucunu dogurur. Edebiyat, kiiltiiriin bir alt subesi
olduguna gore milletlerin edebiyatlart arasinda belirgin ayrimlarin olmasi da kaginilmazdir.
Ciinkii edebiyat ayn1 zamanda ferdin ya da toplumun kéinat, esya ve olaylar karsisinda
takindigi tavrin somutlagmis halidir.

“Edebiyata, uygarhigi olusturan c¢esitli kurumlardan herhangi biri goziiyle
bakilirsa, onun, o0 uygarliga ait éteki kurumlarla tam bir ahenk i¢inde meydana gelmis bir
fenomen oldugu, en azindan olmasi gerektigi goriiliir. Edebiyat, ¢iinkii 0 uygariigin esyayi,
olaylari, insani, kisacasi tiim varlik dlemini, o uygarligin deger yargilariyla uygarligin tiim
duyarliklariyla ifade etme sanatidir. Uygarliktaki degismeler, ¢ok gecikmeden, edebiyatta
da yansimasini bulur. Bu edebiyatin gercege doniik yaniyla da ilgili bir dislasmadir. Boyle

bakilinca, her edebiyatin kendi uygarlik degerleriyle ilgili gercekliklerle karsilikli bir
aligveris icinde bulundugu da goriiliir.” (Ozdendren, 2009:17)

Edebiyatin giinlik maddesel olgularla ige ige olmasi, yasamin somut gergeklerini
yansitmasi, edebiyat, sosyal hayat iligskisi baglaminda dogal bir sonugtur. Bu nedenle
edebiyati, tretildigi sosyal g¢evreden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Edebiyat
toplumun aynasidir.” anlayis1 burada gegerlilik kazanir. Edebiyatin ruhsal, metafizik
boyutla iligkisi daha derinlerde ve etkisi uzun siirelidir. Yagamin somut yani tarihi siire¢
icerisinde degisir, yeniden iiretilir ya da birtakim olgularini yitirir. Ciinkii zamanin kaydi
altina giren her seyin degismesi mutlak bir gercekliktir. Oysa kisi veya toplumlarin
hayatinda inanma hissi, hayatin anlami iizerinde diisiinme, kendi var olus gercegini ve
varliklarin olusum nedenini sorgulama, varligin maddesel boyutundan 6te alemleri merak

edip zihinsel yorum getirme ¢abasi her zaman insanlarin ilgisini gekmistir.
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Insanin ya da toplumun sadece fizyolojik ihtiyaglari noktasindan yasadigi mekana
bagl bir varlik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Varlik sahasina ¢ikan insan igin
belki ilk asamada yeme-igme, siginma, korunma, iireme yasam dongiisii i¢in gerekli
kosullardir. Insan bu gerekli maddi kosullar1 karsiladiktan sonra, kendini gerceklestirme,
cevreyi tanima, varliklar hakkinda bilgi edinme gibi daha soyut konulara yonelir. Sanat ve
edebiyata yonelerek yasadigi hayata giizellik katma cabasina girer. Insan giinliik temel
gereksinimlerini karsiladiktan sonra bir takim estetik zevklerin izini siirer, duygusal olarak
da kendini tatmin ve gergeklestirme yollarimi arar. Bu sekildeki arayislarin neticesinde
sanat ve edebiyat denen olgular {iriin vermeye baslar. Buradan anlasilan 0 ki sanatin,
edebiyatin ortaya ¢ikis sebebi, maddesel boyuttan ¢ok insanin ruhsal ve metafizik yaniyla
daha ilgilidir.

“Bes duyumuz yemek, i¢mek, barinmak ve iiremek i¢in yeterli iken; medeniyet
tiretmek, akil yiiriitmek, muhakeme yapmak, evrene hdakim olmak, insani degerleri

gelistirmek, felsefi arayis iginde olmak, kutsala inanmak bu siurli duyularla yeterince
agiklanamaz.” (Tarhan, 2010: 21)

Burada sayilan insani duyarliklarin icine sanat ve edebiyat ediminin ortaya ¢ikis
sebebinin de ilave edebilmesi gerekir. Insan1, somut gergekliklerin gergeveledigi bir varlik
olarak telakki etmek imkansizdir. Boyle bir insan tanimi ve algisi yetersizdir. Ruhsal ve
fizyolojik yoniiyle insan, yaratilis kodlarma uygunluk sergiler. Edebiyat, eger insanin
maddi varliginin Gtesinde, onun madde otesi duyarliklarina seslenir ve insanin bu
nitelikteki ihtiyaglarina cevap verirse sonsuz olma/askin olma niteligini kazanir. Sevmek,
sevinmek, iiziilmek, 6fkelenmek, imit, timitsizlik gibi insani psikolojik haller, ilk insandan
giinlimiize degismeyen olgulardir. Bu degismeyen olgularin ifadesi olan edebiyat da her
hal ve zamanda gegerliligini devam ettirir. Aksi durumda insanin ruhsal ve psikolojik
beklentilerine cevap veremeyen bir edebiyat, yazili veya sozlii olmaktan Gteye gegemez.
En nihayet kuru bir dil malzemesi olarak tarihte yerini alir. Edebiyat ileriye doniik ortak

beseri duyarliklar1 tasimadigi i¢in tekrar doniip bakilan bir metin olmaktan ¢ikar.

Bugiin s6z gelimi bes yliz yil oncesine ait Divan siiri geleneginin iiriinii olan
herhangi bir siir okunmaya devam ediyorsa, siirin anlam diinyas: tiiketilemiyorsa, bunun
nedeni, siirin insan ruhuna yonelik metafizik bildirisinde aranmalidir. Halbuki bes yiiz
sene oncesinin maddi kiiltiir unsurlarina ait hususiyetlerin ¢cok az bir kismi giiniimiize
tasinmustir. Bununla birlikte kullamlan dil &zellikleri de degisiklige ugramistir. Insanim ruh
ikliminden ilhamimni alan ve binlerce yil Gtesini kusatan manevi ilham esintileri zaman

karsisinda direnir, askinliga kavusur. Basta Allah ve diger kutsal sayilan unsurlar, sonsuz
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olma niteligini zaten kendi 6zgiil varliginda barindirir. insanin bu degerler karsisinda
takindig1 tavir ve duyumsamalar da bir gesit sonsuzluk niteligi tasir. Biitiin bunlardan soyle
bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Insanin, mutlak sonsuz olan Allah ile miinasebetini ve
iletisimini imleyen edebiyatin, artik bulundugu zamani asarak Otelere gegmesi durumu
askin edebiyat kavramu ile ifade edilebilir.

“Kuskusuz, uygarlik sirf maddi dislasmadan meydana gelmis bir gériingii degildir.
Bu maddi dislamanin yaninda, hatta daha étesinde, bir de onun telkin ettigi manevi bir ruh
atmosferi vardir. Bu atmosfer, o uygarligin her ¢esit ruhunu sarmistir, uygarligin biitiin
atomlarina niifuz etmistir. Uygarlik dedigimiz fenomen belki asil bu ruhi atmosferiyle
varlik dleminde yer edinebilme hakkina ve haysiyetine sahip olabiliyor. Edebiyati,
uygarligin bir tirevi olarak diigiiniirken, uygarligt asil bu rithi, manevi yapisi i¢inde

degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii edebiyat, son c¢éoziimlemede, agkinligini bu atmosfer
icinde deneme ve gerceklestirme girigimidir. Yoksa kuru, resmi bir belge degildir.”

(Ozdenéren, 2009: 18)

Rasim Ozdenéren, “edebiyatin askinligr’ meselesinde asil olanmn ruhi ve manevi
atmosfer oldugunu ifade eder. Ozellikle edebiyatin referans noktasi, askinhig icinde
barindiran degerler manzumesinde askinlik kendiliginden olacaktir. Daha net bir ifadeyle
sOylenmek istenirse Yaratic ile giiglii bir bagi yakalayan, semavi ruh iklimini soluyan
edebiyat, sonsuzluk asisi ile asilanir. Bu noktada Islamiyet, i¢inde barindirdigi manevi
degerleriyle, edebiyata ciddi ilham kaynaklar1 sunmaktadir. Diinya edebiyatlarinda da
unutulmazliga direnen metinlerin ¢ogunlugu, din ve kutsal kaynaklardan ilhamlidir. Yani
bir edebiyat, ait oldugu milletin kolektif ruhunu yansitabilme yetenegini tasirsa askindir.
Rasim Ozdendren, edebiyatin askinlik boyutunu irdeledigi yazisinda su ifadeleri kullanir:
“Gergekte, asilmasi imkdnsiz tek askinlik, askinligin ta kendisi Tanri’dir.” (Ozdendren,
2009:19)

Yazar, bu ifadesiyle “askinitk” meselesini dogrudan Allah ile iligkilendirir. Allah
mutlak hakikat olarak sonsuzdur, O’nun yansimasi olan edebiyat da sonsuzluga dogru yol
alir. Bu yaklasim ve bakis acisimi {istat Necip Fazil mutlak hakikati arama olarak
sloganlastirip sanatin ortaya ¢ikis sebebini bu misyona baglar. Rasim Ozdendren ve
arkadaglar1 tizerinde Necip Fazil’mn tesiri herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Yukaridaki anlay1s birligi de bu etkinin somut bir sekilde ortaya ¢ikma halidir.

Rasim Ozdenéren’in edebiyatgi kimliginin olusumunda tesiri goriilen bir diger
sahsiyet ise Sezai Karakog¢’tur. Edebiyat yazilarmin bir araya getirildigi kitabinin bir
yerinde, Fizikétesi ve Sanat¢i basghigi altinda kaleme aldig1 yazisinda sanat¢inin metafizik

diinya ile irtibat1 baglaminda su diislincelere yer verir:
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“Sanat, kag¢sa da, inkar etse de, Tanriya dogrudur hep. Dante, Miraci yazmak
istedi. Faust’'un konusu, efsaneler arkasina saklansa da, gercekte Tanri, hakikat ve
ebediliktir. Dostoyevski, omiir boyunca Tanrt'yi bulmayr amaglayan bir roman yazmak
ihtirasini tasidi. Karamazov, Ecinniler o romani arayistir. Yine de asil istedigi eseri
yazamadigina inantyordu son zamanlarinda. Mesnevi, bizi hep oteki diinyaya gotiirme
cabasidir bastanbasa. Leyla ile Mecnun, Hiisn ii Ask da bu sebeple Vahdet-i Viicut
inanciyla son bulur. Sanat eseri, fizikten bir kurtulus, fizikétesine bir ¢ikis noktas: ararken
ileri atilan bir képrii ucudur.”(Karakog, 1997,22)

Medeniyetler, dinler, milliyetler farkli da olsa sanatin yoneldigi ana hedef, Allah ve
kutsal degerler olmustur. Ciinkii sanatin ilham olarak filizlenmeye bagladig1 kaynak, insan
ruhudur. Ruhun beslendigi degerler, fizikdtesi olgulardir. Rasim Ozdendren, edebiyatin
ruhta gergeklesen bir etkinlik oldugunu vurgular. Edebiyat bir ¢esit insan ruhunun yansima
bicimidir. Tabiat kendisi, insana ait sevgi, 6fke, kizgilik gibi duygusal edinimleri i¢inde
barindirmaz. Ama sanat eseri bu insani duygulari i¢inde barindirir ve muhatabina da
yasatir. Bu yoniiyle sanat, insan ruhunun disa vurumudur. Yazar, edebiyatin iki ana
yoniiniin oldugunu belirtir: Malzeme (dil, olay, imge, kurgu), ruh. Fakat o, edebiyatta
ruhun daha kalic1 ve 6nemli oldugunu her diizlemde dile getirir. Sekil gelip gecici olandir;

fakat ruh kalicidir, yani agkinligini i¢inde barindirir.

Rasim Ozdendren, Edebiyatin agkin olma / sonsuz olma niteligini irdelerken belli
bash su tespitlere ulasir: Oncelikle edebiyat, beserin bir ugras alamdir. Insan disindaki
varlik dleminden edebiyat {irtinii beklentisi mantik sinirlarint zorlar. Belki kahramanlari
insan dis1 varliklar olan edebiyat eserleri mevcuttur, fakat bu eserlerin muhatabi dolayh
yoldan yine insandir. insan ise ruh ve maddesel biitiinliigii icinde barindiran bir varliktir.
Varligin somut tarafinin devam etmesi; yeme, igme, barinma, korunma, kosullarinin yerine
getirilmesi ile miimkiin olabilir. Ancak insan igin bu yeterli degildir. Nitekim insan ayni
zamanda ruh tasiyan bir varliktir. Insanin kendini gergeklestirmesi ve hayati

anlamlandirmasi ruhsal olgular1 ger¢eklestirerek olur.

[nsanin hayat karsisinda bir tavrinmn olmasi, yasami, varliklar1 ve kendi hayatini
sorgulamasi, akilla ve sezgi yoluyla hayata dair yorumlar iiretmesi, sevinmesi, tiziilmesi,
mutlu olmasi, gelecek kaygisi tasimasi onun ruhundan kaynagini alan hallerdir. Biitiin bu
meseleler karsisinda duyarsiz kalinmasi miimkiin olamaz. Bu metafizik olgularin ifadesi ve
dile getirilmesi sanat ya da 6zel anlamda edebiyat ile gerceklesir. Edebiyatin kaynagini
insan ruhundan almasi gercegi burada ortaya ¢ikmaktadir.

“Evet, sair veya oOykii yazari, durmadan ayni 6ykiiyii, insan ruhunun oykiistinii
vazmayr se¢misse bu Oykii eskimeden, usandirmadan, bikkinlik dogurmadan kendini
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yeniden ve yeniden one siirecektir. Insamin bir kalbi bulundukg¢a ve insan, durmadan fakat
her seferinde yeni bir kaliba girerek tekrarlanip gidecektir.” (Ozdenodren, 2011: 198)

Edebiyatin askinligi/sonsuzlugu, insana ait metafizik olgulart ic¢in barindirip
barindirmadig1 meselesine bakilarak anlasilabilir. Edebiyatin, varligin 6tesine gegebilmesi,
her zaman ve mekdnda muhatap bulmasi ancak, ortak insani soyut degerleri i¢inde
barindirmasi ile miimkiin olabilir. Kisinin Allah karsisindaki tavri, onu bulmaya ve
anlamaya ¢aligmasi1 her zaman ve her devirde farkli milletlerin, medeniyetlerin ortak degeri

olmustur. Allah zaten kendi 6zgiil varliginda askinligini barindirir.
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2. 2. EDEBIYATTA EVRENSELLIK SORUNU

Edebiyatin ¢ikis noktas: insan hayatidir. Ilk insanliktan, giiniimiiziin modern
zamanlarina kadar insanin sanat ve edebiyatla mesguliyeti olmustur. Hatta bu giin ilkel
olarak nitelendirilen insan topluluklarinin dahi kendilerince tirettigi bir edebiyat faaliyetleri
vardir. Insanlik tarihinde edebiyatsiz bir milletin olmasi diisiiniilemez. Ciinkii sanat ya da
edebiyat insanin zihinsel ve duygusal alanlarimin bir verisidir. Bu tiir yetiler ise sadece

insana Ozgiidiir.

Insanlik tarihi ile edebiyat olgusu kosut bicimde varligin1 devam ettirdigine gore,
tiretilen edebi malzemenin (siir, 6ykii, destan, masal) evrensel bir nitelik tasimasit miimkiin
midiir? Yoksa edebiyat daha ¢ok milletlere 6zgii bir hususiyet mi tasir? Bu soru edebiyatin
evrensel olma yolunda agiklanmasi gereken sorudur. Her milletin, toplulugun, varligi,
esyayl, diinyay1, hadiseleri algilama bicimi farklilik gosterir. Bu farklilasmada; kiiltiiriin,
bakis agilarinin, ulusal o6zelliklerin 6zellikle de dinin etkisi her zaman s6z konusudur.
Omegin; ask, kadin, 0liim, hayatin anlam1 ve varligin olus sebebi gibi biitiin insanlar
ilgilendiren meseleler karsisinda Miisliiman kimligi tasiyan bir sahisla, Hristiyan bir ferdin
ayni tavir iceresinde olmasi beklenemez. Ciinkii yasanilan kiiltiirel 6zellikler farkll
karakterler tasir. Edebiyat metni olustugu kiiltiirel ortamdan bagimsiz degildir. Ciinkii
edebiyat ait oldugu kiiltiiriin bir birikimidir. Edebiyat elbette ait oldugu uygarlik dairesinin
bir iirlintidiir. Bu tirlinlerde kiiltiirel kimlige 6zgii degerlerin ve hususiyetlerin barinmasi
dogal bir veridir. Bu agiklamalar bizi edebiyatin evrenselliginden ziyade, milli kiiltiiriin bir

iirlinli olmas1 tezini 6ne ¢ikarir. Her edebiyat eseri kendi kiiltiiriiniin damgasini tagir.

Peyami Safa’ya gore de sanat ya da daha 6zele indirgenirse edebiyat, oncelikle
ulusaldir. Zira edebiyat tiretildigi kiiltiirel ortamin niivesini tagir. Edebiyat her seyden once
millidir. Diinya ¢apinda bir eserin sohret kazanmasi, onu milli 6zellikler tasimasindan
alikoymaz

“Milletlerarasi bir kiymet olmak, sanatkdarin iginden c¢iktigi milleti tarihten ve
icinden ¢iktigt memleketi cografyadan silmez, bilakis, serefi kadar biiyiik bir sarahatle
daha fazla goz oniine koyar. Sanata gelince Yafa portakalindan ya da Brezilya

kahvesinden daha millidir, ¢iinkii istiinde yalniz topragin, giinesin, iklimin degil, biitiin bir
milli tarihin ve milli ananenin tohumu, w181, rahmeti var. “ (Safa, 1999: 33)

Rasim Ozdenéren, edebiyatin evrenselligi konusunda, bir eserin dil, din 1rk, zaman
ve muhit ayrimi yapmadan biitiin okuyucu kesimlerine seslenmesini 6l¢ii alir.. Ona gore bir

eser her dinden, 1rktan, kesimden okuyucu bulabiliyorsa, o eser evrenselligi yakalamis olur.
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Peki, bir eser evrensel bir kimlige nasil kavusur? Ozdendren bu sorunun cevabini kendince
sOyle izah eder:

“Edebiyat eserinin yerliligi kendi kiiltiirel gevresine ait unsurlar1 kullanmasiyla
meydana geliyorsa, evrenselligi de insanoglunda ortak olan duygularin, tavirlarmn,
davraniglarin dile getirilmesiyle meydana gelebilir. Edebiyatin evrensel olusu, insandaki
evrensel ozlerle ilgilidir. Ask, merhamet, insan ve toprak sevgisi, onur duygusu, fedakarlik
vb. olumlu; gaddarlik, sug isleme psikolojisi, zuliim vb. olumsuz kategorilerin tiimii insani

olgulardir. Fakat ¢esitli kiiltiirlerin, gesit_lj uygarliklarin, bu olgulara bakis tarzi, onlar: ele
alis tarzi, degerlendirmeleri farkhidwr.” (Ozdenoren,2009: 35)

Ask, nefret, intikam duygusu, inanma ihtiyaci, varlik ve kainatin olusumu ve
yaratilis1 hakkinda merak duygusu, vatanini ve yurttaglarini sevme, mutlu olma cabasi,
esler arasi iletisim, ¢ocuklara baglilik gibi insana ait duygusal ve diislinsel ozellikler
evrensel nitelige sahip durumlardir. Bu giin Leyla ile Mecnun ya da Romeo ve Juliet herkes
tarafindan kabul goriip okunuyorsa sebep ele alinan ask duygusunun insanlhigin ortak
paydas1 olmasi agisindandir. Ornegin anne- baba -cocuk iletisimi iizerine kurulu bir roman
da degisik iilke ve milletler arasinda ilgi gorebilir. Ciinkii farkli kesimlerden ailelerin bu
romanda kendileri i¢cin Ornek bulabilecegi yasam ve davranis bigimleri yer alabilir.
Giiniimiizde Ban: klasikleri diye nitelendirilen birgogu Hristiyan Avrupa kaynakli eserlerin
tilkemizde okuyucu bulmasi, terciime caligmalilariyla bu eserlerin Tiirk¢eye aktarilma

cabasinda bahsedilen ortak beserl degerleri tasimasinin pay1 vardir.

Rasim Ozdendren, edebiyatin evrenselligi baglaminda, bir eserde ortak insani
vasiflarin olmas1 gerektigini 6zellikle vurgular. Ancak burada bir énemli hususun altini
gizer, o mesele sudur: Her ne kadar insanda yaratilis geregi bazi ortak duygulanig, diisiiniis,
davranig kaliplar1 var ise de, dinin ve kiiltiiriin etkisiyle farkli algilayis ve duyus ortaya
¢ikar. Bu durum da zaten dogal bir sonugtur. S6z gelimi asik olan bir Anadolu genciyle,
yine bu duyguyu yasayan Afrika yerlisi bir delikanlidan ayn1 duyus ve davranisi beklemek
esyanin tabiatina aykirt bir durumdur. Ciinkii yasanilan g¢evre, inang, hayat yorumu, din
farklidir. Hatta ayni dine mensup farkli irklar arasinda dahi buna benzer, ayriliklar

goriilebilir.
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“Mesela insanlarda merhamet duygusu ortak bir degerdir. Fakat bir Hristiyan'in
merhamet anlayisiyla bir Miisliimamnki farkly olabilir, farklidir da. Insanlarin merhamet
duygusuna bu farkli yaklasimlar: duygunun insanlarda var olusuyla ilgili degildir,
duygunun belirli toplum diizenlerinde kullanilmasiyla ilgilidir. Baska bir deyisle, her
kiiltiir cevresi, bu ortak duygular: farkl bir disipline kavusturmustur.”(Ozdendren,2009:
34)

Edebiyat eseri, yaratilis geregi biitiin insanligin 6ziinde var olan kolektif duyus,
hissedis ve diisiiniis 6zelliklerini biinyesinde barindiriyorsa bu esere insanligin ortak mirast
goziiyle bakilabilir. Mesela inanma duygusu, bir yaraticinin varligini hissetme ve ona
siginma, merhamet, su¢ isleme biitin bu duyumsamalar insanligin ortak paydasidir.
Edebiyat, herkesin iginde tasidigi ortak insani duyarliklari iginde tasirsa evrensel sifatini
kazanir. Fakat bahsi gecen ortak degerler karsisinda herkesin tepkisi bir olmaz. Bu da farkl

din, inanis ve kiiltiirel kodlar1 tasiyan milletler i¢in dogal bir gelismedir.
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2. 3. EDEBIYATIN GUCU

Edebiyatin giicii ya da bilinen kavramla "séziin giicii” bu ifade edebiyata bir gii¢
atfeder. Soz, insanlik tarihi boyunca giicii, kudreti i¢inde barindirmistir. Yaratici, yarattigi
suur sahibi varlikla iletisimini séz (vahiy) ile saglar. Insanligin onciileri olan din adamlar,
felsefeciler, sairler, sanat¢ilar gegmisten bugiine soziin giiciinden yararlanmislardir. Insan,
temel fiziksel kudretinden hemen sonra, so6z ile kendisini gerceklestirmeye ¢aligir.
Kelimeler, sozciikler; diisiinen insanin duygu ve diislincelerini ifade etmede en etkili
vasitadir. Diisiince, insanin ¢ok 6nemli ve giiclii bir vasfidir. Ayn1 zamanda bu diisiincenin
temel ifade araci olan sdz ya da kelime de ayni giiciin temsilcisidir. Insanin en etkili ve
giicli silah1 kelimeler ise diisiince, duygu ve kelimelerin iriinii olan edebiyatin da bir
giciinlin  oldugu yadsinamaz. Zira insanligin en kadim zamanlarindan giiniimiize
edebiyatin giictinii herkes kabul eder. Ayni zamanda edebiyatin giiclinii de yok sayan bir
toplum goriilemez. Kainatta s6z sOyleyen tek varlik insandir, s6z ile gelen bildiriyi; akail,

diislince ve idrak araciligi ile yorumlayan varlik da insandir.

Edebiyat, (destandan, masala, mesneviden, roman ve hikdyeye) insanlar iizerinde
belli bir tesir ya da giice sahip bir olgudur. S6z gelimi insana giizel hayaller yasatir.
Mutluluk, seving, merhamet, gurur, kahramanlik gibi duygularin kisisel hayatta yasanmasi
igin bir arag olur. Bir toplumu ya da milleti derinden etkileyip onlar1 bir ideal ¢evresinde
bir araya getirmenin bir yolu da edebiyat ya da sanat araciligiyla onlara milli bir ruh ve
heyecan vermektir. Nitekim edebiyatin bu bahsini ettigimiz giiciinden tarihte degisik
milletler yararlanmistir. Ornegin, Iranlilarin meshur destan1 sehnamenin sahibi Firdevsi

yazdig1 destanla milletine yeni bir ruh verdigini ve 61l milleti dirilttigini ifade eder.

Bizim “Divan Siiri” gelenegimizde ahlaki ve 6greticilik vasfi 6n plana ¢ikan ¢ok
sayida mesnevi kaleme alinmistir. Bunlardan amag, okuyucuya ahlaki anlamda olumlu bir

davranig kazandirma gayretidir.

Birinci kusak Tanzimat yazarlari, yazdiklari; siir, roman, tiyatro gibi eserlerle halki
aydinlatmay1 amaglamiglar. Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa hiirriyet, adalet, esitlik,

akilcilik gibi kavramlari, edebiyat vasitasiyla halka benimsetmeye ¢alismislardir.

Milli edebiyat sairleri ya da yazarlari, milli kKimlik bilinci ve Tiirk kimliginin
olusumu, vatan toraklarmin kutsalligin1 vurgulamak i¢in hamasi siirler yazmistir.
Gilinlimiizde iletisim araglarinin yayginlagsmasi, edebiyatin etki sahasini ve giiciinii azaltsa

da tamamen ortadan kaldiramamistir. Edebiyatin, insan iizerinde bir tesirinin oldugu
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muhakkaktir. Ancak, bu giicii kullanirken, tamamen siyasi ya da ideolojik propagandaya
indirgemek, edebiyatin dogasina aykiridir. Bu tarz bir yaklasim edebiyata bir cesit
saygisizlik olarak kabul edilir. Edebiyat, giinlik politik ve siyasi tartismalardan
arindirilmis olmalidir.  Edebiyatin giicli konusunda, Tiirk edebiyatinin énemli roman ve
Oykii yazari, Tarik Bugra sunlar1 ifade eder:

“Biz, ¢ok yanlis bir anlayigla ileri iilkeleri fabrika bacalarina, yollarina,
binalarina vurarak degerlendiririz. Sanki biitiin bunlar goékten inmis gibi Qelismeleri
saglam bir incelemeden gegirenler ise, teknigin, konforun, sosyal basarilarin temelinde

sanatin bulundugunu apagik olarak goriirler. Kisacasi medeniyetin en onemli unsuru
sanattir. Geligmis iilkeler sanata ve sanatgilarina arka ¢ikan, onlart destekleyen insanlarin

tilkeleridir.” (Bugra, 2002: 145)

Burada daha genis bir kapsamda sanatin giicii ve etkisinden bahsedilmistir. Sanatin
bir alt subesi olan edebiyatin da ayni1 giicii tasidigini sdylemek miimkiindiir. Biitiin maddi
gelisme ve ylikselislerin arkasinda, teknik ve bilimsel basarilarin geri planinda sanatin
moral ve motive edici giicli vardir. Sanat ya da edebiyat, dogrudan bilimsel gelismelerin,
hayat1 kolaylastirici teknik ilerlemenin ele alindig1 olgular degildir. Ama okuyucusuna
veya izleyicisine dyle bir biling verir ki, kisi 0 motive edici giiclin ilhamiyla insanlik igin,
tilkesi i¢in ¢alismanin, iretmenin heyecanini duyumsar. Sezai Karakog; daha dar bir
sahada, sairin toplum ve millet {izerindeki etkisini, yoOnlendirici giliciinii agiklama
baglaminda su ifadelere yer verir:

“Topluluklarin tam depresyona diistiigii, ruhlardan bir havai fisek hiziyla ¢ikan
melankoli dairesinin tam kapanmak tizere oldugu anda yetigen sair, insani, hedefine giden

bir ok haline getirir. Ona, disa dogru hiicum agkini verir. Onu yeniler, tazeler. Diriliginin
harcint yogurur, kivamlastirr.” (Karakog,1997: 40)

Sezai Karakog, bu ifadelerinde saire dolayisiyla edebiyatciya insanligi yonlendirici
bir vasif yiikler. Sair, insanligin en bunalimli ¢aginda ortaya ¢ikar ve onlara manevi giic
olur. Onlar1 yiice ve yiiksek bir gaye etrafinda toplar. Insan1 ya da insanlign amacladig
hedefe yonlendirmek i¢in, s6ziin biiyiilii tesirini kullanarak onlara ilham kaynag olur. Sair
ya da genel anlamda edebiyat adami bunalimda kalan toplumu kurtarmanin kaygisini tasir.
I¢inde bulundugu toplumu, umutsuzlugun karanliklarindan kurtarip giizel giinlerin gelecegi
miijdesini verir. Bu da ancak soziin giiciiyle elde edilen bir kudrettir. Rasim Ozdenéren de
kendisini s6ziin giliciine inananlardan sayar. Haftanin belli giinlerinde kose yazilar1 yazdigi
bir gazetede soyle der:

“Ben her seye ragmen séziin giiciine inanmak istiyorum. Once séz vard: fehvasinin

delalet ettigi kadim onermenin yiiriirliikte oldugu kanisi bende koklii bir gergeklige tekabiil
ediyor.”’(Yeni Safak, 2016: 2016 )
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Rasim Ozdendren, edebiyat ile mesguliyetin pasif bir faaliyet alan1 oldugunu kabul
etmez. Yazar, s6z ya da edebiyatin insanligin en eski devirlerinden kalma bir olgu
oldugunu savunur. Insan, ge¢misten giiniimiize kendi duygu ve diisiince diinyasindaki
birikimleri baskalarina aktarma ihtiyaci hissetmis. Bunu da ancak edebiyat aracilig: ile
gerceklestirme cabasini tagimistir. Yaratilis geregi insanda var olan diisiinme ve
duygulanma yetisi kelimelerle somutlasir ve bagkalarina aktarilir. S6z ya da baska bir
deyisle kelamin, muhatabinda etki ve heyecan uyandirmasi, dilin estetik bir formda
sunulmasi ile gerceklesir. Bu da edebiyat denen, olgunun viicut bulmasidir. Rasim
Ozdenéren, “Mavera” dergisinin ilk sayisindaki ¢ikis bildirisinde bir manifesto niteliginde
su climlelere yer verir:

“Biz; edebiyati amaci kendinden ibaret bir ¢alisma alani olarak gormiiyoruz.
Tarihte hi¢bir uygarlk, ilkin bir edebiyat hazirligi gecirmeden, kelam egitimini
tamamlamadan, yani diisiince soze, soz de eyleme doniismeden, var olma ortamina

kavusamamistir. Her wuygarlik kendi deger yargilarimin, erdem anlayisimin ilkin
yerlesmesini, sonra da yayumasini, yayginlasmasini edebiyatin araciligina bor¢ludur.”

(Karaosmanoglu, 2011: 344)

Yazar, edebiyat1 salt sanat yapma kaygisinin istiinde tutar. Sonra edebiyat bir
uygarlik isidir. Hatta medeniyetlerin varlik sebebi edebiyattir. Her medeniyetin bir hayat
goriisi, diisiince diinyasi, yasam algis1 vardir. Biitiin bu hususiyetler edebiyat ile ifadesini
bulur. Bu yoniiyle edebiyat, ait oldugu medeniyetin degerler manzumesini de iginde
barmdirir. Bu milli iilkii ve degerler, edebiyat vasitasiyla koklesir ve nesilden nesle

aktarilir.

Rasim Ozdenéren, edebiyata bu islevleri yiiklerken, edebiyati giinliik siyasi
diisincelerin, politik yaklagimlarin, propagandaciligina indirgemez. Her seyden Once
edebiyat bir medeniyet tasavvurunun ifadesi olabilir. Bu medeniyet diislincesi biitlin
zaman1 kusatan bir algidir. Dolayisiyla, giinliik siyaset ya da aktiiel olaylarin propaganda
aracina diisiiriilen edebiyat i¢inde baridirdig: 6zgiil kiymetini ve giiciinii kaybeder. Yazar,
Edebiyat1 tamamen politik diislincelerin ifade aracina indirgeyen foplumcu gergekgi
yazarlar elestirir. Yazara gore bu sanatcilar tagray1 ve kirsaldaki hayat1 anlatirken siyasi
bir tutum takinmislardir. Onlarin ele aldig1 gerceklik bu insanlarin hayatinda karsiligi olan
bir gerceklik degildir. Yazarin en ¢ok ilizerinde durdugu husus ise tasray: siyasi agidan
roman ve 0ykili malzemesi yapan yazarlar, bu insanlarin da bir mistik, metafizik yonlerinin
oldugunu gérmezden gelmislerdir.

“Her seyden dnce biitiin i¢ ve dis problemleriyle, yasantisiyla insanimizi, toplum
yapimizi tanmimak gerek. Yoksa su veya bu doktrini kabul edip sonra da bunu her bedene

33



uyan elbiseler halinde kendi insanimiza uygularsak cikmazlar karsimizdadir.” (Ozdenéren,
2009: 87)

Diger taraftan /slami roman adiyla anilan ancak roman kurgusu ve sanat estetigi
bakimindan bir keyfiyeti tasimayan hidayet Oykiilerini elestirir ve bu tarz eserlerin edebi

deger acisindan yetersizligini glindeme getirir.

Rasim Ozdenéren, edebiyatin giicii meselesini ele alirken baslica iki farkli nitelikte
eserden bahseder. Bu mesele ile ilgili diislincelerini bu iki nitelikteki eserlerin

karsilastirmasi tizerinden aktarir.
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2. 4. GUDUMLU ESER / TEZLI ESER

Edebiyat eseri her seyden 6nce insan zihninin iriiniidiir. Bu nedenle iginde bir
diisiince, hayat goriisii, barindirir. Sanatgi ile eseri arasinda ¢esitli bakimlardan iligki vardir.
Sanat¢inin yasadigi ortam, edindi8i tecriibeler, gozlemleri, dahasi sanat¢inin diisiinsel
yaklasimlar1 onun eserine yansir. Bu az veya ¢ok biitlin eserlerde kendini gosterir. Burada
asil elestirilen husus, sanat eserini tamamen bir ideolojinin, doktrinin emrine verme
bi¢iminde ortaya ¢ikan olumsuz durumdur. Ozellikle yirminci yiiz y1l ve sonrasi, sanat
eserleri ideolojik ve felsefi goriislerin yogun islendigi bir durum arz etmeye baslamistir.

Ancak bu durum asiriya kagarsa edebiyat eserinin sanat olma niteligi zayiflar.

“Gereginden fazla ideoloji sanat eseri i¢inde eritilmezse, sanat¢inin sanatina engel
bir unsur haline gelecektir.” (Wellek - Warren, 2013: 142)

Edebiyat metni ister roman, ister 6ykii ya da siir olsun basit ideolojik yaklasimlarin
propagandaciligina indirgenirse bu eser i¢in olumsuz bir sonugtur. Ciinkii edebiyat
metninin var olus nedeni siyasi bildiri degildir. Bir kavramin zihinlerde iyice belirgin
bicimde anlasilmasi i¢in, o kavramin kapsadigi anlamlart ortaya ¢ikarmak gerekir. Tiirk
Dil Kurumu resmi internet sitesinde yer alan Tiirk¢e sozliikkte giidimli sozciligline su
karsiliklar verilmis: “Giidiimlii: Belirli bir plan veya yéonde yiiriitiilen bir amact, bir egilimi

yansitan.” (tdk. gov. tr)

Glidiimli eserde edebiyat metninin dogallig1 yoktur. Sanat metni sadece kendisi
olarak tiretilir. O higbir siyasi, politik diisiincenin aragsalligina diisiiriilemez. Okurunu bir
yone, diisiinceye yonlendirmeye calisan ve bunu estetik bir formda degil de dogrudan
yapan eserler, okuyucunun sezgisi ve kavrama giiciinii hafife almaktadir.

“Guidiimlii edebiyatta, yazarin sizi alip bir yerlere gotiirdiigiinii, gotiirmek istedigini
sezinlersiniz; eserdeki yapaylik, igretilik, inandwict olmaktan uzaklik hemen suritir.

Yazarin ahmak kurnazlhigindaki kotii niyeti hemen kendini ele verir. Bilirsiniz ki bu adam
sizi bir enayi yerine koymaktadir.” (Ozdendren,2009,27)

Rasim Ozdenéren, giidiimlii eseri sanatsal deger bakimindan elestirir. Ciinkii bu
nitelikte eserler belli bir egilimin, diisincenin savunuculugunu tistlenmistir. Durum boyle
olunca edebiyatin i¢inde barindirdigr 6zgiil kiymetler bu eserlerde bulunmaz. Sonra bu
eserler, samimiyetten uzaktir. Halbuki Rasim Ozdendren, bir edebiyat metninde bulunmasi
gereken en onemli 6zelligin samimiyet olmasi gerektigine inanir. Bir yazar, yazdiklarina
herkesten 6nce kendisi inanmalidir. Yazarimiz bir yaziyr basarili kilan temel degerin

samimiyet oldugunu su ciimlelerle ifade eder:
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“Yillar oncesiydi, daha ilk deneme yazilarimi c¢iziktirmeye ¢abaltyordum.
Edebiyata iliskin bir denememde, bir yazimin iyi sayilabilmesi icin onun her seyden énce
samimi olmasi gerektigini ileri siiriiyor ve sunlart soyliiyordum: Zaten bir yazi samimi oldu
mu, basarisin yari yariya elde etmis sayilir!” (Ozdendren 2011: 80)

Yazdiklarmi belli diisiince ya da beklentilerine alet eden yazar samimiyetten
uzaktir. Bu tarz yazar, okuyucusunun sezgisine inanmayan, ona, belli bir egilime kolayca
kanalize edilecek biri nazariyla bakar. Giidiimlii eser, edebiyatin kendine ait 6zgiil
degerinden yoksundur. Edebiyat metni bir diisiinceyi okuyucuya teblig etmez, telkin eder.
Edebiyat bunu gergeklestirirken kendi i¢ mantig1 ve sanatsal degerinden 6diin vermeden
yapar. Bu yoniiyle edebiyat, bilimsel metinlerden de farkli bir yap1 ve kurgusal nitelik
barindirir. Bilimsel metin her olusumu belli bir mantik ¢ercevesinde acgiklamaya calisir.
Bunu yaparken, insanin ruhsal yoniine dokunmaktan uzaktir. Fakat edebiyat, olaylari
durumlari, kisilerin yasamini ele alirken yasamin i¢inden seslenir. Bu 6zelligiyle edebiyat
kendine has bir giicii iginde barindirir.

“Edebiyat eseri (siir hikdye, roman vb) bir gercegi bedahet haline getirir. Bir
gergegi size gosterir. Siz, eserde sunulan gercegi, bir takim kanitlama yollarindan gecerek

degil, dogrudan dogruya o gercgegin kendisiyle yiiz yiize gelerek tanirsiniz, daha dogrusu
bir de bakarsiniz, eserin alttan alta yonelttigi noktada duruyorsunuz.”(Ozdenéren 2009:29)

Rasim Ozdendren, edebiyatin olgulari agiklama, kanitlama ve okura belli bir fikri
dikte etme gibi bir islevinin olamayacagini savunur. Bu sosyal bilimlerin, arastirmalarin
gorevidir. Insanlara bir diisiinceyi, duyarhigi, fikri kazandirma amaci giidiiliirse dini ve
ahlaki metinler kullanilabilir. Oysa edebiyat bir durumu, kisiye ait ruhsal bir vaziyeti, olay1
okura sunar. Buradan herhangi bir sonuca varmak, ¢ikarimlarda bulunmak okura kalmustir.
Okuyucu kendisi hi¢ farkinda olmadan zihinsel olarak belirli bir noktaya eserle
olusturdugu dogal iletisim neticesinde ulasir. Iste edebiyatin kendine 6zgii giicii buradan
gelir.

“Siir ve romanda mutlaka bir tez aramak davasindan ¢ok uzagiz. Bir sanat
eserinde kdinat, diinya, insan gortsi, ilim kitaplarimin ispatlart gibi hadiselerden
kanunlara ¢ikan birer afirmation yahut da cevaplarini mantikta ve belagatte bulan

muhakemeler degil, sanatkdarin toplu sezisinden ve serbest miisahedesinden dogan
vizyonunun bize yaptigi telkin ve icimizde kimildattigi manalarin umumi manzumesidir.”

(Safa, 1997: 86)
Edebiyat metni sadece duygusal lirizme dayanan metinler degildir. Edebiyatin

dayandig: diisiince, felsefi boyut ve zihinsel alt yapt mutlaka vardir. Sanatgi belli goriis,
diisiince ve bakis agisina sahip birisi olarak belirir. Bu nedenle, edebiyat metinleri de

yazarina ait bazi tez, diislince, goriis ya da felsefi birikimi i¢inde barindirir.
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“Bu koy romanlarimin hep koyliiyii mazlum, kaymakami ve agayr zalim gésteren
sistemli telkinlerine dikkat edilirse, sosyal gercekle alakalart olmadig1 ve gizli bir
maksadin tesirinde veya emrinde oldugu anlasilir. Her koylii melek olmadigi gibi her
kaymakam da seytan degildir. Insan ruhunu ve karakterini bu kadar kaba semalar icinde
donduran bir cemiyet ve diinya anlayisinin gercekle ve roman sanatiyla aldkasi pek azdr.
Bu telkin propaganda edebiyatina girer ve hedefi edebi degil, siyasidir.” (Safa,1999: 69)

Tezli eser deyince, su akla gelebilir. Edebiyatin kurgusal ya da sanatsal imkanlarini
yararlanarak; bir tezi, diisiinceyi, bakis agisini ortaya koyan eserlere bu niteleme verilebilir.
Fakat bu yapilirken, sanati sadece politik disiincelere indirgemek, edebiyati siyasal
egilimlerin araci haline donistiirmek edebiyat estetigi acisindan olumsuz bir sonug
dogurur. Cumhuriyet sonras1 “toplumcu ger¢ek¢i” olarak nitelenen sanatgilar edebiyati

kendi ideolojik anlayislarinin birer tebligcisi gibi algiladiklari i¢in bu yanlisa diismiiglerdir.

Peyami Safa’nin burada elestirisini yaptig1 edebiyat anlayigini, Rasim Ozdenéren,
“giidiimlii eser” diye nitelendirdigi eserler kategorisine dahil eder. Giidiimli eserin
karsisina koydugu “tezli eser” icin Ozdendren su aciklamalarda bulunur. O, edebiyat
metninde diigiince ya da tezin eserin bilinyesinde bir imtiza¢ halinde bulunmasini 6ngortir.
Diisilince, eserde suyun i¢indeki mineraller gibi bulunup 6rtiik bir bi¢imde yer almalidir.
Edebi eserde diisiince derinlerde ve gizil bigimde yer almalidir.

“Tezli eserdeyse, yazar, bir seyi kanitlama sevdasinda degildir; yakaladig
dogrulari, gercekleri size gostermekle yetinir. Ama gordiigiiniiz bu yeni gerceklerden, bu
yveni dogrulardan siz yeni bilesimlere gidebilirsiniz. Ne var ki yazar, sizi yeni bilesime

gitmeye de zorlamaz. Otekindeyse yazarin, eteklerinizden ¢ekistirip ~ durdugunu
duyumsarsiniz her an.” (Ozdendren, 2009: 28)

Edebiyat metninin amact olayi, durumu, determinist bir yaklagimla ele almak
degildir. Olgularin nedenlerini agiklama, izah etme gayreti tasimaz. Onun yapmasi
gereken olay1 ya da durumu dilin ve sanatin imkanlarindan yararlanarak ( kurgusal bigimde
de olabilir ) okurun 6niine sermektir. S6z gelimi modern hayatin kisi ve toplum hayatinda
bir takim ahlaki bozulma ve ¢oziilme izlegi lizerine kurulan bir eserde yapilacak olan
sadece var olan olguyu metin araciligi ile aktarmaktir. Okuyucu bu aktarilan olaylardan
kendisi bir yorum ¢ikarir, farkli sonuglara gidebilir ya da gitmez. Bu durum okuyucunun
metin ile kurdugu anlamsal bag ile ilgili bir durumdur. Metnin anlamini g¢ogaltmak,
yorumlart zenginlestirmek bireysel bir durumdur. Tezli eserde yazar, okuyucunun
iradesine miidahale etmez. Bu ydOniiyle tezli eser yazari, okuyucunun birikimine ve yorum
giicline inandig1 i¢in okuruna saygi duyar, Oonu Onemser. Gldimlii eserin yazari,
okuyucusunu yonlendirilebilen bir kalabalik halinde algilar. Dogrudan bunu ifade etmese

de okuru kiiclimser, onlarin olaylar1 yorumlama ve algilama giiciine inanmaz. Aslinda
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okurun iradesine saygisi da hi¢ yoktur. Ciinkii onlarin yerine, eserinde kendi diisiiniir.
Rasim Ozdendren edebiyat eserinin giiciinii, diisiinceleri kendi 6zgiil yapis1 i¢inde ve
biinyesinde okura telkin etmesinde goriir.

“Edebiyat eserinin giicii, fikirleri, kendi hayatiyetleri icinde bize telkin

etmesindedir. Yazarin sanati da buradadir. Bu bakimdan, yazarln"kiigiik bir tokezlemesi,
kiicticiik bir igretilik, eserin inandwricitligint yok etmeye yetebilir.” (Ozdendren, 200: 29)

Burada edebiyatin bir giicli daha ortaya ¢ikti. O da okuyucuyu, anlattiklarina ya da
gosterdiklerine inandirmak. Yapayliktan, yapmacikliktan uzak metin, ancak okurunu
inandirabilir. O halde metin kurmaca olsa dahi okur tarafindan inanma ve kabul gérme
liyakatine ulagan eserlerin en 6énemli temel niteligi samimi bir kalemin elinden ¢ikmasidir.
Yazdiklarina 6nce kendi inanan yazar, okur nezdinde de bir onay gériir. Rasim Ozdendren
edebiyat metninin giiciinii ayn1 zamanda ¢ok anlamlilikta ve yoruma agik olmakta goriir.
Yani zaman gecse de anlamu tiiketilemeyen metin, okuyucunun ¢ok ¢esitli yorumlara

ulastig1 metin, giiciinden bir sey kaybetmez.
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2.5. EDEBIYAT ve GELENEK

Gelenek bir millete ait maddi- manevi birikimlerin hepsini kapsar. Aslinda kiiltiiriin
kendisi de geleneksel birikimin hasilasidir. Yeryliziinde tarihi siire¢ i¢inde her milletin,
toplumun, kabilenin bir gelenegi vardir Tarihsel siire¢te uzun yillardan beri varligini
devam ettiren milletlerde gelenek denen olgu daha zengin ve birikimlidir. Milletler,
geleneksel birikimlerini gecmisten gelecege tevariis ettikleri miiddetce bu zenginliklerini
koruyabilirler. Gelenegin ya da daha yaygin ifadesiyle kiiltiiriin ge¢mis zamanlardan
gelecege tasinmasinda en etkili vasita dil ve edebiyat iiriinleridir. Ozellikle edebiyat
tirlinleri, ister sozli ister yazili olsun millete ait degerleri, diinya goriisiinii, hayat algisini,
esya ve varlik tasavvurunu, dini inanis1 i¢inde barindiran ve bunlari gelecek nesillere
aktaran etkin vasitadir. Bu bakimdan edebiyat {irtinleri, ait oldugu toplumun geleneginden
ve kiiltiirel birikiminden bagin1 kopardigi zaman, ortaya koksiiz edebiyat iiriinleri ¢ikar. Bu
trtinler de millete ait ortak degerleri biinyesinde barindirmaz. Diger taraftan gelenegin
aktarilmasi meselesi de ihmal edilmis olur.

Gelenegin varligini siirdiirebilmesi i¢in her seyden once bir kiiltlirel devamliligin
olmasi gereklidir. Yoksa gelenck denen olgu bir biitiin teskil etmez Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “degiserek devam etmek, devam ederek degismek” seklinde ifade ettigi,
gelenegin devamliligr meselesidir. Tarihi siire¢ icerisinde toplumlarin hayatinda, 6zellikle
yasama bi¢iminde, liretim faaliyetlerinde, giinliikk hayatinda degisim kac¢inilmazdir. Ciinkii
zamanin kaydi altina giren her seyde bir degisim oldugu degismeyen gergektir. Ancak bu
degisim icinde, devam etmesi gereken olgular vardir.

Edebiyat gelenegine kazanimlarin, arada hicbir kesintiye ugramadan gelecegi
taginmasi kiiltlirel devamlilik baglaminda 6énem arz eder. Nitekim diinyada giiclii gelenege
sahip olan ve bunu gelecege tagiyabilen milletler giiclii medeniyetler olusturmuslardir.

Tanzimat’a kadar Tiirk edebiyat gelenegi arada ciddi kesintiler olmaksizin varligini
stirdirmiis. Ancak Tanzimat’la baslayan yeni bir medeniyetten etkilenme siirecinde
gelenekle olan bag zayiflamis. Yeni bir edebiyat diinyasi da kendiliginden varlik
gdstermeye baslar. Ozdendren bu durumu su sekilde yorumlar:

“Ancak kiiltiiriinde kopukluk olan insanlarin mazmunlarini da yitirecegi de bellidir.
Mazmunlar yitirilirse, yeni mazmunlarin olusmasi, dolayisiyla yeni bir edebiyat dilinin
meydana gelmesi isi de, yeni bir siire¢ ister. Fakat bu yeni siire¢ bugiinden yarina
olusabilecek bir stire¢ degildir. Mazmunlarin olusmasi, ortak bir dilin ortaya ¢ikartilmast,
soylemeye gerek yok ki aymi zamanda bir gelenek meselesidir. O gelenegin icinde o
kiiltiirtin - unsurlarindan olan edebiyatin, efsanenin, o kiiltiirii olusturan en hurda
teferruatin bile payi vardir.” (Ozdendren, 2011: 28)
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Edebiyat eseri gelenegi sadece sekil boyutunda taklit ederek, gelenekten
yararlanmis olabilir mi? Ya da gelenekten yaralanma eserin sekilsel yoniinii gegerek eserin
igerik ve izleksel yoniinii de kapsamali mi1? Biitiin bu sorularin cevabi tizerinde birgok
aydin ya da edebiyat¢r kafa yormustur. Rasim Ozdendren, gelenek bahsi iizerinde
“Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler ve Kafa Karistiran Kelimeler” adl1 eserlerinde
diisiincelerine yer verir. Ancak burada ele aldigi mesele, gelenegin Islami boyutuyla ilgili
kisimlaridir. Rasim Ozdendren gelenek kavramindan ne anladigina su sekilde aciklik
getirir:

“Miisliiman icin kiiltiir de gelenek olarak degil, Miisliimanin hayatinin asgari
ihtiyaglarimt karsilayan bir yasama tarzi olarak belirir. Miisliiman, kendi kiiltiiriine soyut
olarak ondan hogslandigi, ondan zevk aldigi icin degil, kendi hayati ancak kendi kiiltiiriiyle
gerceklesebilecegi icin baghdwr. Bu yiizden bir batili burjuvazinin deger anlayisi, kiiltiire
bakig tarzi, Miisliimanmin kiiltiirden anladigi kavramdan farkhidr. Batili, her ne pahasina
olursa olsun, kendi kiiltiiriiniin korunmasini ister. Miisliimansa, her ne pahasina olursa
degil, gerektigi ol¢iide kendi ge¢mis kiiltiiriinii sahiplenir, gerektigi yerde de kiiltiirii
reddetmekte tereddiit gostermez. Ciinkii onun asil amaci, ge¢mis basarilarina yaslanmakta
degil, Miisliimanca bir hayatin siirdiiriilmesinde odaklasir. Boyle bir hayati siirdiirmeye
varayan kiiltiir makbuldiir onun icin. Yoksa atalarinin bu kiiltiirii yasamis olmalar: degil.
Atalart yasamis da olsa Miisliiman o yasayisin yanlighgini duyumsuyorsa o kiiltiirii

reddetmekten gek'i.nmez. Ciinkii 0, sadece kendisine yiiklenen emanetin bilinci iizerinde
bulunmak ister.”(Ozdenéren, 2013:158)

Rasim Ozdenéren burada “kiiltiir” meselesine daha kapsayici bir bigimde yaklasr.
Ayni sekilde “gelenek” kavramini da genel bir anlamda kullanir. Ancak bizim burada
irdelemeye calistifimiz husus, gelenegin daha 6zelde edebiyatla olan iliskisidir. Fakat
burada ele alman kapsayic1 gelenek meselesi Rasim Ozdendren’in gelenek karsisindaki
tavrimi agiklayacak bazi izleri tagir. Rasim Ozdendren, kiiltiiriin ya da biraz alanim
daraltirsak gelenegin korii koriine taklidinden kag¢inmaktadir. Miisliman, ge¢mise ait
yasam degerlerini, sirf atalar1 bu yasam tarzini benimsedi diye topyeklin kabul etmez.
Miisliman bir saplant1 derecesinde gelenege baghlhigi siirdirmez. Geleneksel degerler,
Miisliimanca yasam bi¢imi ve inan¢ degerlileriyle uyum igindeyse kabul edilir. Aksi
takdirde, o yasam bigimleri ve algilar geleneksel bir degerden uzak durur. Bu kabul edis ya
da reddedis edebiyat igin de gegerlidir. Sézgelimi Tiirklerin Islamiyet dncesi yasam bigimi
ve gelenekleriyle ilgili degerlerin, hayat tarzlarina iliskin Ozelliklerin, giiniimiizde bir
edebiyat metni araciligi ile ele alinip islenmesi edebiyat ve gelenek agisindan bir yere
yerlesemeyebilir. S6zgelimi ii¢ bin yi1l dncesine ait, Tiirk mitolojisinin bir unsurunu bir
roman ya da oykii formunda giincellestirmeye ¢aligmak, Miisliiman bir okur tarafindan

kabul gérmeyebilir. Ciinkii bu ele alinan konunun, giiniimiiz Miisliiman yasaminda bir yeri
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yoktur. Bir edebiyat metni, gelenekten beslenmek istiyorsa bu giin de giincelligini koruyan
degerlerden beslenmelidir. Yoksa arkaik kiiltiire ait bir geleneksel hususun ele alinmasi
onem arz etmez. Bu yaklasim bize Yahya Kemal’in, Tirk kiltir ve medeniyetini,
Tirklerin Anadolu sahasina geldikten sonraki tarihten baslattigi anlayisa uygunluk gosterir.
Yahya Kemal, Miisliiman-Tiirk kiltiiriiniin Anadolu topraklarinda viicut buldugunu
savunur. Bu nedenle, Islami-Tiirk kimligi ve geleneginin olusumu bu cografyada

gerceklesir. Ancak Ozdendren bu siirecte Tiirklerin Islamlasmasini 8l¢ii alir.

Besir Ayvazoglu, “Gelenegin Direnisi” adli eserinde gerek gec¢miste, gerekse
giiniimiizde Tiirk kiiltiiriiniin sekillenmesinde basat etkenin Islamiyet olduguna dair su
goriislere yer verir:

“Tarihin derinliklerine inen ve gerek toplum, gerekse fert olarak ¢ehremizin temel
cizgilerini belirleyen Miisliimanligimizin, sadece bir inang sistemi olarak degil, bir kiiltiirel
arka-plan olarak da belirleyiciligini muhafaza ettigi tartisma gétiirmez. Bu giin distan
bakildiginda, Miisliimanlikla hi¢hir alakasinin bulunmadigi zannedilen fertlerin bile bir¢ok
davramisinin arkasinda Islami kiiltiir kodlar: vardir. Ciinkii kiiltiir, cok genis bir zaman
kesitinde olusan, bir elbise gibi kolayca giyilip ¢tkarilamayacak bir sosyolojik vakiadir.
Yok, oldugu farz edilen birtakim tarihi kiiltiirler bile, hayatiyetini halen devam ettiren
kiiltiirler i¢inde uzman olmayanlarin hemen fark edemeyecekleri yasama alanlari agarak
varliklarint sasirtici bir bicimde devam ettirmislerdir.” (Ayvazoglu, 1997: 11)

Rasim Ozdendren, edebiyatin gelenekten nasil beslenmesi gerektigi hususunda,

gelenekten yararlanmanin yontemi agisindan agiklamalarda bulunur.  Gelenekten sekil ve
form noktasinda yararlanmanin tam anlamiyla gelenekten beslenme oldugunu kabul etmez.
Mesela Divan siiri Islami Tiirk kiiltiiriiniin ortak bir hasilasidir. Baslangicta bu edebiyat
gelenegi diger Islami kiiltiirlerin etkisi altinda gelisme gosterse bile dzellikle on altinci yiiz
yildan sonra Osmanli geleneginin bir kazanimi olmustur. Edebi gelenekten yararlanma
meselesi sadece sekilsel boyutta ele alinirsa bu sekilde bir etkilesim sekilden 6te gecemez.
S6z gelimi Divan siiri nazim bigimlerini sekilsel agidan taklit edip ama o siirin anlam
diinyasi, felsefi ve diiglinsel yan1 gérmezden gelinirse boyle bir algilama gelenekten
yararlanma anlamina gelmez. Ciinkii sekil ya da form kisa vadeli degisebilen 6zelliklerdir.
Bes yiiz yil 6nce kullanilan bir bi¢imin bu giin yerini baska bir bi¢cime terk etmesi olagan
bir gelismedir.

“Miihim olan herhangi bir sekil icine konulan ruhtur. Yunus'un ilahisi,
Karacaoglan'in tiirkiisii, Nasreddin Hoca’'nmin fikrasi, Fuzuli’'nin gazeli, Fikret’in SONesi,
Yahya Kemal’in ‘Ses’i yahut yeni sairin kirik dokiik ciimleleri ve daha icat olunabilecek
diger sekillerden hi¢hiri, beseri ruhu arayan icin derin bir ayrilik ifade etmez.” (Kaplan,
2007: 58)
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Kiiltiirlerin, medeniyetlerin dolayisiyla edebiyatlarin dayandiklari bir diinya gorisii,
felsefi diislince, hayat algisi, zihinsel tavir mutlakla vardir. Edebiyat diisiinen, fikir yiiriiten,
zihinsel ¢aba giiden insanin triiniidiir. Nasil kiiltiir ge¢misten simdiki zamana maddi
manevi degerleri barindiran bir birikimdir. Ayni sekilde edebiyat da maziden giiniimiize
bir birikimdir. Bu birikimin bir maddesel, somut yonii vardir. (Siirde sekil ve form gibi)
Diger taraftan edebiyata kaynak olan soyut, insanin ruhundan ve inan¢ diinyasindan
ilhamin1 alan bir taraf vardir. Edebiyatta da asil olan bu yondiir. Bu yon, insanin ruhsal
boyutunu, onun fizikotesi yanini ifade ettigi i¢in daha uzun vadeli ve her zamani kapsayici
bir 6zellik arz eder. Bu noktadan ge¢mise ait edebiyat geleneginden yararlanma meselesi
gindeme geldiginde, esas olan edebiyatin insan ruhunun yansimasi olan metafizik
boyutudur. Gelenegin izini siiren sanat¢t bu ruhsal olgunun yansima sekillerini eski
metinlerden bulup o damari yakalamaya ¢alismalidir. Zira o manevi damar ve inanma
bi¢imi uzun solukludur. Sanatin maddesel boyutu degisip dontismeye elverislidir. Ancak
ondaki manevi ilham, maziden giiniimiize akip gelen giiclii bir damardir. Iste bu yiizden
Rasim Ozdendren, gelenekten yararlanma meselesini giindemine tasidiginda, edebiyatin bu
ruhsal ve fizikdtesi yaninin pesine diisiilmesi gerekliligini savunur.

“Gelenek kavrami gordiigiim kadariyla, genel olarak edebiyat metninde sadece bir
malzeme olarak anlasilmaktadir. Bazi bicimsel ozellikler, eldeki modern metne aktarilarak
onu daha da ‘modernlestirme’ ¢abasi giidiilmektedir. Ozellikle de roman hikdye,
tartismalart yapilirken bizim eski edebiyatimizdan nasil yararlanabilecegi konusunda
sorulan bir soru, geleneksel edebi bicimleri bir malzeme olarak nasil kullanabilecegimiz
hususunda bir formiil bulma hedefine varmak istemektedir. Bi¢imsel yakinliklarin belli bir
gelenegi siirdiirmeye yetecegi konusundaki bir anlayis, simdi deginilen soruda acik¢a
bellidir. Oysa malzeme olarak kullamilan bir gelenek sadece malzeme olarak kalir. O
malzeme, aym zamanda, kendini meydana getiren kaynaktan yoksun birakilirsa yani o

malzemeyi meydana getiren ruhtan soyutlanirsa, o malzemeyi kullanarak varilmak istenen
sonug elde edilemeyecektir.” (Ozdendren,2009: 17)

Rasim Ozdenoren, edebiyatta gelenekten yararlanma hususunda diisiincelerini
aktarirken edebiyatin bir malzeme ve bir de ruh yoniinlin oldugunu soyler. Ardindan
geleneksel bir eserin bi¢im yani malzeme olarak taklidinin tam anlamiyla gelenekten
yararlanma anlamini tasimayacagini belirtir. Geleneksel bir eseri olusturan ruhtan
soyutlayarak giincele tasimak, o eserin viicut buldugu asil manevi boyutu ihmal etmektir.

Sezai Karako¢ ya da Erdem Bayazit’in elinden ¢ikan siirlere bakilirsa sekilsel
acidan geleneksel higbir forma uymaz. Ancak siirin sahip oldugu ruh, binlerce yillik
gelenegin bir devamdir.

“Soz gelimi, Erdem Bayazit'in siirini ¢oziimlemeye ¢alisan Mehmet Kaplan, onun
bu elestirel tavrimin mahiyetini kavrayamadigi i¢in Marksistlerin tutumuyla Erdem
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Bayazit'in tutumunu birbirine karistirmakta, Bayazit’t Yunuslarin, Mevianalarin yoluna
ihanet etmekle su¢layabilmektedir. Erdem Bayazit'in siirinde belki saf Islami normlar dile

getirilmemisti fakat onun mevcut sartlara, diinyamin halihazir gidisatina karsi Miisliimanca
tavrt agikga bellidir.” (Ozdenoren, 2009:47)
Sezai Karakog , “Gelenek ve Sair” baslikli bir yazisinda, aynen Rasim Ozdenoren

de oldugu gibi sekil noktasinda gelenegin izini siirmenin yetersizligini vurgular.

“Gelenekten yararlanma sozii de c¢agimizda olduk¢a yanls anlasilmaktadir.
Gegmis sekilleri taklit, ya da onlarin adlarini kullanma biciminde algilanmakta bu kavram.
Oysa gelenege bakis, her seyden once, o ge¢mis zaman eserlerini sevmek, onlardan zevk
almayr bilmek, ge¢mis sanatlart ve sairleri daha yakindan tammaya c¢alismak, adeta
onlarla birlikte olmak, onlarla bir giin gecirmek, zihinde ve hayalde olsun, onlarin
eserlerini vermelerini izlemek, buna tanik olmak ve bu izleyis ve tanmikliktan bir mutluluk
duymak demektir.” (Karakog, 1997: 99)

Rasim Ozdendren, edebiyat ve gelenek iliskisi iizerinde dururken bu meselenin

farkli bir boyutunu da ele alir. Yerli bir sanat ya da edebiyat olusturmada, edebiyati bagka
millet ya da kiiltiirlerin etkisinden uzak tutmada gelenegin bizlere ne gibi imkan sagladigi
meselesidir. Tiirk edebiyatinin 6zellikle Bati edebiyatiyla etkilesime girdigi siirecten sonra
Tiirk edebiyatinin kendi 6zgiin niteliklerini kaybettigi elestirisi ¢ok gliindeme gelir. Yerli ve
milli bir edebiyatin olusumu i¢in hangi sartlar gereklidir sorusu edebiyatcilart ¢ok mesgul
etmistir. Bu konuda Rasim Ozdendren yaklasimi su sekildedir:

“Yerli bir sanat, yerli bir edebiyat meydana getirebilmek icin, kendi sanatimizin,
edebiyatimizin geleneklerinden yararlanmaktan séz acanlar, ilkin bu sanati bu edebiyatt
meydana getiren ruhu kendi baglami iginde kavramaya ¢alismali. Ne var ki bu ruh bir

miistesrikin yaklasimiyla kavranamaz. O yaklasimla ele alindiginda o ruh da bir malzeme
degerine indirgenmis olur.” (Ozdendren, 2009: 60)

Ozdenéren, yerli bir edebiyat iiretiminin sartin1 gelenekten yararlanmaya
baglayanlara, yine esas olanin eserin meydana getirildigi ruh oldugunu hatirlatir. Ancak o
ruhsal olgu oryantalist bir bakis agisiyla degerlendirilemez. Bugiiniin sanatcisi, o ruhi

durumu kendi i¢inden tanimaya ¢alismalidir.
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2. 6. EDEBIYATIN BESLENME KAYNAKLARI

Sanatin, edebiyatin dayandigi kiiltiirel arka plan, disiince alt yapisi, zihinsel
birikimin varligi yadsinamaz. Ciinkii edebiyatin olusumu ge¢misten gelen birikimin
lizerine yeni eserleri bina etmekle gergeklesir. Bu acidan sanat her seyden once ge¢mis
birikim ve kazanimlarin bir neticesidir. Gegmis birikimlerini bir kesintiye ugratmadan bu
birikimden yararlanan medeniyetlerin edebiyatlarinin zenginligi bir gergekliktir. Rasim
Ozdenéren edebiyatin beslenme kaynaklarinin zenginliginin, edebiyata kazandirdig
olanaklar1 su sekilde dile getirir:

“Uygarligin sumirlart ne kadar genis olursa, edebiyatin da o kerte beslenme
kaynaklart  var demektir. Simirlarini  maddi sumirlar  ¢ergevesinde katilagtirmig
uygarliklarla, onun étesindeki hedefleri gozeten uygarliklar arasinda, edebiyatin beslenme
kaynagi bakimindan en azindan bir yoksulluk bir zenginlik meselesi soz konusu olacaktir.
Ashinda, kendini tiimiiyle maddi sartlarla simirli sayan uygarliklarin edebiyati bile kendi
insani icin agkin bir hedef aramaktadir.” (Ozdendren,2009: 19)

Rasim Ozdenéren, bir uygarligin sinirlari ne kadar genis olursa edebiyatin beslenme

kaynaklarinin o derece zengin oldugunu vurgular. Bu genislik hem cografi alan olarak hem
de tarihsellik agisindan ele alinabilir. Zengin bir edebiyat birikimine sahip olmak isteyen
milletler, tarihin uzun zaman dilimi igerisinde varligin1 devam ettiren edebi kazanimlarini
kesintiye ugratmaksizin modern zamanlara tasimasini bilenlerdir. Aksi takdirde bu
edebiyat birikimlerinin gelecege tasinmasi noktasinda gerek bir miidahale sonucu gerekse
herhangi bir miidahale olmadan kesintilerin olmasi, geleneksel birikimlerden beslenme
acisindan olumsuz bir tablodur. Bu nedenle Tiirk edebiyatinin 6zellikle Bati edebiyat1 ile
etkilesim siirecinde geleneksel edebiyati inkar ederek, kiiglimseyerek ya da yok sayarak bu
dogal siire¢ kesintiye ugratilmistir. Ozdendren’in bakis agisina gore hali hazirdaki
edebiyatin beslenme ve ilham kaynaklar1 ne kadar zengin ve mazisi ge¢mise dayaniyorsa
edebiyat o kertede zengin bir mirasa sahip olur. Bunun igindir ki bugiin modern bati
edebiyatlar1 kendi ge¢mislerini Yunan ya da Roma medeniyetlerine dayandirarak kendi
edebiyatlarin1 zenginlestirme yoluna gitmektedir.

“Bir edebiyatin, mensubu bulundugu kiiltiiriin 6z eviadi olarak dislagmasi yalnizca
bicimsel bir durum degildir. Bu, 0 edebiyatin okunmasinda miiracaat edilecek kod
coziimleyicisinin belirlenmesinde de, dolayisiyla dogru okumanin belirlenmesinde de ise
varayacaktir. Kendi koklerinden ayrilmis (kopmus) bulunan edebiyatin dogru okunmasi
imkani da elden kagirilmis olur. Ciinkii o metni okumada olan mazmunlarin neye tekabiil
ettigi belirsiz hale gelmis olmaktadir.” (Ozdendren, 2011: 148)

Edebiyatin beslenme kaynaklari meselesi giindeme getirilmisken edebiyatin

dayandigi fikri, disiinsel platformu tanimak okuyucuya ya da elestirmene hangi

kolayliklar1 saglar? Rasim Ozdendren bu hususlar ile ilgili yorumlamalara da yer vererek
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okur ya da elestirmene bir gesit yol gostericilik gorevini stlenir. Okurun bir edebiyat
metnini anlamast ve 6zlimsemesi i¢in okur ile edebiyat metninin ait oldugu uygarlik ve
kiiltiirel degerler arasinda bir tanisikligin olmasi gereklidir. Yoksa bir edebiyat metni ait
oldugu kiiltiirel degerler ile birlikte ele alinmaya ¢alisilmazsa okur veya elestirmen, metne
tam olarak niifuz edemez.

“Eserin ait oldugu uygarlik degerlerine bakilmadan, sirf onun disinda ve eseri
kendinden ibaret goren bir bakisla yaklagmak, eseri biitiin boyutlariyla kavramamizi
engelleyen bir yoksunluk olarak belirmektedir. Oysa bakisimizi bu yéne ¢evirirsek, eserde

soylenenlerin iistiinde ve tahminlerimizin étesinde, daha nice zenginlikleri yakalamamiz
miimkiin hale gelir.” (Ozdenoren 2009: 169)
Bu yaklasim bize Fransiz elestirmen, “Hypolo Taine ’nin gelistirdigi “irk, muhit,

zaman” diye ozetlenen tenkit nazariyesini hatirlatmaktadir. Buradan belki su sonuca da
ulasabilir. Bu giin modern dénemde bir tenkit metodu olan “metin merkezli yaklasim”
metni merkeze alir. Bu yaklasimda metnin iretildigi kiiltiirel ¢evre, sanatkari zihniyeti,
donemin hakim diisiince yapisi ¢ok dikkate alinmaz. Rasim Ozdenéren burada bu tenkit
teorisini yetersiz bulmaktadir. Ciinkii eserin ait oldugu uygarlik degerleri goz ardi edilirse
eser, biitiin boyutlariyla kavranamaz.

Rasim Ozdenéren’in edebiyat ve gelenek konusunda yaklasgimlar sdylece
ozetlenebilir: Oncelikle gelenekten yararlanma sadece bigimsel agidan olursa bu gelenegi
takip anlaminda yetersiz bir uygulama olur. Her zaman asil olan gelencksel metinlerde
zamana kars1 direnen ve giiniimiiz igin hala gecerli olan ruhu yakalayip giiniimiize
tasimaktir. Sonra metinlerin beslendigi geleneksel yapi iyi irdelenmeden metinlere niifuz

edilemez. Diger taraftan bir edebi eseri daha derinden ve daha kapsamli kavramak

isteyenlerin, eserin dayandig: fikri, diisiinsel arka plani iyi kavramalari gereklidir.
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2. 7. ISLAMI EDEBiYAT TARTISMALARI

1960 -1970 yillar1 arasindaki bu siirecte “Isldmi edebiyat” tartismalar1 giindeme
gelir. Ayni tarith Necip Fazil’in “Biiyiik Dogu” dergisini ¢ikarmaya basladigr siirece de
denk gelir. Islami kimlikle ortaya ¢ikan edebiyatc1 neslin ilk yetistigi ortam “Biiyiik Dogu”
okuludur. Burada dikkat edilecek hususlardan biri bu Islamci neslin kendilerini dergiler
tizerinden ifade etmeye ¢alismalaridir. “Dirilis, Edebiyat, Gelisme, Mavera, Hareket, Yeni
Sanat, Kiyam, Aylik Dergi, Yonelisler, Giildeste” 1slami edebiyatin yaym organlari olan
belli bagh dergilerdir.

“Miisliimanlarin c¢esitli dergiler ya da yayinevieri c¢evresinde kiimelesmeye

baslamalar: 1960’tan, ozellikle 1970 lerden sonra goriilmeye baslayan bir olaydir.”
(Ozdendren,2009: 69)

1960’lardan sonra modern Tiirk edebiyatinda ortaya cikan bu Islami gelenekgiler,
Islami edebiyat1 kuramsal bir cerceveye oturtmak icin birtakim miilahazalar icine girerler.
Ortaya ¢ikan diislinceler sanatgilarin farkli algi ve yorumlari geregi birbirinden degisik
tarzda kendini gosterir. Bu konuda Necip Fazil “Siir ve Din” adl1 bir yazida sanatin dinden
soyutlanmayacagini savunur.

“Biitiin subeleriyle biitiin sanatin ana dayanaklari olan mdvera hummasi, fanilik
kaygusi, istirap, ihtilag, vecd, ask, stiphe, kiskan¢lik, ihtiras, infidl, kendi kendisini asma
cehdi ve gaibi istintak hamlesi, ancak, miispet ve menfi, din kadrosunun mali olan bu

kiymetlerin kaynagim elde tutmakla miimkiin olur ve bu kaynagin zaafindan evvela siir
incinir.” (Kisakiirek, 1998: 490)

Ozdenéren yine bu meselede Akif Inan’in “Yeni Devir” gazetesinde bir yazi
dizisiyle bu konuyu ele aldigini ifade eder. Akif Inan Islami edebiyat oldugunu ydniindeki
goriiglerini irdelerken kendi fikirlerini ortaya koyar ve Islami edebiyat tartigmalarm
baslica iki baslikta ozetler:

“1. Islami edebiyat, konusunu Miisliiman insanlarin olusturdugu, onlarin tavir ve
davranmislarini, diisiincelerini, ruhsal eylemlerini yansitan iiriinlerin adidir.

2. Islami edebiyat, konusu ne olursa olsun, yazarin Islami bilincini yansitan,
konusuna Isiami optikle yaklasan iiriinlerdir.

Birinci goriis yanlis degil, fakat ikinci goriis daha kapsayici. Dikkat edilirse ikinci
goriig, birincisini de"igermekte, fakat birinci gériis, alant olduk¢a kisitlamakta, pek ¢ok seyi
de diglamaktadir. ”(Ozdendren,2009: 41)

Rasim Ozdenéren, baslica iki maddede ozetledigi yaklasimlardan ikincisini daha
kapsayici ve yetkin bulur. Burada 6nem arz eden bir kavramla karsilasiriz: “Isldmi biling”.
Bir eserde islami biling acik ya da ortiik yer aliyorsa o eser Islamidir. Diger taraftan yazar,

ele aldigi meselelere Islami bakis acisiyla bakabilmelidir. Ornegin bir romanda ya da
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oykiide insan dogasma ait en mahrem olgular ele almabilir. Bu o eseri Islami bir yapat
olmaktan ¢ikarmaz. Ancak yazar, bu konuyu ele alirken Islam’in baktig1, dngordiigii bakis
acist ile olaylar1 islemelidir. Rasim Ozdendren, Islami bir edebiyatin gerceklestirilebilmesi
i¢cin gerekli baz1 6n kosullardan da bahseder. Burada yine Miisliiman bakis agisina dikkat
ceker. Diger taraftan anlatilanin insan dogalligina uymas: gerektigini savunur. Anlatilan
olaylarin, insanin dogal yasaminda bir karsilig1 olmalidir. Ask ya da evlilik, aile bireyleri
arasindaki ¢atigmalar, ahlaki ¢6ziilme buna benzer konular ele alinirken ideal olan degil de
var olanlar anlatilmalidir. Miisliiman sanatgi1 gerekirse yatak odasina girmeli, fakat boyle
bir durumda dahi Islami tavr1 ve bakis agisin1 elden birakmamalidir.

“Miisliimamn, insana bakis agis1 biitiiniiyle, Islam uygarliginin kendine ozgii deger
yargulariyla ézdeglesmis olarak eserde yer alabilirse ve bu yer alis otantik girigimler

olmaktan ¢ok, dogal bir yasama tarzi biciminde verilebilirse, Islami bir edebiyati
gergeklestirmeyi basarmig oluruz.”(Ozdendren, 2009: 54)

Rasim Ozdenéren, Islom’in sanata ve edebiyata verdigi imkandan da bahseder.
Islam’1n, hayati ve insani ele alis bicimi Hristiyanlikta veya bir baska dinde oldugu gibi tek
yonlii degildir. IslAm insan1 ya da kainat1 biitiin boyutlariyla ele alir. Yani insan ne melektir
ne de mutlak giinahkar seytandir. Bu ¢ok yonlii ele alis sekli Miisliiman yazara genis
imkanlar saglar. Insanin, diinyada insan olma miicadelesi tek diize degildir. Gerek maddi
hayatta, gerekse manevi hayatta insan hayat1 degisik seriivenlerle doludur.

“Miisliiman yazarin eserinde insan biitiin boyutlariyla, biitiin imkdnlariyla
yanstyacaktir. ( veya yansimalidir ) dersek, bununla Islam’a ozgii bir ger¢eklik anlayisinin
var oldugunu dile getirmis oluruz. Boyle bir gerceklik, genelde Bati ger¢ekliginde
gordiigiimiiz gibi tek boyutlu, dogrusal, (lineer) indirgenmis ve soyutlanmis bir insan
statiistinti degil, fakat insanin haiz oldugu biitiin sartlari, onun insan olma ¢abalarini,
insamin sartini (condition) tasvir edecektir. Bu bakimdan Islam’in gerceklik anlayisinin,

sanat¢iya ¢ok degisik, ¢ok genis alanlari deneme, onlardan yararlanma ve bunlari eserine

gegirme firsatini biitiin imkdnlariyla ve sansiirsiiz olarak tamdigini sdyleyebiliriz.”
(Ozdendren,2009: 71)

Rasim Ozdenéren, Islami edebiyatin nasil olmasi gerektigini ifade baglaminda,
meseleyi yine eserdeki ruhla iliskilendirir. Bir eserin Islami kimlik tasimasi, eserde var
olan ruha baglidir. Yani eser, her seyden dnce Miisliimanca duyus ve diisliniisiin ifadesi
olmalidir Edebiyat metni Islami ruhu iginde barmdirmalidir. Yoksa Islami motiflerin ya da
kavramlarin birer malzeme olarak kullanilmasi, o eseri Islami eser yapmaz. Bu konuda
yazar, “Ilahi Komedya” 6rnegini verir. Bahsi gegen bu eserde Islami terminolojiye yer
verilmis, fakat bu eser, Hristiyan duyus ve diisiiniisiiniin bir iriiniidiir. Bu eserde
Islamiyet’e ait kavramlar var diye, “/lahi Komedya™ islami bir eser diye kabul edilemez.

Burada yazarin tavri da belirleyici rol listlenmektedir.
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“Islami kavrfzmlarm bir arac ve malzeme olarak kullaniimasi, o eseri Islami olmak
adina kurtaramaz. (Ozden6ren,2009: 45)

Rasim Ozdenéren, edebiyat metnine Miisliimanca duyarligin yansimasi gerektigini
savunur. Miisliimanin hayat algisi, varlik ve esya karsisinda tavri, islami estetik ve ahlak
anlayis1 eserde yer bulmalidir.

“Miisliiman yazarlar, iiriinlerine belli islevier yiiklemeye calisirken, yani edebiyat
dist bir olguyu edebi esere yiiklerken, aslinda ilk bakista sanilabilecegi gibi sanatin i¢
baglamlarindan, sanatin i¢ degerlerinden fedakdrlik yaparak bu isi ger¢eklestirmiyorlar.

Burada onemli olan Miislimanca duyarlhiliktir Miislimanca duyarliligu ise, Islam n estetik,
ahlak, insan, evren, hayat hakkindaki telakkileri sagliyor.” (Ozdendren, 2009: 70)

Islami edebiyat tartismalarimin giindeme geldigi 1970-1980°li yillarda bu
tartigmalar, “Mavera” dergisi ve “Yeni Devir” gazetesi etrafinda ortaya ¢ikar. Bu konuda
Rasim Ozdendren ve Akif Inan 6zellikle 6n plana gikar. Tiirk edebiyatinda bugiine kadar
boyle bir tartismanin giin yiiziine ¢iktig1 pek goriilmez. Ozdenéren, bu tartismalara katilip
meseleyi farkli yonlerden ele alirken Islami eserin bir vasfinin da Islam’a hizmet eden eser
oldugunu vurgular. Eger bir eser, okuyucusuna Islami bir nese ve coskunluk veriyorsa, bu
niteligi yakalamistir.

“I'sldmf' eser, Islam’a hizmet eden eser, Islami espriyi dogrudan dogruya terenniim
eden, bize bir Islami nesve veren esere Islami diyoruz. Bize dogrudan dogruya bir nesve
vermemekle birlikte onu kavramamiza yardim eden, kavrayisimiza getirdigi incelik (biling)

dolayisiyla Islam 1 anlamamizi kolaylastiran, bize bu yolda bir yaklasim saglayan eserlere
de Ikinci tiir icinde (yani hizmet eden) yer veriyoruz.” (Ozdendren, 2009: 46)

Rasim Ozdendren, Islami edebiyat tartismalarini giindeme tagirken bir konuda uyart
yapmayr gerekli goriir. Geleneksel toplum yapisinda Islamiyet tamamen hayattan
soyutlanmis degildi. Bu nedenle 6zellikle iiretilen eserlerin Islami bir kimlik tasidigini
ifade eder. Ancak modern zamanlara gelindiginde Islim’in temel kaynaklarindan dogrudan
yararlanabilmek oldukca zorlasir. Bu agidan geleneksel eserlerin Islami oldugu modern
eserlerin ise sekiler bir kimlik tasidigi diislincesine katilmadigini belirtir Yazar, ileriye
doniik olarak bu temel kaynaklara ulasmada aradaki engellerin ortadan kalkacagini iimit
eder.

“Miisliimanlar, simdilik kendi ana kaynaklarina dogrudan dogruya egilme, onlarla
dogrudan dogruya karsilasma imkanindan yoksundurlar. Bu yiizden Islam’in on gordiigii
hayat diizeni heniiz Miisliiman yazarlarin hayatlarina da biitiin  boyutlaryla da
yansimamaktadwr. Simdiye kadar yapilan calismalara belki 6n hazirlik goziiyle bile

bakilabilir. Ama onlarin eserine asil yansimasi gereken olgular heniiz potansiyel halde
ileride durmaktadir.” (Ozdendren,2009: 292)

Rasim Ozdenéren, ileride tamamen Islami bir edebiyatin olusumu igin umutsuz

degildir. Simdilik IslAmi edebiyat adina ortaya ¢ikan eserler, gelecekte iiretilen eserler icin
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bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. IslAmi eserlerin ilk cekirdeklerini tasiyan bu
caligmalar, ileride potansiyel olarak duran ve gelecekte daha zengin ve miikemmel bir

sekilde varlik sahasina ¢ikacak olan eserlerin ilk 6rnekleri sayilir.

Tiirk edebiyatinda 6zellikle 1960’lardan sonra bu giin “Isldmi Gelenek¢i Soéylem”
diye adlandirilan bir nesil goriilmeye baslanir. Bunlarin onciisii Necip Fazil ve “Biiyiik
Dogu” ekolii olsa da, Sezai Karakog¢’un “Dirilis” dergisi ve Rasim Ozdenédren’in
onciiliigiinde yayimlanan “Mavera” dergisi bu neslin adeta kendilerini ifade ettikleri yayin
organlar1 olmustur. Bu nesil artik olgunluk devresine gelince islami edebiyatin nasil olmas1
gerektigi hakkinda kuramsal tartismalara girerler. Bunlarin icinde gerek edebiyat gerekse
felsefi birikimiyle &n plana c¢ikan Rasim Ozdendren’in bu baglamda yazdiklar ve

konustuklari incelenmeye deger bir nitelik tasir.

Rasim Ozdenéren Islami edebiyat tartismalarini belli basliklar altinda 6zetler. Daha
sonra bu konuda kendi diisiincelerini, yani Islimi bir edebiyatin tasimasi gereken
ozellikleri kendi bakis agisindan anlatir. Tiirk edebiyatinda yeni bir tartisma meselesi
olmast bakimmdan Rasim Ozdenédren’in fikirleri, bu konuda kafasi karisik olan Islami

gelenekei yazarlara bir 151k tutar.
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BOLUM Il
3. ROMAN

Roman tiirii bizim edebiyatimiza Tanzimat’la giren bir tirdiir. Halbuki bizim
geleneksel edebiyatimizda mesnevi, halk hikayesi gibi anlatmaya dayali tiirler 6teden beri
vardir. Ancak roman dedigimiz tiir tamamen Bat1 edebiyat1 kaynakli bir edebi tiirdiir. Tiirk
edebiyatinin modernlesme siirecinde, Tanzimat aydinlar1 6zellikle Fransiz edebiyatinda
Ornegini goriip tanidiklari romana 6zenmeye baslayip hatta ilk 6rneklerini de bu donemde
yazmaya baglarlar. Tanzimat doneminde ilk roman denemeleri, Bati romanini taklit
diizeyinde oldugu i¢in, teknik bakimdan yeterli olgunluktan uzaktir. Ciinkii daha konunun
basindan beri sdyledigimiz gibi bu tiiriin bizim edebiyatimizda koklii bir gelenegi mevcut
degildir Edebiyata, toplumu aydinlatmak islevi yiikleyen ilk Tanzimat sanat¢ilari bu edebi
tiirii yogun bir sekilde kullanmaya baslarlar. Bati romanin1 dykiinme asamasinda olan bu
ilk ornekler roman teknigi agisindan zayif bir karakter tagisa da Tiirk toplumunun tarihi
stire¢ icerisindeki sosyal degisimine ayna oldugu i¢in, sosyolojik agidan incelenmeye deger
gorlilmelidir. Servet-i Fiinlin diye adlandirilan Tanzimat’tan sonraki edebi nesil elinde
artik roman Bati romaninin taklit diizeyini agsmistir. Bu donemde roman sanati sosyal
hayattan ¢ekilir. Agirlikli olarak daha bireysel ya da dar bir mekan ¢evresinde iiretilmeye
baglanir. Bu donem romanlarinin teknik bakimdan belli bir olgunlugu yakaladigi kabul

edilir.

Tiirk tarihinde, sosyal, siyasi ve edebi agidan 6nemli bir donlim noktast olan yeni
devletin kurulusu ve Cumhuriyet donemiyle birlikte roman sanatina olan ilgi yogunlasir.
Tiirk tarihi ve sosyal hayati noktasindan en hareketli ve c¢alkantili donemi kapsayan
Cumhuriyet’ten glinlimiiziin modern zamanlarina kadar ¢ok sayida ve degisik izlekler
tizerine kurulu romanlar ortaya ¢ikar. Bu giin Tiirk edebiyatinda yaklasik yiiz otuz yillik bir

gecmisi olan roman kiiciimsenmeyecek bir seviyeye ulasir ve ilgi de gortir.

Roman sanatcis1 olarak edebiyat diinyasina ¢ikan yazarlar sadece romani yazip bir
kenara g¢ekilmemis. Ayni zamanda roman sanatinin kuramsal yonii iizerinde de zihin
yormuslardir. Bu sanatgilar, roman sanatini nasil daha milkemmel bir hale getiririz diye
diisiincelerini ifade etmisler. Bunun sonucunda ¢ok derli toplu olmasa da, roman iizerine
degerlendirme ve teori yazilar1 ortaya ¢ikmustir. Namik Kemal’den Halit Ziya’ya, Omer
Seyfettin’den, Yakup Kadri’ye bu tiir yazilar degisik ortamlarda kendini gosterir.
Cumhuriyet’ten sonra; Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Kemal Tahir, Tarik Bugra

roman sanati lizerine yazilar kaleme almiglardir.
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“Roman bu giin edebiyat piyasasinda en ¢ok talep goren bir iiriindiir. Siirin,
hikdyenin okuyucusu o kadar ¢ok degil. Ama her c¢esit romanin bol bol basildigin,
okundugunu gériiyoruz. Biitiin diinyada boyle bu. Bu olgunun etmenlerinden biri de belki,
romann diisiinme gereksinmesine de bir olciide cevap vermesidir. Siir, hikdye, okuyucuyu
belki bu noktada belki daha bir zora kosuyor da ondan midir, onlara olan ilginin azligi,
bilmiyorum. Edebiyat piyasasinda bu kadar ragbet goren bir iiriin iistiinde diigtinmek, onun
hakkinda deger yargilarimizi belirlemek olagan degil midir? Roman tistiine yazilan yazilar
da romana ilgiyi cogaltiyor.” (Ozdendren, 2009: 114)

Rasim Ozdendren’in 1960°lardan sonraki Tiirk edebiyatinda asil edebiyatcr kimligi
Oykil sanati ile biitiinlesir. “Giil Yetistiren Adam” diye adlandirilan eseri roman olarak
tanmimlanir. Edebiyat diinyas: ondan daha baska romanlar beklerken o, dykiide 1srar eder.
Bunun yaninda Rasim Ozdenéren deneme tiiriiniin igine alabilecegimiz eserler de iiretmeye

baslar. Bu denemelerin olgun ve yetkinleri sanat ve edebiyat konulu olanlaridir.
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3. 1. ROMAN SANATI

Rasim Ozdendren, roman sanati iizerine yaptigi degerlendirmelerin birinde,
romanin bizim yerli kiltiriimiiziin bir hasilas1 olmadigin1 soyler. Tiirk edebiyati siir
tizerine kurulu bir edebiyat gelenegini gegmisten giiniimiize tagimistir. Bu nedenle bizim
asil edebi kimligimiz siirdir. Roman Batilasma siirecinde biraz da taklitle getirilen bir
tiirdiir. Bu agidan Tiirk edebiyatinda romanin olgunlasmasi belli bir siire¢ almigtir.

“Siir her seye ragmen kesintisiz olarak siiriip gelmektedir. Hikdye, roman ise Bati’dan
aktarma tirler. Biz siirin ilk orneklerini Bati’dan almadik. Fakat hikdye ve roman ilk kez
Bati’da goriip oradan aldigimiz tiirler. Miisliiman sanat¢ilarda bu alanda goriilen bazi

bocalamalar varsa, bunu boyle degerlendirmek yanls olmasa gerek.” (Ozdendren, 2009:
74)

Aslinda, roman her ne kadar bizim geleneksel edebi kiiltiiriimiiziin bir pargasi degilse
de bugiin, ciddi bir mesafe kat etmistir. Ortalama yiiz otuz yillik siiregte Tiirk romant,
zaman igerisinde belli bir olgunlugu yakalamistir. Cilinkii roman, modern zamanlarinin
yetkin bir anlatim bigimidir. Roman modern bilimlerden psikoloji, felsefe ve sosyoloji gibi
bilimlerin verilerinden de faydalanarak giinimiizde ¢ok tercih edilen bir tiir haline
gelmistir. Romanin Bati’dan devsirme bir tiir oldugu hususunda Ozdenéren, su ifadeleri
kullanir:

“Roman, biliyoruz bizim edebiyatimiza sonradan giren bir tir. Belli bir kiiltiir
ortaminin ortaya ¢ikardigi bir tiir, roman; bu da Bati kiiltiirii... Bizim batililasma siirecine
girmemizden sonra da Tiirk edebiyatina dahil edilmis. Edebiyat tiirleriyle kiiltiir ve
medeniyetler arasinda korelasyonlar kurulabilecegi kanisindayim. Bu bakimdan romana,

bizim yerli kiiltiiriimiiziin bir hasilast olarak bakamiyorum. Buradan giderek bizde roman
olmali mi, olmamali mi tartismas: bile yapilabilir.” (Ozdendren, 2009: 125)

Rasim Ozdendren, roman1 bizim geleneksel edebiyatimizin bir pargas: saymazken,
herkes tarafindan bilinen bir ger¢ege génderme yapar. Fakat Ozdendren burada biraz daha
cesurca davranarak bizde, roman olmali mi, yoksa romani edebiyatimizin digina mi
itmeliyiz tartismasinin dahi yapilabilecegini sdyler. Roman Tiirk edebiyatina bu denli
yerlestikten sonra bdyle bir tartismanin bizi bir sonuca gotiirmeyecegi ortadadir. Bu giin
Tiirk edebiyat1 0yle bir noktaya gelmis ki romani, Bat1 kiiltiirlinlin bir {irlinli diye dislamak
miimkiin degildir. Burada ancak su yapilabilir. Romani, kendi yerli kiiltlirimiize daha ¢ok
yaslamanin yollarmi aranabilir Giiniimiizde Dogu Islam kiiltiirlerinin hemen hemen
hepsinde roman belli bir yer edinmistir. Buna 6rnek, modern Iran ve Arap edebiyatlari

gosterilebilir.

Ahmet Hamdi Tanpmar da romanin Bati’dan alinma bir edebi tir oldugu

hususunda, Rasim Ozdenéren ile ayni fikirleri paylasir. Tanpinar’a gore roman geleneksel
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anlatmaya dayali tiirlerin birikiminden ortaya ¢ikmis degildir. Bizde roman mesnevi,
manzum hikaye ve halk hikayelerinin yerine ikame edilmeye ¢alisilmistir.

“Tlirk romani miitalaa edilirken goz oniinde tutulmas: lazvm gelen ilk hakikat bu
romanin memlekette Oteden beri mevcut hikdye sekillerinin tabii bir gelismesiyle
dogmadigi, bir ananenin oldugu yerde birakilip yerine yenisinin kurulmasi seklinde

basladig1 keyfiyetidir. Roman bize disaridan gelir. Bunu soéylemekle evoliisyonun
cemiyetimiz icinde tamamlanmis olmadigini hatirlatmak istiyoruz.” (Tanpinar, 1977:56)

Rasim Ozdenéren, romanin cikisini Bati’ya bagladiktan sonra, farkli kiiltiir ve
medeniyet ortamlarinin farkli romanlar ortaya ¢ikardigimi vurgular. Edebiyat daha 6zelde
roman, milletlerin; varliga, diinyaya, olaylara farkli bakis ve duyusunun yansimasini
buldugu olgulardir. Roman, modern zamanlarda ¢ok kabul goren bir tiir oldugu gibi,
toplumlarin sosyal hayatiyla da en ¢ok igki disl olan tiirdiir. Bu bakimdan roman, hayati
daha kapsayici bir tiirdiir. Roman bir yoniiyle ortak insani degerleri yansitmasi bakimindan
evrensel bir 6zellige sahipken icinden ¢iktig1 toplumun kendine 6zgii deger ve hayat, esya
algisini barindirdig i¢in ulusal bir kimlik tasir. Konusu ask olan bir Brezilya romaninda bir
Misir romaninda kahramanlarin birbirine tamamen benzer tutumlar sergilemesi miimkiin
degildir. Ciinkii iki kiiltiiriin agk gibi ortak insani duygu karsisindaki tavri farklidir.

“Bati romanina baktigimizda, farkl iilkelerin romanlarimin, farkli yapisal
ozellikler tasidigimi gozlemliyoruz. Rus romammnin, Fransiz romanin, Amerikan romanin,
Ingiliz romaninin farkl yapisal ozellikler tasidigint goriiyoruz. Durum, biiyiik él¢iide farkl
kiiltiirlerin; Insana, esyaya bakis ve yaklasis tarziyla ilgili olsa gerek. Degisik kiiltiirlerin;

insani, esgyayr Yorumlayis tarzi; bu yaklasim farki, romanlarin yapisina yansiyor.”

(Ozdenéren, 2009:126)

Rasim Ozdenéren, ele aldign bu farkli kiiltiirlerin, farkli yapida romanlar ortaya
cikarmasi baglaminda, farklilasmanin sadece roman yapisinda ya da izleginde
olamayacagimi ifade eder. Bahsi gegen bu farklilik romanlarda iiretilen kahramanlarda,
karakterlerde, tiplerde dahi olabilecegini savunur.

“Gene burada, kiiltiirle tipler, karakterler arasinda bagintilar kurulabilecegi
kanmisint  tagsryorum. Soz gelimi, bir Rus romamindaki karakterlerle Rus toplumunun
vasadig kiiltiirel yapr arasinda yakin iligkilerin varligi soz konusu olmali. Yani bir Rus

karakteri, bir Rus tipi, Rus kiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi veya Rus kiiltiiriiniin o tiplere
empoze ettigi davranig bi¢imlerini almaktadir.” (Ozdenoren, 2009: 126)

Milletlerin kiiltiir ve yasam bigimiyle roman karakteri arasinda dogrudan cesitli
yonlerden bagmtilar kurulabilir. Her millet, {irettigi sanat verilerinde kendi prototiplerini

ortaya cikarir.
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3. 2. ROMAN YAZARI VE ROMAN KAHRAMANI

Roman yazarmin i¢ginde dogup yasadigi kendi kiiltiirel yapisi i¢indeki insanlarin
benzerlerini ortaya ¢ikarmasi, ¢evresindeki insanlar1 anlatacagi tip ve karakterler liretmesi
belli sartlara baglidir. O sartlardan ilki ve en 6nemlisi ¢evresindeki insanlarin ruh hallerini,
varlik ve diinya algilarini, inanglarini, psikolojik durumlarini iyi tanimasi gereklidir. Kisaca
ait oldugu kiiltiir gevresindeki insanlar tiim yoniiyle tanimalidir.

“Diyelim ki bir Rasnolnikof’u, bir Amerikalr gibi diisiinebilmemiz miimkiin degil.
Amerikan romanminda yer alan bir tipi, bir karakteri de, bir Rus gibi davrandirmak, onun
gibi diisiindiirmek, tepkilerini ona gére ayarlamak yanlhs olur. Onun i¢in romancinin

mensubu bulundugu kiiltiirii yakindan tamimasi, oziimlemis olmasi gerekiyor. Ancak bu
yoldan ele aliman tipler okuyucu fiizerinde ger¢ek, inandwict bir izlenim

dogurur.”(Ozdendren,2009: 126)

Roman sanati kisileriyle, olusturdugu cevreyle ve olaylarla kurmaca bir yap1 arz
eder. Romanci, kendi zihin diinyasinda bu kurmaca yapiyr roman gerg¢evesinde kagida
aktarir. Romanin olusum sathasinda romanci ile onun tirettigi kahraman arasinda nasil bir
iliski olmalidir? Bu soru roman teorisi iizerine kafa yoranlarin zihnini olduk¢a mesgul
etmistir. Rasim Ozdendéren de bu meseleye el atmig. Oncelikle roman yazari, iiretecegi
kahramanin kisilik yapisini iyi bilmelidir. S6z gelimi kendi i¢ diinyasinda psikolojik bir
catisma yasayan bir kahramani ele aliyorsa bu tarz kisilik 6zellikleri olan insanlarin ne
sekil davraniglar sergileyebilecegini iyi bilmelidir.

“Burada romanct olarak bize ilging gelebilecek nokta sudur: ele alinan kisilerin
mizacini, davrants bigcimlerini ¢ok iyi bilmek, 0 mizaci biitiin ozellikleriyle tanimak; bir de
o mizacin belirli kiiltiir ortamlarinda nasil davranabilecegini kestirmek, yani kiltiirlerin,

davramglarimiz iizerindeki etkisini belirleyebilmek. Baska bir ifadeyle, farkli kiiltiirler,
insan mizacimin temel ozelliklerini degistirmiyor, fakat onlarin davramglart iizerinde etkili

oluyor.” (Ozdendren,2009: 129)

Roman sanatcisi ile romandaki kahramanlar arasindaki iligkinin niteligi ve nasil
olmas1 gerektigi hususunda da Rasim Ozdendren’in fikirleri vardir. Yazarin sahislari ortaya
koyarken eserine olan mesafesi ne olmalidir? Kendi kisisel 6zelliklerinden hareket ederek
mi kahramanlar iretmeli? Yoksa yazar ile onun frettigi sahislarin birbiriyle gerek
psikolojik yonden gerekse sosyal hayat yoniinden higbir ilgisi olmamali m1? Bu hususta
ilkin roman yazarinin eserindeki kahramanla 6zdesim kurup kurmadigi meselesi iizerinde
durur.

“Acaba romanc, kisilerin iizerinde mutlak hakim midir? Bazi romancilarin suna
benzer seyler soylediklerini isitiriz: Derler ki benim kisilerim benim emrim altindadir. Ben

ne dersem onu yaparlar. Bu séziin dogruluk payr nedir? Bu iddiay: tasiyanlarn,
kahramanlarina, birer kisilik goziiyle degil de kuklalar olarak baktiginda kusku yok.
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Romancimin  kisilerine hdkim olabilecegi fikri, Flaubert’in Madama Bovary benim
demesiyle baslyor. Bu yaklasim tarzi, romancryla kisilerinin  ozdeslesebilecegi
varsayimina dayantyor. Cok ézel durumlarda, soz gelimi, bir otobiyografi soz konusu
oldugunda, bu yaklasim tarzinda bir dogruluk pay: bulunabilir, fakat boyle bir durumu bile
bence ihtiyatla karsilamali. Ama romanciyla kisisi arasinda bir o6zdeslik soz konusu
edilebilirse, teorik olarak sadece bir otobiyografi ihtimali séz konusu edilebilir. Kaldr Ki
bir insanin kendi mizacim bile ne olgiide taniyabildigi sorulabilir. Buna ragmen, énemli
olan kisilerle ozdeslesmekten c¢ok onlari tammaktir. Bir romanci, ele aldigi biitiin
kisileriyle oézdeslesebilecegini soyliiyorsa ya bizi kandiriyordur, ya kendisini. Yahut
kisilerine kukla muamelesi yapiyordur.”(Ozdendren, 2009: 115)

Rasim Ozdenéren roman kahramanm biitiin kisisel yonleriyle yazarin bir kopyasi
oldugu fikrine karsi ¢ikar. Romanlarinda kendi sahsindan hareket ederek kahramanlar
tiretmeye ¢alisan yazarlar, eserlerini ¢ok dar bir ¢ergeve i¢ine hapsetmektedirler. Bir roman
yazari, ne kadar farkli kisilik ve karakterle okur karsisina ¢ikabiliyorsa, o derece zengin

birikime sahip eserler iiretiyor demektir.

Romani, biitiin unsurlariyla kurmaca bir alem viicuda getirir. Daha dogrusu bu
alem, yazarin zihin diinyasinda bilingli bir sekilde tretilir. Burada yazar, romaninda
urettigi kisileri, ger¢ek diinyada onlarin bir karsiliklar1 varmis gibi ciddiye almalidir. Bu
nedenle de eserinde irettigi karakterlere mutlak hakim olup eseri kendi zihin diinyasina
hapsetme cabasi i¢inde olmamalidir. Bir yazarin yapacagi ¢evresinde miimkiin oldugu
kadar ¢ok farkli karakteri tanima ve gozlemlemedir. Sonra sahip oldugu bu ¢oklu karakter
orneklerini eserlerinde kullanmalidir. Rasim Ozdendren, eserinde {irettigi roman
kahramanlarina birer kukla muamelesi yapan yazarlari, bu yaklasimlarindan dolay: tenkit
eder. Bir yazar, romanindaki kahramanla 6zdesim kurma yerine, o kahramanlarin
mizaglarini tanima yoluna gitmelidir. Kahramanin mizacin1 tanima yoluyla iretilen
eserdeki kahramanlar okur tarafindan bir kabul goriir. Konuyla ilgili farkli bir yazisinda
su ifadeleri kullanir:

“Bir kere, romanci ile roman kahramani arasinda benzerlik ve ozdesim kurma
hevesi, her romancinin, romaninda resmettigi her kahramana kendi kisiliginden bir ézellik,
bir nitelik verdigine iliskin ényargidan ileri geliyor. Béyle diisiinenler, Flaubert’in Madam
Bovary benim séziinii kendilerine ¢ikis noktast alyyor. Flaubert’in o soziiniin ne élgiide
dogru oldugu sorgulanmaya deger. Bu soz gercekligi tam olarak yansitiyor olsa bile, bu
sozii genellemek ne kadar dogru olur? Kaldi ki bize gore mesele ¢ok farkl bir diizlemin
konusudur. Romancinin, eserine konu aldigi kahramani tanimast ayrt bir olaydr. Kendini
romaminda sergilemeye tesebbiis etmesi ayri bir olaydw. Biz, romancimin her
kahramaninda kendi kisiliginden izler var bulundugu varsayumindan yola ¢ikarsak biitiin
romancilarin sizofreni oldugunu (Kisilik béliinmesine ugradiklarint) kabul etmek zorunda
kaliriz. Ciinkii romanci yalniz farkli romanlarinda degil, ayni romanminda bile farkl

karakterleri resmedebildigine gore, 0, acaba bunlardan hangisidir? Deginmeye ¢alistigim
gibi, romancimin 0 kisilikleri tamimasi, tamilamasi, tammlayabilmesi, onlari kendi
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kisiliginde yasatmasindan, daha dogrusu o kahramanlarin her birinin bir bicimde temsil
etmesi durumundan ilgisiz ol¢iide farkl bir olaydwr.” (Ozdendren, 2002: 238)

Tiirk roman1 deyince hemen ilk akla gelebilecek yazarlardan biri olan Peyami Safa,
Albert Thibaudet’ten su climleyi aktarir: “Otobiyografi, sanat¢t olmayanlarin sanati,
romanci olmayanlarin romamdr. Safa, bu ciimleyi aktardiktan sonra roman yazar ile
kisileri arasindaki ilginin niteligi baglaminda sunlar1 sdyler.

“Romanlarimin en ¢ok iltifat gorenlerinden bir tanesi bir otobiyografi oldugu
halde bazi ¢ekinme kayitlariyla, ben de bu hiikmii kabul ederim. Fakat bu da meseleyi
halletmez. Ciinkii bir romancimin baskalarini anlamaya muvaffak olmast ancak kendi i
miisahedesinin ve kendi tecriibelerinin delaletiyledir. Bu delalet ¢ok defa romanciy
kahramanindan ayiran mesafeyi kisaltir. Romanin en biiyiik meselelerinden biri bu
mesafeyi cogaltmanmin imkdn hadleridir. Baskalarini anlamamiza vasita olan istidlal
onlarla bizim sartlarimizi birbirine o kadar karistirir Ki iKisini tamamiyla ayirmak imkdnt
olmadigina inanmig siibjektif bir goriigiin hakikatle biiyiik bir miinasebeti vardir. Bunun

icin en objektif romanct sanilan ve bence dyle olmayan Gustave Flaubert, kendisine

Madame Bovary 'nin kim oldugu soruldugu zaman su cevabi vermekten ¢ekinmemistir:-
Madame Bovary benim!” (Safa, 1997: 213)

Peyami Safa, otobiyografik romanda dahi asil kahramanin biitiin 6zellikleriyle
yazarin kendisinin olmasimin imkan dahilinde olmadigin1 sdyler. Kahramanlarini

olustururken yazarin kendi psikolojik durumu kisilerini tanimasina yardimci olur.

Rasim Ozdenoren romanlarinda kendi sahsiyla 6zdesim kurmus kahramanlar
cikarmaya ¢alisan romancilara uyarida bulunarak onlara su tavsiyede bulunur: Ona gore
roman kahramanlarini biitiin yonleriyle denetim almaya ¢alisan yazar, eserini sinirl bir
diinyaya sikistirir. Asil olan kahramanlar {izerinden kendi diinyasim1 aktarmak degil, farkl

karakterler lireterek romanin anlam diinyasini zenginlestirmektir.
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3. 3. ROMAN KAHRAMANLARI

Roman; sahis, olay, zaman ve mekan ana ekseni ilizerine kurulu bir anlatidir.
Insanin hayatini merkeze alan roman sanati, her seyden 6nce insani anlatmaya calisir.
Diger edebi metin tiirleri hayatin belli bir kesitini ya da belirli bir ani, olayr anlatmaya
calisirken roman, insan hayatini biitiinliyle kucaklamaya calisir. Hayatin biitiin vecheleri
romana tim detayiyla girer.

“Romanda asil olan insandir. Insani olant vermektir. Insani olani vermek icin de
ilk sart milli olmaktir. Ciinkii sanat milli bir oze sahiptir. Bu ozden yoksun olan insani
olamaz, yani evrensellige yiikselemez. Hayatimin ézsuyunu milli kékten almayan roman

kisisi, i¢ci saman dolu mankenler gibidir. Romancimin istegince hareket eden kuklalardur.
Kendi baslarina bir yasantilari, gerc¢eklikleri, varliklart yoktur.” (Ozdendren, 2009 s: 87)

Modern zamanlarda roman; psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin de
verilerinden yararlanarak, insani anlatmay: esas alir. Roman sanatgisinin ortaya etkileyici
bir roman ¢ikarmasinin ilk sarti hayat1 biitiin ayrintilariyla yakindan tanimasidir. Yazar,
roman kahramanlarini tanik oldugu, bildigi, gézlemledigi kiiltiirel cevreden seger. O bazen
gecmise doner, gegmisteki bir tarihi sahsiyeti kurmaca bir diinyada okur karsisina g¢ikarir.
Ya da yasadigr zaman diliminden irettigi bir kahramanla okur karsisina ¢ikar. Roman,
gercek hayatin bir kadavrasidir demek, yanlis degildir. Zira romanci da 6nlimiize; zaman,
mekan ve olay unsuru iizerine kurulu insan Oykiileri serer. Fakat onun bize roman
formunda sundugu alem kurmaca bir alemdir. Aslinda okur da bir romani eline alip
okumaya basladigi zaman, anlatilan kurguyu, ger¢cek mi kurmaca mi diye sorgulamaz.
Fakat okuduklarmin da bir kurgu oldugunun bilincinde olur.

“Gergek diinyada, giindelik hayatta, iletisim ve etkilesim agi nasil insan etrafinda
kurulmugssa, gercek diinyayr yansitmak iddiasinda olan romanin kurmaca diinyasinda da
insan veya insani nitelik kazandirilmis herhangi bir figiir, aymi konumdadir. Ancak onun
bu konumunu, kurmaca diinyamin izin verdigi swurlar ve imkanlar 6lgiistinde
gerceklestirmek, hi¢ de kolay degildir. Gergek diinyadaki insani, romamn Kurmaca

diinyasina tasimak beceri ve yetenek isteyen bir faaliyettir ve bu faaliyet, hemen her

romancinin felsefesine, bakis agisina, nihayet yazarlik yetenegine gore bir islev ve islerlik
kazanmaktaduwr.” (Tekin,2002: 70)

Roman yazarinin asil yetenegi gercek hayattaki kisileri, romanin Kkurmaca
diinyasina aktarirken ortaya cikar. Bir roman yazari, yazarlik birikiminin yaninda insanin
ruhsal yoniinii ¢oziimleyebilen bir psikolog da olmalidir. Ayni zamanda romanci,
toplumsal olaylar1 gézlemleyip yorumlayabilen bir sosyologun becerisine de sahip
olabilsin ki eserlerinde ele aldig1 kisi ya da toplum, okuyucunun zihninde bir karsilik
bulsun. Insani biitiin boyutlariyla taniyabilen romancinin elinden yetkin eserler ¢ikacagini

herkes kabul eder. Burada bir roman yazarinin, romanin teori ve tekniklerini biitiin
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ayrintisiyla bilmesi onun keyfiyetli eser iiretecegi anlamina gelmez. Romancinin esas sahip
olmas1 gereken miiktesebat, insana ve hayata dair derin ve metafizik bilgidir. Ozellikle
icinde yasadigr toplumun varlik ve hayat algisini biitiin yonleriyle tanimaktan uzak bir
yazarin iiretecedi eser, s1ig ve yapay kalir. Rasim Ozdenéren, roman iizerine yazdigi
yazilarinda, romanin teknik ve teori boyutunu ilgilendiren degerlendirmeler iizerinde
durmaz. Ozdendren, ele aldig1 roman meseleleri ile romanci, okuyucu ya da elestirmen i¢in
yeni ve farkli bir bakis agis1 kazandirmanin izini siirer. Yoksa ondan roman sanati
hakkinda teorik bir takim bilgiler beklemek Ozdendren’in maksadini anlamamak olur. Zira
0, roman kahramanlar1 lizerine bir takim degerlendirmeler yaparken meselenin teori
kismiyla ilgilenmez. Roman sanatinda sahislarin islevi ve fonksiyonu nedir? Roman teorisi
izerine ¢alisma yapan akademisyenler ve bazi elestirmen ya da sanatgilar bu konu iizerine
diistincelerini ifade etmislerdir. Bu konuda c¢alisma yapan Mehmet Tekin, su ozet
acgiklamalar da bulunur;

“Romanin estetik degeri, vaka etrafinda kivamini bulur. Vaka, en kisa tanimla bir
olustur, eylemdir. Bir eylemin, mutlaka bir eyleyeni (fail) olacaktir. Eyleyenin, mutlaka
insan olmast gerekmez. Bir romanin biinyesinde bir vaka veya vakalar varsa, vakanin

ortaya ¢tkmasinda (zuhurunda) rol oynayan bir kisi (eyleyen) de mutlaka vardwr.” (Tekin,
20002:7)

Roman olay esasina dayali bir anlati olduguna gore, olaylarin 6rgiilenmesi igin bir
sahsa veya sahislara ihtiyag¢ vardir. Ciinkii kurgulanacak olaylar dizisi, ortaya ¢ikartilan
sahsin etrafinda seyrini siirdiirecektir. Romanin ana eksenine oturtulan kahramanin insan
disinda hayvan, esya gibi varliklar olmasi da imkan dahilindedir. Romanin ana izlegi
iretilen bu varliklarla okura verilebilir. Ancak roman sanatinda, agirlikli tercih insanlardan
bir kahraman olusturma noktasinda olmustur. Yukarida belirtildigi gibi edebiyat genel
anlamda insant muhatap alan bir olgu halinde varligmni siirdiirir. Romanlarda, sahis

kadrosunun islevi hususunda Rasim Ozdendren’nin yaklasimi su sekilde belirginlesir:

“Cesitli tiplerden olusmus bir ailesi vardir romancinin. Bu ailenin tiyelerinden kimi
iyiye egilimli, Kimi kétiiye, Kimi icinde bir ge¢mis ézlemi yasatwr, Kimi umutlu bir gelecek,
Kimi siki sitkiya ¢agina baghdir, Kimi ¢cagindan kopmugstur. Ama biitiin bu farkh kisiler bir
roman c¢ergevesi icinde birlesince romancumn o harikulade diinyast ¢ikar karsimiza.
Romanct kendi kisisel egilimi acisindan bu tiplerden birine veya otekine daha yogun bir
kisilik, daha basat bir rol verse bile, bu obiir kisilerin onemini azaltmaz. Tam tersine,
romancimin sundugu, bu, smrlart belirlenmis diinya i¢inde 6n plandaki kahramanin
durumu, obiir kisilerin varligiyla bir anlam kazanwr. Bu kisinin davranisi onemlidir.
Diisiinceleri onemlidir. Romanci, iKINCi dereceden kisilerin davranis ve diistincelerini, bu
baskisinin agisindan ol¢iip, biger, degerlendirir. Ama gene de tek basina romani siirdiiren
bu baskisi degildir. Onun miispeti veya menfiyi temsil edisi obiir kisilerle iligkilerinde
ortaya cikar.” (Ozdendren, 2009: 77)
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Rasim Ozdenéren, roman kahramanlarinin tasimasi gereken belirgin vasiflari
anlatirken &zellikle su hususu belirtir: Roman kahramani, her seyden once milli bir
karakter tasimalidir. Yani roman Kkisisi, ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerini, varlik ve
hayat karsisindaki tavrini, toplumun fizikotesi alem ile ilgili tasavvurlarin1 kendi
biinyesinde barindirmalidir.

“Gergekten roman kigsisi, bir milletin kahramamidir. Gergek bir roman kahramani,
bir yerde insani asar, gene de gerc¢ek insandan daha gergektir. Milletin suuralti duygu ve
davramislary, metafizik kaygilari, hatiralari, gelecek endisesi, milleti millet yapan biitiin
moral degerleri, iilkiisii, estetik bir goriiniis ve gergeve icerisinde hep o kiside dile gelir.
Roman kisisi, neredeyse milletin yansimasidwr. Bir kisi bir kere gercek oldu mu,

romancuin kendisi aradan c¢ekilir artik. Ciinkii soz o kisinindir. Her tirlii yiicelikleri,
karmasgast, iilkiisiiyle konusan, diigiinen, yasayan odur. (Ozdendren, 2009: 88)

Rasim Ozdendren bir yerde Rus romancis1 Dostoyevski’ye atfen su diisiinceleri
dile getirir:

“Dostoyevski bir mektubunda Rus ruhundan bahseder. Iiging bir ciimleyle ortaya
koyar bu konudaki romanct tavrini: Rusya’yr incelemediysem de Rus ruhunu ezbere
biliyorum, pek az kisi bu ruhu benim kadar tamitir, der. (Burada, Dostoyevski’'nin
kullandigr ruh kelimesi ile Gide’in zihniyet kavrami arasindaki anlam yakinlhig1 dikkati
¢ekicidir.) Dostoyevski, romanlarinda bu ruhu anlatmaya ¢alisir, bu ruhu olusturan temel
ogenin Ortodoksluk oldugunu séyler. Dostoyevski’de olsun, oteki  biiyiik  Rus
romancilarinda olsun ayri bir Rus ruhunun varligim gézlemleriz.” (Ozdendren, 2009: 90)

Ozdenédren’in de katildigi bu ifadelerde roman sanatgist aynen Dostoyevski ‘de
oldugu gibi ait oldugu toplumun ruhunu iyi tanimalidir Ki, eserlerinde meydana getirdigi
atmosfer, i¢inde yasadigi ruha uygun olsun. Yazarin biitiin yonleriyle iyi tanidigini iddia
ettigi Hristiyan Ortodoks Rus zihniyetidir. Dolayisiyla o yazarin irettigi her roman
kahramani, milletine ait olan bu ortak ruhu yansitir. Yazar, eserinde bu ruhu yiiceltip
milletinin zihin diinyasinda bu ruhu canli tutmanin ¢abasin siirdiirecektir. Tiirk yazar da
milletinin ortak ruhunu eserine sindirmenin izini siirmelidir. Tabi ki yazar her seyden 6nce
boyle bir ruhun varligina kendisi inanir ve bu ruhu kendi zihin diinyasinda yasamaya
gayret ederek bunu basarir. Eger milletin miisterek ruhunu yakalarsa, onun ortaya
cikaracagi sahislar bu ortak ruhun temsilcisi olurlar.

“Roman kahramanlarinin ait olduklar ulusun zihniyetine 6zgii, 0 zihniyete uygun
davranis bicimleri, tepkiler gostermesi gerektigini soyleyebiliriz.” (Ozdendren 2009: 88)
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3. 4. TURK ROMANININ CIKMAZI

Rasim Ozdenéren, Tiirk romanini bir ¢ikmazda goriir. Tiirk romanin ilk niivelerinin
atildigi donem ayni zamanda, Tiirk Toplumsal hayatinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan
Odiing alarak dersek bir medeniyet krizinin yasandigi donemdir. Romanin dogus siireci
Tiirk toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel hayatinda bunalimli bir zamana karsilik gelir.
Tanzimat’la baslayan yenilik hareketleri, mesruti yonetime gegis cabalari, geleneksel
kiiltiiriin yerine Bati degerlerinin ikame edilmeye c¢alisilmasi, biitiin bunlar medeniyet
krizinin belli basli etkenleridir. Bu krizli donem ve toplumsal hayattaki Batili-gelenekgi
yasam bigimlerinin ¢atigma hali ilk romanlarin bilinyesine de girmistir. Clinkii romant;
sosyal, siyasi, kiiltiirel yapidan bagimsiz bir olgu olarak diistinmek imkan haricidir.

“Bu giinkii Tiirk edebiyatinda mevcut cereyanlari inceleyebilmek igin birkag biiyiik
realite tizerinde durmak ve bilhassa bu edebiyatin, bir medeniyet degismesinin neticesi
olarak dogdugunu goz oniinde tutmak gerekir. 1826°da Yenicerilerin oOrtadan
kaldirilmasiyla baslayan ve 1839 ‘da Tanzimat Fermani’yla devlet miiesselerinin ve
cemiyet biinyesinin yavas yavas Avrupalilasmasina varan ve siwrasiyla 1876’da Birinci
Mesrutiyet, 1908 ‘de Ikinci Mesrutiyet devrelerini idrak eden bu medeniyet krizi, 1923 te
Cumhuriyetin ilani, Ankara’nmin baskent olusu, Atatiirk inkildplar: gibi kesin manzaral
safhalarla Tiirk cemiyetinin bugiinkii durumuna gelir. Bu hadiselerin ve tarihlerin yani
basinda Imparatorlugun dagilmas: (1918), ldisizmin ve halk¢iligin devlet programlarinda

yer almast, kadin hiirriyeti gibi miithim vakialart da saymak lazimdwr.” (Tanpinar,1977:
101)

Cumbhuriyetle birlikte, Tiirk roman1 kanonik bir yapiya biiriiniir. Buna bagli olarak
Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda yazilan romanlarda, halki somiiren ¢ikarci insanlar
elestirilir. Resat Nuri’nin “Yegil Gece” ve Halide Edip’in “Vurun Kahpe’ye” adli romanlari
bu elestirinin tipik Ornegidir. Cumhuriyet ideolojisi romanlar {izerinden topluma
yerlestirilmeye calisilir. 1950°lerden sonra Tiirk romami “Toplumcu Gergekgiler ya da
Marksist Soylem” ¢izgisinde Orhan Kemal, Fakir Baykurt ve Yasar Kemal gibi
romancilarin elinde tamamen bir siyasi bir fikre angaje bir yapiya biirtiniir. Tiirk romanin
icinde bulundugu ¢ikmaz, bu gelismeler etrafinda degerlendirilebilir. Rasim Ozdenéren, bu
¢tkmazin nedenlerini su sekilde aciklar:

“Tiirk romam bir ¢itkmaz i¢inde bu giin. Yalnizca bu giin degil, Cumhuriyetten
onceki donemi komumuz diginda tutarsak, kirk su kadar yildir aym ¢ikmazin iginde Tiirk
romani. BU ¢ikmazda, genel olarak edebiyatimizin bir kriz icinde olusu ger¢eginin elbette
payt vardir. Ama edebiyatin bu genel krizinden en ¢ok yaralanan roman olmustur. Siirde,
hic olmazsa kendi donemini kurtarabilecek birkac sairin adi edilebilir. Ama bu siire i¢inde
miizelik olmus adlardan baskast yok romamimizda. Daha otuz-otuz bes yil oncesinde
yazilmis edebiyat kitaplarina soyle bir bakilsa, bu giin adlari bile hatirlanmayan

yazarlarin, eserlerin doldurdugu goriiliir o kitaplari. Oysa bu kadar yazardan ve eserden
sonra bu giine kalacak bir iki iyi ad beklenebilirdi. Hi¢ olmazsa roman gelenegimize bir
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zemin hazirlamalydi o ¢alismalar. Bu ¢ikmaz nerden geliyor? Edebiyatin genel bir kriz
icinde olusu, romani da ka¢inilmaz olarak etkileyecekti. Bu genel durumun disinda, asil
tistiinde durulmasi gereken romanimizin bizzat biinyesinde tasidigr ¢ikmazlardir, bu
ctkmazlarin nedenidir. Evet, nerden geliyor bu ¢ikmaz? Cumhuriyetten bu yana,
Tiirkiye 'de sosyal roman adina, sosyal roman denen cinsten, asagi yukari tek tip eser
veriliyor. Cumhuriyetin ilk yularinda yazilan romanlarla bu giinkii romanlar arasinda
temel ¢izgi ve perspektif bakimindan belli bash bir ayrilik yok. Eserlerin boyuna
cogalmasina karsilik ele alinan konular ve tema hep ayni. Belli bir anlayisin gevresinde
dolanip duruyor roman yazarlari.” (Ozdendren,2009: 85)

Rasim Ozdendren, Tiirk romanin iginde bulundugu kisir déngiiyii ana hatlariyla
yukaridaki sekliyle, izah ettikten sonra ilgili yazisinin devaminda bir agiklama geregi
goriir. Son yirmi yil igerisinde Tiirk romanin bu dar c¢ergeveden bir nebze olsun
kurtuldugunu ifade eder. Bu siire¢ icerisinde Tiirk romaninin genis a¢ilimlar yakaladiginm
vurgular. O halde Ozdenéren’in Tiirk romani i¢in bir ¢ikmaz olarak kabul ettigi, daha ¢ok
1980 oncesi yazilan romanlar1 kapsamaktadir. Ciinkii 1950-1980 arasinda Tiirk edebiyati
ideolojik kamplasmalarin en yogun yasandig1 bir dénemdir. Rasim Ozdendren, romanin
icine distigl

“Romanimiza bakarsak ele alinan kisiler bigak kesimiyle bir donemden ayrilmis,
gecmisi olmayan kisilerdir. Bir kesitin insanlaridir adeta. Kendini yapan gecmisle hi¢bir
ilintileri yok davranisiarinda Her seyden dnce sosyolojik gerceklere aykiridir bu durum.
Gergek toplum romanin bir ucunda tarih yatarken, bir ucu miicerrede uzanmistir. Giiniin

olaylariysa iki ucu birlestiren, kaynastiran bir hareket noktasidir. Ne var Ki tarihle ilgisi
koparilinca tek basina bir anlam tasimaz giinliik yasayis.” (Ozdendren,2009 s: 85)

Rasim Ozdenéren, burada Tiirk romanina kars1 elestirel bir tavir igerisindedir. Onun
elestirdigi noktalar, Romanin i¢inde bulundugu dar siyasal yaklagimlardir. Tiirk romani
ozellikle 1940’larda, toplumcu gercekgiligin slogan haline déniisiir. Ornegin Yasar
Kemal’in Cukurova yoresinde aga-koylii catigmasi iizerine kurulu romanlari, Orhan
Kemal’in fabrika is¢ilerini anlatmaya calismasi, yine Fakir Baykurt’un ezilen koylii izlegi
bunlara Ornek gosterilebilir. Kirsal kesim insanina, sadece onlarin toprakla iiretim
miicadelesi lizerine kurulu ya da fabrika is¢ilerinin hayatin1 kazanma ve ge¢im derdi ekseni
etrafinda gelisen bu romanlar, bu iilkenin insanlari ile ilgili cok 6nemli bir hususu goz ardi
etmiglerdir. O da bu insanlarin da insan olma geregi olarak inanma, tarihe baglilik,
degerlerini yiiceltme, hayat- 6lim gibi metafizik olgularla ilgili algilarini gérmezden
gelmeleridir. Anadolu insaninin diinyasi, tasra denilen dar bir ¢evre ile sinirli degildir. Bu
insanin genis bir ruh diinyas1 vardir. Inanma, ahirete yonelik beklentiler, giizel duygularla
yasama ihtiyaci, tilkii pesinde kosma, tarihe doniip oradan ilham alma yurt insanin ruhsal
diinyasinda karsilig1 olan olgulardir. Ramazan Kaplan , “Kéy Romani” adli bir yazisinda,

Rasim Ozdendren ile benzer diisiinceleri tasimaktadir. Bu yazida Tiirk edebiyatinda kdy
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romant olarak nitelendirilen roman geleneginin gelisimi hakkinda derli toplu
degerlendirmeler yapildiktan sonra Ozdenéren tarafindan tenkit edilen noktalara deginilir
ve “Toplumcu Ger¢ekgi” romanlarin Tiirk insanini sadece maddesel boyutta ele almasi

elestirilir.

“Kdoy romanlart kapsaminda diisiiniilebilecek eserlerde, adindan da anlasildig
tizere koy ve koylii ile ilgili sorunlar, romanin en temel problemidir. Ekonomik hayattan
gelen giicliikler, igsizlik, koyliiniin topraksiz olusu ve bu yiizden ¢ikan kavgalar, topragin
bir miicadele aract haline qetirilmesi, susuzluk, tefecilik, saglik sorunlari, egitimin
yetersizligi ve ilkel sartlarda siirdiiriilmesi, bilgisizlik ve neden oldugu her tiirlii
olumsuzluk, koyliiniin her tiir yapt ya da niifuz ¢evreleri karsisinda gii¢siiz olusu, ezilmesi
ve kan giitme vs. sorunlar; asagr yukar: biitiin evrelerinde koy romanlarimin baslica
konulart olmuslardwr. Baglangicindan itibaren en olgun orneklerine gelinceye kadar bu
problemlerin simirlt sayidaki olgular etrafinda odaklandigi gériiliiv. Bunlarin bir baska
ozellikleri, hep maddi kaynakli oluslaridir. Bu bakimdan denilebilir ki Tiirk koyliisii, su ya
da bu olciide maddi hayatiyla romana girmistir. Ancak, kendi ézel diinyasindaki Tiirk
koyliisiinii, koy romanlarimin pek ¢ogunda bulmak miimkiin degildir. Koy romanlarinin
biiyiik bir kisminda, nerdeyse aym bicimde duyan, diisiinen Ve hareket eden varliklardr
koyliiler. Koy romami, kéoylii de olsa onun baslh basina ozel bir diinya oldugu, olmasi
gerektigi gercegini goz ardr etmistir.” (Kaplan,2002:277)

Yukaridaki elestiriye de bakildiginda Tiirk roman geleneginde toplumcu gercekgiler
olarak isimlendirilen bu roman yazarlar1 kisaca Tiirk insanin ya da genel anlamda
toplumunun metafizik yoniinii gérmezden gelip thmal etmisler. Bu yazarlar1 boyle bir tavir
i¢ine siiriikleyen de onlarin siyasi tutumlari ve tercihleri olmustur. Isin daha elestirilecek
yani ise bu siyasi yaklagimlarin yabanci kaynakli olmasidir.

“Tiirkiye’'deki koy edebiyatinin ya da koy romammin kisirligi kéy hayatinin
kasirligiyla ilgili degildir; kisirlik tikizlik o hayati bazi verili semalarin igine sikistirmak
isteyen bakis acisindan ileri geliyor. Ayni iliskiler, farkl goriingiilerden anlatilsa elimize
zenginler metinler geger. Yerlilik bu bakimdan kisirlastirict bir etmen olarak degil, fakat

bir zenginlik, ¢esitlilik bitirilemezdik unsuru ve kaynagi olarak kullamilabilir ve aym
kaynaklarla evrensel alanda yakalanabilir.” (Ozdenéren,2011: 116)

Rasim Ozdendren, kendisiyle yapilan bir televizyon miilakatinda, Tiirk
edebiyatinda toplumcu gercek¢i yazarlarin, tagra insanini ele alirken onlarin yagsamla
sadece maddesel yani {lizerinde durmalarin elestirir. Halbuki bu tasra insanlarmin da bir
madde Otesi, manevi yonleri ve derinlikleri vardir. Tasra insanmna yonelik bu tiir

yaklasimlar, Tiirk romanin farkli agilimlar saglamasini engellemistir.
“Tiirk insanimn evren karsisindaki durumu nedir? Isyami, inanci, korkulari, biitiin
olarak diinyaya takindigr tavir, mutlak arayisi ne durumdadur, nedir, nasildir? Bunlarin

cevabini  romancumizdan beklemek hakkimizdir.  Romancimuz;  Tiirk insamini, politik
smirlarin disina ¢tkarmali, ona evrensel kimligini vermelidir.” (Ozdendren, 2009: 29)
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Rasim Ozdendren Tiirk romanmin c¢ikmazda oldugu bir bagka noktaya daha
deginir. Romanimiz, kendi insanimizi temsil etme agisindan bir zayiflik iciresindedir.
Roman her seyden dnce i¢inden ¢iktig1 toplumu biitiin yonleriyle yansitabilmelidir. Clinkii
roman, hayatin aynasidir. Roman i¢inde barindirdigi bazi potansiyeller sonucu insan
hayatini tiim yonleriyle kusatacak bir nitelige sahiptir.

“Bizimse, hayatimiza girebilmis bir roman kahramanimiz yok bu giin. Oysa bir

roman yazildi mi, onun _.kahmmam aramizda olmali, bizimle yasamali, hayatimiza
karismali, katilmalidir.” (Ozdendren, 2009 86)

Romanimizdaki insanlarin geg¢misiyle baglantisi yoktur. Her milletin kendine
mahsus, 6zgiin kiiltiir degerleri, felsefesi, hayat tasavvuru vardir. Bu algi binlerce yillik bir
birikimin neticesinde viicut bulur. Eger roman kendi insanina ait bu 6zgiil kiymetleri
tasima ve yansitma vazifesini yerine getirememigse, onu Yyerine bir takim kotii niyetli
zihinlerin iirettigi suni izlekler iizerine doniip duruyorsa, o edebiyatin sonu koksiizliige
gitmektir. Nasil Rus roman1 Rus insanimi temsil ederse, ya da Ingiliz romaninda ingiliz’in
insan1 gbzlemlenirse, Tirk romaninda da Tirk kimligi ete kemige biiriiniip okurun

karsisina ¢ikmalidir.
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3.5. GERCEK HAYAT ve KURMACA ROMAN ILiSKiSi

Roman kavrami i¢in kabaca sOyle bir tanim yapilir: Hayatta gergeklesmis ya da
gerceklesmesi miimkiin olan olay, durum ya da olgular1 kurmaca bir ¢ergevede anlatan
metin tiirii. Roman deyince hemen 6n plana ¢ikan bir kavram var: Kurmaca. Aslinda bu
kavramin da ¢agristirdigi genel taniy1 edebiyatla ya da romanla ilgilenen sanatci, okuyucu
ve elestirmenler az ¢ok bilir. Kurmaca kavramim i¢in su tanim yapilir: “Olmadigi halde
var gibi tasarlamis, kurgulamig. (tdk gov.tr)” Kurmaca kavramina verilen bu anlamdan
anlagilacagi ilizere kurmaca ya da fiktif metin, yazarin zihninde yeniden kurgulanip
olusturulan metinlerdir. Roman yazari, zihninde kurguladigi bu olaylari nerden ilham
alarak yapar? Bu sorunun cevabi elbette hayattir. Bu yasamamin genel dongiisii iginde
romanin merkeze aldigi insan hayatidir. Romanin ¢ikis yeri insan yasamidir. O, biitiin
gercekligi ile yazarin karsisinda durur. Yazar; yasadigi, gozlemledigi, tanik oldugu,
duydugu, okudugu hayata dair olaylardan hareketle, kurmaca bir roman diinyasi olusturur.
Bu bakimdan romanin, ¢ikis noktasi kisi yasamidir. Insanin yasaminda; yaraticty1 bulma ve
ona inanma, belli bir amag i¢in miicadele etme, ask, ihanet, savas, aile i¢i iliskiler, yagsami
devam ettirme miicadelesi, ¢alisma, iiretme, egitim alma gibi olgular yer alir. Tipki bu
olaylarin bir kopyasi, ya da benzeri romanin fiktif diinyasinda yerini alarak okuyucunun
karsisina gikar.

“Kurmaca metinler, bizim bildigimiz, duydugumuz, gordiigiimiiz insanlarn,
mekanlarin, olaylarin, duygularin, zamanlarin benzerlerini sunarlar bize, ancak dis diinya
gergekligi ile kurmaca diinya iginde verilmeye ¢alisilan gerceklik, temelde birbirlerinden
ayri iki kutbu temsil ederler. Bir yanda dis diinya gondermelerinin nesnelligi, yasanmishigi,
bilinirliligi, ote yanda kurmaca diinyasimin yaraticiligi, soyutlugu, ¢ok anlamhlig.
Kurmaca anlati, gergeklik izlenimi yaratarak diissel bir olayt, kigilerini, zamanini, uzamini
gercege benzetmeye yonelir; bir yandan kurmaca ozelligini ortaya koyar, ote yandan
gercekligi gercege en yakin bi¢imiyle ifade edebilecegini vurgular. Ancak nasil ki bireyler
dis diinyadaki olaylari, gercekleri farkll farkli yorumluyor seziyor ve algiliyorsa, kurmaca

gergeklikleri de kiiltiirel birikimlerine, ideolojik veya dini anlayislarina, kisisel ilgi, dikkat
ve meraklarina gore farkl farklr algilar, sezer ve yorumlar.” (Cikla,2002: 158)

Gergek yasam nasil kisi, olay-o0lgu-durum, zaman, mekan organik biitiinliigii i¢inde
hayatiyetini devam ettiriyorsa, romanin akis1 ve orgiisii kisi, zaman, mekan baglaminda
devam eder. Bunlardan ilki hayatin gergekligi ise ikinci bu hayatin benzer bigimde
kurmaca diinyada var olmasidir. Okuyucu bir romant eline aldig1 zaman tanik oldugu kisi,
olay, zaman ve mekansal 6zelliklerin gergeklik izlenimini uyandirmasi okuyucu ile roman

arasinda etkin bir iletisim kurma noktasinda dnemlidir.
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Roman, hayatin itibari bir metin igerisinde yeniden kurgulanmasidir. Hayat
biitiiniiyle bir detaylar yumagindan olusur. Roman ise hayatin biitiin ayrintilarin1 degil de
yazarin tercihine gore bazi hususlar1 6zetleyerek ya da bazilarini yeniden kurarak anlatir.
Roman, hayatin biitiin boyutlarin1 aktarma noktasinda diger edebi tiirlere gore daha
elverigli bir tiirdir. Romanin kurmaca diinyasinda hayatlarin bir 6zeti yer alir. Rasim
Ozdenéren, hayat ile romani cesitli yonleriyle iliskilendirir. Bu iki olgu arasindaki iliskinin
mabhiyeti hakkinda yorumlamalarda bulunur. Modern insan yasamini, kendisine verilen
imkanlar dl¢iisiinde ifade etmede romanin yeri diger edebiyat metinlerinden ileridir.

“Romanla hayat ozdes degildir. Hayatin kurallartyla romanin kurallar: birbirinden
ayrilir. Roman, belki hayati biitiin halinde kavramamiz konusunda yapilmis bir tertipli
tesebbiistiir, stmr taglari, nirengi noktalart belirlenmistir. Hayatin suurlart onceden
kestirilemez, o, kendi sinwrsizligumin ufuklarina dogru yol almaktadir. Romansa, hayatin
sursizligina bir anlatim bigimi verir, bir forma oturtturur onu, deyim yerindeyse hayati

yontar roman, kendi istedigi bicimde yontar ve simirlarint tayin eder. Hayatin her tiirlii
ayrintisi girmez bu yiizden romana.” (Ozdendren, 2009: 115)

Rasim Ozdendren, roman ile hayat olgusunu karsilagtirarak hayatin smirlarini tayin
etmenin miimkiin olmadigini buna kargin romanin sinirlt bir diinyasinin oldugunu ifade
eder. Roman, hayatin aynisiyla yansidigi metinler degildir. Ciinkii roman hayatin biitiin
ayrintisin1 anlatmaya kalksa bu ancak imkansizin elde edilmeye g¢alisilmasi olur. Fakat
roman, belki hayati bir biitiin halinde kavramamiz hususunda kusatici bir nitelik tasir.
Buradan soyle bir sonuca da varabiliriz: Roman tamamen kurmaca bir yapi arz etse de yine
de i¢inde hayatin anlamina dair yorumlar icermektedir. Yasam kendi biitiinliigii icinde bir
siirsizlik tagir. Roman bu sinirsiz hayattan isine yarayacak unsurlari alir ve onu belli bir
form ya da teknik yapi iginde okura sunar. Ozdendren, roman ve yasamin ozdes
sayllamayacagini asagidaki verdigi 6rneklerle somutlagtirmaya ¢aligir: *

“Her seyden dnce romanda olaylarin siralanisi, baska bir deyisle romanin orgiisii
(plot),her zaman gergek hayatinki ile aymi degildir. Olaylarin kronolojik siralanisindaki
sapmalar, Kimi zaman olaylar ve kisiler hakkinda verilen 6n bilgiler, bilin¢alti tespitler, i¢
konusmalar, okuyucuyu romamin dramatik gerilimine hazirlar. Daha dogrusu, biitiin bu

unsurlarin belli bir plan ¢ercevesinde diizenlenmesiyledir ki, dram dogar. Giinliik hayatta
bayle bir tertip s6z konusu degildir.” (Ozdenodren, 2009:116)

Roman basli bagina bir kurgu sanatidir. Bu kurgusal diinyanin ¢ikis noktasi insan
hayatidir. Hayat biitiin boyutlariyla romana yansitilmaya calisilir. Ancak burada roman
yasama dair bazi olaylar1 6zetler, olaylarin zamansal ¢izgisini degistirir.

“Hayatta olaylar pes pese sira ile dizilir, roman ise olaylari, hayattaki siray
izleyerek anlatmaz; onlar: kendine 6zgii diizenler, Kah ozetleyerek anlatir, kdh oldugu gibi

verir, kah siralarim degistirir vb. Bu hammadde romanda olay orgiisiine doniistirken
sanatin gergeklerine gore hayatta rastladigimiz yapay bir bi¢imde diizenler. Bundan étiirii,
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alisilmislhigr kiran, ozellikle olay orgiisiidiir, Siirde dil nasil kendi ozel diizenlenisi ile kendi
kendini sergiliyorsa, roman da olay orgiisii ile kendi viicuda gelisini, kendi kurulusunu
anlatir.” (Moran,1994: 173)

Hayat1 kronolojik bir sira i¢inde sebep-sonug ilgisi baglaminda anlatmak tarihin
gorevidir. Toplumdaki sosyal olaylar1 nesnel bir bicimde goézlemlemeye calisip bazi
cikarimlarda bulunmak sosyolojinin vazifesidir. Kisi davraniglarini inceleyip bu
davraniglarin altinda yatan ruhsal durumu incelemek modern psikolojinin ilgi sahasidir.
Roman biitiin bu sosyal bilgilerin verilerinde yararlanir, ancak romanin gérevi bilimsel
genellemelere ulasmak degildir. Ornegin romanc tarihsel olayin tertip sirasin1 bozar, tarihi
kahramanlar1 farkli kimlik adinda sunar, mekanlar1 degistirir vb Biitiin bunlar, romanin
dogasi ile hayatin ve bilimsel gercekligin farkli oldugunu gosterir. Ozdendren bir romanci
ile bir tarih¢inin olaylara yaklagim farkini su sekilde 6rnekler:

“Roman, hayata ve insanlara dair olan anlami, hayatin ve insamin dinamizmi
icinde gdsteriyor; okuyucu, romancinin zihinsel dolayimindin gegerek yansitilmis olanin
icinde, gene onun gostermek istedigini kendisi goriiyor. Tarihte ise, okuyucu, romanda
oldugu gibi olusmakta olan bir zaman karsisinda degil, fakat olup bitmis bir zaman
karsisinda birakiliyor. Tarihginin, tarihsel olay baglaminda ongordiigii anlam, bu
baglamda statik bir ira gosteriyor. Romanci, insanin ozgiirliigiinii olusmakta olanin icinde
aktiiel olarak izlerken; tarihgi bu 6zgiirliigii tarihsel olamin i¢inde tespit ediyor. Fakat her

iki halde de dikkate deger olan sudur, biitiin gostermeler ve tespitler keyfi bicimde degil;

fakat tarihginin ve romancinin kendi kafasindan gegerek disa vuruyor.” (Ozdendren,2013:
48)

Rasim Ozdenéren, romanin kurgusallifi baglaminda roman ve tarihin olaylara
yaklagiminin farklilik gosterdigini sdyler. Roman hayati ve olaylari, isterse bu tarih olsun,
dinamik bir bicimde ele alir. Ornegin tarihsel bir roman, her ne kadar ge¢cmiste yasamis
olay ve kisiler iizerine kurulu bir metin olsa da, olaylar ele alinirken canliligin1 korur.
Cilinkii okuyucunun 6niine gelen metin hala canli ve giincel bir izlenim hissettirir. Tarih ise
mazideki olay, durum ve sahislari ele alirken romanin canlandirma giiciinden mahrumdur.
Roman olaylar1 ve kisileri ete kemige biiriindiiriip aramizda gezdirirken tarih duragan bir
bicimde olaylar1 ele alir. Ciinkii tarih kurmaca bir diinya olusturma pesinde degildir. Fakat
ister roman olsun, ister tarih ele alinan olaylar yine de romancinin ya da tarih¢inin zihinsel
dolaymmindin gegcirilerek anlatilir. Ancak birisi fiktif bir anlati pesindeyken digeri,
anlattiklarin1 nesnel bir zemine oturtmanin gayretini tasir. Yazar, romanin canlandirma
giiciinii su sekilde anlatir:

“Romanci aslinda hepimizin ¢evremizde ¢okga rastladigimiz, érneklerini her yerde
bulabilecegimiz bir insani, onun mizaciyla karst karsiya getirilince dram sayilacak

olaylarin akisi iginde yakalayip bir u¢ noktaya siiriiklemistir. Roman kisileri boyle oldugu
icin canlidir, boyle oldugu icin aramizda yasarlar. Gergektirler, Ciinkii romanct, kisisini
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olusturan unsurlar: gene de bizim aramizdan, bizim ¢evremizden seg¢mistir.” ( Ozdendren,
2009: 78)

Okur, romandaki diinyanin kurmaca oldugunun bilincinde olsa bile yine de
anlatilanlara kendini verip inanmak ister. Ozdendren bu tarz romanlarmn, okuyucu iizerinde
biraktig1 igretiligi romanin bir kusuru olarak goriir. Bazi romanlar okur iizerinde bir
bayagilik, yapmacilik, igretilik hissettirir. Ciinkii ele alinan kurgusal ¢evre okuyucuda bir
ciddiyet ver gerceklik izlenimi vermez.

“Hi¢ kKimse, hayatta vukua gelen bir olayi, ne kadar yadirgatici bir olay olursa
olsun, gercek mi, degil mi diye diisiinmez. Onun ger¢ek oldugundan kuskusu yoktur ¢iinkii.

Ama romanda sozii edilen bir olay, gerceklere ne kadar uygun olura olsun, bize igreti gibi

bir izlenim veriyorsa, bunun sebebini romamin kusurlarinda aramaliyiz.”(Ozdendren,
2009: 132)

Ozdendren, gelecege kalmayr hedefleyen romanin insanin yaratilis gercegini ve
insanin diinyadaki konumunu isleyip boyle bir izlek etrafinda dolasmasi gerektigini
vurgulamaya calisir. O halde insanin basit arzu ve ihtiraslarinin terciimani olan roman
biiyiik olma niteliginden yoksundur. Insanin cinselligi ya da ilkel arzu ve eglencelerini 6n
plana ¢ikaran roman, mitkemmellikten uzaktir. Diger taraftan basit siyasi ya da ideolojik
yaklasimlarin bir propaganda aracina indirgenen roman da yetkin olamaz.

“Roman uyandirdigr birlik (duygusu, olaylarin siralanisini bi¢imlendiren orgiisii
(plot) ve anlatim teknigi gibi ozellikleriyle giinliik hayattan farkit bir form tasimaktadir.
Romanin bu formu sayesinde biz hayatin kendi gercegine, asil ger¢ege niifuz edebiliyor, 0
gercegin ardinda yatan askin gercegi kavrayabilme imkdnina kavusuyoruz. Romana, bir
anlamda, hayatin anatomisi desek yeridir. Hayatsa canli bir olgudur, tek ve belli bir forma

sigdirilmast soz konusu degildir, hayat kendi formunu devam ettigi esnada olusturur,

romansa daha baslangicta ongoriilen bir form olmaksizin mevcut olmaz.” (Ozdendren,
2009: 120)

“Roman, hayatin anatomisidir.” s6zii roman ile hayatin arasinda nasil bir iligki
olduguna farkli bir boyut getirir. Hayat tiim yasanmishgi ve dogalligi karsisinda ilk
insandan bugiine devam eder. Roman ise hayat kargisinda onun bir taklididir. Hayat dogal
yasam alani, roman onun mikro dlemde bir 6zetidir. Roman ile hayat kurallar1 agisindan
ozdes degildir. Ciinkii biri gergek¢i bir diinyada varligini devam ettirir. Oteki kendi
sanatinin verdigi imkanlar ol¢iisiinde, gercek hayatin kurmaca bir diinyada yansitilmasina
dayanir. Son s6z olarak denilebilir ki romanin ¢ikis noktasi tamamen hayattir. Roman

yaganmigin ya da yasanabilir olanin kurmaca evrende anlatiminin neticesinde ortaya ¢ikar.
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3. 6. ROMANDA ANLATIM TEKNIKLERI

Roman sanat1 da esas ekseni anlatma esasina dayali bir tiirdiir. Hatta roman modern
zamanlarin en kapsamli anlatim tiiriidiir. Siir, oyki gibi tiirler de bireyi ve toplumu
anlatmaya calisan metinlerdir. Ancak bunlarin i¢inde romanin ayricalikli bir yeri vardir.
Diger tiirlerin bireyi anlatmasi biraz daha simirlidir. Ornegin siir deyince daha ¢ok duygusal
lirizm akla gelir. Oykii kisinin ya da hayatin bir Kesitini, bir anin1 anlatir. Oysa karmasik ve
yogun birey veya toplum yasamini kapsamli, kusatici anlatabilecek romandir. Roman,
hayat1 biitiin karmasik yapisina ragmen ifade etme kabiliyetini iginde tasir. Roman, ana
karakteri itibariyla bir anlatma sanati olduguna gore, yazarin ilk once dilin anlatim
imkanlarina hakim gerekir. Yani romanci, kullandigi dilin anlatma ve ifade etme
yeteneklerini ayrintili bir sekilde bilmelidir. Romanct ilk dnce bir dil ustasi olmalidir.
Anlatma, betimleme, canlandirma, izlenim kazandirma, diissel unsurlar1 olusturma ancak
dilin imkanlarin1 ayrintili bilme 6lgiisiinde yapilabilir. Romanci, anlatmayi dil ile yaptigi

icin romanin ele aldigi izlek kadar, anlatim 6zellikleri de 6nemlidir.

Anlatmaya dayali romanda esas olan bir vakia zincirinin anlatilmasi, kahramanin,
mekanin tanitilmasi, zamanla ilgili olgulara yer verilmesidir. Fakat bazen olur ki roman
yazar1 kigilerin i¢ diinyalarini, hayallerini, bilincinden geg¢en birtakim olgular1 da
anlatmaya ¢aligir. Burada anlatimm miikemmel bir bigimde yapilabilmesi igin yazar bazi
anlatim tekniklerini kullanir. Ciinkii bir durumun etkili bir bi¢imde anlatilabilmesi igin, bir
takim anlatim tekniklerine ihtiya¢ vardir. Nitekim giinliik hayatta bir olay, durum
anlatilirken baz1 anlatim metotlarina bagvurulur. Romanci da, eserini okuyucuya aktarirken
metnine uygun anlatim tekniklerini kullanir. Modern sosyal bilimlerin 06zellikle,

psikolojinin gelisim gostermesiyle, romanlardaki anlatim teknikleri de gelismistir.

“Anlatim teknikleri, anlatima cesitlilik, dinamizm ve derinlik kazandirmistir. Bu
baglamda, dzellikle bireyi anlatmada onemli mesafeler kat edilmis, insan, daha sicak ve
daha dogal bir konumda karsimiza ¢ikarilmistir. Salt bu ac¢idan bakildiginda, biling akimi
teknigi roman sanatinda ger¢ek anlamda bir devrimin baslangici olarak gériilebilir.
Ashinda romamn degismeyen amaci, bireyi anlatmaktir. Oteden beri gésterilen cabalar,
hep bu noktada toplanvyordu. Ancak diiniin romancisi, bu gorevi, bazi imkansizliklardan
dolayr zorlukla yerine getiriyordu. Sonu gelmez tasvirler (betimlemeler), ifade oyunlariyla
siislenen ciimleler, sasirtict ustaliklara ragmen portre soguklugundan kurtulamayan
karakter ¢izimi icin sarf edilen ¢abalar... hepsi bireyi anlatmak icindi. Bu yonde elde
edilen basarilar kiiciimsenmeyecek diizeydeydi ve her seye ragmen, bu ¢abanmn unutulmaz
ornekleri de verilmistir. Ancak, Kim ne derse desin, bireyin, ger¢ek anlamda birey olarak
ifade edilisi, 20. yiizyil romaninda ger¢eklegsmistir. Bu basarida diger dallarin psikolojinin
katkust biiyiik olmugstur.” (Tekin, 2002:187)
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Yukaridaki ifadelere bakilirsa ilk klasik romanlarda anlatim teknikleri sinirli ve
yetersizdir. Bu anlatim tekniklerinin yetersizligi romanin anlatimina da etki ediyordu. Ilk
romanlarda kullanilan belli basli anlatim teknigi tasvir yontemiyken 6zellikle 20. ylizyildan
sonra yeni yeni anlatim teknikleri denenmeye baslanmis. Bu da ister istemez roman
sanatinda anlatimin daha etkin ve nitelikli olmasini saglamigtir. Romandaki anlatim
tekniklerinin islevi hakkinda Mehmet Tekin su ifadelerde bulunur:

“Bir romanda estetik dokuyu meydana getiren, roman: roman yapan yani, anlatim
tekniklerinde aramak gerekir. Romanda kullanilan anlatim tekniklerini ¢ekip ¢ikarmak
miimkiin olsaydi, roman anminda bir tarih, bir psikoloji veya sosyoloji kitabina doniisebilir.
Roman, bir dil sanati ise, roman dilini yoguran, bi¢imlendiren de anlatim teknikleridir

kuskusuz. Ciinkii anlatim teknikleri, aradaki renk ve iklim farklarina ragmen, dilin, su veya

bu sekilde kullanisindan baska bir sey degildir.” (Tekin, 2002: 188)

Rasim Ozdenéren, romanda kullanilan anlatim teknikleri ile ilgili diistincelerini
ifade ettigi yazilarinda, sistemli bilgi verip edebiyat kuramcisi gibi bu meselelere
yaklasmaz. O, romanda kullanilan anlatim tekniklerinin neler oldugu ve bunlarin nasil
kullanilmas1 gerektigi gibi hususlarda bilgi verme amacini giitmez. Kendince 6nemsedigi
belli bagh teknikler tizerinde durur. Bunlarin kullanilmasinin romana neler katacagini kendi
kisisel penceresinden dile getirmeye ¢alisir. Ozdendren, romandaki anlatim tekniklerinden
en ¢ok * biling akimi * yontemi iizerinde durur. Ozellikle bu anlatim tekniginin roman
sanatinda ne gibi agilim saglayacag iizerinde yogunlasir. Romanda anlatim tekniklerinin
islevinin neler oldugunu, anlatim tekniklerinin ne ise yaradigini izah etmeye c¢alisir.
Yazarimiz, biitlin edebiyat metinlerinin belli bir kurali manti§i oldugu gibi, roman
sanatinin da belirli kurallar1 oldugunu dile getirir. Hicbir edebiyat metni rastgele,
kuralsizca ortaya savrulmus metinler degildir. Romanda kullanilan bir takim anlatim
yontem ve teknikleri de romanin kurallar1 igerisinde yerini alir. Romanin kendi iginde
zorunlu olan mantiksal bagintilar1 vardir.

“Olaya igerden degil de digsardan bakanlar igin, edebiyat iiriinleri, yazarin kalemi
eline aldiginda aklina geleni doktiirdiigii biciminde algilanabilmektedir. Bu durum da,
genelde, romanin, oykiiniin veya siirin kendine 6zgii i¢ zorunluluklarinmin var oldugunun
farkina varimamasindan ileri geliyor. Oysa bir romamn, bir oykiiniin ya da gsiirin
vaziminda karsilasilan i¢ zorunluluklar, tarih yazuminda karsilasilan ve uyulmay: dayatan
zorunluluklardan daha agsagi diizeyde degildir. Dahast, edebiyat iiriiniin meydana

getirilmesi siirecinde karsilasilan i¢ Z_Qrunluluklar, bilim kurami meydana getirirken
karsilasilanlardan da farkl degildir.” (Ozdenoren, 2013: 46)

Rasim Ozdendren gore Romandaki ele alinan izlek, yazarin tercihine gore degisir.
Ancak anlatilacak izlege uygun anlatim teknigini bulup kullanmak yazarin yetenegi ve

deneyimine baghidir. Ozdendren, diinya edebiyatinda kiilt sayilabilecek romanlardan
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ornekler vererek onlarin anlatim teknikleri {izerinde durarak bizim roman yazarlarimiza bir
ufuk agma amaci gilider. Bu baglamda onun en ¢ok 6rnek verdigi ve yazilarinda sik sik
giindeme tasidigi Rus romanci Dostoyevski’dir. Ozdendren, romanda anlatim teknigini
onemser. Anlatim teknigi romanda uygun kullanildig: takdirde ele alinan en basit bir olay
dahi etkileyici bir nitelige kavusur. Romanci anlatim teknigi vasitasiyla kendi bildirisini
daha etkin anlatmanin imkanin1 yakalar. Anlatim teknigi romanda kullanilan dilsel
Ozellikten farkli bir olgudur. Basarili romanin bir 6zelligi de kullanilan dil ve islup
Ozelliklerinin etkili bigimde kullanilmasidir. Ancak dil ve ifadenin kusursuz kullanimu,
romandaki olaylarin etkin bir bi¢imde anlatilmas i¢in yeterli degildir. Ancak giizel bir dil
kullanimi ile birlikte bir de anlatilan izlege uygun anlatim teknigi bulunursa, o roman belli
bir kaliteyi yakalar:

“Romanci, anlatim teknigi yardimiyla, kendine ozgii gercekleri, roman iginde
yeniden bi¢im almis gercgegi iletebilme imkdanin bulabilir. Anlatim teknigi tisluptan baska
bir seydir. Her romancun biitin romanlarinda goriilen bir iislubu vardir, fakat her
romann ayrica bir anlatim teknigi de vardwr, bu teknik yalniz o romana aittir. Romanct
anlattigr konuya uygun diisen bir anlatim teknigi ile yaklagsmamis olsaydi, anlattiklar: pek
entipiiften seyler olarak goriilebilirdi bize. Ama uygun bir anlatim teknigi ile ayni konuya

vaklasildiginda, konu birden anlamli bir bi¢im alabilir. Giinliik hayatta alelade telakki
ettigimiz bir olay, dramatik bir nitelige kavusabilir. (Ozdendren, 2009: 118)

Romanda ustalikla kullanilmig bir anlatim teknigi metnin gerisinde gizil bir
durumda yer alan gerceklere okuru ulastirir. Meseleye bu acidan bakinca anlatim
tekniklerini sadece romancinin bilmesi yeterli degildir. Romani ¢6zmeye c¢alisan
elestirmenin de anlatim tekniklerinden haberdar olmasi gereklidir. Diger taraftan, okurun
da romana niifuz edebilmesi i¢in anlatim tekniklerini bilmesi gereklidir.

“ Bizi olaylarin ardindaki gergeklere yonelten, onlara belki kendi 6z gergeklerini
asan bir anlam katan, hatta anlam yiikleyen ustalikla kullanilmis bir anlatim teknigidir.”

(Ozdenéren, 2009: 118)

Romanda anlatim teknikleri, kullanilan dil ve isluptan farkli bir sey oldugu gibi,
romandaki olay orgiisiinden de farkli bir yap1 arz eder. Olay orgiisii, romanda olaylarin bir
bagint1 biciminde devam edip serpilmesidir. Olay 6rgiisiiniin sunumunda anlatim teknikleri
devreye girer, anlatilanlar1 daha mantikli bir ¢ergeveye oturtur.

“Anlatim teknigi dedigimiz sey, roman orgiisiinden baska bir seydir. Geleneksel
romanlarda, edebiyat kitaplarimin yazdigi belli bir roman orgiisii vardw. Baglangig,
diigiim, sonug dedikleri... Giiniimiiz romancilart bu orgiiyii parc¢alamiglardir. Anlattiklar
seyi inandirict kilabilmek icin bu orgiide yer alan unsurlarin yerini serbestce
degistirebilmektedirler. Buna ragmen boyle bir iglemin biitiin biitiin keyfi olarak yapildig

da samlmamali. Suna getirecegiz. Romanci, anlattiklarina okuyucusunu inandirabilmek
icin, gerektiginde olaylarin seyrine miidahale edebilmektedir.” (Ozdendren, 2009: 132)
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Anlatim teknikleri klasik romanlarda sadece tasvir metodu iken, modern
romanlarda; biling akimi, mektup teknigi, 6zetleme teknigi, geriye doniis teknigi, leitmotif
teknigi, i¢ ¢oziimleme teknigi gibi farkli anlatim teknikleri gelistirilmistir. Bu anlatim
tekniklerinin, romanciya yeni a¢ilimlar sagladigi kuskusuz herkesin kabul ettigi bir
olgudur. Rasim Ozdenéren, burada modern romanimn gelisme gosterdigi farkli bir yonii
giindeme tasir. Geleneksel roman, olay orgiisiiniin kurgulanmasinda, kronolojik bir sira
takip ederken, modern roman, bu zamansal sirayr kirar. Olaylarin olusum sirasina
anlatimda ¢ok dikkat etmez. Ozellikle dzetleme ve geriye doniis teknikleri ile romanin

klasik olay orgiislinii bozar. Bu da romanin anlatimina daha ilgi ¢ekici bir 6zellik katar.

Rasim Ozdenéren, geleneksel romandan klasik romana anlatim tekniklerinde bir
gelisme, ilerleme oldugunu soyledikten sonra, ayni seyin mekan unsurunda dahi
gerceklestigini ifade eder. Yani klasik romanlarda mekanin islevi ve ele alinist ile modern
romanlarda mekana yiiklenen anlam ve islev de farklilik gosterir. Mekan unsuru, romanin

anlatim teknigi ile ilgili degil, ama roman denilen organik biitliniin bir pargasidir.

“Klasik romanda, mekdnin ve esyamin goriiniisii de statik bir durumdadur.
Mekanla ve egyayla insan, i¢li disl degildir. Esya ve mekan, insamn disinda, ondan ayr
bir yerde durur. Insanin, zamanla oldugu kadar, mekédn ve esyayla da bir hesaplasmasi
vardir, klasik roman bu noktayr bos birakir. Klasik romanda, esya olsun, mekdn olsun,
sadece insanin yasama ortamini belirleyen bir ¢evre olarak ortaya konur, hatta denebilir
ki, insamn fizik olarak bir mekdanda bulunmasi soz konusu olmasa, klasik roman, mekdan ve
esyaya gerek duymaz. Yazar, kiginin dis cevre sartlarimi tasvir etmekle yetinip otesine
karismaz. Kisiyle esya ve mekan arasindaki zihni iliski, klasik romanciyr pek
ilgilendirmez.” (Ozdendren,2009: 106)
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3. 6. 1. Biling Akim Teknigi

Modern zamanlarda roman insani ile alirken, onun sadece dis diinyadaki yasantisini
ele almaz. Ik romanlarda insanlarin romana girisi oldukea basit ve tek boyutludur. Ciinkii
insan Ozellikle Bati1 toplumlarinda, Orta ¢agin karanlik diinyasinda sade, basit bir varlik
olarak goriiliir. Bati toplumlarinda modern insan psikolojisi iizerine ¢alismalarin yogunluk
kazanmastyla, insanin i¢ diinyasinin ¢ok karmasik ve derinlikli bir yap1 arz ettigi anlasilir
“bilin¢ akisi” teknigi romana modern psikolojinin bir armaganidir. Yirminci yliz yilin
baslarinda Avrupa ‘da insanin kisiligi ve i¢ diinyas1 {lizerine ¢alismalar yapilmaya baslar.
Baz1 yerlerde modern psikoloji Klinikleri kurulur. Buralarda insani psikolojik ydnden
tanima, tahlil yollar arastirilir. Bergson ile baslayan psikoloji ¢alismalari, Freud, Jung ve
Adler ile sistemli bir bilim dali haline gelir. Psikoloji sahasinda yapilan bu yeni ¢aligma ve
bilimsel verilerden roman sanati da istifade etme imkan1 bulmustur. Roman, bireyi anlatma
sanatidir. Klasik romanlar, bireyi ele alirken sade ve yalinkat bir bigimde ele alir. Oysa
insan, hem bedensel yasami, hem de psikolojik yapisiyla ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yapiya sahiptir. Modern romancilar, bireyi romana sokarken, onlarin psikolojik hallerini,
durumlarimi da tahlil edip goriinlir kilmaya calistilar. Romanlarda bireyin psikolojik
tahlillerini yansitma hususunda, yazarin imdadina “biling akigi” teknigi yetisir.

“Modern psikoloji ve felsefede gorecelik ilkesinin edebiyattaki uygulamasi sayilan
biling akimi teknigi, insanin gercek hayatta oldugu gibi, her an aklindan gegeni zaman ve
mekan kategorilerine bakmaksizin birinden Jtekine ¢agrisim esasina dayalt gegisler
seklinde yansitmaktadir. Bati edebiyatinda James Joyce nin baslattigi ve ¢cagdas romanin

en yaygin teknigi haline gelen biling akimimin Tiirk romaninda da basariyla uygulandigini
¢ok ¢esitli orneklerde goriiyoruz.” (Aytag, 2012: 44)

Roman kahramanlarinin psikolojik  durumlarini, sevinglerini, hiiziinlerini,
nefretlerini, paniklerini, Gimitlerini, hayata karsi tutumlarini, i¢ ¢atigmalarini, inanglarini,
inangsizliklarini, siiphelerini, korkularini, paranoyalarini roman sanatinin el verdigi
imkanlar 6l¢iisiinde okura aktarmak i¢in kullanilan bir teknik olarak tanimlanabilir.

“Bilin¢ akimi, roman kisisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren
bir teknik. Su farkla ki, i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina uygun
ctimlelerle yapilan sessiz bir konusmadwr. Ve diisiinceler arasinda mantiksal bir bag
vardir. Biling akiminda ise karakterin zihninden akip giden diistincelerde mantiksal bir bag

yoktur. Daha ¢ok cagrisim ilkesine gore akarlar. Ayrica gramer kurallari da gozetilmez.”
(Moran, 1991: 67)

Biling akimi, kahramanin zihin ve duygu diinyasin1t metne aktarirken gayet dogal
davranmaya azami dikkat eder. Nasil kendi i¢ diinyasinda bir ¢catismanin girdabi igerisine

girmis bir kisiden, mantik ve kural agisindan diizglin ciimle kurmasi beklenemezse, ayn

72



sekilde biling akim1 tekniginde i¢ diinyas1 betimlenmeye c¢alisilan kisi, karmasik ve mantik
hatalariyla dolu ifadelerle okura aktarilmaya ¢aligilir.

“Bilin¢ akimi, teknigi, bir anlamda romann niteligini de etkilemektedir. Zira bu
teknigi denemek isteyen bir romanct, ister istemez ruh tahlillerine gitmekte, dolayisiyla
romanina psikolojik bir derinlik kazandirmaktadir. Yine teknigin getirdigi imkdanla roman
anlatma agwrlikl degil, gésterme agirlikly bir nitelige biiriinmektedir. Sonug¢ olarak sunu
soyleyebiliriz ki, biling akimi teknigi, romamn anlatim orgiisiinii, genel anlamda anlatiyt,
nihayet karakterizasyon konusunu ve romanin niteligini bi¢cimlendiren bir tekniktir. Ancak

teknik, genel bir kabulle daha ¢ok bireyin i¢ diinyasint yansitmada kullanilmis ve bu
yoniiyle popiiler olmugtur” (Tekin, 2002: 271)

Romanlarda kullanilan anlatim teknikleriyle, romanin genel yapisi ve izlegi
arasinda siki bir iliski vardir. Nitekim psikolojik derinlikli tahlil romanlarinda,
kullanilabilecek en uygun teknik biling akimidir. Zira bireyin i¢ dilinyasin1 okurla
bulusturmak isteyen yazar, bu teknigin roman sanatina verdigi imkan ve acilimlari
kullanmaya calisacaktir. Rasim Ozdendren, biling akimi tekniginin romanlara metafizik bir
boyut getirdigi kanisini tasir. Biling akimi tekniginin romanciya metafizik acilimlar
saglama imkanini sagladigini soyler.

“Bu akimin, bizim igin iizerinde durulacak yami, metafizik acilimlara uygun

imkdnlar saglamasindadir. Aralanan kapiyr zorlamak, herhalde denenmeye deger bir ¢caba
olsa gerek.” (Ozdendren, 2009: 109)

Rasim Ozdenéren, “biling akimi” teknigini, dzellikle romanda metafizik acilimlar
saglamas1 a¢isindan Onemser. Modern donemde roman olay merkezli olmaktan ¢ikip
bireyin i¢ diinyasina yonelir. Gliniimiiz yazarlari, olay orgilisii agirlikli romanlar yerine
bireyin psikolojik tahlilleri {izerine kurulu romanlara agirlik vermeye baslarlar. Nitekim
Rasim Ozdendren’in dykiilerindeki bireyler de i¢ catismalari, ruhsal ¢oziilmeleri, fizikdtesi
alemler ile ilgili tavirlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ozdendren, anlati sanatinda ister dykii
olsun, ister roman, metafizik olgulardan yana tercihte bulunur. Rasim Ozdenéren, romana
giren biling olgusunun etkisiyle; zaman ve mekan kavramlarinin dinamik bir yapiya
dontistiigiini ifade eder. Geleneksel romanlarda, zaman ve mekén kavrami bireyin disinda
statik bir yapt arz eder. Ancak modern romanlarda, bu kavramlar kahramanlarin
bilinglerinden hareketle, daha canli hale gelir.

“Cagdas roman, zaman ve mekdn boyutlari disinda yeni bir boyut kazanmustir:
biling. Geleneksel bi¢imdeki statik algilanmast da degismis, dinamik bir kimlik
kazanmistir. Soyle diyelim: Zaman olsun, mekan olsun, bilincin akist icinde biitiinlesmistir.
Insan, zaman ve mekan ve bilincin bir hasilast olarak ortaya ¢ikmistir. Yani, zaman ve
mekan insan bilincinin disinda bir olgu halinde goriilmez. Bu insanmin i¢ diinyasina bir

biitiin olarak yeni bir yaklasimdir. Belki, insani sirf ruhi degerlerinden ibaret gorme
egiliminin tezahiiriidiir.” (Ozdendren, 2009: 108)
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Rasim Ozdendren, “biling akimi” tekniginin kisinin kendi kendini tanimasi
hususunda da bir takim imkanlar sagladigini ifade eder. Bu akim, roman kahramanlarinin
sahsinda, insandaki ruhi olusumlarin aktarilmasinda etkili bir yontemdir. Bu bakimdan
biling akimi1 teknigini kullanmaya tesebbiis eden yazarin, bir psikolog kadar, insan ruhu ve
karakteri {izerine bilgi ve tecriibesi olmasi gereklidir. Meseleye diger taraftan bakarsak
psikologlar, insani, 6zellikle ruhsal agidan tanimak i¢in “bilin¢ akimi” yonteminin yogun
kullandiklar1 eserleri okuyabilirler.

“Biling elbette salt psikolojik bir tavirdan ibaret degildir. Insanin kendi benini
toptan kavramasi, sezmesidir, kendi etkinliginin farkina varmasidir. Biling akimi boylece
insanin kendini kavramasi hususunda yeni bir deneme oluyor. Insani, mekanla, esyayla ve
hepsini, birbiriyle iligkisi acisindan bir kiil olarak ifade etme ¢abasinin bir iiriinii olarak

ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden biling akimi, klasik romandaki karakter veya tip yerine, belki
miicerret insamin saf ruhi olusumlarini vermeye ¢alistyor.” (Ozdendren, 2009: 108)

Klasik romanda “karakter ya da tip” olarak iiretilen kahramanlar da insani1 gerek
ruhi, gerekse maddi yonden temsil etme yoniinden eksiktir. Ciinkii bu tarz bir kisiler
kadrosu asagi yukari standart insan tipini temsil eder. Oysa her bir insanin psikolojik yonii
birbirinden farklidir. Insan1 biitiin ydnleriyle ve farkli ruhsal diinyalariyla canlandirma ve

temsil etme yetisi biling akiminda kendini gosterir.

Romanda biling akimi, {i¢ yonlii bir zaman algis1 getirir. Ayrica bu yontemle
kaleme alinan romanlardaki kisilerin mekan ve esya ile miinasebetleri de duragan degil,
daha canlidir. Insanin gergek hayatinda zaman karsisindaki algisi da {i¢ boyutludur. Insan
hafizasiyla gegmiste yasar, icinde bulunan an itibariyla simdiyi yasar, gelecege yonelik
tasarim ve hayalleriyle gelecekte yasar. Roman kahramanina bu ii¢ boyutlu zamani
yagatacak biling akimidir. Sonra insanin mekan ve esyayla daha i¢ i¢ce olmasi, daha etkin
bir irtibatinin bulunmasi da yine bu teknik sayesindedir.

“Biling, bir an tizerinde alabildigine derinlesme imkdnlarina sahiptir: hafiza, algi,
sezgi vb. Biling hem kendini an icinde yasar, hem ayni anda geriye (ge¢mise) dogru
hatirlamalarda, ileriye (gelecege) dogru tasarimlarda bulunur, ayni zamanda c¢evreyle,

esyayla da miinasebet halindedir. Klasik romanda, ayrt ayri kategoriler olarak beliren bu
durumlar, biling akimi romanda bir kiil halinde verilir.” (Ozdendren, 2009: 109)

Rasim Ozdendren, klasik romanlardan farkli olarak biling akimi tekniginin romana
girmesiyle zaman algist dinamik bir hal alir. Yine esya ve mekan olgular insanin disinda
bir yapt degil de dogrudan kurmaca hayatin igine girer. Olay, mekan, zaman, esya
kavramlar1 kahramanin biling perspektifinden okura yansitilir. Bu teknigin romana

kazandirdig1 en 6nemli getiri ise, metafizik olgularin romana girmesini saglamasidir.
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3. 7. METAFIiZiK ROMAN / RUHUN ROMANI

Romanlar ele aldiklar1 belli basli mesele ve izleklerine gore siiflamalara tabi
tutulur. Bu smiflamada romanin ana karakteri ve konusu belirleyici olmaktadir. “Tarihi
roman, sosyal roman, tezli roman, psikolojik roman, post modern roman” belli bash
kategorilerden bazilaridir. Edebiyat, biitiin tiirleriyle tarihin en kadim doéneminden
giiniimiize, insanin etrafinda sekillenen bir olgudur. Modern donemde ¢ok¢a 6n plana ¢ikan
romanda, insan unsurunun hem sosyal hem de psikolojik yonii daha agirlikli bir bicimde

i3

yer almaya baslamistir. “Metafizik roman ve ruhun romani” nitelendirmesi Rasim
Ozdenéren’e ait bir yaklasimdir. Bir olgunun agiklanmasinda, admin konulmasinda
kullanilan kavram ya da terimler, 6nemli yol gostericilik goérevini iistlenir. Bu agidan
Ozdendren’in romana yiiklemeye c¢alistign nitelikten ne anlatmaya calistign az ¢ok
anlasilabilir. “metafizik” felsefeden psikolojiye, dini ilimlerden sosyoloji ve edebiyata
kadar genis bir sahada kullanilir. Metafizik kavraminin, romanin bir vasfi olarak
kullanilmas:1 ilk defa Rasim Ozdendren’in roman yazilarinda rastlanilir. Ferit

Develligolu’nun Osmanlica sozliigiinde bahsi gegen kavrama su anlamlar verilir:

“Fizikotesi, varligin ilk kosullarini, ilk nedenlerini akil veya sezgi yoluyla anlamak
isteyen felsefe kolu, saltik varligin bilimi” (Devellioglu,1975: 489)

Metafizik terimi “fizikétesi” kavram ile tanimlanir Fizikotesi ise, goriinen varligin
Otesinde miicerret, soyut bir diinyay1 ifade eder. Basta Allah, ahiret hayati, cennet
cehennem, kader, iman, inang, insanin varligi ile ilgili sorunlar, varligi sorgulama, akil,
sezgi, ask, sevgi, merhamet, nefret biitiin bunlar metafizik kavrami igine girebilecek
olgulardir. Metafizik kavrami, insanin hayatinin maddesel boyutundan ¢ok daha 6te, ruhi
ve manevi boyutla ilgilidir. Insan her ne kadar bu diinyadaki hayatini maddeler alemine
bagl olarak siirdiiriiyorsa da onun asil kisiligini sekillendiren, ruhsal ve i¢sel yasantidir.
Insan, diger varliktan farkli olarak; duyan, diisiinen, hisseden, akil yiiriiten, sezgi sahibi,
inanma ve baglanma ihtiyact olan, hayati sorgulayan bir varliktir. Bu bakimdan insani
anlatmaya kalkisan edebiyat ya da 6zelde roman, eger insana ait bu ruhsal diinyayi
anlatmada yetersiz kalirsa veya ihmal ederse, asil islevinin uzagina diiser. Romanin ilk
ortaya cikisindan giiniimiize kadar gelen gelisim siirecine bakildiginda macera ve olaya
dayali romanin yerini giiniimiizde kisinin ruhsal ve igsel yOniinii anlatmaya calisan
romanlar almistir. Rasim Ozdenéren, romanda maddesel yoniin yerine ruhsal yani dnceler.
Roman, insan ruhunun derinliklerini anlatmali diisiincesi onda hep siirekli giindemde

durur.

75



“Yazar, yiiregin, ruhun eski evrensel dogrularina donmelidir yeniden, ¢iinkii insan
ruhudur onu dayanikli ve fedakdr kilan. Yazar, insamin kalbini yiicelterek, ona fedakarhgi,
serefi, umudu, arzuyu, actmayr hatirlatarak insana yardim edebilir. Ciinkii yalniz insana
ozgii ayricaliklardir bunlar.” (Ozdendren, 2009: 99)

Sanatkar ya da yazar, insan ruhuna ait evrensel degerleri anlatmakla vazifelidir. Bu
sekilde bir yaklagimla sanatin asil islevi yerine gelmis olur. Ayni sekilde insana deger verip
onu yiiceltmenin yolu da ruha ait zenginlikleri anlatmakla olur. Ornegin insanin yaratici
karsisindaki tavri, onu bulmaya ve anlamaya yonelik c¢abasi tiim insanligin ortak
meselesidir. Boyle bir sorunu roman diliyle aktarmaya calisan yazar, tiim beserin
ruhundaki ortak noktay1 bulmus sayilir.

“Yazar, metafizik roman terimiyle insanin askin yanlarina el atan ve bu sebeple
aswlar boyu eskimeyen romamt kastetmektedir. Ruhun romani, insan kalbini yiiceltmek
amaciyla ruhun malzemeleri kullanilarak yazilan romandw. Baska bir yazisinda
Ozdenoren’in  romanmin dogus sebeplerinden biri olarak bireyligin bir anlatima
kavusturulmas: ihtivacimi  gormesi /gostermesi, ilk bakista yukaridaki goriisleriyle
uyusmadigi kanaatini dogurur. Ne var ki, derinligine diistiniildiigiinde, bireyligin anlatima

kavusturulmasi da kalbin yiiceltilmesine ve insanmin agkin yaminin ortaya ¢ikarilmasina
hizmet etmez mi? ” (Karatas, 2007:98)

Rasim Ozdenédren, metafizik romanin islevini ve bu tarz romandan beklentisini su
ciimlelerle aciklar:

“Romandan bekledigimiz sey bize birtakim metafizik degerler getirmesi, metafizik
bir estetik kurmasi degil, fakat insanin evren karsisinda takindigi durumun, bu durum
icindeki insani iliskilerin vurgulanmasidir. Metafizik roman, roman belirsiz, mevhum bir
diigiince veya temel iizerine kurmak demek degildir,; insanin evrene bakisini, onun Tanri,
ahiret, 6liim, hidayet, zaman, iman, kader, giinah, hayir ve ser vb. karsisindaki tavrini
tespit etmektir. Meseleye bu ac¢idan bakinca metafizik romanin gercekten uzaklasmak
demek olmadigi, tersine gercekle alisverise girmek oldugu anlasilir. Ciinkii insan bastan
beri kendisi icin siirekli sir kaynagi olan bu ¢esitten bir iliskiler diinyasinda yasamaktadir.

Metafizik romamn odevi ise insan ruhunun bu yanlarim didiklemektir.” (Ozdendren, 2009:
8)

Insanin maddi yasam alanin ¢evreleyen yeme i¢me, iiretim, giinliik hayat, toplumsal
iligkiler, ¢ikar ¢atigmalari, rekabet, aile birlikteligi gibi olgular, onun hayatinin
sekillenmesinde etkin unsurlardir. Insani, yasadigi bu madde g¢evresinden soyutlamak
mimkiin degildir. Clinkii hayatin devami ve gelisimi i¢in yakarida sayilan etmenlerin
gerekliligi s6z konusudur. Ancak insanin yasami da sadece bu maddi varliklardan ibaret
degildir. Onu belki asil etkileyen maddenin 6tesinde bazen kendi disinda, bazen de insani
zihinsel olarak mesgul eden metafizik diinyanin varhigidir. Ciinkii insanin belki asil
olusumunu etkileyen onun fizikotesi alan ile ilgili algilaridir. Bu alemin basinda da ister
istemez yaratici ve din ile ilgili algilar basi gekmektedir. insanin yaraticiy1 anlamaya ya da

tanimaya caligmas1 metafizik bir ¢aba oldugu gibi, yaratict hakkindaki siipheli yaklagimi
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veya inkar siireci dahi metafizik bir ¢abadir. Bu bakimdan metafizik roman, insanin i¢
diinyasinda gergeklesen her firtinaya terciiman olmaya calisir.

“Tiyatro miiellifinin veya romancimn vazifesi, kahramanlarimin ruhundaki halitayi,
kaosu, diigiimii ¢ozmek, onun hdkim ihtirasin ve sahsiyetinin ana ¢izgisini bulmak ve ruhi

kumasimin  hakiki rengini ortaya ¢ikarmaktir. Sanatkarim mantigi, hayatin seyrine
tahakkiim eder ve onu keyfi bir tasnif ve tertip ile nizama sokar.” (Safa, 1997: 225)

Romanin bir ayna olup hayati1 yansitmasi olarak sloganlastirilan algi, bu tutumunu
sadece insanm giinlik somut hayati ile sinirlandirmistir. Ornegin bizde koy romani
gelenegi olarak ortaya c¢ikan eserlerde, koyliiniin toprakla miicadelesi, yasam sartlarinin
zorlugu, koylii, aga ¢atigsmasi gibi izlekler giindemde tutulur. Oysa bu insanlar koyli ve
tasrada olsa dahi onlarin da bir ruh diinyasi, inan¢ diinyasi, hayat yorumu, varlik
karsisindaki tavri oldugu goz ardi edilir. Bir insanin etkilesim halinde oldugu topraga,
daga, tasa sadece iiretim nesnesi olarak bakmasi ¢ok da kabul edilir bir olgu degildir. Bu
bakimdan Rasim Ozdenoren, kendisiyle yapilan bir televizyon sdylesisinde, Tiirk
edebiyatinda toplumcu gercekgiler olarak taninan roman ve Oykii yazarlarinmi elestirir.
Ciinkii bu yazarlar, tasra insaninin da bir metafizik diinyalarmin oldugunu gérmezlikten
gelir. Oysa kendisi “Cok Sesli Bir Oliim” adl1 6ykiisiinde kdydeki kiigiik bir ailenin 6liim

karsisindaki tavrini yansitmaya calisir.

Romanda metafizik olgular iizerine kurulu bir izlek olusturmaya ¢alismak hayatin
gercekliklerini g6z ardi etmek degildir. Bilakis, metafizik dlem ve bu alemle insan
arasindaki ¢ok yonlii iliski tamamen hayata ait bir gergekliktir. Insanm hayal kurmasi,
gelecege ait umut tasimasi ya da yapilan bir yanhisliktan dolay1 vicdan azabi g¢ekilmesi
giinliik hayatin gergekleridir. Bu hususlari romana tasimak gerceklikten kagis degil, bizzat
hayatin yansitilmasidir. Bu agidan metafizik roman hayattan kopuk degil, tam tersine
hayatimn igindedir. Rasim Ozdenéren, kendisinin nitelendirmesiyle “metafizik roman” diye
adlandirdig1 roman, psikolojik romandan ayirir.

“Ruhun romamni, basit psikolojik romandan farkh tutuyorum. Salt psikolojik
roman, belki kisi davranislarimin agiklanmasina elverigli bir yaklagim saglayabilir, fakat
ruhun romani diye adlandirmaya ¢calistigimiz roman béyle bir yaklasimi da iceren daha
genis, daha derin bir alana yayilir. Sirf birey psikolojisiyle bagimli, onunla simirli degildir.

Burada, bir toplum veya tek tek bireyler araciligi ile verilen insanhigin ruhu séz
konusudur.” (Ozdenéren, 2009: 97)

Rasim Ozdenéren, “ruhun romani/metafizik roman” olarak nitelendirdigi bu
romanin diinya edebiyatinda en onemli temsilcisinin Rus yazar Dostoyevski oldugunu
savunur. Zaten baska bir yazisinda Dostoyevski’yi, Hristiyan Ortodoks ruhunun bir

bileseni olarak “Rus ruhu” diye tamimladigi olgunun en basarili ifade edicisi seklinde
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tanimlar. Rus yazar, Rus ortak ruhunu yakindan taniyip bunu eserlerinde yansitmasini
bilmistir. Ayrica eserlerinde tiim insanligin ortak ruhunu da ele alip ayrintili bigimde

eserlerinde dillendirmistir.

“Dostoyevski’nin alani insan ruhudur, bu ruhun ufuklarina dogru her yénden
kosmaya calisan bir romancidir o. Insan ruhunun derinliklerine onun romanlariyla niifuz
ettik. Oteki bircok romancida oldugu gibi, deyim yerindeyse, yalniz dogrusal (lineer) bir
yaklasimla girismez ruh ¢oziimlemelerine, hiperbolik ve parabolik yaklasimlar: da dener.
Onun romanlarinda yalniz olmasi gerekeni degil, olan gercegi de yakalariz. Kendi gizli
niyetlerimizi, onun kadar hi¢chir romanci itiraf ettirememistir bize. Hi¢bir roman kisisiyle,
onun kisileriyle oldugu kadar icli disli olmamisizdir.” (Ozdendren, 2009: 98)

Ozdenéren, hem insanin ortak ruhunu, hem de insandaki bireysel ruhu en olgun
bi¢imde yansitma basarisin1 Dostoyevski’ye verdikten sonra bizim roman gelenegimizde
metafizik romanmn ihmal edildigini tespit eder. Bu ihmalin sebebini de roman
gelenegimizin gegmisinin olmayisina baglar. Sonra bizim romanlarimizda ortaya ¢ikarilan
karakterlerin agkin/sonsuza uzanan yanlari ihmal edilmistir. Olay ve entrika ya da politika
on plana c¢ikarilirken romanimiz insan ruhunu anlatma hususunda yetersiz kalmistir.

“Bizde Peyami Safa’min Matmazel Noralya'mn Koltugu ile yaptugi tecriibesi bir
yana, ihmal edilegelen bir tiir olmustur metafizik roman. Insamn ruh derinliklerine
inmeden, onun i¢ diinyasinda cereyan eden olaylarin inig-¢ikislarini tespit etmeden ortaya
¢tkarilan tiplerin toplumla iligkilerini, toplumdaki yerlerini, fonksiyonlarini, belli
durumdaki igckin ve askin gercgeklerini anlamak bunlar: belirli sebeplere baglamak ¢ok defa
(hatta her zaman denebilir) imkdnsiz oluyor. Bu yiizden de bu cesit iliskilerden
soyutlanmis, askida duran kisilerle karsilagiyoruz hep. Insamin askin yanlarina el
atilmayinca, yazildigi donemde bir deger olarak kabul edilen romanlarin, roman
kisilerinin hayati da o donemle sinirli oluyor; donem degisince kisiler de siliniyor. Bu

tiiriin ihmal edilisindeki sebep, koklii bir roman gelenegimizin bulunmayisina baglanabilir.
Ciinkii bu tiiriin iglenigi bir roman spekiilasyonunu gerektirir.” (Ozdendren, 2009: 82)

Rasim Ozdenoren, Peyami Safa’nin bilinen eseri “Matmazel Noralya min Koltugu”
adl1 eseri, kendi anlayigina gore metafizik roman dairesine sokmaktadir. Bu romandaki ana
izlege de dikkat edilirse, romanin metafizik bir olgu cercevesinde gelistigi fark edilir.
Mehmet Tekin, Peyami Safa’nin romanlari lizerine yaptigi ¢alismasinda bu romani, yap1
bakimindan incelerken roman kahramani Ferit’in gegirdigi igsel evreleri tahlil eder ve bu
tahlil de romanin metafizik roman oldugu sonucuna gotiiriir. Mehmet Tekin romanin
konusunu sdylece ozetler.

“Karsilagtigi  birtakim olaganiistii olaylari, bagl bulundugu materyalist ve
pozitivist felsefeler cercevesinde agiklamaya ¢alisan, ancak basarili olamaywnca da siiphe
ve tereddiite diisen bir gencin, ¢evresindeki bazi kisilerin telkin ve agiklamalariyla séz

konusu gsiiphe ve tereddiitlerinden siyyrilip huzura kavusmasi, romanin konusunu teskil
etmektedir.” (Tekin, 1999: 225)
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Rasim Ozdenéren, Tiirk romanin metafizik acilimin1 Peyami Safa ile sinirlasa da,
ozellikle Tiirk romanin ¢agdas doneminde, yani 1980’lerden gilinlimiize, biraz da bireyin i¢

diinyasina yonelme arzusuyla, bu sahada yeni eserler yazilmistir.

79



BOLUM IV
4. OYKU (HIKAYE)

Bizim geleneksel edebiyatimizdaki; manzum hikayeler, mesneviler, destanlar, halk
hikayeleri, meddahlik gibi tiirler hikaye etme esasina dayali olarak Anadolu cografyasinda
yiizyillarca devam edegelir. Bu tiirlerin bir kism1 agk, tasavvuf felsefesi, halk hikayesi,
mesnevi gibi uzun anlatilardir, bazilar1 ise kissadan hisse ¢ikarma mantigina dayali
tirlerdir. Bundan dolayidir ki, Tanzimat’in ilk yillarinda, ozellikle Ahmet Mithat
Efendi’nin Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivdayet adli ilk hikdye denemelerinde okuyucuya
ahlaki telkinde bulunma amaci goriiliir. Tanzimat ikinci kusak yazarlarindan Samipasazdde
Sezai hikaye yazari olarak edebiyat tarihinde yerini alir.

“Tiirk edebiyat1 tarihinde hikdye soyleme geleneginin ¢ok eskiye dayanan koklii bir
gecmisi vardir. Edebi gelenek acgisindan onemli bir doniim noktasi olan Tanzimat’la
birlikte, Bat1 edebiyatinin, bizdeki 6rneklerinden tamamen farkli olan hikdye etme tarzi,
kacinilmaz olarak Tiirk yazarlarim da etkilemeye baslar. Ancak Batili oykii tarzini tercih
ederek konu ve igleyis bakimindan uygulamaya ¢aligsan ilk Osmanl yazarlari, oykii anlayis

ve tasavvuru bakimindan, Tanzimat'tan sonra da uzun bir siire geleneklere bagh kalarak
kissadan hisse ¢ikartmak, ders vermek, telkin etmek vazifelerini siirdiiriirler.” (Islam, 2006:

435)

Edebiyat-1 Cedide neslinde siir ve roman tiirii 6n plana ¢ikarken bu donemde oykiiye
cok ragbet edilmedigi goriiliir. Servet-i Fiinuncularin c¢agdasi olan ancak daha cok
bagimsiz bir cizgide iirlinler vermeye ¢alisan Hiiseyin Rahmi Giirpinar bu dénemde ismi
anilmaya deger bir sanatkardir. Edebiyat-1 Cedide neslinin bireyin i¢ diinyasina hapsettigi
edebiyat1 sokaga tasir. Tiirk hikayeciliginin ciddi anlamda temellerinin atildig1 ve yetkin
orneklerin verilmeye baslandigi dénem Milli edebiyat donemidir. Ozellikle milliyetgilik
hareketi ve Tiirk kimliginin 6n plana ¢ikmasi ¢eyrek yiiz yildir yapilan savaslar ve
miicadeleler, ilhamimi Tirk tarihinden alan ya da tarihi sahsiyetleri 6n plana ¢ikaran
Oykiilerin yazilmasini netice verir. Modern Tiirk hikayeciliginin kurucusu diyebilecegimiz
Omer Seyfettin bu donemin yazaridir. Yine Yakup Kadri konusunu milli miicadeleden alan
hikayeleriyle bu donemde 6n plana ¢ikar.

Oyku sanatimin edebiyatimizda ¢agdas bir diizeye erigsmesi Cumhuriyet sonrasina
rastlar. 1lk oykiilerini bu donem oncesi ve sonrasi yayimlamis olan yazarlarin bir boliigii,
bu cagdaslasma siirecinin yol agicilart ve éonciileri olarak anilmaktadirlar. Daha sonraki

villarda degisik yonsemelerle gelisen oykiiciiliigiimiiziin  kurulusunda, bu yazarlarin
etkinligi goz ard edilemez.” (Andag, 2006: 457)

1960°lardan sonra “hikdye” kavraminin yerine “oykii” sdzcigii bu tiiriin adi olarak

yerlesmeye baslar ve bu donem ayni zamanda Tiirk Oykiiciiliigliniin olgunlagsma donemi
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sayilabilir. Ozellikle Sait Faik, Memduh Sevket Esendal, Haldun Taner, Sabahattin Ali,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Tarik Bugra gibi yazarlarin elinde Tirk oykiiciiligi yetkinlesir.
Bu arada klasik olay Oykiisiiniin yaninda, (Maupassant) Cehov tarz: denilen hayatin sadece
bir kesitini yansitan O&ykiiler yazilmaya baglanir. 1970‘lerden giiniimiize siyasal ve
toplumsal hayattaki calkanti degisim ve donisiimlerin etkisiyle Tirk Oykiisii de farkli
izlekler iizerinde varligin1 devam ettirir. Toplumsal gergekei bir ¢izgide yogunlasan Tiirk
Oykiisti, Leyla Erbil, Bilge Karasu, Oguz Atay gibi yazarlarin etkisiyle bireyi merkeze
almaya baglar. Yine bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan 6ykii ve edebiyat dergilerinin
etkisiyle, oykii gelisimini siirdiiriir. Glinimiizde 6ykii varligini siirdiiriir. Bu giin Mustafa
Kutlu, Nazan Bekiroglu, Fatma Barbarosoglu, Selim ileri, Necip Tosun, Rasim Ozdenéren,
Imdat Avsar, Seving Cokum, Sibel FEraslan cagdas oOykii yazarlarimizdir. Okuma
kiiltiirlinlin azalmasi, medya ve bilisim diinyasinin yogunluk kazanmasiyla dykiiye olan
talep azalmaya baglar. Bunun yaninda popiiler 6ykii ve roman kitaplarinin 6zellikle geng

okurlara hitap etmesi de etkili olur.
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4.1. HEM OYKU YAZARI HEM OYKU KURAMCISI

Rasim Ozdendren’in Tiirk edebiyatinda iz biraktig1 iki tiir vardir: Oykii ve Deneme.
Her Yazar, kendi sanatkarligi ve sanat algisi ile ilgili degerlendirmelerini degisik zaman ve
zeminde yer yer ifade eder. Kimi zaman bu yazilar, nasil yaziyorsun, yaziya nasil
basliyorsun, gibi sorularin neticesinde ortaya ¢ikar. Bazen de yazar, kendisini, yeni yetisen
yazarlara yol gosterme sorumlulugu ile bir takim teknik ya da kuramsal yaklagimlari
paylasma geregi duyar. Bu nedenle de kendi sanat algi ve anlayisin1 paylasma geregi
hisseder. Rasim Ozdendren de yaklasik atmis yillik yazin hayatinda birgok dykiiye imza
atarken Oykili sanatinin gelisimi ac¢isindan ve Tiirk Oykiiciligliniin farkli ag¢ilimlar
saglamasi bakimindan 6yki ile ilgili kuramsal yaklasimlarini ve anlayigin1 degisik zaman
ve mekanlarda okurlarla ve takipgileriyle paylasir. “Mavera” dergisinin yazi isleri
midirliigi gérevini tstlenince, geng yazar adaylarina rehberlik etme amaciyla, dergiye
gelen Oykli ve siir Orneklerini titiz bir ¢alismayla degerlendirip gerekli acgiklama ve
diizeltmeleri yaparak geng yazar adaylarina doniit yapar.

“Modern Tiirk dykiiciiliigiiniin usta kalemlerinden Rasim Ozdendren, hem &ykii
yazan hem de Oykii iizerinde diisiinen bir yazardir. Hem o6ykii yazmayr hem de oykii
lizerinde diisiinmeyi 6nemseyen yazar, bu konudaki iirtinlerini felsefi diyebilecegimiz bir
derinlikte iiretir ve analiz eder. Temelde bir dil sanati olan dykii, oncelikle edebiyattir ve
burada asil olan édykiiden ¢ok edebiyat kavramidir. Rasim Ozdendren, ise edebiyata

uygarlik diizleminde bakar. Yani ona gére edebiyat belirli bir kiiltiir i¢inde; baska bir

ifadeyle belirli bir uygarligin veya kiiltiiriin tiirevlerinden biri olmaktadir.” (Saglik, 2011:
141)

Rasim Ozdendren, yazin tiirlerinin iginde nigin dykiiyii tercih ettiine dair sorulara
0zel bir nedenin olmadigini soyler. Hatta ilk Oykii alistirmalarina bir okul arkadasinin
tesvikiyle basladigini ifade eder. Zaman iginde 6ykiiye devam ederek kendisi ve ¢evresiyle
ilgili baz1 meseleleri Oykii yazarak aktarilabilecegini sdyler. Bir hususu aktarabilmek i¢in
oykiiyii kullanir.

“Ben ovkii yazmaya, yalnizca 6ykii yazmak igin baslamistim, baska hi¢bir sey icin
degil! Ama oykii yazdik¢a, bu demektir Ki oykii yazma deneyimim ¢ogaldik¢a bazi seylerin
oykii ile aktarilabilecegini ayrimsamaya basladim. Bunun anlami su oluyor: Yazmayi,
aktarmayi, baska hi¢cbir vasita ile aktarmayr bagaramayacaginiz oyle bir seyle karsi
karsiya bulunuyorsunuz ki, orada yalnizca bir tek sey kaliyor elinizde: oykii. Ancak onun
dilini kullanarak demek istediginizi baskasina aktarabiliyorsunuz. Dahasi, demek

istediginizin ne oldugunu siz kendiniz de ancak o oOykiiyii yazarak anlamaya, kavramaya
bashyorsunuz.” (Ozdendéren, 2011: 193)
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4.2.iILK OYKU DENEMELERI ve OMER SEYFETTIN ETKIiSi

Rasim Ozdenéren, dykii yazma siireci ve bu siirecte kimleri drnek aldigi hususunda
bazi birtakim bilgiler aktarir. Yazar, ilk dykiilerinin olay agirlikli oldugunu vurgular. Hatta
ilk ykii denemelerinin Omer Seyfettin tarzinda oldugunu da ayrica belirtir. Ciinkii
Ozdenéren’in hikaye ile tanismasi, Omer Seyfettin kiilliyatin1 okumaya baslamas ile olur.

“O swralar oykiiciiliikteki tek modelim Omer Seyfettin’di. Ovykiilerimi onunkine
benzetmeye calisarak, ona ézenerek, ona oykiinerek yazmaya ¢alistyordum. Tek modelim
Omer Seyfettin oldugu i¢in oykii yazarken iyice tkimip sitkinmaya basladim. Ne Ki, bu siire
icinde yavas yavas baska modellerin oldugunu da dgreniyordum. Bu beni rahatlatmist, o
kadar ki bir siire sonra Omer Seyfettin’e dudak biiker hale gelmistim. Gene de dykiiniin

kendine ézgii kurallar: varsa, bu kurallart Omer Seyfettin 'den ogrendigimi itiraf etmeliyim
Biz geleneksel yazim tarzindan kalkarak ise basladik.” (Ozdendren, 2009: 159)

Rasim Ozdendren’in dykii yazma denemelerinin nasil basladig: iizerine verdigi
bilgiden hareketle, onun ilk &ykiileri olay agirlikli dykiilerdir. Zaten bizim geleneksel
kiiltiiriimiizde yillardir siiregelen bir kissa anlatma gelenegi vardir. Ozdendren
cocuklugunda o6zellikle Hz Ali kissalarini okudugunu hatiralarinda anlatir. Bizim o6ykii
gelenegimizde olay Oykiisiiniin ilk ustast Omer Seyfettin kabul edilir. Olay merkezli
Oykiide 6ykii, planl bir olay orgiisii iizerine kuruludur. Secilen 6ykii kahramani, 6nemli
tarihi bir sahsiyettir ya da tarihi bir kahramanlik misyonunu yiiklenecek kahramandir.
Rasim Ozdenéren, dykiiye dair birtakim kurallart Omer Seyfettin okuyarak elde ettigini
belirtir. Bu arada Omer Seyfettin tarzinda yazilan dykiileri de geleneksel yazma bigimi
olarak degerlendirir. Ozdendren Oykiiciiliigii ilerleyen zamanlarda klasik olay
oykiictiligiinden siyrilir, modern bir yapiya doniisiir. Yani olaylarin agirhigi degil, kisilerin

icsel catigsma ve trajedileri 6n plana ¢ikar.

Rasim Ozdenéren’in ilk &ykiisiiniin yayimlanma tarihi Varlik dergisinde 1957
olarak verilir. Yazarin kendi ifadelerinden anlasildig: {izere ilk Gykiilerinin dogasi, sebep-
sonug iliskisi {izerine dayali olay agirlikli ykiilerdir. Nitekim Ozdendren , “Yazi, Imge ve

Gergeklik” adl eserinde ilk Oykiileri ile ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

“Iik éykiilerimi kaleme almaya basladigimda durumun béylesine bilincinde
oldugumu sdyleyemeyecegim. Ne de olsa bast ve sonu kesinkes belirlenmis bir oykii
gelenegini, Omer Seyfettin’i okuyarak bu ise girismistim. Ama kendime mahsus dykiilerimi
kaleme almaya basladigimda, degindigim ger¢eklikle karsilagiverdim. Hayatimizin bir basi
ve bir sonu var bulunuyordu, ama biz ne bu basin nerde basladigini, ne de 0 sonun nerde
noktalanacagin biliyorduk. Yasadigimiz hayat bizim icin basi ve sonu mechul bulunan bir
referans noktasini i¢eriyordu. Nerdeyse diyebilecegim Ki, insan olarak ezelden gelip ebede
uzanan bir yolun iistiinde bulunuyorduk.” (Ozdenéren, 2011: 7)
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Ilk oykiilerini Omer Seyfettin’e &ykiinerek “serim - digiim - ¢éziim” plan
cergevesinde yazmaya baglayan yazar, belli bir siire sonra bu tarz oykii yazma teknigini
begenmemeye baslar. Hayatta her sey ansizin baglar ve hayatin hi¢bir safhasi kisinin
planladig1 gibi devam etmez. Bu nedenle hayatin bir gesit yansimasi olan 6ykiiniin de
planli 6rgiistinii kirmak gereklidir diye digiiniir.

“Béylece basi ve sonu bellisiz bir hayat siirecinde baglayan ve biten her olay, bast
ve sonu bellisiz bulunan bir i¢ siirece imada bulunuyordu. Yiiziimiizdeki bir giiltimsemenin,
dudagimizin kenarindaki bir bi¢ak izinin bast ve sonu ne olabilirdi Ki' Bu isaretleri
determine eden unsurlart matematik bir kesinlikle belirleyebilsek bile, her belirleyis, bizi

sonu gelmez bir ardisikliga gotiirmez miydi? Ama bizim dykiimiiziin bir basi ve sonu var
bulunmaliydi. Bu bagsi ve sonu nasil belirleyebilirdik?” (Ozdenéren, 2011: 72)

Rasim Ozdenéren, baslangicta Omer Seyfettin’e dykiinerek ilk dykii tohumlarmi
ektigini ifade ettikten sonra olay merkezli dykiileri birakarak dykiide kendi 6zgiin tislubunu
yakalar. Ozdenéren’in yukaridaki agiklamalarina bakilirsa basi ve sonu belli planla bir
Oykii gelenegini pek begenmedigi goriiliir. Ona gore oykii de tipki hayat gibi ansizin

beklenmedik bir olay ve durumla baglamalidir.
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4.3. GELENEKSEL HiKAYENIN MODERN OYKUYE DONUSUMU

Rasim Ozdenédren, kendisiyle 6ykii iizerine yapilan bir sdyleside; hikaye ve dykii
kavramlarinin aym tiirli karsilamadigini ifade eder. Hikaye, geleneksel anlati tiiriini
karsilayan kissa tiirline yakindir. Yakin donemde ise Ahmet Mithat Efendi ile baslayip
Omer Seyfettin ve Refik Halit Karay’m da tercih ettigi vaka zincirini esas alan tiirii
karsilar. 1950 kusagi anlat1 yazarlar1 hikdye kavrami yerine 6ykii kavramini tercih eder.
Rasim Ozdendren de hikayenin bizde geleneksel anlat: tiirlerini karsiladigini belirtir. Bu
anlatida olaylar sebep-sonug iliskisi lizerine kurulu planli bir sekilde gelisir. Hikdyenin
sonunda da anlatinin okuyucuya vermek istedigi bildiriye ulasilir. Oykii de ise planli bir
olaylar zinciri yerine yasamin bir kesiti alinir ve okura yansitilmaya calisilir. Bu tiir
oykiilerde masalims1 gizemli olay akisma yer verilmez. Oykii, yasamm bir kesitine
yogunlasirken derinlemesine biling aktarimma dogru yol alir. Oykii kahramami bu tarz
oykii de psikolojik agidan tahlil edilmeye ¢alisilir. Sait Faik, Haldun Taner oykiiciiliigii
olay1 degil de yasamin bir ani iizerine kurulur. Rasim Ozdenéren, hikdye ve oykiiyii
birbirinden ayr1 bi¢imde degerlendirdikten sonra, kendi yazin tercihini Oykiiden yana
kullanir. Tiirk yazin geleneginde 6ykii ve hikayenin boyle bir sekilde ayirdina varilmasi
Rasim Ozdenéren’de ilk defa rastlamilan bir yaklasimdir. Bu giine kadar gerek sanatci,
gerekse elestirmenler tarafindan Oykiiniin hikayeden farkli bir yapi oldugu kanisi kimse
tarafindan dillendirilmez.

“Ben oykii kelimesiyle eski hikdye tarzindan farkl olan simdiki modern edebiyatta
s0z konusu tire karsilik gelen bir kavrami ifade ettigimi diisiiniiyorum. Hikayeyi
ozetlenebilen, haiz oldugu hikmet baskasina aktarilabilen bir iiriin adiyymis gibi
algiliyorum. Oysa dykii ozetlenemez, baskasina aktarilamaz bir tirdiir. Okuyucu, ancak ve
ancak oykiiniin metniyle karst karsiya gelebilir. Oykiiyii baska tiirlerin dilini de

doniistiiremezsiniz. O ancak kendisi olarak bir varlik tarzina sahiptir.” (Ozdendren, 2006:
68)

Ozdenéren, hikaye ile oykiiyii birbirinden ayirdiktan sonra, dykii ile ilgili bir
Ozellige daha vurgu yapar. Hikaye olaya dayali bir anlatim oldugu i¢in ya da bizdeki kissa
geleneginin bir devami olmasi noktasindan, 6zetlemeye uygun bir anlatidir. Yani hikayenin
temel bildirisini olusturan vaka orgiileri hiilasa edilebilir. Fakat 6ykii 6zetlenemez. Ciinkii
oykiide bas1 sonu belli bir olaylar rgiisiinii bulmak miimkiin olamaz. Oykii, ancak kendisi
metin olarak okurun karsisina ¢ikar. Diger taraftan 0ykii; roman, siir, deneme, tiyatro gibi

tiirlerin de bi¢imine aktarilamaz.

Rasim Ozdendren, Oykiiniin baslangigta belli bir plan cercevesinde gelismeye

baslamasini, sonra da gergeklesen durum ya da olgularin belli nedensellikler i¢cinde akisini
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begenmez. Nasil hayatta yasanilan olaylarin belli bir programi yoksa dykii de ansizin
baslamali, bilinmedik bir bicimde yasamin i¢ine dalmalidir. Bu agidan Rasim Ozdenéren,
Rus oykiicii, Cehov’un oOykiilerinin dahi belli sebep-sonug iliskisi icerisinde serpilip
gelistigini ifade eder.

“Bu bagin ve sonun belirlenmesinde bana Cehov’un éykiileri de yetmiyordu. Ciinkii
onun oOykiileri de, son tahlilde determinist bir sema icinde yer aliyordu: bast ve sonu belli,
her sey belli bir nedensellik i¢inde akisiyordu. Oysa yasadigimiz hayatin, hi¢ de boylesine
deterministtik bir sema icinde akismadigini biliyorduk. Yasadigimiz hayatta olaylar (veya
olgular) pat diye basliyor ve pat diye bitiyordu. Onun basini ve sonunu arastirmaya
giristigimizde sonsuz geriye gidislerle burun buruna gelebiliyorduk. Oyleyse gene de, ilk
elde algi alanimiza pat diye diisen bir olayin dykiisiinii yazacaksak, ona pat diye bir yerden
baslayabilmeliydik. Oyle yapmaya karar verdim. Daha sonralart giiniimiiz Amerikan

Oykiistiyle karsilastigimda, basta Hemingway olmak iizere nerdeyse biitiin Amerikan
oykiiciilerinin béyle yapmakta olduklarini gordiim.” (Ozdendren, 2011: 72)

Rasim Ozdenoren, Rus &ykii yazari Antony Cehov’un &ykiilerini sebep-sonug
iligkisi tizerine kurulu Gykiiler grubuna dahil eder. Halbuki edebiyat ve oykii kuramlari
lizerine yazilmis kitaplarda, Cehov’un 6ykiileri “durum oykiisii” adi verilen oykiiler tiirii
icinde degerlendirilir. Durum Oykiisii ad1 verilen Oykiide yasamin bir kesiti veya ant
aktaritlir. Ozdendren, Amerikan Oykiiciilerinin, o6zellikle Hemingway’in, yasamin bir

kesitine aniden girip, an1 anlatan 6ykiiler yazdigini ifade eder.

Rasim Ozdenoren, olay merkezli klasik dykiiniin 6zetlenebilecegini vurgularken
hayatin bir kesitini yansitan Oykiilerin 6zetlenemeyecegini dile getirir. Yine kendi oykii
tercihini Gzetlenemeyen Oykiiden yana kullanir. Yani belli olay orgiileri iceren
Ozetlenebilen Oykii, geleneksel anlati tiirii olan kissaya daha yakindir. Halbuki Rasim
Ozdendren, dykiiniin dzetlenemeyecegini vurgular, dykii okurun karsisina kendisi olarak
cikar ve bagka bir bicime ya da sekle sokulamaz. Siir sanatinin da 6zetlenemez oldugu
meselesi hatirlanirsa, 6ykii bir yoniiyle siire benzer.

“Bu tiir oykiiniin ozetlemeye gelmez olusu da, iginde entrikanin ve devinimin
bulunmgym ile iligkilendirilebilir. Ortada yalnizca bir anlatim vardw, baska hi¢chbir sey
degil. Oykii belki de, simdi yalnizca bu yéniiyle, ozetlenemez olusuyla bunca ilgi ¢ekici
iletisim araglart karsisinda direnebiliyor. Bu durum, demektir ki onun ézgiinliigiinii ve
hayatiyetini saglamasina da hizmet ediyor. Oykiintin bu durumu, onun anlatimdan ibaret

kalmas, soyut bir anlazim olmas: hali, onun giiniimiizde gelip dayandigi son asama olarak
da ongoriilebilir diye diistintiyorum.” (Ozdenoren, 2011: 192)

Rasim Ozdenéren, duraganligin veya devinimsizligin icinde gizil bir durumda
bekleyen olaysiz olayin izini siirer Oykiilerinde. Oykiide bir anlatim ya da aktarim
olmahdir. Ancak bu anlattmin bir entrikaya veya gizemli bir seriivene dayanmasi

gerekmez. Ornegin bir anlik insan cehresindeki degisikligin, giilimsemenin, dokiilen
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gozyasiin, bakistaki derinligin Oykiisiinde goriinliste bir eylem yok gibidir. Ama bu
eylemsizligin icinde, bireyin i¢ diinyasi ve bilincinde bir devinim bulunur. Bu da kisinin
soyut yanima doniik bir dykii izlegidir. Oykii kisinin soyut yanma 1s1k tuttugu icin siirekli

giindemde olan bir tlirdiir.
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4. 4. OYKU, ANI ANLATMAKTIR

Oykii sanatiin Tiirk edebiyatindaki ilk érnekleri daha ¢ok geleneksel bir yap1 arz
eden olaya dayali, klasik olay orgiisii bi¢iminde ortaya ¢ikmaya baslar. Bu nitelikte bir
hikayede kisiler ve kisilerin psikolojileri yerine, olaylarin 6n plana ¢iktigi goriliir. Ancak
1950 sonras1 Tiirk dykiiciiliigiinde, olaya dayali 0ykiiniin yavas yavas durum ya da kesit
oykiisiine evirildigi goriiliir. Oykii yazarlarmin, bu siirecten sonra olay merkezli dykii
yazmaya pek ragbet etmedikleri dikkati ¢eker. Rasim Ozdendren oykiiciiliigii de kesit
oykiisii diyebilecegimiz bir nitelik tasir. Gergekten de Ozdendren’in dykiilerine bakildig

zaman olaylarin belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktig1 gézlemlenemez.

Rasim Ozdendren, dykii yazmadaki amacimin ani anlatmak oldugunu ifade eder.
Yazara gore oykii bir anm igine sikisip kalmis durumu anlatmalidir. Oykii ister kisa, ister
uzun soluklu olsun hali anlatmalidir. Bu tarz 6ykii anlatiminda olaylarin akis1 ¢ok nazara
verilmez. Zaman ise, hareket halinde degil, duragan bir yap1 arz eder. Olayin ve zamanin
akismadig1 bu 6ykii anlatiminda, kahramanlarin bilincindeki olgu ve durumlar, gelecege
doniik tasarilar yer yer geriye doniis teknigiyle ya da ileriye gidislerle okura yansitilir.
Rasim Ozdenéren, dykii yazma siirecinde hep anin pesinde oldugunu sdyler.

“Kendimce anlatilmasi zor bir izlek belirlemistim. Diyordum ki, bir amin i¢ine
stkisip kalmis bir yasanti parcasini anlatmayt dene, ornegin bir ¢ehreden bir anda gelip
gecgen bir giiliimsemeyi anlat ya da goz pinarina birikmis bir damlanin yanaktan siiziildiigii
ant hedefle ve o am yakalamayr ¢alis. Bu, bir bakima, bir fotograf makinesinin bir anda
tespit ettigi bir goriintiiniin kelimelerle ifadeye dokiilmesi demek oluyor. Durum soylendigi
kadar kolay degil. Ciinkii o bir amin i¢ine sitkigmig goriinen yasanti par¢asini dile getirmek,
bir bakima, o anin ge¢misini de halin i¢cine ¢ekip getirmektir. Bir insan yasantisinin hi¢bir
ani kendinden onceki anlardan bagimsiz olusmuyor. Bilakis, yasanan o bir tek an, biitiin

bir ge¢misi icinde barindirdigi gibi, daha da ileri gidildiginde gelecegi de kapsiyor, bir
bakima tasarilara da gondermede bulunmusg oluyor.” (Ozdendren, 2011: 190)

Oykii yazmada olaya dayali bir anlatimm tercih edilmesi, dykiideki olay orgiisii
plam1 teknik bakimdan basarili kurgulanirsa yazar i¢in kolay bir calisma olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii oykiide soyut psikolojik ¢oziimlemelerin yerine, elle tutulur,
somut olay halkasmin anlatilmast her zaman ig¢in basit bir anlatim tercihi kabul edilir.
Nitekim olay agirlikli 6ykii yazan bir sanat¢inin derinlemesine insan psikolojisi hakkinda
bilgisinin olmas1 ¢ok da gerekli degildir. Rasim Ozdendren, bir anin igine sikisip kalmis

yasamin bir kesitini anlatmanin 6ykii acisindan zor bir izlek oldugunu vurgular.

Insanin yasadig1 bir an, ister gergek hayatta olsun ister kurmaca bir eserin igindeki
an olsun, kendinden oOnceki yasanilanlardan bagimsiz degildir. Hatta gelecege doniik

kaygilar1 tagimasi acisindan su anin gelecekle de ilgisi bulunur. Bu noktadan bakildiginda
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Ozdendren’in anlatmak istedigi anlik bir giilimsemenin, dalgm bir bakisin veya gdzden
stiziilen bir damla gbzyasinin insan bilincinde ge¢mis ve gelecege doniik biling diizeyinde
ilgileri vardir. Sanatgr burada Oykii kahramanlarinin bilincini, hayalini, korkularini,
imitlerini kelimeler yardimiyla okurla bulusturmaya c¢alisir. Oykii sanatinda boyle bir
izlegin pesine diisiilmesi, yani yasanilan bir anin derinlemesine aktarilmaya ¢aligilmasi,

Ozdenéren’in bahsettigi zorlugu icinde barindirir.

Rasim Ozdenéren, bir anin igine sikisip kalmis yasant1 pargasini anlatma ¢abasinin,
kendisini duraganligin igindeki devinimi yakalamaya yonelttigini soyler. Bu tarz bir
Oykiide, okurun merakin1 kamg¢ilayan, entrika, aksiyon bulunmaz. Aktarilan olayin hicbir
ilgi cekici yan1 da olmayabilir. Ornegin, masasi basinda kalemi agzina alip geveleyen bir
adamin hali gibi... Iste oykiicii goriiniirdeki bu basit ve siradan olaym gdriinmeyen
yoniinii, olayin arkasindaki ruhsal hali kelimelerle somutlastirmaya ¢alisarak an igindeki
devinimi aktarir. Fakat bu devinim, gozle goriiliir bir olay akisinin yansitilmasi degildir.
Rasim Ozdendren, daha Sykiilerinin ilk &rneklerini verirken bu ani anlatma yaklasimina
sadik kalmaya calistigin1 sdyler. Bazen bu yaklasimdan zaman zaman uzaklassa bile, uzun
Oykiilerinde de hep an1 anlatmay1 amaglar. Hatta dykiide bir olay baslar, fakat sona dogru
gene ayn1 noktaya gelir. Ornegin Ozdenoren’in “Kuyu” adl1 dykiisiinde uzun olaylar zinciri
var gibi goriiliir. Ancak Oykiinlin ana izlegi kahramanin yasadigi igsel catisma iizerine
kurulu yine bir kesit Oykiistidiir. Yazar, farkinda olmasa da, bu ani anlatma ¢abasinin
“biling akisr” olarak nitelenen anlatma teknigini kullanmay1 netice verdigini soyler.

“O bir am yazma hususundaki niyetime hep sadik kaldigimi ileri siirmiiyorum.
Ama o niyete sadik kalma arzusunu icimde hep yasattim. Uzun 6&ykiilerde bile ise bu
niyetimin onciiltigiinde koyuldum. O zaman, bu niyetin beni oykiiniin kurgusu iistiinde
diisiinmeye zorladigimi gordiim. Soyle Ki, uzun bir dykiide bile, bunca uzun bir siirenin
icine yayilmis goriinen cesitli olaylarin, eninde sonunda, baslangi¢ noktasina gelecegini
kesfettim. Sonradan, bu durumun adinin, farkli bir baglamda ve farkl bir diizlemde de olsa

biling akimi olarak konuldugunu 6grendim. Bense heniiz bu bilgilerim olmadan da farkli
anlatim tekniklerini denemeye baslamisim bile.” (Ozdendren, 2011: 190)

Rasim Ozdenéren, dykii yazma siirecinde ister uzun soluklu dykiiler olsun ister kisa
Oykiiler olsun an1 yazma amacina sadik kalmaya calistigini ifade eder. Fakat zaman zaman
bu niyetinden de saptigii itiraf eder. Oykiide an1 yazma gibi bir hedefin kendisini,
Oykiiniin kurgusu ve anlatim teknikleri iizerinde diislinmeye zorladigini sodyler. Zaten
Ozdenéren, dykii yazma siireci ile ilgili yaptig1 agiklamalarda, yazmaya baslamadan &nce
bir hazirlik ve zihinsel tasari siirecinden sonra kalemi eline aldigini sdyler. Rasim

Ozdenéren &ykiisii kurgu bakimindan bir yerden, bir andan baslar. Daha sonra izleksel
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kurgu 6ykiiniin baslangi¢ noktasina geri doner. Bu asamada “biling akimi”, “geriye doniis”
gibi anlatim tekniklerini farkinda olmadan ve bu kurgu tekniklerini bilmeden kullandigin

sOyler.

“O bir amn igine sikismis yasanti par¢asini anlatabilme arzusunun, beni
duraganligin igindeki devinimi yakalamaya yoénelttigini de soylemeliyim. Bu da aslinda
olaysiz olayr anlatma anlamina gelmeli. Olaysiz olay nedir? Boyle bir olay aslinda hi¢chir
sey degildir. Parmaklart arasinda tuttugu bir giilii ya da bir kalemi ¢enesine degdirmis
olarak duran biri, bir olayin (vukuatin) icinde midir? Ya da onun tarafindan meydana
getirilmis olan bir olayla karsi karstya bulundugumuzu séyleyebilir miyiz? Bunlar bilinen
anlaminda birer olay degildir. Ama giinliik, giindelik yasantilarimizin icinde her giin
sayilamayacak denli yasadigimiz, icinde Yyer aldigimiz, igine diistiigiimiiz duruslarin,
durumlarin isaretleridir. Bir bakista boyle bir durumun ya da durusun anlatilmaya deger
bir yant da goriilmeyebilir. Ve boyle bakildiginda, aslinda, anlatmaya deger Olayin ne
oldugu sorulabilir. Su¢ ve Ceza romaminda ya da Harp ve Sulh’ ta anlatmaya deger
goriilen sey nedir? Ama anlaticisimin elinde, bazilarimin anlatilmaya deger saymadigi
seylerde ne tiirden derinlikler (anlamlar) bulundugu anlasilir hale geliyor. Bir éykiide, ille
de ardi ardina akisan olaylari, olay zincirini izlemek isteyenler ne Proust 'un romaninda ne
Joyce ninkinde ne Wolf ‘da bir sey bulabilir.” (Ozdendren, 2011: 191)

Oykiide geleneksel anlat1 bigimine alismis, yani eline aldig1 dykiide olay ve entrika
bekleyen bir okur i¢in, dalgin ve derinlemesine bir bakisin betimlenmesi ¢ok bir anlam
tagimayabilir. Hatta bu tarz devinimsizlik {izerine kurulu bir 6ykii okunmaya deger de
sayllmayabilir. Ozdendren, ise olaysiz olayr anlatma olarak niteledigi bu duragan animn
icinde aslinda biitiin bir yasamin Gykiisiiniin gizil vaziyette bulundugunu ifade etmeye
calisir. Bu sekilde devinimsiz duran bir anin, bakisin, hareketsiz tavrin anlatmaya deger bir
yaninin bulunmadig bile kabul edilebilir. Ancak anlatmasini bilen bir usta dykiicii i¢in, o
an smirsiz anlatma olanaklarini i¢inde barindirir. Yazarimiz, 6ykii yazmanin kendisi i¢in
nasil anlami karsiladigini su sekilde agiklar:

“Bana gore oykii yazmak soyle bir sey olmali: Bahgesinde giil devsiren bir kadinin
disaridan bir bakmayla anlatmaya deger bir yanumin bulunmadigini sanabiliriz. Ama
oykiicti, o duraganligin, devinimsizligin, basi ve sonu belli olmayan giil toplama stirecinin
icinde, dahast o siirecin bir am iginde biitiin bir hayatin gizli bulundugunu bize
gosterebilir. Bu hayatin i¢ine hi¢hbir entrikanin heyecani girmemis olabilir, ama o hayat bir
insan tarafindan yasanmissa, yasaniyorsa, bir basina bu durum, bu demektir ki onun

yvasanabilir  olmast  durumu, orada gereken bir dramin  bulundugunu  bize
duyumsatabilir.”(Ozdendren, 2011: 191)

Rasim Ozdendren, dykii sanatinda planli anlatimi bir yana birakarak anlik bir
goriintiiniin  Oykiisiinii yazmanin pesine diiser. An1 anlatma meselesinde, o bir am
kelimelere dokiip ifade etmeye calistigini soyler. Anlatilan kesitin i¢inde biitin yasam
gizli bir sekilde bulunur. S6z konusu insan yasami ise o bir anin anlatmaya deger bir yonii

vardir. Ozdendren, dykiide bir kesit iizerinde yogunlasirken bunu bir noktaya benzetir.
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Oykii bir anlik noktadan baslar, sonra geriye dairesel bir déniis yaparak kahramanin su
anki durumu ile gegmisi arasinda bir ilgi yakalar. Bu geriye doniis, kahramanin bilinci
dolaymminda gerceklesir. Oykiide bu tarz bir anlatim denemesi Rasim Ozdendren’i, Tiirk
Oykiiciiliiglinde 6zgiin bir yere tasir. Hatta daha 6nce diinya edebiyatinda isimlerini saydigi
Faulkner, Proust, Joyce gibi ustalarin bu tarz bir anlatimi1 ger¢eklestirmeye calistiklarini
ifade eder. Ozdendren dykii sanat1 igin okullarda dgretilen  “giris-gelisme-sonu¢” gibi
kronolojik akis1 ifade eden yapiy1 kendi Oykiilerinde kirdigimi ve geleneksel anlati
formunun digina ¢iktigini aciklar.

“Gergekten de neredeyse daha ilk oykiilerimden baslayarak yalnizca bir ani, bir
viizdeki bir giiliimseyis ya da bir burukluk amini dile getirebilme kaygisi, bir bakima bu
icerigin bicimini ve bicemini de, kendiliginden ¢agirmaya bagladi. O ik oykiilerde, size
Okulda ogretilen formun tiimiiyle disina ¢ikan, bir bakima o forma isyan anlamin tasiyan
bir ézellik bulunuyordu. Ornekse, oykii i¢i zamanda kronolojik gidis tepe taklak olmustu.
Baslangi¢ sona, son ortaya, orta kisim basa gelebiliyordu. Sonradan baskalarinin da ayni

zorunlulukla karsilasmis bulundugunu goriince, bu, kendi yapugimin saglamasi yerine
gecti.” (Ozdendren, 201: 51)

Rasim Ozdenéren, 6ykii sanatinda, yasamdan bir an1 alip bunun iizerine bir anlatim
kurgulamaya c¢aligir. Ani anlatma meselesini hem edebiyat yazilarin da, hem de kendisi ile
Oykii tizerine yapilan soylesilerde siirekli giindeme getirir. Yazar, oykiide modern
anlatimin izini siirmeye calisir. O, gelenekten kalkip gelen klasik olay Orglisii iizerine
kurulu dykii yazma edimini tercih etmez. Oykiide vakay: degil de yasamin bir kesitini ele
alma, 0yki sanatcisina kisilerin psikolojisi lizerine derinlemesine tahlil yapma olanaklarini
saglar. Rasim Ozdendren’in yapmak istedigi kisiyi merkeze alip onun yasamindan bir kesit
tizerinden biitlin bir yasami kapsayicit Oykii ¢ikarmaktir. Bunu yaparken biling akinimin
imkanlarindan faydalanma yoluna gider. Ozdendren daha sonralari dgrendigi bu anlatim
teknigini kendi oykiilerinde kullandigini ifade eder. Rasim Ozdendren Oykii sanati

etrafinda sdyledigi bu yaklasimlari, kendi 6ykiilerin de de gerceklestirmeye calisir.
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4.5. ROMAN CEHRE iSE OYKU CEHREDEKI MiMIKTIR

Roman ve Oykii ikisi de edebiyat sanati iginde anlatmaya dayali tiir olarak anilir.
Ancak romanin Oykiiye gore; olay, sahis kadrosu, mekan, zaman gibi yapi unsurlari
acisindan daha genis ve kapsamli bir yapida oldugu kanis1 herkes tarafindan kabul edilir.
Oykii kisa bir anlat1 tiiridiir. Ama o bu kisa anlatim iginde yogun bir anlam diinyasim
icinde barindirir. Roman, ele aldigi bir konu veya izlegi tim ayrintilariyla okuyucunun
g0zii Oniine serme amaci tasirken oyki ele aldigr meselelere soyle bir dokunup gecer. Hata
son zamanlarda “kiigtirek oykii” adi verilen bir tiiriin yayginlik kazanmasiyla Oykiiniin
anlatis1 giderek daha kisalir. Modern donemde hayatin akigi genel anlamda bir hizlilik
kazandig1 icin, okuyucu artik siiratle okuyup anlamlandirabilecegi metinlere yonelir. Bu
durum 6ykii sanatinin yapisinin daha da kisalmasini sonuglar.

“Hizli tiiketim ¢agun iiriinii olan kiigtirek oykiiler, bu ¢agin ruhuna uygun bir
bicimde; anlatisini tip, olay ve betimlemeden olabildigince arindirir ve yasamin sonsuz

derinligini, Simsek gibi anlik parildamayla bir noktadan aydinlatmaya, gostermeye
calisir.”’(Korkmaz, 2006: 478)

Insanhigin en eski dénemlerinde ortaya cikan destan, mesnevi ve daha sonralari
roman, uzun anlatilar bigiminde ortaya ¢ikar. Buradan modern zamanlara gelindiginde,
bireyin ya da toplumsal yasamin hizlanmasina kosut olarak, anlat1 tiirleri de kisalip bir anin
anlatimi {izerine yogunlasir. Bu yogunlasan anlatim simgesel bir dil kullanilarak, okurun
sezgi giiciine hitap edilir, olay ve durumlar istii ortiik bir sekilde ifade etmeye ¢alisilir.
Oykii sanatmin yapisinda da bu kisalma gergeklesir. Nitekim Rasim Ozdendren’in
yayimlanan son iki dykii kitabi “Imkdnsiz Oykiiler (2010) ve Uyumsuzlar (2015)” adl
eserlerinde yer alan Oykiilerin biiyiik ¢ogunlugu iki veya ii¢ sayfalik kisa Oykiilerden
olusur. Rasim Ozdenéren yazma edimiyle ilgili yaptigi bir degerlendirmede yazimin kisa
olanini sevdigini belirtir.

“Yazimin kisa olanmimi seviyorum. Lafi dolandirmadan anlatabilenini... Oykiide
olsun, denemede olsun, kitap¢i tezgahlarinda karistirdigim kitaplarda ilk dikkat ettigim sey
ne kadar kisa oldugu... Ne kadar kisaysa, sanki kandirmacas: 0 kadar az olur; ne kadar

kisaysa hedefine isabeti o kadar fazla olur, diye diisiiniiyorum. Ne kadar kisaysa yazarinin
ustaligini o kadar ortaya koyar. Ben de kisa yazmak istiyorum.” (Ozdendren, 2011: 126)

Rasim Ozdenéren, kisa yazinin ustalik isi oldugunu belirttikten sonra, kisa yazinin
ayni zamanda yogun ve ¢agrisim diinyasinin zengin oldugunu soyler. Kisa yazi igerisinde
okuyucu tarafindan ¢oziimlenmesi beklenen metaforlar yer alir. Bu metafor ve kavramlar

da tiiketilemez bir anlam diinyasini i¢inde barindirir.
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“Gergek bir metafor hi¢bir zaman  élmiiyor. Insanlar o metaforu kendi
birikimlerine gore ¢ogaltyor ve yasatiyorlar.” (Ozdendren, 2011: 127)

Rasim Ozdenéren, dykiide olsun, denemede olsun kisa ve yogun yaziy1 sevdigini ve
tercih ettigini soyledikten sonra roman ile Oykiiyii kisalik ve yogunluk agisindan
karsilastirir. Romani bir ¢ehreye benzetirken 6ykiiyii o ¢ehredeki bir mimige benzetir.

“Hikdye, niianslari yakalama sanatidir. O, roman gibi biitiin bir hayati topuyla
kucaklamaz, hayatin bir enstantanesini tespit eder, sonra o enstantaneyi seri bir iislipla
ontimiize serer. lyi bir hikayede gereksiz, tablosunu c¢izdigi enstantane icinde hedefini
bulamamus kelimeler yoktur. Hikdyeci, kelimelerini, hesaplayarak ve bir secime bagl
tutarak kullanmak zorundadwr. Onun alani, romanin soluklu ve genis alamindan yoksundur

¢inkii. Roman eski sanatlardan destani karsilyyorsa, hikdye bu destan i¢indeki bagimsiz bir
fragmandir.”’(Ozdendren, 2009: 156)

Rasim Ozdenéren’in dykii-roman kiyasinda dikkati ¢ektigi husus, dykiiniin hayatin
bir amm1 anlatan bir tiir olarak tanimlanmasidir. Oykii, roman gibi yasamu biitiinciil bir
sekilde kusatic1 bir anlatimin pesini siirmez. Oysa roman sanatt hayati daha biitlinciil bir
yaklasimla ele almaya calisir. Oykiideki kisa ve yogun anlatim zorunlulugu; yazari, dil ve
ifade bakimindan daha tasarruflu olmaya zorlar. Anlatimi basarili bir dykiide, anlatim
acisindan gereksiz higbir sozciik yer almaz. Rasim Ozdendren, metafizik izlekleri ele
almas1 bakimindan da 6ykii ile romanin farkli diizlemde hareket ettigini belirtir. Yine dykii
yogun bir anlatimi tercih eder. Roman ele aldig1 metafizik bir meseleyi daha ayrintili bir
bicimde ele alip okurun Oniine getirmeye calisir.

“Metafizik sorular romanda yalin olarak yer almaz, bu sorular insana baglanarak
bir anlama ulastirilir. Hikdye ise gereginde yalin olarak bu sorulara yaklagabilir. O, bu
sorularla iliski kurmus insamin onun gelmisi ve ge¢misi ile ilgilenmeden, nedenine ve
nicinine dokunmadan yalniz bu durumunu anlatr, belki hatta yalniz bir cosku durumunu
anlatir, o kadar. Biitiin bu sorulariyla birlikte insan g¢ehre ise, romanmin konusu biitiin

imkanlariyla birlikte bu ¢ehrenin tamanudur. Hikdye bu ¢ehredeki bir mimigi tespit eder.
Ama mimik tek basina bagimsiz bir seydir.” (Ozdendren, 2009: 157)

Rasim Ozdendren, roman ile dykii sanatinin farkli dogalara sahip oldugunu belirtir.
Bu bakimdan 6ykii yazarligini, roman sanatinin bir 6n hazirligr gibi degerlendirilmesini
kabul etmez. Bir 6ykii yazarindan yetkin bir roman yazmasi beklenemez. Diger taraftan
usta bir roman yazarinin, ayni zamanda miikemmel Oykiiler yazmasi1 da beklenemez.
Gilinlimiizde hem 6ykii hem de roman yazan bazi sanatg¢ilart da bulmak miimkiindiir. Fakat
bu tarz sanatgilarin her iki tiirde de yetkin ve miikemmel verip vermedigi degerlendirmeye
aciktir.

“Ustelik de iislip ozellikleri, kullamlan kelimeler, bir iki kalem cirpisiyla bir

tablonun tamamlanmas: durumu, romana gore daha ¢ok belirli olmalidir. Bu yiizden iyi bir
romanci her zaman iyi bir hikdyeci olmayabilir. lyi bir hikdyecinin de her zaman iyi bir
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romanci olmayabilecegi gibi. Hayati kékiinden ve biitiin meseleleriyle birlikte kucaklamak
hikdyenin isi degildir. O hayattan bir kesit alir, biitiin giiciinii de bu kesit tistiine yigar. Bu
kesitten ¢ikarak hikdye okuyucusu hayatin genis vadilerine de uzanmak ister belki. Ama
dedik: hikdyenin isi degildir bu; o, kesitini anlatmakla édevlidir. ” (Ozdendren, 2009: 157)

Rasim Ozdenéren, bir dykiiniin uzun ya da kisa olmasini1 onun kendi i¢ sartlarina
bagli oldugunu sdyler. Oykiiniin sulandirilarak icine gereksiz unsurlar1 katarak
uzatilamayacagin1 sOyler. Bunu soylerken uzun Oykiiniin romanin yerine gecgecegi
diisiincesini de kabul etmez. Diger taraftan kisa romanin da 6ykiiniin yerini tutamayacagini
belirtir. Oykii sanat1 ile roman anlat1 unsurlar1 ve teknikleri bakimindan birbirine benzerlik

gosterir. Ancak bu iki sanattan birisinin digerinin yerine ge¢cmesi diisiiniilemez.

Rasim Ozdendren, 6ykii ile romani gesitli yonleriyle karsilastirirken 6ykiiniin
romana gore daha kisa ve yogun bir anlati ozelligi tasidigini belirtir. Romanin hayat
karsisindaki tavri daha kusatict ve genis kapsamlidir. Oykiiniin anlatim imkanlar1 roman
kadar, genis dogaya sahip degildir. Oykii dogas1 geregi kisa anlatidir. Hayatin bir an1 ya da
kesitini alir, sonra bu kesitin iginden bir kahraman etrafinda anlatisim sergiler. Oykiiniin
sahip oldugu kisa ve yogun anlatim niteligi, okurlar tarafindan her zaman Oykiiye olan
ilginin devamini saglar. Modern zamanlarda Gykiiye olan ilginin nedeni, onun sahip oldugu

kisa ve yogun anlatima baglanilabilir.
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4. 6. YAZARIN OYKU YAZMA SURECI

Rasim Ozdenédren, dykii iizerine yazdig1 yazilarinda ya da sdylesilerinde, kendi
oykii yazma siirecini, takindig1 tavri, icinde bulundugu ruhsal durumu da anlatir. Oykii
yazar1 olarak ne gibi hazirlik asamasindan gectigini, ne gibi 6n calismalar yaptigini da dile
getirir.  Oykii sanatinin teorisi iizerinde kafa yoran bir sanat¢inin kendi dykiilerini nasil
yazdig1 hususu 6nem arz eder. Rasim Ozdendren, bir meselesi oldugu i¢in genel anlamda
yazi, Ozelde ise Oykii yazmayi tercih ettigini sOyler. Yazmaya ilk basladigi siralar
baskalarina aktarilacak ¢esitli meseleleri oldugunu sdyler ve bu hususlarin aktariminin
ancak Oykiiniin dili ile olabilecegini belirtir. Ozdendren i¢in yazmanin ilk asamasi, insanin
bir meselesi olmasidir. Fakat bu mesele aslinda bireysel degil, toplumun tim fertlerini
ilgilendiren meseleler oldugu i¢in, bunlarin 6ykii araciligi ile gilin yiiziine c¢ikarilmast
gereklidir. Zihinde soyut halde bulunan bu meseleler, 6ykii metni araciligi ile okurla
bulusturulur. Ozdenéren, ilk oykiilerinin ortaya ¢ikist ve nigin yazdigi hususunda su
aciklamalarda bulunur:

“Ovykiiniin bendeki karsiligina ve éykiilerimi nasil yazdigima iliskin bir soruyla
karsilastigim her defasinda, ben de kendimde yeni bir seyler kesfediyorum galiba. Bu
giinden geriye doniip baktigimda séyleyebilecegim husus su: Ben oykii yazmaya, yalnizca
Oykii yazmak i¢in baslamistim, baska hi¢chbir sey icin degil! Ama oykii yazdik¢a, bu demektir
Ki oykii yazma deneyimim ¢ogaldik¢a, bazi seylerin, oykii ile aktarilabilecegini
ayrimsamaya basladim. Bunun anlami su oluyor: Yazmay, aktarmayi, baska highbir vasita
ile aktarmayr basaramayacaginiz oyle bir seyle karst karsiya bulunuyorsunuz Ki orada
yalnizca bir tek sey kaliyor elinizde: oykii. Ancak onun dilini kullanarak demek istediginizi

baskasina aktarabiliyorsunuz. Dahasi, demek istediginizin ne oldugunu siz kendiniz de
ancak o oykiiyii yazarak anlamaya, kavramaya baslryorsunuz.” (Ozdendren, 2011: 193)

Edebiyat metninin, bu roman -6yki, siir olabilir - olusumu asamasinda yazarlar
farkl tavir ve durumlar igerisinde bulunabilir. Ozellikle roman, ciddi bir arastirma ve bir
takim bilgilerin derlenip toparlanmasini isteyen bir siire¢ gerektirir. Nitekim giiniimiiz
roman yazarlarindan bir¢cogu eseri yazmadan Once bazi on hazirliklar yapma ihtiyacini
hissederler. Oykii sanatgis1 ya da sairlerin bazilar1 bir ¢irpida, ani bir sanat¢1 coskunlugu
neticesinde eserlerini tiretirken, bir kisimlari da titiz bir 6n ¢alisma ve hazirlik asamasindan
sonra eserlerini yazma siirecine gegerler. Gilinlimiiz sairlerinden Hilmi Yavuz, siirin ciddi
bir zihinsel ¢alismanin sonucunda iiretildigini dile getirir. Oykii yazari, Sadik
Yalsizucanlar ise Oykii yazmak i¢in masa basina gectiginde Oykiiniin akisinin higbir
kesintiye ugramadan, gerekirse sabaha kadar bir yazma siirecinden sonra viicuda geldigini

sOyler.
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Rasim Ozdenéren, yazin edimiyle ilgili olanlari, kolay yazanlar ve zor yazanlar
diye iki kisma ayirir. O kendisini zor yazanlar grubuna dahil eder. Hatta gazete koseleri
i¢in hazirladig1 yazilarinda dahi, masa basina oturup da bir ¢irpida yazi ¢ikaramadigimi
ifade eder. Aslinda buradaki zorluk, Rasim Ozdendren’in yazma konusundaki titizliginden
kaynaklanir. Gazetedeki giinliikk fikra yazarlif1 i¢in zor yazdigmi sdyleyen bir yazarin
deneme ve 6ykii yaziminda da 6zentisiz yazmasi beklenemez.

“Ben zor yazanlar sinifindayim. Konuyu belirlemem belli bash bir zamanimi alir.
Sonra onu nasil isleyecegime karar veririm. Bu arada notlar alirim. Yazimin bagsi ve sonu,
nasil islenecegi, onceden asagi yukart belirlenmis olur. Yazmaya baslaywca da, dnceki
tasarimdan kolay kolay vaz gegmem ve kendimi serbest cagrisimlara kaptirmam. Yazarken
aklima gelen farkl fikirler olursa, onlart ayrica not eder, uygun diiserse baska bir yazi
icinde onlari ele alirim. Konunun bol olusu da benim icin énem tasimaz. Ciinkii ben
kendime gére bazi sumirlamalar icinde devinirim. Asla el atamayacagim konular vardir.

Belki o konular iistiinde de soyleyecek fikirlerim bulunabilir, ama dyledir diye ben gene de
o konuya yanasmaktan sarfi nazar ederim.” (Ozdendren, 2011: 132)

Rasim Ozdendren, yazmanin hazirlik siirecinde, yazacagi izlek etrafinda bazi notlar
aldigimi belirtir. Yazinin ana hatlartyla basi ve sonunun asagi yukari belli oldugunu da
ifade eder. Yazarimiz, metni olusturmaya basladiktan sonra da daha Once zihninde
belirledigi tasariya sadik kaldigmi vurgular. Yine yazma siirecinde kendisini yeni
cagrisimlarin etkisine birakmadigini belirtir. Eger yazma sirasinda beliren yeni ¢agrisim ve
akla gelen bir takim konular varsa bunlar1 bagka bir eserde kullanmak tizere farkli yerlere
not ettigini dile getirir.

“Bir anlik bir ilhamla yazmaya koyulmak her yazar icin gegerli bir kural degildir.
Gergi kendini ¢agrisgimlarimin seline kaptirip yazan yazarlar saniyorum g¢ogunlugu
olusturuyor. Ancak benim gibi, diistintip tasinarak, notlar alarak, ¢ogu kez yazacag: seyi
zihninde dinlenmeye, olusmaya birakarak yazanlar da eksik degil. Ben kendimi hazir
hissetmedikce yazmaya oturmam. Yazmaya basladigimda da kendimi c¢agrisimlara
kaptirmam. Kugkusuz herkeste oldugu gibi bende ¢agrisimlarin bir yeri vardir. Ama ben,
sonradan gelmis olan ¢agrisimlari, onceden tasarladigim yazida kullanma ¢abasina ve

telasina diismem. O ¢agrisimlar: vaz gegilemez buluyorsam, onlart ayrica yazmayi tercih
ederim. ”(Ozdenoren, 2011: 95)

Rasim Ozdenéren, yazi etkinligi esnasinda acele ve hizli yazi olusturmanin pesinde
degildir. O biitiin yazilarinda, ister gazete kosesinde ya da dergi yazisi olsun isterse bir
oyki olsun, ciddi bir 6n hazirliktan sonra kalemi eline aldigini belirtir. Denemelerinde ve
fikralarinda, diislince ve miitefekkir kimligi hep 6n plandadir. Yaklasik atmis yila yakindir
devam eden yazma siirecinde, diisiinsel yon onun yazilarinin asil kimligini olusturur.
Rasim Bey ‘in bu diisiince adam1 kimligi onun dykiilerinde de yankisini bulur. Ozellikle
siir ve Oykill yazanlarin bir¢ogu anlik bir ilhamla ve ¢agrisimlarla kaleme sarildiklarim

ifade ederken Rasim Ozdenéren, yazi etkinliginde bu anlik bir insiyakla yazma ediminden
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uzak durdugunu ifade eder. Yazarimiz, Oykii yazarken metnin alt yapisimi diisiiniir.
Oykiiyii yazarken diisiiniip tasindigmni, bir takim notlar aldigini sonra yazacaklarini
zihninde dinlenmeye biraktigini sdyler. Diisiince adami kimligi ile Oykiiniin kurmaca
diinyas1 birbirine zit bir durum gibi goriinse de, Ozdendren Oykii sanatma diisiinceyi,
hissettirmeden nasil sokabilecegi ilizerinde kafa yorar. Bu durum Oykiilerine felsefi bir
derinlik kazandirir. Rasim Ozdendren oykiiciiliigii iizerine degerlendirmede bulunan
elestirmen ve akademisyenler, Oykiilerindeki diisiinsel arka plami dikkatlice sunmaya
calisirlar. Bu durumu Ozdendren’in Oykii sanatinda iistat kabul ettigi Dostoyevski,
Faulkner gibi sanatgilarin etkisiyle agiklarlar. Yazar, diinya edebiyatinda diisiince agirlikli
romanin dnemli temsilcisinin Dostoyevski oldugunu belirtir.

“Dostoyevski’nin romanlari, bir¢ok ozelligi yaminda ayni zamanda diisiince
romanidirlar da, bildigim kadariyla diinya edebiyatinda diisiince romani yazan olmamustir.
Onun romaninin yapisini olusturan bir unsur olarak yer alan bu husus (diisiince) baska

bir¢ok romancimin tokezlemesine sebep olmustur, ya da romanin biinyesine sindirilememis
takma bir uzuv halinde kalmistir.” (Ozdenéren, 2009: 112)

Rasim Ozdenoren, kendi diinyasinda bir dykiiniin yazimi, metnin ortaya cikis

slirecini yazma edimine iligkin kaleme aldig1 yazilarinda su ciimlelerle ifade eder:

“Bana bir oOykiiniin gelisi biraz tuhaf oluyor. Kafamin uzakliklarinda nebiiloz
(bulutsu) halinde bir seyler beliriyor. Insan siluetleri, pacavralar, bir ocak, dokiintiilii bir
oda... Bunlarmn iginden ¢ikip gelen trajik ya da dramatik olgular... Onlardan yayilan éyle
bir hava var ki, onu yakalamam gerekiyor. Iste o sey ne makaleyle ne denemeyle ne benzeri
baska bir formun belirlemeleriyle dile getirilebilir. O sey yalmzca 6&ykiiniin diliyle
aktarilabilir, onun iistesinden ancak dykiiniin  dili  gelebilir. Zaman  édykiiye
basvuruyorsunuz zorunlu olarak.”(Ozdenéren, 2011: 194)

Mehmet Narli, Rasim Ozdenéren’in “bulutsu”  diye nitelendirdigi yazma
asamasindaki o durumu, yazinin imgeleri somutlagtirmasi baglaminda su ifadelerle
aciklamaya calisir:

“Ozdendren, yazmaya oturmadan once zihnindeki bulutsu bir durumdan séz eder.
Bu bulutsulugun yasanmis veya yasanmakta olan bir halin buharlasarak yazarin zihninde
imgelesmesi oldugunu diistinebiliriz. Olan veya olmakta olan, zihinde bicimlenmis bir dil
olarak muhafaza edilemeyecegi icin imge kaginilmazdwr. Fakat dile doniigsmeyen yani, yazi,
siir, 6ykii, olamayan imge de anlamli degildir,; bir bi¢im i¢inde bir anlama kavusmak icin
kelimeye, ciimleye doniismek zorundadir. Bu demektir yazinin gercgekligi olgusal kaynaktan
degil imgesel kaynaktan gelir. Fakat yazi, kendine ortiilii ve katmanl bir anlam alam

olusturarak olgusal hayata geri doner. Hayatin anlamhligi ile yazimin anlamhilig
baglamindaki sorun da burada baglar.” (Narl, 2016: 154)

Rasim Ozdenéren’in agiklamalarina bakildigi zaman 6ykii ilk dnce yazarimizin
zihninde belirmeye baslar. Yazarimiz, kendi zihin veya hayal diinyasinin bir yerlerinde bir

takim insan sekilleri, dagiik esya goriintiilerinin belirmeye basladigin1 soyler. Zihinde
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beliren insan goriintiileri veya daginik esya goriintimleri trajik ya da dramatik olgulara
dayanir. Bu zihinsel goriintii mutlulugun degil ¢atisma ve trajedinin belirmeleridir. Rasim
Ozdenéren, yine denemelerinin bir yerinde her seyin yerli yerinde oldugu dért bast mamur
bir hayat tarzindan Oykii ¢ikamayacagini ifade eder. Bu sekilde bir yasam bi¢imi her
haliyle ¢atismanin ya da uyumsuzlugun olmadig cennet hayat: gibidir. Oysa Ozdenéren,
bir olay ya da olgudan Oykiiniin ¢ikabilmesi yasamin iginde bir ¢atisma ve trajedinin
olmas1 gerektigini savunur. Nitekim Rasim Ozdendren’in dykii diinyasinda iirettigi dykii
tipleri genelde gerek kendi i¢ diinyasinda gerekse cevresinde hep c¢atisma halinde olan
tiplerdir. Bu durum, Oykiilerine sectigi  “¢oziilme, ¢atisma, uyumsuzlar” gibi isimlerden
dahi anlagilabilir.

“Kimi zaman bir saadet 6ykiisii yazmay: tasarlamisimdwr. Fakat ne zaman bir
saadet oykiisii yazmayi tasarlamissam, her defasinda hevesim kursagimda kalmistir. Ciinkii
saf bir saadet oykiistiniin nasil yazilabilecegini simdiye kadar hi¢ kestiremedim. Ciinkii
bana o6yle geldi ki saadetin basladigi yerde oykii bitiyor. Oykii, aksakligin, ¢aparizin,
catismamn ortaya ¢iktigi yerde basliyor. Giiriiltiiniin ortalikta dolastigi yerde 6ykii de
konusunu buluyor. Giiriiltii kesilip ortalik siikiinete kavusunca, iste siikiinetin basladigi tam

0 anda, Oykiiye de bitti noktasini koymak gerekiyor. Ciinkii siikinet baslamissa her sey
onunla (siikiinetle) bitmis oluyor.” (Ozdendren, 2014: 267)

Rasim Ozdendren, Oykiiniin gelisimine temel olan ilk niivenin bir ¢atigmaya,
celiskiye, uyumsuzluga dayanmasi gerektigini ifade eder. Her seyin yerli yerinde oldugu,
higbir problemin yasanmadig1 yerde dykiiniin olusamayacagi fikrini tasir. Hatta Ozdendren
bu meseleyi ele alirken “Adem ile Havva” kissasin1 ornek verir. Hz Adem ile Havva’nin
cennetteki huzurlu ve siikiinetli yasami bu konu iizerinde yazi yazacak kimseleri pek de
ilgilendirmez. Ne zaman ki cennetten ¢ikarilma olay1r ger¢eklesmis, iste 0 zaman bu

konuda bir seyler yazacak kimseler yasanilan olaya ilgi duymaya baslarlar.

Rasim Ozdendren, 6ykiiniin kendi zihinsel diinyasindaki  “bulutsu / nebiiloz” gibi
kavramlarin ne anlama geldigini ilgili yazinin devaminda aciklamaya devam eder. Bu
aciklamalardan anlasilacagi iizere, Ozdendren’in Oykiileri oncelikle zihinsel bir takim
imgeler biciminde belirlenir. Oykiiniin izlegini olusturacak bazi sahis ya da esya
gorliiniimleri, Oykiiniin olusumuna, deyim yerindeyse, bir tohum islevini goriir. Sonra
Oykiiniin yaziya dokiilmesi asamasina gelinir.

“Bulutsu diye anlatmaya calistigim o beyinsel olgunun ne oldugunu tam olarak
bilemiyorum. Bildigim, o olgunun anlatilmast gerekliligi, dahasi zorunlulugu... O havay
nasil disa vurabilirim, nasil anlatabilirim? Benim, yalnizca benim kendi i¢imde, kendi
beynimde, kendi duyularimda var bulunan o bulutsu durumu, acaba hangi olay éorgiisiiniin

formuna sokabilmeliyim ki, onu (0 olan neyse onu) baskalarina da aktarabileyim ve benim
yvasantimda var bulunan o seyi ayniyla baskalari i¢in de var kilabileyim? O da yavas yavas
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geliyor. Notlarimi almaya baslyyorum. Yazmaya basladigim anda, éykiiniin yiizde doksant
kafamda zaten yazilmis bulunuyor, geri kalan yiizde onu da yazarken beliriyor. Boylece
vaziyorum. Bir kere yazmaya basladiktan sonra, basta belirledigim plana uyuyorum.
Yazarken yeni cagrisimlar olsa bile onlara itibar etmiyorum. Cok onemliyseler, bir baska
konunun malzemesi olarak bir kenara not ediyorum.” (Ozdenéren, 2011: 194)

Rasim Ozdendren’in dykiilerinin ilk baslangic1 zihinsel asamada baslar. Daha sonra
o zihinsel olguyu belli bir forma doéniistiirlip baskalarina aktarmanin izini siirer. Bu siirecte
ise yazdiklar1 ¢evresinde bir takim okumalar yaptigini ve notlar aldigini belirtir. Yazma
sirasinda  kendisini birtakim ¢agrisimlarin etkisi disinda tuttugunu ifade eder. Yani
zihnindekilerini yaziya tasirken, bellegindeki planin disina ¢ikmadigini sdyler. Yazarken
yeni ¢agrisim ve duyumsamalar olursa bunlar1 baska bir dykiiniin ¢ekirdegini olusturmasi
icin baska yerlere not ettigini vurgular. Rasim Ozdenéren, yazi veya daha 6zelde 6ykii
yazma edimiyle ilgili olarak, zihinsel siiregte var bulunan olgularin yazi ile giin yiiziine
cikamadigr durumlarin pek de kiymet tasimadigini belirtir. Ciinkii yazi bazi zihinsel
imgelerin somutlasmasini saglayan bir aragtir. Diisiince zihinde soyut bir imge halinde

bulunurken, yazi o diisiinceyi nesne haline doniistiiriir. Yazi diislincenin forma donlismiis

halidir.

“Her giin, herkesten nice giizel seyler isitiyoruz. Ama is, bunlarin yaziya
aktarilmasina gelince, insanlarin orada tikandig1 gozleniyor. Niye? Ciinkii sohbet olarak
soylenen bir fikrin, iletilen bir duygunun, baska bir form igine sokulabilmesi icin onun
tizerinde ¢alismak gerekir. O duygunun veya diisiincenin gerektirdigi form bulunmadikga,
soylenen seyler istedigi kadar dnemli ve degerli olsun, elde edilmek istenen etkiyi
saglamaz. Yazarin becerisini de, bir bakima bu deginilen olguya baglamak yanlis
saytlmasa gerek. O, soyledigi sey dyle iistiinde durulmayr gerektirmeyecek bir sey olsa da,
onu istiinde durulmaya deger olarak aktarmasini becerir. Bu onun isidir. Dostoyevski nin
Su¢ ve Ceza romanmimin konusunu bir gazete haberinden aldigim biliyoruz. Ayni gazete
haberini O’ndan baska daha kim bilir, kimler okudu. Ama onu roman formuna oturtan bir
o ¢ikti. Kaldi ki, aymi haberin gazete haberi olarak aktariimasiyla roman olarak
aktarilmasi arasindaki farka dikkat etmek gerekiyor. Demek ki, soyleyecek sézii olmak
yetmiyor, ayni zamanda onu nasil séylemek gerektigini de bilmek gerekiyor. Ve de son
tahlilde, insanin hem soyleyecek sozii oldugunu, hem de onu nasil soylemesi gerektigini
fark etmesi 6n plana ¢ikiyor.”(Ozdendren, 2011:58)

Yazma eyleminde, ister kurgusal metinlerde isterse diislince agirlikli metinlerde asil
becerinin duygu ve diisiinceyi yaziya aktarma islevi oldugunu vurgular. Bir diisiincenin
veya duyumsamanin sozlii bi¢imde aktarilmasi titiz bir 6n hazirlik gerektirmeyebilir.
Ancak zihinsel faaliyetlerin yazi ile baska bir forma doniistiiriilmesi etkinligi ¢alismay1
gerekli kilar. Diislincenin veya duygunun metin formuna evrilmesi, yazma edimi
asamasinda titiz ve dikkatli bir emegin olmasini sonuglar. Ozdendren, deneme ya da

Oykilerini iiretirken, asla savrukluga diismez. Ortaya c¢ikardig1 her yazi lizerinde oldukca
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titiz ¢aligir. Hatta yirmi otuz yil 6nce kaleme aldig1 bazi deneme metinlerini dahi son

baskilardan once tekrar gézden gegirir.

Rasim Ozdendren, yazma ediminin bir birikim sonucu oldugunu da ayrica belirtir.
Okumak, tanik olmak, izlemek, gézlemlemek belli bash birikim yollaridir. Elde edilen bu
kazamimlar aym1 zamanda Oykiiler iginde bir birikim hazinesi sayilabilir. Oykiilerinde
yasadig1 cevre, sehirler, mekanlar ve tanik oldugu degisik insan tipleriyle ayrintili gézlem
ve izlenimlerin yer aldig1 sdylenebilir. Yazarimiz bu 6ykii ¢evresini olustururken yasadigi
cevrenin kendi belleginde biraktig1 izleri gii¢lii hafizasinin yardimiyla kullanmasini bilir.
Rasim Ozdendren’in bellegi, kendisine ¢ok ciddi dykii malzemeleri verir. Yazarimiz bu
malzemeleri titiz bir ayrintiyla dykiilerinde kullanir. Yakin arkadaslarindan sair Erdem
Bayazit, yazar igin “miithis bir ayrinti avcist” deyimini kullanir. Rasim Ozdendren’in
oykiilerinde yer alan ¢evre ve mekanlarin detayli bir bigimde betimlendigi goriiliir. Rasim
Ozdenéren, ele aldigi bir insan, gevre ve tanik oldugu iliskilere hicbir zaman eserlerinde
kullanilmas: gereken bir malzeme olarak bakmadigini ayrica belirtir. Yazar, ele aldigi
insani iliskileri ve sahislar1 kiiciimseyerek ele almaz. Fakat yasadigi cevreye oykii
malzemesi toplamak i¢in ¢ikan bir sosyolog tavri da takinmaz. O, sadece tanik olduklarini
kendi dogal ortami i¢inde kurmacanin imkanlarimi da kullanarak Oykiilerine aktarmaya

calisir.
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4.7. 0YKU YAZMANIN BELIRLENMIiS KURALLARI VAR MIDIR?

Edebiyat metinlerinin olusumunda yazarin tavri, eserin ortaya ¢ikis amacini
belirleyen ana etkendir. Yazar, bir olay1, olguyu, durumu, psikolojik bir hali anlatma veya
aktarma gorevini tislenmis bir sekilde okur karsisina ¢ikar. Sanatgilarin bir kismi, edebiyat
metnini olustururken, etkin bir sekilde okurun da algisina miidahale ederek bir eser
olusturmanin izini siirer. Diger bir kisim sanatcilar ise, salt bir olayi, olguyu, durumu
aktarmakla gorevinin tamamlanmis oldugunu diisiinlir. Bu sekilde diisiinen bir yazar,
metnini lrettikten sonra, o metin yazarindan bosandirilmis bir halde okurun 6niine gelir.
Edebiyat metni, okurun karsisinda bagimsiz bir vaziyette durur. Edebiyat metni ¢oklu
okumalara acik olarak okurla bulusur. Bu tarz sanat¢inin amaci okurun algisini,
diistiniistinti, duyumsamasini etkilemek degil, ortada var bulunan durumu aktarmak ya da
anlatmaktir.  Bir sair, Oykii yazari veya roman yazari kendi edebiyat ve sanat
anlayislarindan hareket ederek romanin, dykiiniin, siirin yaziminda belli kurallar var midir?
Bu sorunun cevabini yazarlar kendilerince, yeri ve zamani geldiginde vermeye caligirlar.
Bir sanat metninin olusumunu somut belirli kurallara baglamak her zaman gegerli bir
durum olmayabilir. Fakat yine de sanat metninin olusumunda belirli algilamalarin

yoneliglerin oldugu bir gergektir.

Rasim Ozdendren, kendisi bir 6ykii yazari olarak dykiiniin ne gibi kurallar1 oldugu
hususunda bir takim aciklamalarda, bulunur. Rasim Ozdendren, her seyden once oykii
yazmanin belli bir kural1 varsa, onun da sadece dykiiyli anlatmak ya da aktarmak oldugunu
belirtir. Genelde sanat metni, 6zelde ise Oykiiniin olusumu higbir alg1 yonlendirilmesinin
arac1 haline doniistiiriilemez. Oykii bir olguyu, sergiler. Ama bu sergilenen durumdan
¢ikarimda bulunacak okurun kendisidir. Eger yazar kendisini, okurun yerine diisiindiirerek
cikarimda bulunmaya kalkigirsa bu algilayis okurunu kiiglimsemenin bir baska bigimde
ortaya ¢ikisidir.

“Oykiiniin oykii anlatmaktan ibaret oldugunu kavramistim. Olay bu denli yalind..
Aymi diisiinceyi simdi de savunuyorum. BU isi, Oykiiniin igini yalmizca oykii anlatmak
bi¢ciminde algilayan ve bunu en iyi ortaya koyan Amerikali yazarlardi. Bu kanima herkes
katlir mu bilmem, ama bir Amerikali oykii yazarinin bir éykii anlatmaktan baska bir amaci
bulunmadigint santyor(du)m. Onlart ne Omer Seyfettin gibi beklenmeyen (siirpriz) sonlar
ilgilendiriyordu, ne anlatacaklar seylerin dikkate deger, olaganiistii seyler olmasina nem
veriyorlardi. Yalnizca anlatiyorlardi. Oykii iizerine, kafamda bigimlenen ve bilinglenen ilk
fikir bu olmustu: Sadece anlatmak. Durum elbette se¢mecilige biisbiitiin yan ¢izmek

anlamina gelmiyor. Yazacaginiz seyi gene de segiyordunuz. Ne var ki, bu kez olaganiistiiler
va da olagandisilar degil de alelide arasindan segiyordunuz. Kuskusuz, bir siire sonra
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neyin aleldde oldugu hususunda karar vermek zorunda kalacagimiz bir doneme de
gelecektiniz, Ister istemez gelecektiniz.” (Ozdenoren, 2009: 160)

Rasim Ozdenéren, 6ykii sanati icin bir kuraldan séz edilecekse onun da sadece
dykiiyii anlatmak olacagim soyler. Oykiiniin anlatma islevini en iyi anlayip uygulayanlarin
Amerikal1 yazarlar oldugu fikrini savunur. Bu bahsi gegen dykiiciiler, olay ya da durumlari
siradan veya se¢kin ayrimina girmeden salt anlatmaya ¢alisirlar. Olaylar1 miimkiin oldugu
kadar dogal yasam alani igerisinden sunmaya caligirlar. Bizim yerli Oykiimiiziin ilk
temsilcilerinden Omer Seyfettin, dykii kahramanlarini siradan kisilerden degil, tarihi
kahramanlardan secer. Sonra Oykiiniin olay akisi siradanliktan uzak bazen beklenmedik bir
sonla veya idealize edilmis bir sekilde sona erer. Ozdenéren, baslangigta kendisine 6rnek
olarak sectigi Omer Seyfettin dykiiciiliigiine sonradan burun kivirmaya baslar ve kendi
oykii tercihini modern Oykiiciilerden 6zellikle Dostoyevski ve Faulkner’dan yana kullanir.
Oykii yazma siirecinde Amerikali Faulkner’dan 6zellikle etkilendigini sik sik dile getirir.
Gergekten de Oykii ile ilgili deneme ve yazilarinda Faulkner’in ismini sik sik anar.
Oykiilerinde insan bilincini en mitkemmel yansitan yazar olarak Faulkner’i 6rnek gosterir.

Ozdenoren, Faulkner’a gore yazmanin amacinin insan ruhunu yiiceltmek oldugunu belirtir.

Rasim Ozdendren, dykii sanatinda ilk kuralm anlatmak oldugunu belirttikten sonra,
meseleyi nasil anlatmak sorusuna getirir. Bu soru dogrudan &ykiide bigimsel boyutu
giindeme tasir. Edebiyat metni bir durumu anlatmak i¢in var oluyorsa, burada ikinci 6nemli
husus anlatmanin bicimsel yanidir. Oykii, anlatma ve aktarma islevini yerine getirirken bu
islevin nasil yapilacagi sorusu da anlatilacak izlek kadar onem tasiyan meseledir. Her
edebiyat metninin bir formu, sekilsel yapis1 olmasi gerektigi gibi, dykiiniin de bir bi¢cimsel
ozelligi olmas:1 gerekir. Rasim Ozdenéren de kendi dykii yazma siirecinde siirekli farkli
yeni Oykii anlatma tekniklerini denedigini kendi Oykiilerinde gosterir. Ornegin bazi
Oykiilerini deneysel bir tarz diyebilecegimiz oyun seklinde yazar, bazi1 Oykiilerinde
noktalama isaretlerini kullanmaz. Oykii sanatinda klasik diyecegimiz olay ve zaman akisini
kirmay1 dener. Zaten kendisi, Oykiiciiliigl ile ilgili yaptig1 bir degerlendirmede, dykiide
stirekli yeni anlatim olanaklarini1 denemeyi, yeni anlatim bigimleri gelistirmeyi
amagcladigini sdyler.

“Gegekten neyi anlatmak dykii olur? Bu soruyu nasil anlatmak bi¢imine sokarsak
daha agiklayict bir yaklagima gireriz. Iste simdi de anlatyyorum, ama bu anlattigimin oykii
olmadigim herkes bilir. Bu, anlatilan seyin farkliligindan, bir deneme konusu olmasindan
ileri gelmiyor. Aym konu, erbabinin elinde oykii bi¢imine de doniistiiriilebilirdi. Oykii

bi¢iminde anlatlabilirdi. Ovykii yazar, Oykii biciminde anlatmamn iistesinden gelen
kisidir.” (Ozdendren, 2009: 161)
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Rasim Ozdenoren, her seyden once Oykii anlatmamin bir ustalik isi oldugunu
belirtir. Elbette bu ustalik birden elde edilecek bir kazanim degildir. Oykii sanatinda usta
olmak zamana ve ugrasiya bagh bir olgudur. Yani anadan dogma sairlik yetisinin
olamayacag1 gibi, 6ykii sanat¢iligi da dogustan getirilen yetilerle gerceklestirilen sanat
etkinligi degildir. Yasanilan siradan, basit olay ve durumlar usta bir dykiicliniin elinde
miikemmel bir dykiiye doniisebilir. Oykii yazari, dykii bicimini kurup ortaya bigimsel
bakimdan 6zgiin bir metin koyabilen kisidir.

“Demek ki 6ykii anlatmanin bir bigimi oldugunu séyliiyoruz. Oykiiyii 6ykii kilan bu
bicimdir. Burada, az once kullandigim alelade kelimesini de a¢iklamam gerekiyor. Oykiide
anlatilan seyin illa alelade olmasi gerektigini savunmam. Anlatilan seyi (konuyu) alelade
hale getiren ya da onu olaganiistii kilan, yazarin konuya yaklasim tarzidir. Kimi zaman
olaganiistii bir olay1 yazar, olagan duruma sokabilir ya da bunun tersini deneyebilir. Omer

Seyfettin, ¢ogunluk, olagan olaylart olaganiistii duruma getirir. Carpici, beklenmeyen
sonlarla bitirdigi oykiileri olagan olaylarin olaganiistii bicime sokulmasiyla elde

edilmistir.” (Ozdendren, 2009: 161)

Rasim Ozdenéren, dykiide bicimin, sekilsel formun, dykiiniin olmazsa olmaz sart1
olarak diistiniir. Bir yazar oykiilerine temel teskil edecek durumlari basit siradan olaylardan
secebilir. Oykiide her anlatilan olaylarin siradan olmasi gibi bir kosul da gecerli olamaz.
Oykii yazari, birey yasaminda ¢ok énemli goriinen eden bir takim olgulari, dykiide siradan
bir olaya doniistiiriir. Bazen bunun tam tersi olur. Basit bir olay olaganiistii bir hale
dontstiiriiliir. Burada olaylarin siradanlastirilmas: ya da olaganiistii bicime sokulmasi
yazarin, olaylara yaklasim ve bakis agis1 ile ilgili bir durumdur. Omer Seyfettin genellikle
oykiilerin ¢arpici bir takim sonlarla bitirerek, olaylari olagandisi sekle doniistiiriir. Rasim
Ozdendren, Sait Faik’in ise basit siradan olaylardan okunmaya deger miikemmel dykiiler
cikardigini soyler. Rasim Ozdendren, dykii sanatina yaklasimda Miisliimanca yaklasimin
ne gibi bakis acgilar1 ve anlatma imkanlar sagladigini da ifade eder. Ozdenéren, daha 6nce
de genel anlamda edebiyat, sonra roman sanatia Islam1i bakis agisinin ne gibi kazanimlar
getirdigini 6nceki yazilarinda belirtir.

“Miisliiman sarayr anlatir da ¢opliigii anlatamaz demekten daha sag¢ma bir
kasitlama diisiiniilemez. Ne ki Miisliimanin saraya da ¢opliige de yaklasirken bakislarina
gecirdigi bir tavir var ki, iste asil bunun iistinde durulmahdir. Bu, Miisliimanca tavirdur.
Miisliimanca tavir sézii bence yeteri kadar kapsayict ve tammlayicidwr. Iyi de bir insan

Miislimanca tavirla rahat rahat meyhaneye, yatak odasina girebilir mi? Girmesi
gerekiyorsa nigin girmesin? ”(Ozdendren, 2009: 163)

Rasim Ozdenéren, Tiirk dykii geleneginde “Isldmi séylem” nitelendirilmesi ile
adlandirilan dykiiciileri muhatap alir. Islamiyet, hayati tiim yonleriyle kapsayan bir dindir.

Bu bakimdan Islami hassasiyetle oykiisiinii kurmaya calisan bir &ykiicii, hayatin her
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sahasina cesurca el atabilir. Islami diisiinme bigimi hayati, edebiyat dolayiminda ele alirken
belli basli konulari ele alip biraz mahremiyet alan1 gibi diisiinebilecek meselelerden uzak
kalmak gibi bir yaklasim iginde bulunursa, bu durum Rasim Ozdendren’e gore yetersiz bir
bakis agisidir. Miisliimanca diisiince hassasiyetini tagsiyan 0ykii yazari, yasamin en mahrem
noktalarin1 dykii diliyle aktarmanin pesinde olabilir. Burada esas olan dykii sanat¢isinin bu
mahrem sahalarda dolasmas1 degil, bu meseleleri glindeme tasirken olaylara ve durumlara
Miisliimanca bakis acisinin getirdigi imkanlarla bakip bakmamasi durumudur. Sanatci
eserine olay ve durumlari tasirken Islami optikten meselelere bakar. Rasim Ozdendren,
kendi oykiilerinde de yukarida degindigi anlayis iizerinden 6ykil izlekleri olusturmustur.
Hatta bazi dykiilerinde yer yer cinsellige varan betimlemelere yer verir. Ancak burada
maksat cinsellik iizerine kurulu dykiiler sergilemek degildir. Oykiilerinde bu tiir izlekleri
giindeme tasirken, her insanin yasamasi muhtemel durumlari anlatmaya calisir. Rasim
Ozdenéren, dykiiniin belirlenmis bir kuralinin olmayacagim 6zellikle vurgular. Buradan
anlasilan Oykiinlin yazilmasi kisisel durum ve bireysel sanat algis1 acisindan farkliliklar
gosterir. Oykii sanati igin edebiyat tarihi ve teori kitaplarinda yer alan belli gergeveli dykii
kurallarina pek itibar etmez. Yazmanin bir kurali varsa o da oykii okumaktir seklinde
meseleye yaklasgir. Ancak dykiiler okuyarak ¢ok farkli 6ykii yazma olanaklarinin taninmasi
s06z konusu olabilir.

“Oykiiniin belki bir tek kuralini séyleyebilirim, az énce sdylemistim de: anlatmak!
Ama nasil anlatayim diye onu da bana sormayin artik liitfen. Oykiiler okuyun. O zaman
anlatmamin bir ya birka¢ kural icine sigistirilamayacak kadar genis imkdnlart oldugunu
gorecek, belki de bir ya da birkag¢ kurala ¢akilip kalmaktan kurtulacaksiniz. Oykii yazari
degil, de o6ykii elestirmecisi olmaya heves ediyor bile olsaniz, oykii iizerine yazilmisg,
ongortilmiis kurallardan énce oykiiler okuyarak kendi kurallarinizi gelistirmelisiniz. Crinkii

bakarsiniz onceden konulmus kurallar gsimdi okudugunuz oéykiilerin gerilerinde kalmistir,
size yeni kurallar kesfetmek diisebilir.(Ozdendren, 2009: 162)

Rasim Ozdendren, dykii yazmanin dncelikle bir tek kuralinin anlatmak oldugunun
bir kez daha altin1 ¢izer. Ardindan kendisine yoneltilen “nasi/ anlatayim” sorusuna yani
oykiiniin bigimsel ve kurgusal agidan olusumuna iliskin soruya ise su karsilig1 verir: Oykii
yazarl olmak ve Oykiiniin kurgusal yonden anlatim imkanlar kesfetmek isteyen kisi
oykiiler okumalidir. Bu okumanin da asla smirlandiriimast s6z konusu olamaz. Oykii
okumalari ister yerli, ister yabanci dykiiciileri okuyarak gergeklestirilebilir. Okunan her bir
oykii, dykiiciiniin niine yepyeni anlatim imkanlari sunar. Oykii, iginde barindirdig1 6zgiin
durumlar ve anlatim bi¢imleri agisindan yeni yazar adaylarina zengin birikimler sunar.

Oykiiciiniin dykiiler okumas1 baglaminda, Rasim Ozdenéren’in diinya dykiilerini yogun bir
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sekilde okudugu bilinen bir olgudur. Rasim Ozdendren’in dykii ile ilgili diisiincelerini ele

aldig1 yazilarinda; Dostoyevski, Faulkner, Wolf, Proust gibi 6ykiiciilerin isimlerini anar.

Rasim Ozdenéren, sadece dykii yazmaya niyetlenenlerin degil, dykii elestirmeni
olmak isteyenlerin de Gykiiler okumasi gerekligini vurgular. Kuru edebiyat teorilerini ve
kuramlarini okuyarak yetkin bir elestirmen olmak miimkiin olamaz. Ciinkii kuramlar sabit,
statik kurallardir. Sanat, edebiyat ise siirekli yeni agilimlarin yasandigi bir sahadir. Bu
bakimdan ge¢miste yiirlirliikte olan bir edebiyat teorisi gliniimiiz i¢in gecerli olmayabilir.
Bu nedenle 6ykii elestirmecisinin kendisini siirekli giincellemesi i¢in 0ykii okumalarini
siirdiirmesi bir zorunluluk olarak 6niinde durur. Oykii iizerine yazilan kuram kitaplarin
okuyarak &ykii yazmanin 6grenilemeyecegini belirtir. Oykii metinlerinin ortaya ¢cikmasiin
dogal bir siire¢ oldugunu ifade eder. Oykii ile ilgili kuram metinlerinin daha sonralari
kaleme alinmasi olagan bir durumdur. Aslinda so6zii edilen durum, biitiin edebiyat metni
icin gecerliligi olan durumdur. Ilk dnce roman, siir, dykii, tiyatro metinleri yazilir. Bu
metinler etrafinda olusturulan kuramsal yaklasimlar sonra ortaya ¢ikar.

“Oykii, kuraldan énce gelir. Siir icin, éteki tiirler icin de boyle degil mi? Bu
bakimdan edebiyat tarih¢isi ya da elestirmeci i¢in kural soziiniin cagristirdigi anlamla
oykii yazart igin kural soziiniin ¢agristirdigt anlam arasindaki ayriliga deginip ge¢mis
olayim. Birincilerin isine karisacak degilim. Sanirim onlarin séylediklerine herhangi bir
elementer edebiyat kitabinda rastlanabilir. Ama 6ykii yazart i¢in ya da oykii yazari

adaylart igin o kitaplara basvurmalarini saltk vermem. Onlar, dykiiniin kurallarin éykiiler
okuyarak ogrenmelidir. Edebiyat kitaplarina bagvurmak belki de son asamada olmalidir.”

(Ozdendren, 2009: 163)

Roman, oyki, siir, tiyatro gibi birincil metinler olarak adlandirilan tiirlerin
tiretilmesinden sonra, bu metinleri anlamaya doniik ya da elestirmeye doniik metinler
piyasaya c¢ikar. Edebiyat metinlerinin incelenmesi ya da elestirilmesi baglaminda birtakim
bilimsel teori ve kuramlara ihtiya¢ duyulur. Fakat bu teorik yaklasimlar kendiliginden
ortaya ¢ikmaz. Diger taraftan kuramsal metinler veya edebiyat metinlerinin bazi
kurallarmi belirleyici yondeki caligmalar, edebiyat eserleri yazildiktan sonra ortada
goriinlir. Siir veya Oykii yazilir, daha sonra bu metinlerle ilgili bicimsel ya da igeriksel

kurallar1 i¢ceren metinler olusur.
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4.8. OYKU COKLU OKUMALARA ACIK OLMALIDIR

Rasim Ozdendren, dykii metninin ucu acik metinler olmasini dnemser. Acik yapit
ya da acik metinde bir anlamin pesinden gitme gibi bir zorunluluk yoktur. Acik dykiide,
okuyucunun da birikimlerinden hareketle, ¢oklu anlamlara ulagsmak miimkiin olur.
Anlamsal agidan ¢ok katmanli metinler, zengin ¢agrisim diinyasini iginde barindirir.
Modern donem o6ykii algisinda dykiiniin yapist ve izlek diinyasi ¢oklu okumalara zemin
teskil edecek sekilde kurgulanir. Bu tiir metinlerde, anlam bir izlek {izerine sigistirilamaz.

“Kendinde, yeni okumalara ihtiya¢ duyurmayan bir eserle karsi karsiya
bulundugumuzu hissettigimiz anda, eger bizim sahsimizdan kaynaklanan bir kusurla malul
bulunmuyorsak, o eserin yeniden okunmaya degmedigini, hatta okumaya degmedigini
hemen soyleyebiliriz. Ama halis tiriinler, asirlardir okunuyor ve her defasinda ve her
okuyucu indinde farkli boyutlarda okunuyor ve buna ragmen tiikenmiyor ve tiiketilemiyor.

Clinkii eserin biinyesinde barindirdigi, sakladigr sirrin_¢oziilebilmesi icin gerekli olan
anahtarin, herkesin elinde farkl bir sifresi bulunuyor.” (Ozdendren, 2011: 138)

Genelde yazi, daha dar ¢ergevede ise edebiyat metninin agik yapit olmasini 6nemli
bir nitelik olarak vurgular. Buradan yola ¢ikarak Rasim Ozdendren’in “yazi ve bosluk”
sOylemiyle Umberto Eco’nun “ag¢ik yapit” kurami gesitli yonlerden iligkilendirilebilir.
Zengin anlam katmanlarina sahip Oykiiler olusturmak ise, =zihinsel agidan ve dilin
imkanlarini kullanma bakimindan birikim gerektirir.

“Yiizyithmuzin sonlarima dogru gelistirilen sanat kuramlarindan biri de Umberto

Eco‘nun agik yapit kuramidir. Eco’nun kuraminin hareket noktasini sanat eseri olusturur.

Eco, kuramini her sanat eserinin bir obje oldugu ve sonsuz yorumlara agik oldugu tezi
tizerine kurgular.”(Kolcu, 2011: 407)

Sanat eseri ¢coklu okumalara, yorumlara agik olmalidir. Bir edebiyat metni yazilip
okurun 6niine geldikten sonra okurun birikim ve yorum kapasitesine gore cesitli okuma ve
yorumlara agik hale gelir. Usta dykiicii bunu yazida bosluk bulunmasi gerektigi bigiminde
ifade eder. Yaz1 6zelde ise Oykii icerisinde okur tarafindan doldurulabilen bosluklar
barindirmalidir. Okurun doldurabilecegi bosluklari tasiyan dykiiler, ayn1 zamanda okurda
devam eden &ykiiler olarak nitelendirilir. Ozdendren’in birgok Oykiisii kesin bir sonuca
baglanmadan sonlandirilir. Okuyucu, Oykiideki tamamlanmamis yapiyr kendi zihinsel
diinyasinda tamamlar.

“Yazi da (siir, 6ykii, piyes Vb) yalnizca kelimelere dokiilmiis olan unsurlarin
miinferit par¢alart olarak degil ve fakat yaziya gegirilmemis olan unsurlarvyla birlikte bir
biitiin olarak algilanip kavranir. Okuyucu ne denli zengin bir bilgi birikimi ve tecriibesine

sahipse onun okudugu yaziyr kavrama giicii de o oranda genislemis, zenginlesmis olur Bu
durumun en kaba érnegini tamamlanmanmug bir ciimledeki ti¢ nokta bitirigiyle verebiliriz.
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Bu anlamda, fakat yazimn tiimiinde gériinmeyen bicimde ii¢ noktalara yer verilir. Iste
oralarin nasil tamamlanacagi okuyucunun ferasetiyle belirlenir. Ashinda bu anlamda
i¢inde bogluk baridirmayan bir yazi ¢ig ve yavan durur.” (Ozdendren, 2011: 107)

Yaklasik atmis yildir dykiiler yazan ve yazdigi her Oykiisiiyle siirekli bigimsel
acidan yeniligin izini siiren Rasim Ozdendren, dykii yazmakla yetinmeyip oykii iizerine
kuramsal a¢idan yaklasimlarini da yazilarinda ifade geregi duyar. Rasim Ozdendren, 6ykii
tizerine dile getirdigi teorik ve kuramsal yaklagimlarini bizzat kendi Oykiilerinde uygular.
Yani Ozdendren’in dykii poetikasi kuru bir edebiyat anlayisii yansitmaz. Oykii iizerine
neler sdylemis ve yazmis ise bunlar1 dykiilerinde somut hale getirmistir. Ozdendren’in
Oykii hakkinda soyledikleri ve yazdiklar1 kendinden sonraki oykiiciiler agisindan ufuk agici

bir nitelik tasir.

Roman {izerine yazdig1 yazilarinda romanin ruhsal ve metafizik boyutunu
onceleyen Ozdendren, dykiide de esas anlatilmasi gerekenin insan ruhu oldugunu belirtir.
Insanin ruhsal ve metafizik boyutu &ykii anlaticisina smirsiz anlatma imkanlar1 saglar.
Rasim Ozdenéren de, 6ykiide asil aktarilmas gerekenin olaylarin 6rgiilenis bigimi degildir.
O, oykiide bir anin anlatilmasin1 daha ¢ok 6nemser. Bu agidan bir an1 anlatma amaci,

insanin i¢ diinyasina, bilincine ve ruhuna doniik izleklerin 6n plana ¢ikmasina yol acar.
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BOLUM V
5. STiR
Rasim Ozdendren’in, sanatct kimligi oykii ve deneme tiirleri ile adeta
ozdeslesmistir. Bu nedenledir ki Rasim Ozdendren’in edebiyat iizerine yazdig
denemelerin biiyiik ¢ogunlugunu; roman, oykii, elestiri tiirleri lizerine yazdiklar1 olusturur.

Buradan anlasilan o ki bir edebiyat¢i, edebiyatin hangi alani ile ilgili tiriinler veriyorsa,

edebiyat iizerine yazdiklar1 da de o sahada yogunlasmaktadir.

Rasim Ozdenoren, Maras’ta daha lise doneminde etrafindaki arkadas gevresiyle
edebiyat ¢alismalarinin i¢inde bulunur. 1950°1i yillarin Maras’inda imkansizliklara ragmen
Ozdendren ve arkadaslarmin sanat ve edebiyat etkinlikleri dikkate deger bir olgudur.
Arkadas cevresinden Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Akif Inan, Alaattin Ozdendren
edebiyat edimlerini daha ¢ok siir alaninda yogunlastirirken, O, 6ykii ve deneme tiirlerinde
kendisini ifade yollarini arar.

“Tiirkiye'nin gelecekte adindan soz ettirecegi en onemli bir grup edebiyatcinin
lisede bir araya gelecegini kim nerden bilebilirdi. Ustelik bu grubun yasayisi, diinyaya
bakis agisi da asagr yukari birbirine paraleldi. Yukarida isimlerini belirttigimiz
edebiyatsever bu genclerin her biri ugraslarini émiirlerinin sonuna kadar devam ettirdiler.
Erdem Bayazit, Cahit ve Sait Zarifoglu, Alaattin Ozdendren siirle ugrasiyordu. Ali Kutlay
ve Rasim Ozdendren hikdye yaziyordu. Kutlay ve Ozdenoren’in hikdyeleri heniiz lise

ogrencisivken Varlik ve Tiirk Sanati dergilerinde yayimlanmisti ilkin Bu heniiz lise

cagindaki gencler icin olaganiistii bir hadise olmug, yazma azimlerini kamgilamigti.”
(Yorulmaz, 2011: 70)

Rasim Ozdenéren’in edebiyat yazilarina genel olarak baktigimiz zaman, kuramsal
bir nitelik tasiyan ve bir noktada edebiyat teorisi sayilabilecek yazilar, dykii ve roman
tirleri tizerine kaleme alinan yazilardir. Bunun nedeni &ykii ve roman gibi kurmaca
metinlerde kendisini edebiyat sahasina ¢ikarmasinda aranabilir. Daha somut bir sekilde
sOylersek, Oykil yazart ayn1 zamanda Oykii lizerine teori ve tenkit metinleri kaleme alir.
Sair, siir sanati ile ilgili teknik ve poetik metinler yazar. Necip Fazil’in poetika yazilari,
Sezai Karakog’un siir yazilari, Cahit Zarifoglu’nun konusmalari, Ismet Ozel’in “Siir

Okuma Kilavuzu bunlara 6rnek sayilabilir.

Rasim Ozdenéren’in “Ruhun Malzemeleri” adli kitabinda yer alan siir ile ilgili
yazilarinda poetika sayilabilecek yazilar az bir yeklin olusturur. Sadece siirin islevi lizerine
yazilmis bir yaz1 burada yer alir. Buradaki yazilarn biiyiik ¢ogu, Rasim Ozdenéren’in
kendi cevresindeki sairler lizerine yazilan degerlendirme yazilarini igerir. Basta Necip

Fazil’in siiri olmak iizere, Sezai Karakog, Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Akif Inan,
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Alaattin Ozdenéren gibi kendi yakin arkadaslarinin siirleri iizerine bir veya birkag
degerlendirme yazis1 yer alir. Tabi bu yazilar1 kaleme alirken, Attila Ilhan, Fazil Hiisnii
Daglarca, Asaf Halet Celebi ve bazi Ikinci Yeni sairleri ile ilgili degerlendirmelerde

bulunur.

Rasim Ozdendren, 1964-1965 yillar1 arasinda haftalik yayimlanan “Yeni Istiklal”
gazetesinin sanat- edebiyat sayfasinin editorliiglini Gstlenir. Bu yillarda edebiyata, siire
istekli gencler yazdiklar1 siir denemelerini bu sayfaya gonderirler. “Acik Mektuplar™
olarak adlandirdig1 gazetenin kosesinde bu siirler iizerine degerlendirme ve elestirilerini
geng sairlerle geri doniit anlaminda paylasir. Sonradan bu mektuplar 2013 yilinda “A¢ik
Mektuplar” ismi altinda kitaplasir. Bu mektuplarin dikkate deger yani, yukarida siir
hakkinda poetik yazilardan uzak durdugunu ifade ettigimiz Rasim Ozdendren’in siir
hakkinda teknik ve teorik yaklasimlarmi icermesidir. Ozdendren, bu mektuplarda siirin
bicimsel yapist hakkinda elestirel bir tutum sergiler. Bu yazilar poetika olarak

degerlendirilebilir.
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5. 1. SIIR NE ISE YARAR / SIIRIN ISLEVI

Genel anlamda edebiyatin ne ise yaradigi sorusu insanlarin zihnini mesgul eder.
Edebiyat ugrasis1 ger¢ekten liizumsuz bir ugras alani midir? Yoksa edebiyat, insanlarin
kendi ruhsal hallerini ifadede bir ara¢ midir? Insanligin en kadim devirlerinden, modern
zamanlara kadar edebiyat-insan iliskisi hep siiregelen bir olgudur. Tarihin bazi
donemlerinde edebiyatgilara lizumsuz ugrasilarin pesinde kosan insanlar olarak bakilsa da,
insanligin edebiyattan ya da siirden vaz gectigi goriilmemistir. Aslinda siir kavrami tiim
edebiyat etkinliklerini kapsayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Insanhigin kadim
donemlerinde edebiyat, giinlimiizdeki gibi farkli dallara ya da tiirlere ayrilmis bigimde
kabul edilemezdi. Siir deyince biitiin edebiyat etkinlikleri ifade edilmis olur. Iste siirin ya
da edebiyatin ne ise yaradigi sorusu ilk¢ag Grek felsefecilerinin de ilgilendigi bir mesele
olur. Omek olarak ilk ¢ag yunan felsefecilerinden Eflatun, siirin insani hakikatten
uzaklagtiran bir ugras oldugunu vurgular ve sairlerin en biiyiik yalancilar oldugunu soyler.
Sairlerin sdyledikleri, onlarin coskunluk ve ¢ilginlik halinde soyledikleri akildan uzak
birtakim sa¢maliklardir.

“Eflatun, sanati sahte, bayagi ve zararli buluyor. Sanat¢cyyr her bakimdan
kiigiimstiyor. Eflatunun bu yaklasimi, Eflatun’dan etkilenen tiim kiiltiir diinyasinda derin
izler birakiyor. Bizim toplumumuzda bile hald kismen gegerli yaygin olan kizi kendi haline

bwrakirsan ya davulcuya kacar ya zurnaciya, deyisi miizisyeni /sanat¢iyr kiigtimsemeye
yonelik tabii miizisyenler arasinda ayrim gozeterek.”(Akerson, 2010: 60)

Insanhigin en ilkel donemlerinden bu giine edebiyat veya siirden higbir zaman
bagini1 koparamamis bir insanlik tarihi vardir. Olaya buradan bakinca edebiyati veya siiri
insan yasamindan soyutlamak miimkiin goriinmez. Diger taraftan edebiyatin insani,
yasamdaki gerceklerden uzaklastirdigi savini tasiyanlar da goriiliir. Rasim Ozdendren,
edebiyattan pragmatist bir yaklasimla bazi faydalari beklemenin mantikli bir beklenti
olmadigini savunur. Edebiyat, ne hayattan kacis i¢in bir siginaktir ne de diinyadaki bir
takim bunaltic1 ortamdan kurtulus gayesi vesilesi yapilacak zevk ve eglence sunacak bir
aractir. Hayatin biitiin anlamim kitaplardan veya edebiyat eserinden beklemek tutarli bir
bekleyis olamaz.

“Gene soyliiyorum, hayatin biitiin anlami kitaplardan ibaret degil. Ama hayatin
bazi anlamlarimi kavrayabilmek i¢in arada bir kitaplara, dergilere de bakmak gerekli

sayiimali.  Okuyucu da hayattan kagmak icin degil, hayata miidahale igin
okumali. ”(Ozdendren,2009: 310)

Edebiyat ya da siir ile ugrasinin amaci fayda beklemek degildir. Boyle bir yaklagim

edebiyat1 estetik alandan giinliik hayatin bir araci haline indirger. Edebiyatin muhatab1 olan
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okur ise hayattan kacis amacina doniik edebiyat mesguliyetini terk edip hayata etkin bir

bicimde miidahale maksadiyla edebiyat veya siir ile ilgisini kurmalidir.

Rasim Ozdendren’in edebiyat ve fayda saglama meselesi hakkinda diisiinceleri
yukaridaki 6zetini verdigimiz anlayista belirir. Siir sanatinin insanin giinliik yasamina nasil
bir yarar1 dokunur veya siir sanatina ne gibi bir islev yiiklenmeli? Rasim Ozdendren, bu
sorularin cevabi hakkinda da fikirlerini giin yiizline ¢ikarir. Bu hususta da yazarimiz,
siirden giinliik hayatin bir takim sorunlarin1 ¢ozmede somut bir bigimde fayda beklemenin
yersizligini savunur. Siir her seyden Once insanin duygusal diinyasindan ilhamini alan
sonra estetik bir terbiyenin ve zihinsel siirecin bir iiriiniidiir. Insan pratik zekasim
kullanarak bir takim fayda temin eden araglar tiretebilir. Hatta sdzciikleri kullanarak bazi
sanat etkinlikleri ile hayatin fayda tarafina déniik iiriinler ortaya koyabilir. Ornegin bir
tiyatro oyunu ile ya da sinema filmi ile insanlar1 eglendirebilir. Fakat siir sanatindan
dogrudan dogruya boyle bir fayday1 bekleme ya da amaglamak siirin dogasina aykiri bir
yaklagimdir. Fakat siir, insanlara bazi giizel duygular1 veya bazi ahlaki ogretileri telkin
etme vasfini tasiyabilir. Ama bu asla siirin bir gorevi olarak diisiinlilemez. Siir, ¢cok gizli
ortiikk ya da sembollerle baz1 felsefi yahut dini anlayislari i¢cinde barindirir. Bu da ancak
okuyucunun sezgisiyle kesfedilen bir anlam olarak siirin iginde gizil bir sekilde durur.
Rasim Ozdendren siirin ne ise yaradigi hususunda su diisiinceleri aktarir:

“Siirin her seyden énce bizim bilincimizi degistirdigini soylemek bence yeterlidir.

Fakat bunun arkasindan, peki bilincimiz degisip de ne olacak diye bir soru gelirse, bu
insan: nihilizme kadar gétiirebilir.” (Ozdendren, 2009: 181)

Rasim Ozdenéren, siir ile insan bilinci arasinda bir etkilesimin olacagini ifade eder.
Siir dogrudan ya da dolayli yonden insan bilincine seslenir. Burada sadece seslenmekle
kalmaz. Ayni zamanda insan bilincini etkileyip belki de belli bir yone yoneltecek bir
niteligi tasir. Bu bakimdan siirin, insan bilincini etkileyecek bazi telkin edici 6zellikleri
icinde barindirdigr kabul edilebilir. Fakat siir bunu yaparken propagandaci bir dil
kullanmaktan da kaginir. Ciinkii siir her seyden oOnce estetik bir duygusal telkinin ve
tizerinde ¢aligilmig bir dil olgusunun {irtiniidiir. Bu bakimdan siiri; siyasi, felsefi ya da dini
birtakim anlayiglarin slogant durumuna indirgemek, siirin sanatsal niteligini asagiya

diisiiren bir anlayistir.

Rasim Ozdendren, siir sanatinda fikirsel yaklasimlarin dogrudan bir ileti biciminde
verilmesinin, siir sanat1 i¢in dogru bir algilama bicimi olmadigint savunur. Siirin iginde
birtakim zihinsel ve felsefi diislinlis bicimlerinin olmasi dogal karsilanir. Ancak bu

diisiinceler suyun i¢indeki madeni karigimlar misali {istli ortiik bir sekilde yer alir.
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“Siir  icinde  diisiince,  meyvedeki  vitamin ibi ~ mevcut, fakat gizli
olmalidir.”(Ozdenodren,2013: 29)

Siir okuyucusunun siirden beklentisi ne olmalidir? Siir okuma ediminden dogrudan
bir fayda beklemenin ne denli mantikli olup olmadig: sorusu iizerinde Rasim Ozdendren,
dogrudan siir okuyucularini muhatap alarak bazi agiklamalarda bulunur. Siir okumanin
amaci bilimsel ya da diistinsel agirlikli metinlerde oldugu gibi fayda odakli bir beklenti
degildir. Siirden beklenen giinliik hayatin herhangi bir sorununu ¢ézmek degil, siirdeki
estetik goriingiliyli hissedip duyussal zevk almaktir.

“Siir okumakla, hayatta karsilasacagimiz sorunlara ¢oziim getirmek gibi
pragmatik, pratik sonuclar beklemeyecegiz. Baska bir séyleyisle, edebiyatla, siirle
ugrasmakla  birtakim  somut sorunlarimiza, somut c¢oziimler  getirebilecegimizi

sanmayacagiz. Tersine, belki daha once sorulmamus sorular getirebilmeyi deneyecegiz.”
(Ozdenoren, 2009: 180)

Sanat ve edebiyat etkinliklerinin birinci Onceligi insana estetik bir zevk
kazandirmak ve yasatmak oldugu icin bu tiir etkinliklere fayda goziiyle bakilamaz. Siir
okumak, roman, Oykii okumak, miizik dinlemekte beklenti igerisinde olunan hedef
faydaciligin ¢ok oOtesinde daha soyut bir gayeye yoneliktir. Siir okuyarak giinliik hayatin
bazi sikintilarina ¢6ziim bulma amacini tasiyanlar siirin kendi var olus sebebini anlamamis
sayilir. Fakat siir okuyarak giindelik sorunlarin {istesinden gelinemezse de siir, baz1 felsefi,
diisiinsel, soyut konulara gondermeler yaparak onlarin glindeme tasinmasinda araci olur.
Belki dogrudan ele alinmasi ya da iizerine tartisilmasi tepki c¢ekebilecek izlekler siir ile
ifade edilebilir. Bu sekilde de insanlarin tepkisi biraz esnetilmis olur. Ornegin sair, yaratici,
varligin olusum nedeni, kendi varlik nedeni gibi birtakim soyut ve felsefi meseleleri siir
sanatin1 aract ederek diger insanlarla paylasma olanagini yakalar. Boyle bir sonug siir
sanat1 i¢in bir kazanim sayilabilir. Boylelikle daha 6nce sorulmamis mahrem sorular siir ile
kendini gosterir. Siirin islevi bir diisiinceyi, fikri, izlegi propangandaci bir dille ele almak
degildir. Boyle bir yaklasim siiri aragsallastirir, siirin o kutsal sayilacak degerini alasagi
eder. Siir, kendini gergeklestirme yolunda bazi zihinsel olgular1 da tasiyabilir. Ancak bu,

ideolojik bir tslap ile ger¢eklesmez.
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5. 2. RASIM OZDENOREN’IN SAIR CEVRESI

Rasim Ozdenéren ve edebiyat¢1 arkadaslar1 daha Maras’ta lise yillarinda ciddi bir
edebiyat ¢evresinin birlikteligini hazirlar. Lise yillarinda olusmaya baslayan bu birliktelik
Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli bir olusum olarak kendini o giinlerden giiniimiize kadar
tagir. Bu birlikteligin gerceklemesinde Maras gibi edebiyat ve geleneksel kiiltiirii 6n plana
c¢ikan bir sehrin etkisi oldugu gibi, bu arkadaslarin kendi aralarindaki diisiinsel ve felsefi
olusumlarinin birbirlerine benzemesi de dnemli bir etkendir. Edebiyata merakli bu gengler
geleneksel yasamin siirdiigii ve Islami hassasiyetlerin asinmadig1 yasanmaya devam ettigi
aile ortamlarinda yetisir. Islami degerlerin yasanmas1 gayreti bu edebiyat¢1 nesli bir arada
tutan onemli birlestirici noktadir. Marag’ta ilk niiveleri atilan bu edebiyat¢1 neslin onciilleri
ise “Biiyiik Dogu” dergisi ve “Necip Fazil”, “Dirilis” dergisi ve “Sezai Karakog¢”, “Nuri
Pakdil " ve “Edebiyat” dergisidir. Ozellikle Necip Fazil’in onciiliigiinii yaptig1 “Biiyiik
Dogu” dergisi Islami sdylem olarak nitelenen edebiyat cevresinin etkin bir dergisidir.

Rasim Ozdenéren ve arkadaslar1 “Necip Fazil” ve “Sezai Karakog “tan etkilenir.

Maras’ta kurulan bu edebiyatsever toplulugun birlikteligi daha sonra {iiniversite
egitimi siras1 ve sonrasi memuriyet hayatinda Ankara ve Istanbul’da devam eder. Biiyiik
merkezlerdeki edebiyat ortamlar1 bu nesli iyiden i1yiye olgunlastirir. Ardindan “Mavera”
dergisi etrafinda iyice perginlesen bu birliktelik, giiniimiizde hala devam eder. Yedi Giizel
Adam Olarak” Tirk kiltir ve edebiyat tarihinde yer edinmis arkadaglardan Rasim
Ozdendren ve Nuri Pakdil hayattadir. Digerleri, “Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Akif

Inan, Alaattin Ozdendren” vefat ederler.

Rasim Ozdenoren, basta Necip Fazil ve Sezai Karako¢ olmak iizere kendi
edebiyat¢1 kimligi iizerinde tesiri olan sairler ve yakin sair arkadaslarinin siirleri hakkinda

baz1 degerlendirme ve elestiri yazilar yazar.
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5. 2. 1. Necip Fazl Kisakiirek’in Siiri

Rasim Ozdendren, Necip Fazil’in siirleri ile ilgili degerlendirmeler yaparken ilk
vurguyu, bu siirlerde yer alan metafizik izlek {izerine yapar. Ger¢ekten de Necip Fazil’in
metafizik bunalimlar1 siirlerinde ifade edilir. Necip Fazil iizerine incelemeler yapan
elestirmen ve arastirmacilar Necip Fazil’in siirinin gelisimini baslica iki devrede incelerler.
Birinci dénem baslangictan 1934 tarihine kadar devam eden siirectir. ikinci evre ise 1934
sonras1 agirlik olarak Islami bir duyusa evrilen siirectir. Necip Fazil’in kisisel hayatinda
meydana gelen degisim, tasavvuf tecriibesiyle tanisma sonucu olusan kisisel doniisiim
onun siirlerine de yansir.

“Tiirk¢enin daha onceki siirinde entelektiiel bir algilamanin konusu olarak yer
almayan metafizik Necip Fazil'in siirinde bu niteligiyle dile getirilmektedir. Senfonya(
sonrada Cile) siiri ilk kitasinda gaiplerden gelen bir sese atifta bulunur. Fakat bu atif
Miisliiman bir toplum iginde Miisliimanca yasayan ve kendi imanindan hicbir bigimde
stiphesi olmayan, kendi imanin durgunlugu ve istikrart (Statikligi) i¢inde huzurlu hayatini
yasayan insamn yerine bu siirde, bir iman krizi gegiren insan yer almistir. Bu insan,

tarihin kurilma noktasiyla birlikte yeni insan olarak karsimiza ¢ikar.” (Ozdendren, 2009:
183)

Necip Fazil’in siirinde metafizik olgular modern bir algilama bi¢iminde yer alir.
Yani geleneksel Miisliiman-Tiirk diisiincesinde Allah, ahiret, varligin sorgulanmasi, dinin
ve inanma bi¢iminin sorgulanmasi bir kriz ve bunalim bi¢iminde degil, iman etmis bir
insanin olgunlugu ve dinginligi ile ele alinir. Necip Fazil’in siirlerinde ele alinan metafizik
durumlar, sorgulayici, krizli, bunalimli bir goriingii bigiminde ortaya ¢ikar.

“Necip Fazil Kisakiirek, ilk Cumhuriyet nesli sairleri arasinda en trajik veya daha
uygun bir deyimle, patetik olanidir. Bu bakimdan o, siirlerinde bunalimlarint anlatan son
kusak sairlerine yaklasir. Fakat onlara, hayati bos, karanlik ve karisik gésteren ruhi sikinti

daha ziyade sosyal sebeplere bagl goriindiigii halde, Kaldirimlar sairinin istirabi, daha
¢ok ferdi ve metafizik bir mahiyet tagir.” (Kaplan, 2004: 67)

Necip Fazil’in siirindeki bunalimin nedeni digsal bir etkiden daha c¢ok kendi i¢
diinyasindan kaynagini alir. Rasim Ozdendren, Necip Fazil siiri iizerine degerlendirme
yaparken ilging bir tezi one siirer. Necip Fazil’in siirinde metafizik algilamanin kaynagi

hakkinda su ifadeleri sarf eder:

“Necip Fazil’in siiri sonradan yaptig1 bazi degistirmeler ve ekledigi siirler disinda,
ashinda dindisi duyarhigin siiridir. Metafizik heyecanlart dini bir kaynaktan gelmez.(Cile
siiri miistesna bu siir bir doniim noktast bunaliminmin, bu noktada cekilen cilelerin ve
sonunda Tanri’yr bulmanin ve kabullenmenin anitlik ve tasidigi heyecanlar tamamen din
kaynagindan gelmedir.)  Degerler kargasasimin hiikiim siirdiigii bir donemde ebedi
olmamn veya sonsuza varmamn hafakamni yasayan bir sairdir Necip Fazil. O’nda
korkular vardir, 6liim vardwr, cevabini bulamadigr sorular vardiwr, ebedi karanliklar,
mahzenler, otel odalari, ¢can sesleri, yagmur, kaldirimlar... Korkuyla karistk metafizik
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duygular uyandirir, bir i¢ kaymas: gibi biitiin siirlerine yayilir bu duygular.” ( Ozdenéren,
2009: 199)

Rasim Ozdenéren, Necip Fazil ile Sezai Karakog’un siirlerini metafizik olgular1 ele
almalart bakimindan mukayese ettikten sonra, Necip Fazil’in siiri ile ilgili ezberleri
bozacak agiklamalarda bulunur. Necip Fazil’in siirindeki metafizik algilayis bi¢iminin din
kaynakli olmadigini savunur. Fakat Rasim Ozdendren, bu degerlendirmeyi yaparken Necip
Fazil’in siirlerine biitiinciil bakar. Alisilmis bir degerlendirme ile onun siirlerini 1934
Oncesi ve sonrasi seklinde ele almaz. Yalniz bunlan yukaridaki agiklamalar1 yaparken bir
parantez agip bir sey sdyleme geregi duyar. Necip Fazil’in siir kitabina da isim olan “Cile”
siiri i¢in bunalimli, ruhsal gelgitler yasayan bir insanin Allah’1 bulma yolunda gekilen fikir
cilesinin bir ifadesi oldugunu sdyler. Bu nedenledir ki bahsi gecen siirdeki metafizik

heyecanin kaynaginin din oldugunu belirtir.

Rasim Ozdenéren, Necip Fazil’m kentli bir sair oldugunu vurgular ve bu kentli
yasamda bireyi ele alir. Daha Onceki siirlerde daha kolektif bi¢imde siire yansiyan insan,
Necip Fazil’da birey olarak iyice belirir.

“Bu giirlerin bir baska ozelligi ve onlari kentli kilan yami, onlarda bireyin yer
almasidir. Anonim, orta mal kisilikler yerine artik gide gide birey one ¢ikmaktadir. Sair,
ben diye soz agabilmektedir. Bu durum, eski siirimize nispetle biitiiniiyle alisilmadik bir

olaydir. O kadar ki bu tavri yanhs yorumlayarak Necip Fazil'in nefsaniyetini one
cikardiginin diisiinenler bile olmustur.” (Ozdendren, 2009: 185)

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, Necip Fazil’in siirleri bireysel izlek tizerine
kuruludur denilebilir. O siirlerdeki benlik algist sairin kendi sahsiyetini 6ne ¢ikarmak
maksatli degil, kendi sahsindan kalkarak toplumun biitiin fertlerini kapsayacak bir

6zdesligin pesini siirme amaci tagir.

Rasim Ozdendren, Necip Fazil’in kentli bir sair oldugunu vurguladiktan sonra,
modern kent yasaminin getirdigi birtakim olumsuzluklar1 goren sairin kent yasamini
reddettigini sOyler. Necip Fazil, modern hayatin getirisi olarak sonuglanan pozitivist
diisiinceyi ve geleneginden kopartilmis maddeci ve hazci yasami kabullenmez. Bdyle bir
yasam bi¢imi insan1 ve toplumu ruhsal anlamda hasta bir hale doniistiiriir.

“Sair yasadigi tabii ortamin sonucu olarak elbette modern hayatin igindedir.
Fakat onu benimsemedigi, reddettigi, onun disina ¢ikmak istedigi besbellidir. O, hayatin
kendisinde dogurdugu hafakanin da farkindadwr. Biitiin bu yonlerden de modern hayatin
keskin bir elestiricisi olma gorevini iistlenir. Biitiin bu ozellikleriyle Necip Fazil’a yasadig

donemin  ¢cok ilgrisini gorebilmis, duyumsayabilmis  bir sair demek abarti
sayilmayacaktir.”(Ozdenoren, 2009: 185)
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Rasim Ozdenéren, Necip Fazil’m kentli bir sair oldugunu vurguladiktan sonra,
modern kent yasaminin getirdigi birtakim olumsuzluklari gdren sairin kent yasamini
reddettigini soyler. Necip Fazil, modern hayatin getirisi olarak sonug¢lanan pozitivist
diisiinceyi ve geleneginden kopartilmis maddeci ve hazci yasami kabullenmez. Bdyle bir
yasam bic¢imi insan1 ve toplumu ruhsal anlamda hasta bir hale doniigtiirmiistiir.

“Necip Fazil, Tiirkiye tarihinin radikal kirilma noktalarindan biri olan Cumhuriyet
doneminin baslica ozelliklerini siirinde dislagtirabilmis bir sair olma onceligini tasiyor.
Onun siiri ayni radikal kirilmayi, edebiyat alaninda resmetmektedir. Hece, O ’na gelinceye
kadar Tiirkgenin geleneksel folklorik soyleyisine uygun diisen bir kalip olustururken, Necip

Fazil’la birlikte aymi hece kalibi kentlesmenin ve kentliligin habercisi olmustur. Oysa daha
once kentli soyleyise uygun diigen vezin olarak aruz tercih edilmistir.” (Ozdendren, 2009:

183)

Cumbhuriyet déneminin ilk sairleri tarafindan kirsal yasami ifade etme araci olarak
geleneksel halk siirinde 6teden beri kullanilan hece, yogun bir sekilde giindemde tutulmaya
calisilir. Necip Fazil, hece Olgiisiinii alarak onu kent siirine tasir. Geleneksel anlamda
Istanbul ve saray gevresinin siirinde aruz tercih edilirken, Necip Fazil, tasranin siir kalib1

olan heceyi modern sehir siirinde kullanir ve siirin sekilsel 6zellikleri arasina katar.

Necip Fazil ile Rasim Ozdendren ve arkadas gevresi arasindaki iliski ¢ok yonlii ve
boyutludur. Necip Fazil’in Marash kaynakli bir aileye mensup olmasi bu iligkinin énemli
bir tarafidir. Daha sonralar ise 6zellikle “Biiyiik Dogu” hareketi ile Cumhuriyet sonrasi
Islami edebiyatin dnciisii olan Necip Fazil, kendinden sonra gelen edebiyatgilara yol agic
bir islev yiiklenir. Bu etkilesim nedeniyledir ki Rasim Ozdendren, Necip Fazil ve sanati

lizerine egilme geregini bir vefa olarak telakki eder.
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5. 2. 2. 1950 Sonrasi Tiirk Siirinde Sezai Karako¢’un Yeri

Rasim Ozdenéren’in edebiyatc1 kimliginin olusumunda ismi anilmasi gereken
sahislardan biri de Sezai Karakog¢’tur. Nuri Pakdil’in tesvikleriyle Rasim Ozdendren,
Erdem Beyazit ve Cahit Zarifoglu Sezai Karakog¢’la tamismak igin bir =ziyaret
gerceklestirirler. Aslinda Rasim Ozdendren daha once Sezai Karakog’a ait “Korfez”
kitabin1 okur. Karakdy Vergi Dairesinde bunlari her agidan miitevazi ve biraz dagmik
goriiniimlii biri karsilar. Buradaki izlenimler Rasim Ozdendren’e aittir. Ancak aradan belli
bir siire gegtikten ve sohbet koyulastiktan sonra Sezai Karakog¢’un Tiirk edebiyati, 6zellikle
“Ikinci Yeni Siiri” hakkinda degerlendirmelerine hayran kalir. Sonra Tiirkiye nin
giindemindeki meseleler, 1960 ihtilali ile ilgili yorumlar, Avrupa felsefesi ve Sartre’ye
yonelik isabetli elestirilerden ciddi anlamda etkilenir. Yapilan bu ziyaret ve konusmalar,
Rasim Ozdendren’in kafasindaki Sezai Karakog, tasavvurunu allak bullak eder. Hatta bu
etkilenme Oyle ileri boyuta varir ki Sezai Karakog, benim yazacaklarimin daha iyisini
yaziyor diye Ozdendren yazmay: terk eder.

“Karakog’la tanisan Ozdendren, artik ondan ayrilmayacaktir. Aralarindaki yas
Jarkina ragmen, cok iyi dost olurlar. Hatta bu dostluktan da ote bir yakinliktir.
Ozdenéren’e gore bu yakinhk, kelimenin isabetli anlamiyla bir seyh-miirit iliskisidir.
Erdem Bayazit’a gore ise bu iligki, Mevlana ile §ems arasindaki iliskiye benzer bir
iligkidir. Karakog, Ozdenoren’in fikri yapisini en ¢ok etkileyen kisidir. Hatta bu etkileyis

dyle bir noktaya varwr ki Ozdendren, Karakog’la tamistiktan belli bir siire sonra yazi
yazmayt birakacaktir.” (Eryarsoy, 2011:35)

Sezai Karakog, Rasim Ozdenéren’in fikirsel ve sanatsal gelisimini etkiler. Fakat
Sezai Bey de Rasim Ozdendren’in &ykii ¢alismalarina kayitsiz kalmaz. Yazarmn 6ykiileri
1966°dan sonra “Dirilis” dergisi ¢ikmaya baslayinca burada yayimlanir. Sezai Karakog,
bu siiregte Rasim Ozdendren’in dykiilerinin yayimlanmasina onciiliik eder. Bu kadim
dostlugun bir sonucudur ki Rasim Ozdendren de Sezai Karakog’un siitleri iizerine edebiyat

yazilarinda degerlendirme yazilar1 yazar.

1950 sonras1 Tiirk siirinin gelisiminde edebiyat tarihinde * Ikinci Yeni” olarak
tanimlanan bir sair kanonu ortaya ¢ikar. Bu siir geleneginin olusumu ve ortaya ¢ikisi,
Orhan Veli ve arkadaslarinin “ Garip siir” anlayisina karsi gelisen bir tepkinin sonucuna
baglanir. Ciinkii Orhan Veli ve gevresi siir sanatin1 bayagi ve basit bir dereceye indirmeyi
kendilerine bir poetika olarak belirler. Onlara gore siir, basit, siradan, duygularin, izleklerin
birer ifadesi olmalidir. Bdyle bir siir algisinda siir, biitiin sanatli sdyleyislerden,

imgelerden, sekilsel birtakim kurallardan kurtariimalidir. Rasim Ozdendren, Sezai
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Karakoc’un siirlerini yazmaya basladigi 1950 sonrasi siiri i¢in su genel degerlendirmelerde

bulunur:

“Sezai Karakog¢'un gsiirlerini yayimlamaya basladigi 1950 sonrasi doneminde
Orhan Veli tarzindaki siir anlayisi, neredeyse genel edebiyat anlayisi ve degerlendirisi
tistiine bir sulta kurmustu. Bu anlayis, siiri, en ilkel anlamda bir niiktenin kurbani ediyor,
kendi disindaki siiri, alaya alarak mahkim etmek istiyordu. Her sey, ask, toplum, savas,
insan, her sey basite indirgenmisti. Kiiciik bir alay, biitiin bu oluglari ¢ozmeye yetiyordu
onlarca. Bu anlayisin ve kolayligin hayrant siir heveslileri birbiri ardindan mantar gibi
tiiremis, ortaligi kaplamigti. Neydi bu anlayisin temelinde yatan? Psikolojik yaklagsimla
irdelersek, ilkel bir kars: koyma. Daha énce ortaya konmug ve en yiiksek diizeyine ulasmus
siir verimlerini silkip atmak, hice saymak. O ne yapmissa tersini yapmak: sevgili yerine
vesikall yari getirmek, ruhun acilart yerine ayaktaki nasirin acisini séylemek, yiiregin ve
kafamin erdemlerini alaya almak. Ustelik biitiin bunlar: nigin, ne adina yaptigini bilmemek.
Clinkii herhangi bir temel diisiinceyle de bagiml degildir bu siir Yaygin ve yanlis kaninin
tersine bazi andirislar disinda Marksizm’le de ilgisi yoktur. Olsa olsa, biitiin yerlesik
degerleri inkdr yoniinden , ‘nihilisttik’ bir anlayisin iiriinleridir.” (Ozdendren, 2009: 194)

Rasim Ozdendren, Karakog un ilk siirlerini yayimlamaya basladigi dénemde yani
1950 sonrasinda Tiirk siirinde hakim olan anlayisin Orhan Veli tarzi yonelim oldugunu
sOyler. Sonradan “Garipgiler” olarak adlandirilacak olan bu siir ekolii, siirdeki biitiin
yerlesik kurallar1 yerle bir eder. Siir ulvi ve metafizik algilarin, ruhsal duyumlarin yerine
bedeni acilar1 ve hazlar dile getirmelidir. Rasim Ozdendren, Orhan Veli ve arkadaslarmimn
olusturduklart siirin Marksizm’le de bir ilgisinin kurulamayacagini belirtir. Bu ¢evre biitiin

yerlesik degerleri ve inanglar1 yok sayan “nihilisttik “ bir anlayisin iiriinii sayilabilir.

Rasim Ozdendren, 1950 sonrasi Tiirk siirinin genel gidisatin1 burada aciklamaya
calismasinin nedeni edebiyat tarihgiligi yapmak degildir. O, Tiirk siirinin bu genel gelisimi
icinde Sezai Karako¢’un konumunu belirlemeye ¢alisir. Sezai Karako¢’un siir gelisimini,
Tiirk siirinde yaygin anlayislarin hi¢birine baglamaz. Karakog, ilk siir ¢alismalarinda ne
“Garip” anlayisinin ne de “Ikinci Yeni” siirinin etkisinde kalir. Karakog un sair kimliginin
olusumu tamamen kendine 6zgii bir ¢izgide baglar ve devam eder. Hatta bu giin edebiyat
tarihinde Sezai Karakog’un ismi “Ikinci Yeni” sairleri ile anilir. Rasim Ozdendren bu
yaygin kaniya katilmadigini belirtir.

“Deyisindeki giriftlik yiiziinden Sezai Karako¢ da Ikinci Yenici sanilir. Oysa arada
Jark vardir. Sezai Karakog'un siiri, ozii geregi boyle bir soyleyis ozelligine biiriinmiistiir.
Hele ¢ikis noktalar, siir temalari bakimindan biitiin biitiin birbirlerinden ayridirlar. Ikinci
Yeni giiri, temelde ‘seculer’ bir siir oldugu halde, Sezai Karakog¢ 'un siiri askin degerlere
dayanwr. Cemal Siireya, aski degil, sehveti yazar, viicuda ilgi duyar, kadin viicudunu
anlatir. Turgut Uyar, 0 donemlerde ¢ikan Diinyamin En Giizel Arabistan’t adli siir
kitabinda ilk bakista ¢arpict gelen deyis ozelligini Tevrat’a borgludur. Obiirlerinden farkl

olmasina ragmen gene de biisbiitiin yerlilesememigstir. Tarihle kurmak istedigi bag yerli
olmadigi igin igreti kalir. Edip Cansever, ozde bir arastirma yapmak yerine, biitiin
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calismasini kelime dizilerini carpitmaya hasreder. Ilhan Berk, bir tiirlii yerlilesmeyen ve
yerlesemeyen Ilhan Berk, Istanbul’da Rumca tiirkiiler séylemege cikar. Biitiin bu oluslarin
elbette edebiyat ve sosyoloji yoniinden bir agiklamalart vardir. Bir yerde bu, aydinin
topragimizdan ve kiiltiiriimiizden kopusunu gosterir. Eser yerli degilse bu, yazarin yerli
olmayisindandwr. O donemi hemen hemen biitiintiyle kaplayan bunalim edebiyati da
Bati’dan asirilmistir, yerli bir soluk tasimaz. (Ozdendren, 2009: 196)

Rasim Ozdendren, edebiyat tarihgileri ve siir elestirmenlerinin yaygin kanaati olan
Sezai Karakog un “Ikinci Yeni” sairi olarak anilmasini kars1 ¢ikar. Sezai Karakog’un siiri
genel goriiniimii agisindan gizil ve Ortiik bir imgeler dizgesi barindirir. Onun siirindeki bu
kapali yap1 “Ikinci Yeni” gelenegine baglanilamaz. Oncelikle Sezai Karakog ile bu bahsi
gecen sairler arasinda sanatin ¢ikis noktasi agisindan bir yakinlik kurulamaz. Ikinci Yeni
siiri tamamen sekiiler ve maddesel bir boyutta ilerlerken Sezai Karakog¢ siiri, metafizik
izlekler iizerine kurulu devam eder. Karakog¢’un siiri kaynagini islami duyus ve askin
degerlerden alir. Onun siirinde beliren metafizik kaygi ve {irperisin kaynagi ruhsal
olgulardir. Halbuki ikinci Yeni sairlerinin hayat karsisindaki korku ve kaygilari modern
donemdeki Avrupali “Varolusgularin® etkisiyle siire yansir.

“Sezai Karako¢'un siirlerini hangi dilden okursamiz okuyun, ozgiinliigiinii

yitirmedigini, éziinde daima Dogulu bir solugu sakladigini goreceksiniz.” (Ozdendren,
2009:19)

Karako¢’un siiri baglangictan itibaren 6zgiin bir ¢izgide devam eder. Bu siir, gerek
Bat1 siiri gerekse kendinden dnceki hi¢bir cumhuriyet sairinin taklidi bir siir degildir.
Ciinkii maddeci ve bedensel hazlarin ifadesine indirgenen siir, onun tarafindan kabul
gormez. Diger taraftan koksliz modernlesme heveslilerinin ve mevcut Cumhuriyet
ideolojisinin propagandaciligina soyunan ve yerlesik degerleri inkar eden siiri de
benimsemez. Belki Sezai Karakog siiri ile Necip Fazil siiri arasinda bir etkilesimden sz
edilebilir. Nitekim Rasim Ozdenéren, Karakog’un siiri ile Necip Fazil siiri arasinda siirin
c¢ikis noktasi ve ele aldig1 temel izlekler agisindan bir baglantinin olabilecegini ifade eder.

“Sezai Karakog, bu giin icin, siirde kendi alamimin tek sézciisiidiir. Oz ve bicim
bakimindan Ikinci Yenicilerle ilgisi olmadig gibi, onceki kusak sairleriyle de ilgisi yoktur.

Cumhuriyet’ten bu yana, belki, tek ilgi Necip Fazil’la kurulabilir.”( Ozdenéren,
2009:198)”

Rasim Ozdenéren, Necip Fazil ve Sezai Karakog¢’un siirleri arasinda bir ilginin,
etkilesimin olacagini sdylerken iki sairin metafizik olgular karsisinda farkl algi ve tavirlar
icinde oldugunu vurgular. Necip Fazil’da mutlak degerler ve din ile ilgili degerlere baglilik
biraz slipheli ve sancili bir bunalim bigiminde belirir. Oysa Sezai Karako¢’un mutlak
degerler ve iman meseleleri ile ilgili siipheli bir tavr1 yoktur. Necip Fazil, kentli ve Bati

felsefesi, ayn1 zamanda bohem yasamiyla i¢li dishdir. Sezai Karakog ise biitiin yikimlara
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ragmen hala Islami degerlerin yasandigi  “Ziilkiifiil” topraginin ¢ocugudur. Yani onun
diinyas1 Miisliiman-Sarkin diinyasidir. Sezai Karakog, kendi 6z yasaminda ve siir algisinda
Dogulu Miisliiman tavrini bir kesintiye ugratmaksizin siirdiiriir. Fakat o bu yerel ve yerli
kimliginin yaninda Ozellikle Bat1 felsefesini elestirecek diizeyde, Sartre ve g¢evresinin
diisincelerini bilir. Onlarin tasidigr ve insanliga hicbir saadet vermeyen felsefelerini
elestirirken, bu elestirel yaklasim karsisinda Rasim Ozdendren, hayranligini gizleyemez.
“Basta Hizir’la Kirk Saat ve Sah Damar’daki siirleri olmak tizere, 6zellikle son
siirleri din kaynaklidir. Metafizik, olgular, bir hafakan yaratmaz onda, bu olgulart kullanir

0. Necip Fazil'in sordugu sorular, Sezai Karako¢'ta cevabini bulmugtur. Necip Fazil in

Sezai Karako¢’a etkisi siiriyle degil, hazirladigi diisiince ortamidir.” (Ozdendren,
2009:199)

Rasim Ozdenéren, Sezai Karakog ve siiri etrafinda yaptig1 degerlendirmelerde en
¢ok vurgu yaptig1 onun yerli bir sanat ve siir algisina sahip olmasidir. Sezai Karakog¢’un
siir ekseni Miisliman-Sark gelenegine dayanarak devam eder. Siirinin ¢ikis noktasi
Islamiyet ve Miisliimanca diisiincenin kapsadig1 bir metafizik sahadir. Siirindeki ortiik ve
gizli bir takim metaforlarm Islami mitolojiyi cagristiran bir yam vardir. Kendinden 6nceki
modernist ve gelenegi inkar eden, mevcut siyasi duruma baglanmis samimiyetsiz sanata
kars1 kulagr tikalidir. Klasik Bati edebiyati ve cagdas Bati sanati onun siir seriiveninde
etkileyici bir durum tasimaz. Ciinkii Sezai Karakog, siirini iretirken, sirtin1 dayadigi

gelenek, Islam diisiincesinin ortak mirasidir.
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5. 2. 3. Cahit Zarifoglu

Rasim Ozdendren’in ¢evresindeki yakin sanat¢i dostlarindan birisi de Cahit
Zarifoglu’dur. Maras’ta baslayan bu birliktelik Istanbul ve Ankara’da devam eder. Yil
1976’y1 gosterirken, bu iki dost “Mavera” dergisinin yayim hayatina baslamasinda birlikte
hareket ederler. Rasim Ozdenéren, lise arkadasi olan Cahit Zarifoglu’nun aile yasamini,
cevresini, genel kisisel yapisini detayli denebilecek bir sekilde bilir. Rasim Ozdendren ve
diger arkadaslarinin Cahit Zarifoglu hakkinda séyledikleri “anadan dogma sair” nitelemesi
bu ¢evrenin sair hakkinda ortak kanisidir. Rasim Ozdenéren, Cahit Zarifoglu’nun ilk siir
kitabi 1968’de yayimlanan “Isaret Cocuklarr” kitab1 igin bir degerlendirme ve tanitim
yazis1 yazar. Bu yazilar ayn1 zamanda bir siir tenkidi de sayilir.

“Isaret Cocuklari”mn yer yer sikintili, hatta hirsli havast icinde hemen
soruyorsunuz. Sairin dayanaklart nelerdir yahut dayanaklar: var nudwr, diye. Ama kitap
biitiintiyle dyle bir etki meydana getirmistir ki i¢inizde, bu etki, 0 bulaniklik i¢inde yer yer
net ¢izgileri kendiliginden icinde kristallestiriyor. Evet, sairin dayanaklari vardir. Ama 0,
sanki cesaretini yitirmistir yahut kelimelerini bulamamaktadir. Dilinin ucuna kadar gelmig

olan seyi soylemeyi goze almamaktadir. Bu hava icinde siirler hatta bazen bir tek siir
devamli zikzaklar ¢izer, bir yiikselir, bir diiser.” (Ozdendren, 2009: 203)

Cahit Zarifoglu’nun siirinin belli bir dayanagi olup olmadigin1 sorgular. Oncelikle
bu siirlerde net olmayan, bulanik bir soylem vardir. Fakat bu belirsizligin i¢inde siirin ¢ikis
noktalar1 kendiliginden belirmeye baslar. Siirin dayanak noktalar1 gizli tutulur. Hatta siire
bir giz koymak i¢in sair, dilin kurallarim1 alt {ist eder. Bazen kullanimda olmayan
sOzciiklere yer verir dizelerde. Siirin anlam diinyas1 bazen okuyucuya yaklasir. Bazen de
siir kendini, dilin imkanlarmi da kullanarak gizler. Cahit Zarifoglu, kendi siirinin dayanak
noktasi nedir, sorusuna su sekilde agiklik getirir:

“Benim gsiirlerimde hadis-i serifler, belki ayetler, tasavvuf, menkibeler, Islami
davranis bicimleri, tavirlar, tepkiler, kabuller suda erimis madenler gibi vardir. Genellikle
dogrudan dogruya, bangwr bangir bagirarak séylemem. Madem siir yaziyorum, énemli

olan ilkin siirdir. Ama ona tadi, kaliteyi, evsafi verecek olan, icinde erimis olanlart ihmal
etmeyeceksiniz.” (Zarifoglu, 2006: 117)

Cahit Zarifoglu, kendi siirinin ana beslenme kaynaklar1 olarak ayetler, hadisler,
tasavvuf, kissa ve menkibeler gibi Islami duyus ve diisiiniisiin temel unsurlarimi siralar.
Fakat bu saydiklar1 kutsal kaynaklar ve unsurlar siirin i¢inde belirgin bir sekilde yer almaz.
Bu ana kaynaklar siirin icerisinde gizil ve ortliik bir durumda yerini alir. Saire goére bu
beslenme kaynaklar1 géormezden gelinerek siir yazilamaz. Zarifoglu burada siir dilinde
biraz kapali bir dili de tercih ettigini ifade eder. Rasim Ozdendren de Cahit Zarifoglu’nun

siirde kapal1 bir anlamu tercih ettigini belirtir.

121



“Ustelik kelimeleri korkusuzca kullamr. Bir yerde siir anlayisi yoniinden, siirin
soyut bi¢imde kelimelerden kuruldugu diistincesine inanmistir. Bu yiizden asirt denebilecek
serbestlikle yan yana getirir kelimeleri. Oyle ki siirler, bircok yerde, soyutu da asip bir
kelime yigimi haline gelirler. Kelimelerin béylesine iist iiste gelisi, i¢ ice girisi sirf siir
anlayisindan meydana gelen bir durum degil. Sair bundan bir baska bicimde de
yvararlanir. Bu yoldan agik ve kesin séylenmis bir misrar ortmek, kapatmak ister. Cahit
Zarifoglu’nun belirgin ézelliklerinden biridir bu durum.” (Ozdendren, 2009: 204)

Rasim Ozdendren, Cahit Zarifoglu’nun siirine hakim olan genel atmosfere
gonderme yaparken bu siirin tasidigi soyut ve kapali anlam iizerinde durur. Cahit
Zarifoglu’nun kendisine de siirinin anlasilmaz oldugu yoniinde geri bildirimler oldugunda
sair, durumun kendisinin 6zel bir gayretinin sonucu olmadigini sdyler. Siirinin anlagiimasi
icin biraz zihinsel ¢alismanin ve gayretin gerekliligini vurgular. Ancak Zarifoglu, son
dénemde yazdig siirlerinde bu tavrindan vaz geger ve artik kolay anlasilir siirler yazmak
istedigini belirtir. Hatta sairlere de kolay anlasilir siirler yazmay1 onerir. Kendisi de Yunus
Emre gibi yazmayi arzuladigini soyler.

“Cahit Zarifoglu’nun siirinin genel atmosferi budur santyorum. Bu giir bize,
boyuna arayan ve karar veremeyen ¢agimiz insaninin icene diistiigii bunalimi veriyor. Bu
bunalimdan dramatik ve trajik tablolar yasatiyor. Zaman zaman sairin kendisi de bu tiir
bir krize diismekten kurtulamamaktadir. Iste o zaman sair Yasin okunan vakitlerin
huzuruna birakmakta bulur kurtulusu, cocukluguna siginwr. Her seyim ¢ocuklugum der. Bu

insani, bu durmadan kurtulusu arayan, ozleyen insani, ancak, gelecek olan kutlu vakit
kurtaracaktir.” (Ozdendren, 2009: 206)

Baslangig siirleri aynen Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi anlamca ortiik ve soyut
izlekler iizerine ilerleyen Cahit Zarifoglu siiri, zaman i¢inde anlam agisindan bir berrakliga
dogru doniisiir. Ozellikle siire “Afganistan” gibi “Hama” gibi Islam cografyasinin zulme
ugramis beldeleri girmeye baglar. “Menziller, Korku ve Yakaris” gibi kitaplarinda yer alan
siirler, metafizik olgular1 ele alirken, dil ve sdylem acisindan daha anlasilir bir duruma
evrilir. Baslangigta ¢ok girift ve yer yer anlamsiz s6z bagdastirmalarinin yogun bir bi¢imde

gorildiigl bu siirler zaman iginde soyuttan somuta dogru bir ¢izgi takip eder.
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5. 2. 4. Erdem Bayazit

Tiirk siir geleneginde “Yedi Giizel Adam” olarak anilan sanat¢ilardan birisi de
Erdem Beyazit’tir. Marag gibi edebiyat ve siir agisindan giiclii gelenege sahip bir sehirde
bir araya gelen bu sahislarin i¢inde Erdem Bayazit siir alaninda yogunlasir. Rasim
Ozdenéren ile Maras Lisesi’'nde baslayan bu arkadaslik, Istanbul ve Ankara’da degisik
edebiyat ortamlarinda devam eder. Daha sonralart bu iki dost , “Mavera” dergisinin
olusumunda birlikte goriiliir. Erdem Bayazit’in ilk siir kitab1 “Sebep Ey” bashigi altinda
“Edebiyat” dergisi yayinlar1 arasinda 1973 yilinda yayimlanir. Bahsi gegen dergi Nuri
Pakdil énderliginde varligimi1 devam ettirir. Rasim Ozdenéren, Erdem Bayazit’mn yeni ¢ikan
“Sebep Ey” siir kitabi tizerine hem bir degerlendirme hem de tanitim amaglh bir yazi
yazar. Aslinda bu durum Tiirk edebiyatinda sanatcilarin kendi yakin cevrelerindeki
edebiyateilarin eserleri lizerine yazi yazma aligkanliginin bir gostergesidir. Nitekim Rasim
Ozdenéren de kendi sanat cevresindeki sanatcilar {izerine yazma konusunu bir vefa borcu

gibi algilar.

Erdem Bayazit, baz1 siirlerinde kavgaci, bas kaldir1 niteligi tasiyan, zaman zaman
isyan havasi sezdiren siirler yazar. Yazdig siirlerle modernitenin, sehirlesmenin toplumsal
ve bireysel yasama getirdigi olumsuz durumlara savas agar. Modern insanin, Islami
degerlerden uzaklagsmasini ve ahlaksal acidan haddi asan yasama bi¢imine tepki gosterir.
Siire hakim olan bu tepkisel yaklasim, siirin diline de yansir. Sair ige donmek yerine,
tamamen disa doniik bir isyam siir dili ile anlatmaya ¢alisir. Bu nedenledir ki Erdem
Bayazit’in siiri nahif, nazik, duygusal soylemden uzak bir dil tasir. Hatta onun siirine
yansiyan bu tepkisel ve reaktif sdyleme bakarak Erdem Bayazit’t siyasi anlamda
“Marksist” diisiinceye yaklastiran elestirmenler bile olmustur. Bunlardan birisi Mehmet
Kaplan’dir.

“Erdem Bayazit'n giirlerinde kaynagim Islamiyet’ten alsa da Marksistlere

yaklasan bir ihtilalci tavir oldugunu gésteren daha pek ¢ok érnek vardr.” (Kaplan, 2004:
537)

Rasim Ozdenéren, Erdem Bayazit’in siiri hakkinda Mehmet Kaplan tarafindan

yapilan “Marksist séylem” degerlendirmesine katilmadigin belirtir.

“Soz gelimi, Erdem Bayazit in siirini ¢oziimlemeye ¢alisan Mehmet Kaplan, onun
bu elestirel tavrimin mahiyetini kavrayamadigi i¢in Marksistlerin tutumuyla Erdem
Bayazit'in tutumunu birbirine karistirmakta, Bayazit’t Yunuslarin, Mevianalarin yoluna
ihanet etmekle suclayabilmektedir. Erdem Bayazit'in siivinde belki saf Islami normlar dile
getirilmemigti fakat onun mevcut sartlara, diinyanin halihazir gidisatina karsi Miisliimanca
tavri agikea bellidir.” (Ozdendren, 2009:47)
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Rasim Ozdendren, Erdem Bayazit’in siirindeki tok ve kavgaci sdylemden hareketle,
bu siiri Marksist diisiinceye yaklastirmanin dogru bir tespit olmadigini belirtir. Onun
siirindeki isyanci tavrin nedeni Islami duyustan kaynagini alan ve siiregelen zulme kars1 bir
bas kaldiridir. Erdem Bayazit’in siirinin ¢ikis noktasi, ilham kaynag Islami duyus ve
diisiincedir. Ciinkii daha ilk genglik yillarinda Maras’ta bu genglerin bir araya gelmesine en
biiyiikk etken, hepsinin de Miisliman yasama bigimini ¢ok eskiden beri siirdiiriip
gelmesidir. Erdem Bayazit giiniimiiz islim cografyalarinda meydana gelen zuliim ve
haksizliklara, insanlik trajedilerine isyan eder. Bosna, Afganistan, Kafkaslar, Afrika gibi
diinyanin mubhtelif yerlerindeki Miislimanlarin maruz kaldiklar1 zuliimleri 6nce kendi
diinyasinda duyumsar. Sonra bunu siirin diliyle yansitir.

“Erdem Bayazitin siiri, ¢caglardan beri siiriip gelen Miisliimanin yasam trajedisini
anlatmak ister. Bu trajedinin kahramam Miisliiman caglardan beri ezilmistir, zulme ve
ihanete ugramistir ve bugiin, kendi durumunu gorerek bu kolece sarta baskaldirmistir.

Artik,  bileklerindeki ve beynindeki ihanet kelepcesinin  farkindadir  ve  sesini
yiikseltmektedir.” (Ozdenoren, 2009: 207)

I[slam  cografyast yaklasik iki yiiz yildir yikimlarin, yok oluslarin,
pargalanmisliklarin, zuliim ve tutsakliklarin egemen oldugu sahaya doniistir. Bu tutsaklik
sadece Ozgirligin kisitlanigi, somirii anlaminda degildir. Erdem Bayazit ihanet
kelepgelerine isyan eder. Millete yasatilmak istenen iradesiz ve diislincesiz zihni prangali
yasam bi¢imini kabullenmek istemez. Miisliimana yapilan bu zulme siirleri ile savas agar.
Erdem Bayazit’in istlendigi ozgiirlik savasi bazen biitiin insanligi kusatacak sekilde
genisler.

“Onun kurtulug istegi ne bireysel ve kigiseldir, ne tek bir iilkeye ozgiidiir. ‘Zulme
ugramis biitiin yiirekler adina konusur ve sesi, Kafkasyalidan, Azerbaycanliya, Arap tan
Pakistanltya, Macar’a, Polonyaliya, Cekoslovakyaliya, Vietnamliya kadar tim ezilmis
ulusiart kucaklar. Evrensel acuy, bir tarih acisim yiireginde duyan, yarin ‘hesap giinii *

sorguya ¢ekilecegini bildigi icin tiim ezilmis insanlar adina sorumluluk yiiklenen bir sairin
seslenigidir bu.”(Ozdenoéren, 2009: 210)

Erdem Bayazit’in zulme siirsel bir dille isyan edisi bireysel olmadigi gibi, bir
devlet ile de smirli degildir. O biitiin Islam cografyasinda yasanilan zuliim ve ihanetlere
baskaldirir, siirlerinde bunun kavgasimi verir. Hatta isi biraz daha ileri tagiyarak biitiin
insanlik adina, yerylizinde zulme ugramis toplumlara kars1 yapilan zuliimlere evrensel bir
dille kars1 koyar. Ciinkii bu sair yarin hesap giiniinde, biitiin insanlik adina sorguya
cekileceginin bilincini tagir. Erdem Bayazit siiri, insanliga modern hayatin bir dayatmasi
olan maddecilige, materyalizme, bilgi, teknoloji ve makinelesme ad1 verilen olgularin tiim

kutsali degerleri hice sayan kontrolsiiz gidisatina da bir tepkidir. Modernlesme siirecinin
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dogal sonucu olan sehirlesmeye, beton yiginlarina donen sehirlerden dogaya, kirsala
ka¢mak ister.
“Bu biiyiik sehirden, teknolojiden nefret, tabiata duyulan sonsuz ozlem, kavgadan

ka¢mak anlamina gelmez onda. Te[sine, bu sehri ve bu insani kendi kékenine kavusturmak
icin savasin gerekliligine inanwr. ”(Ozdendren, 2009: 2011)

Erdem Bayazit, siirlerinde ifade ettigi olumsuz gidisata isyan etmekle kalmaz.
Bilim, teknik, teknoloji, modernite ve beton yigin1 sehirler diinyada koti gidisin
somutlasmis verileridir. Sair, sadece bunlar1 giindeme getirip de geri ¢ekilmeyi gbze almaz.
Bu koti gidise ¢ikip dur demenin yollarin1 arar. Geleneginden ve degerlerinden
bosandirilmig insanligi tekrar asil koklerine kavusturma amacini omuzlarina yiiklenir.
Insan yasaminda tanik oldugu olumsuzluklar karsisinda edilgen bir tavir takinmaz. Aksine
biitin kot gidisin karsisina ¢ikip durmak ve eylem igerisinde olmak ister. Rasim
Ozdendren, Erdem Bayazit’in siiri hakkinda genel bir degerlendirme yaptiktan sonra,
Bayazit’in siiri ile yine yakin g¢evresindeki Cahit Zarifoglu’nun siirini ¢esitli ac¢ilardan bir
kiyaslama yoluna gider.

“Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu gibi karisik imgelere, uzak c¢agrisimlara
basvurmaz. Cahit Zarifoglu, Miisliimanin yasantisimin 6zenilir ve zlenir yasanti oldugunu
belirleyebilmek icin ¢ogunlukla anilara yonelir, toplumun bilingaltim dile getirir. Erdem
Bayazit 'taysa bilingalti yok gibidir, ge¢mise degil, gelecege yoneliktir ve bu goriiniimiiyle

koktenci (radikal) bir niteliktedir siiri. Onun geg¢mise yonelisi bile bir hesaplasma
bigciminde ortaya ¢ikar, yitirilmis ge¢mis icin hesap sorar.” (Ozdendren, 2009: 213)

Cabhit Zarifoglu’nun siirinde goriilen kapali anlam, yogun imgesel bir dil, genellikle
ice doniik bir sdylem, Erdem Bayazit’in siirinde goriilmez. Erdem Bayazit, siirinde dis

diinyaya yoneliktir. Bu dis diinyada begenmedigi yapiya kars1 kavgaci bir iislupla yaklasir.
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5. 2. 5. Akif inan

Yedi Giizel Adam olarak bilinen sanat¢1 gurubunun bir diger sairi ise Akif Inan’dur.
Urfa’dan naklini Maras Lisesine alan sair, garip bir tesadiifiin sonucu Rasim Ozdenéren ve
arkadaslari ile yakinlik kurar. Akif Inan, daha geng denebilecek bir yasta kendince ciddi bir
siir birikimi elde eder. Divan siiri zevk ve terbiyesini kazanir. Onun siiri, modern siir
yerine divan siiri eksenli gelisme gosterir. Nitekim Ozdendren, Inan’1n siiri {izerine yaptig1
degerlendirmede bu siirlerin beslenme kaynaklarina dikkati ¢eker.

“Lise swalarinda onun simif arkadaglarinin ¢ogu aruz vezninin mahiyetini
kavramakta acze diiserken o aruzla siir ornekleri veriyor, ilk siirlerini aruzla yaziyordu.
Klasik siirimizin belli basl siirleri oldugu kadar, son dénem aruz sairlerimizden de bir¢ok
siirini ezbere okuyabiliyordu. Ahmet Hagsim'in, santyorum biitiin siirleri ezberindeydi.
Aruzun ve hece vezninin zevki onda sonradan edinilmis ve kafasinin bir késesine birakilmus

bir bilgi kategorisi degildi, onun kafa ve zevk egitimi bu siirlerin siizgecinden gegirilerek
saglanmigti. ”(Ozdendren, 2009: 217)

Bu degerlendirmelerden de anlasilacag: iizere Akif inan’in siiri, kuralsizhig1 ilke
edinmis bir siir degildir. Bu siirin ¢ercevesi kaynagini geleneksel siirden alan bir yapi ile
olusturulur. Hatta geleneksel siir kaliplar1 aruz ve hece vezni Akif inan’da sonradan
Ogrenilmis bir izlenim vermez. Akif’in siirin dogasinda bu geleneksel Olgiilere vardir.
Yakin arkadaslar1 Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Aldeddin Ozdendren giiniimiiz modern
siir formlari ile siirler yazarken AKif Inan geleneksel siiri kendi siirine ¢ikis noktasi yapar.
Rasim Ozdendren Akif Inan’in siirleriyle ilgili 6zellikle sekilsel baglamda geleneksel bir
yapidan s6z ederken siirlerin icerik agisindan yeni agilimlar yakaladigini belirtir. Siirlerde
ele alinan zaman, agk, tasavvuf gibi konularin ise eski siirimizle kosutluk gosteren bir yap1
sergiledigini belirtir.

“Akif Inan’in siirinin ozde yeni oldugunu séylerken maksadimizin agiklanmasi
gerekiyor. Ciinkii onun giirlerinde kullanilan temalara baktigimizda (zaman, agsk, tasavvuf
gibi) temalarin ondan dnceki sairler tarafindan da ele alinmis oldugunu herkes

soyleyebilecektir. Buna ragmen bu siirdeki yenilik bir bakista
anlasilabilmektedir. ”(Ozdendren, 2009:215)

Yazar, siirlerdeki yeniligin 6zglin ve yeni imajlar sayesinde gerceklestigini
vurgular. Akif Inan, siirinde yeni imajlar ve metaforlar iireterek bicimde geleneksel, dilde
ve imajda modern siirler iiretmistir. Ozdendren, Inan’mn az sayida siir iiretmesini de onun
siir konusunda ¢ok hassas ve titiz bir is¢ilik sergilemesine baglar. Bu siirler titiz bir siir

is¢iliginin sonucunda ortaya ¢ikar.
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5. 2. 6. Alaeddin Ozdenoren

Rasim ve Aldeddin Ozdendren kardesler ikiz olarak diinyaya gelir. iki kardesten
Rasim Oykii yazar1 ve denemeci olur, Alaeddin ise sair kimligi ile bilinir. Rasim Bey,
cevresindeki hemen hemen biitiin sanatgilara ve bunlarin eserlerine dontik degerlendirme
yazilar1 yazar. Bu yazilarin bir kismini da kardesi Alaeddin Ozdendren’in siirleri iizerine
kaleme alir. Ozdendren, kardesinin siirleri iizerine yapacagn degerlendirmeye ge¢meden
once, donemin siir egilimleri ve siir tartismalar1 hakkinda kusatic1 agiklamalarda bulunur.
Alaeddin Ozdenéren, ilk siirlerini yazmaya basladiginda, ikinci yeni siirinin doneme
anlayis olarak egemen oldugu goriiliir. Rasim Ozdendren, kardesi Alaeddin ve diger
arkadaslarinin 1960’1 yillardaki edebiyat ve sanat tartismalarini yakindan takip etmeleri
hususunda sunlar1 soyler.

“Alaeddin ve arkadaslart 50°li yillarin siyasal karakterinin getirdigi ¢alkantiyi ve o
donemde ortaya c¢ikan edebiyat tartismalarini ve giir telakk_ilerinin tiimiinii icerden ve
birebir yasayarak edebiyat ve siir gériislerini olusturdular. I¢erden yasayarak diyorum,
clinkii ilk genclik yaslarinin en civcivli doneminde ( 16-18 yaslarinda ) onlar yalnizca bir
edebiyat ve siir izleyicisi olarak kalmadilar, hem hazirladiklar: yoresel gazetedeki edebiyat
sayfalarinda, hem de Istanbul’da, Ankara’da ¢ikan dergilerde yayimladikilar: iiriinleriyle

edebiyat ortamimin aktif ve fiili birer iiyesi olarak goriindiiler. Ve ortam tiimcek
onun/onlarin edebiyat goriislerinin olugsmasinda etkili oldu.” (Ozdenodren, 2009: 224)

Kardesi Alaeddin Bey’in siir hakkinda fikirlerini agikladigi bir yazisindan
aktarimda bulunarak siirde dilin kullanimin 6nemi vurgular. Alaeddin Ozdendren’in
yaklasimia gore siir tamamen bir dil isidir. Usta sair duyumsamalarini dil aracilifi ile
kusursuz anlatabilme becerisini yakalayan kisidir. Kardes Alaeddin Ozdendren’in siirinin
dogasinin diger bir yoniiniin de hiiziin oldugu dile getirilir. Bu siirlerde bastan sona
hiiziinlii bir havanin egemen olusuna dikkat c¢ekilir.

“Bir biitiin olarak bakildiginda, bir hiiziin tonunun basat oldugu goriiliiyor. Yikik
ve kirik bir kalbin feryadimi, sizlamisini, acisini, isyanini nerdeyse her bir siir tekinde
gozlemleyebiliyoruz. Nese edasina hi¢ rastlanmiyor. Siirler, tiimiiyle bir hiiziin ¢ighgi gibi

yiikseliyor. Bu soyleyis, siirlere i¢li bir lirizm katiyor. Demek ki bir genelleme yaparak bu
siirlerin bastanbasa bir hiiznii terenniim ettigini ileri siirebiliriz.” (Ozdendren, 2009: 227)

Alaeddin Ozdenéren’in siirinin evrensel bir boyutunun oldugunu da belirtir. Siirler
sadece yazildigi donem ve cevre ile smirlandirilamaz. Yasadiglr ¢agin sorunlarini ve

bireylerini elen almakla birlikte biitiin insanlig1 kusatici bir sesi yakalamistir.
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BOLUM VI
6. ELESTIRI (TENKIT)

Edebiyat metni yazilip da artik yazardan ¢iktiktan sonra okurun Oniine gelir. Fakat
bazen okur ile edebiyat metnini bulusturan ve araci rol iistlenen disiplin vardir ki buna
elestiri meslegi denilir. Elestiri, tenkit veya Bati dillerinden gelme bir sdzciik olarak “kritik
“asag1 yukar1 hepsinin barindigi anlamlar birbiri ile ortiisiir. Bir sey, olay, durum hakkinda
degerlendirme yapip hiikim verme isine tenkit yahut elestiri diyebiliriz. Hayatin her
sahasinda bir tenkit, elestiri disiplini gelistirilebilir. Ornegin siyasi olaylar, egitim
calismalari, bilimsel etkinlikler, sanat degisik dallar1 ve sinema gibi sahalara yonelik tenkit
disiplinleri gelistirilebilir.

“Tenkidin pek cok cesidi vardir. Giinliik tenkit, siyasi tenkit, sosyal tenkit, edebi
tenkit... Konumuz olan edebi tenkit ise bir taraftan edebiyatla ilgilidir, diger taraftan da
temsil ettigi edebi goriise gore Siyaset, sosyoloji ve psikoloji ile yakinlik kurabilir. Yani bir

yazarin eserinde, edebi oldugu kadar sosyal tenkit de bulunabilir. Edebiyatta bu durum,
oldukg¢a sik goriiliir. Ciinkii edebi eserin sosyal hayatla ¢ok siki bir iligkisi bulunmaktadir.”

(Ercilasun, 2013: 215)

Bu giin elestiri kavrami1 ¢ok genis bir sahay1 kusatacak bigimde kullanilsa da edebi
metin tiirli olarak kullanilmasi1 daha giindemde olan bir durumdur. Elestiri, tiretilen bir
edebiyat metnini dil, kurgu, sdylem, duygu, izlek gibi agilardan inceleyerek yapilan bir
degerlendirmedir. Sozciiglin giinliik dilde kullanimini hatirlatan bir eser hakkinda yapilan
sadece olumsuz yorum ve degerlendirmeler, elestiri tiirliniin tam karsilig1 olamaz. Elestiri
edebiyat metnini merkeze alir ve eseri biitiin yonleriyle masaya yatirir. Ciddi ve 6nyargisiz
bir yaklasimla eseri tetkik eder. Edebiyat metninin tespit edilen 6zgiin ve basarili yonleri
bir yaz1 veya soylesi bi¢iminde ortaya cikarilir. incelenen edebiyat metni, dil, kurgu,

duygu, icerik agidan eksik goriiliirse, eserin zayif tarafi bir metin formunda ifade edilir.

Elestiri, ¢esitli acilardan sanatgiya yol gosterip sanat¢inin eseri lizerinde bir 6z
elestiri yapilmasina olanak saglar. Bu agidan elestiri geleneginin varligi, yetkin eserlere
ulagmak i¢in bir zorunluluk seklinde goriiliir. Clinkii higbir elestiri slizgecinden gegmemis
bir eserin yetkinligi tartismaya aciktir. Diger taraftan elestiri okur ile edebiyat metnini
bulusturmaya doniik bir ¢alisma olmasi noktasindan 6nem arz eder. Elestirmen ayni
zamanda eserin anlagilmamis bazi yonlerini agiklayan, kisidir. Okur, baz1 durumlarda
edebiyat metnine tam anlamiyla niifuz edemez. Iste burada devreye elestiri metni devreye
girer. Belli bir sistematige kavusmus elestiri ¢aligsmalari, edebiyat ¢aligmalarinin gelisimi

ve niteliginin artmas1 bakimindan gerekli bir etkinlik sayilabilir.
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Yazin sahasinda belli bir disiplini yakalamis elestiri yontem ve kuramlarina
gereksinim vardir. Elestiri geleneginin kdkeni Bat1 kiiltiirii ve yazin gelenegine baglansa da

Tirk edebiyati geleneginde elestiri tiirlinii karsilayacak tiirler yerini almistir.
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6. 1. ELESTIRININ ISLEVI

Edebiyat kuramlar1 veya teorisi {izerine arastirma yapanlardan Fatma Akerson,
edebiyat metinlerini birincil metinler ve ikincil metinler olarak iki gruba ayirir. Dogrudan
yazarin veya sairin elinden ¢ikan metinler birincil metinleri olusturur. Bu iiretilen metinler
tizerine yapilan gesitli kuramsal, teorik ve elestiri, inceleme, ¢oziimleme amagli yazilan
yazilara ikincil metinler denir. Birincil metinlerin yazarlart dogrudan sanat¢i unvanini alir.
Ikincil metinlerin yazarlar1 elestirmen, kuramci veya teorisyen olarak anilir. Bir edebiyat
metni sanat¢inin elinde tiretildikten sonra, okuru ile bulusmay1 bekler. Her edebiyat metni
okunmak i¢in, anlagilmak i¢in yazilir. Yoksa yazildiktan sonra higbir sekilde muhatabina
ulasmayan metin, anlamini bulamamis sayilir. Sanat metinlerinin diger bilimsel
metinlerden farkli olarak sadece bir anlami bulunmaz. Rasim Ozdenéren, sanat metninin
okuyucusuna sonsuz acik oldugunu belirtir. Sanat metninin tliketilemez bir anlam diinyasi
vardir. Edebiyat metninin ucu agiktir. Okuyucu bu agikliktan bitmez tilkenmez bir anlam
diinyasina ulasir. Umberto Eco ise, sanat metninin bu genis anlam diinyasin1 “a¢ik yapit"
kurami adi verilen bir tanimlar sistemlestirir. Sanat metni ¢ok katmanli bir anlamsal yapiy1
i¢inde barindirir.

“Ashina bakilirsa bir ressamin ontimiize koydugu resim, bir sairin kelimeleriyle
olusturdugu gsiir, bir mimari eser, biitiin bunlar da bos bakislarla bakildiginda,
kendilerinden ibaret iiriinlermis Qibi goriiniiyorlar. Ancak biri bu iirtinlerin tistiinde duran
ortiiyii bir ucundan c¢ekistirmeye basladigi anda, bu driiniin, hi¢ de kendinden ibaret
olmadigimi, goriindiigii kadar sade ve basit bir nitelik tasimadigini ayrimsamaya
bashyoruz. O bir misrain goriinen anlaminmin ardinda baska anlamlarin da bulundugunu,
bulunabilecegini duyumsuyoruz. Sairin ozel ilgilerini ogrendikce, o siirin meydana
getirildigi sartlarin ozelliklerine niifuz etmeye basladik¢a, kelimelerin farkli baglamlarda

Jarkly anlamlari tazammun ettigini, edebilecegini gordiikge, o siirin, hi¢ de tek ve basit bir
katmandan ibaret o/madigini kavrayabiliyoruz.”(Ozdenoren, 2011:138)

Sanat bireysel bir c¢alismanin {irtinii oldugu icin, oldukc¢a karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu agidan bakildiginda sanat metninin 6zgiinliigli onu ¢oklu okumalara acik hale
getirir. Burada Ahmet Hasim’in siir, resullerin sozii gibi tefsir ve yoruma aciktir, dedigi
yaklasim hatirlanabilir. Siir, Oyki, resim gibi sanat tiirleri iglerinde salt bir anlama
indirgenecek kadar basit bir yapiya sahip degildir. Fakat sanat metinlerindeki bu anlam
hazinesini bulup ¢ikarmak okurun bilgi, sezgi ve algisina bagli olarak degiskenlik gosterir.
Yani herkes sanatsal iiriindeki zenginligi ayn1 oranda yakalayamaz. Iste sanat metninin
icinde yer alan tliketilemez anlamin giin yiiziinii ¢ikarilmasinda okurun elinden tutan

elestiri ve elestirmendir.
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“Sanat iizerine, varlik ve evren iizerine, insamin var olus hikmeti iizerine
diistinenler, tiriinde kendiliginden ickin olan, fakat birileri bizim adimiza dile getirmedik¢e
fark edemeyecegimiz bu potansiyel anlamlart (Hatta belki sanat¢i tarafindan dogrudan
amaglanmamis anlamlary) ifsa etmelidir Ifsa diyorum, ¢iinkii bu anlam aciga vurulmadikca
gizli kalmaya devam edecektir. Ancak gene de ifsa edilen bu anlam salt o anlamdan ibaret
degildir. Baskalar: her zaman baska anlamlar kesfedebilir. Saniyorum baska yerlerde de
ifade etmeye calistigimiz gibi, bir Sanat metninin zenginligi kendisinde ickin anlamlarin
kesfedilmesine siirekli acik bulunmasiyla baglantilidir. ”(Ozdendren, 2013: 23)

Rasim Ozdendren, elestiri tiiriiniin islevi iizerinde olduk¢a ayrmtili durur. Ciinkii
edebiyat sahasinda nesnel bir disipline kavugmus elestirinin olmasi gerektigine inanir.
Elestirinin koken olarak Bati’daki tanimiyla bizim edebiyatimizda bir geleneginin
olmadigin1 soyler. Fakat edebiyatin kuramsal yonii iizerinde kafa yoran Ozdendren, bir
elestiri sistematiginin yerlesmesi gerekliligini vurgular.  Elestirinin islevi ile bizim
geleneksel serh gelenegimiz arasinda bir ilgi kurar. Elestirinin bir eseri inceden inceye
tetkik etme islevinden daha ¢ok elestirinin agiklama ve ¢oziimleme, tahlil etme islevini
benimser. Onun elestiriye yiikledigi anlam, edebiyat metninin gizli kalmis anlamini
¢ozmek ve tahlil etmek seklindedir.

“Elestirmeci denilen meslek erbabinin isi de, zaten bu olmal, iiriinde sakli kalmugs
anlami ortaya ¢ikartmak! Bu anlam bazen, iriin sahibinin amaglamadigr bir anlam bile
olabilir. Dahasi, iiriin sahibi, kendi eserini bile, boyle bir elestirmecinin a¢iklamasiyla
anlayabilir. Ciinkii o, bir anlamda, ortaya, yalnizca bir doga par¢asi koymakla yetinmistir.
Ama o doga pargasinin bize yorumlanmas: gerekiyor. Biz, bir okur olarak, oniimiizdeki

eseri bir bigimde okuyoruz. Ama bizim bu okumamiz, okumalardan ancak bir tanesidir.
Onun baska okumalarla tamamlanmas: gerekiyor.” (Ozdendren, 2011:138)

Elestirmenligi kendine is edinen ve kendini miinekkit olarak tanitan ister sanatgi
olsun, ister arastirmaci veya edebiyat teorisyeni, onun Oncelikle bir gorevi vardir. Edebiyat
metninde sakli, gizli kalmis anlamsal derinlikleri bulmak ve okurla paylasmaktir. Her
edebiyat metni igerisinde kesfedilmeyi bekleyen birka¢ veya daha fazla anlamlar
bulunabilir. Ornegin siir sanati baslh basina ¢oklu okumaya miisait bir metin tiiriidiir.
Ciinki siir dili sembollerle, remizlerle, metaforlarla yiikli bir dildir. Siirdeki dizelerin arka
planinda cesitli anlam katmanlarina ulasilabilir. Siir dili bu duruma uygun bir sekilde
oriiliir. Yani kelimelerin ¢agrisim degeri, duygu degeri vardir. Benzer durum Oykii icin de
gecerlidir. Ozellikle dykiiniin modern dénemlerdeki kurgusu ve dil dizgesi ayni siirde
oldugu gibi ¢ok katmanlidir. Iste edebiyat metninde {izeri ortiik bir cevher gibi duran bu
anlam ¢esitliligini bir dalgi¢ misali bulup ¢ikarmak elestirmene diiser. Hatta bazen olur ki

sanatc1 dahi kendi iirettigi eserini, biitiin boyutlariyla elestirmenin elinde yeniden tanir.
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6. 2. TUTARLI ELESTIiRININ KOSULLARI

Her bilim ve sanat sahasinin bir yontemi, sistematigi oldugu bilinen bir ger¢ekliktir.
Bilim ya da sanat dali kendine ait metotlardan yola ¢ikarak aragtirmasini yapar, bulgularini
bu yontemleri kullanarak ortaya c¢ikarir.  Elestiri denilen olgunun da tamamen
kuralsizliktan kurtularak belli bir yontem kazanmasi edebiyat ile ugrasanlarin genel bir
beklentisidir. Glinlimiizde c¢esitli elestiri yontemleri gelistirilmis olup bu ydntem ve
kurallarin edebiyat metnine uygulanmasi g¢alismalar1 devam etmektedir. Bahsi gegen

elestiri yontemleri edebiyat teori ve kuramlar1 kitaplarinda ayrintili bir sekilde yer alir.

Genel hatlariyla iic¢ tiirlii edebiyat elestirisinin oldugu genel kabul goren bir
durumdur. Bunlardan birisi yazara doniik daha ¢ok biyografik yaklasimlari igeren bir
elestiri tiriidiir. Fransiz elestirmen Hypole Tain tarafindan baslatilan ve bizim
elestirmenlerimiz tarafindan “iwrk, muhit, zaman” kavramlar1 ile G6zetlenen bir elestiri
sahasidir. Bu tarz elestiri yazarin yasamindan, yasadigi zamanin ¢evresel sartlarindan,

yazarin mensup oldugu irksal 6zelliklerden hareket ederek metni tahlil etmeye ¢alisir.

Elestiride diger bir yontem ise metne doniik, tamamen edebiyat metnini merkeze
alan bir metodun uygulanmasidir. Bu tarz bir elestiri yaklasiminda metin, artik yazilmis ve
yazardan bagimsiz bir yerde durur. Edebiyat metninin iginde var bulunan dil dgelerinden,
kurgusundan, izleginden, metafor ve kavramlardan hareketle metin ¢6ziimleme yoluna
gidilir. Glinlimiizde “yapisalct yaklagim” olarak da nitelenen bu yontemi kullananlar,

elestiride metnin organin yapisini merkeze alirlar.

Elestiride okura doniik metni agiklamay1 hedef edinen bir yontem daha vardir ki,
metni okuyup yorumlamada okuyucuya yol géstermeyi amaglar. Bu yaklasimda maksat
metnin gizli ve oOrtiik anlam diinyasini okurlarin 6niine agmay1 hedefler. Nitekim Rasim
Ozdendren de elestiri yontemlerinden bu agiklama veya geleneksel ismiyle serh tarzini
benimser. Ozellikle yakin gevresindeki sairlerin siirleri {izerine yazdig:1 yazilarinda, bu
siirlerden baz1 dize ya da soyleyisleri alintilayarak, siirin arka planinda gizil bir sekilde

duran anlami giin yiiziine ¢ikarmaya calisir.

Rasim Ozdendren, tutarli bir elestirinin 6n kosulu olarak elestirmenin elinde
cergevesi belirlenmis belli dl¢iitlerin olmasi gerektigini savunur.

“Bir elestirinin tutarli sayilabilmesi i¢in, elestirmecinin ¢ikis noktalari agik segik
belirlenmis olmalidr. Yani biz, ele aldigimiz eseri hangi dlgiitlerle elestiriyoruz, sonra bu

Olgiitler o eser igin gercekten gecerli midir, bunlarmuagzklzkla belirtilmesi gerekir. Yoksa
soylediklerimizin agik bir anlami bulunmayacaktir.”’( Ozdenoren, 2009: 275)
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Modern edebiyat elestirisinde bu giin gegerliligi olan biiyiik bir kism1 da Avrupa,
Rus veya Amerikali edebiyat kuramcilar1 tarafindan ortaya c¢ikarin elestiri yontemleri
gortliir. Elestirmen eseri hangi yonden yaklasacak, oncelikle bu meseleyi agik se¢ik ortaya
koymalidir. Bir eseri psikanalisttik ac¢idan, sosyolojik agidan veya dil bilimsel agidan
incelemek miimkiin olabilir. Elestirmen, ele aldig1 sanat metnine hangi elestiri dl¢iitlinlin
uygun oldugunu bulmalidir. Edebiyat metninin yapisi ile Ortiigmeyen bir elestirel
yaklasim, elestirmeni ¢ok farkli bir noktaya gotiirebilir.

“Bir edebiyat metnine elestiricinin hangi kistaslar: kullanarak yaklastigint once o
elestirmecinin bilmesi, sonra da bunu bize aciklamasi gequmektedir. Elestirmeci diyecek
ki ben bu metni psikanaliz a¢idan, Marksist agidan ya da Islami agidan yorumluyorum ve

bu agidan baktigimda bu eserin degeri sudur. Biz okuyucu olarak ancak bu durumda
elimizdeki elestirinin sagliklt olup olmadigini, kistaslarini yerli yerinene kullanip

kullanmadigint irdeleyebilir ve keyfilikten kurtulabiliriz.” (Ozdendren, 2009: 238)

Tutarl1 bir elestiriye ulasmanin 6n kosulu metne uygulanacak olan elestiri
yontemini belirlemektir. Edebiyat metinini en uygun elestiri yonteminin hangisi oldugunu
bulmak ise ciddi, elestiri yontemlerinin niteligini bilmek kadar, s6z konusu sanatsal yapiy1

dikkatli bir sekilde okumayi gerekli kilar.
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6. 3. ELESTIRIDE NESNELLIK

Bilimsel disiplinlerin ve sistemlerin olmazsa olmaz sart1 olarak nesnellik siirekli
gindeme getirilir. Nesnellik kavrami, bir olguyu, durumu, yargiyr kisisel begeni ve
yorumlarin lizerine ¢ikarma amacini tasir. Yani bir bilim veya diislinsel olayin kisisel
yaklasimlardan kurtulup herkes tarafindan genel gecer bir nitelige kavusturulmasi

calismasi olarak algilanabilir.

Fen bilimleri ve doga bilimleri ile ilgili bir takim olgular1 nesnel bir diizlemde ele
almak bir bakima miimkiin olabilir. Ciinkii bu sahadaki yargilar1 bazi deneysel sonuglara
baglayip belli bir ¢ikarima varmak miimkiin olabilir. Ancak sosyal bilimler gibi bir¢ok
degiskenin yer aldigi, sonra lizerinde doga olaylar1 gibi deneylerin yapilamayacagi bir
sahada nesnellik ilkesinin uygulamasi1 daha da zorlasir. Meseleyi edebiyat gibi tamamen
bireysel ve 6zgiin bir sahada uygulamak daha ¢ok zorlagir. Edebiyat bireysel begeni ve
algilarin, degerlendirmelerin yogun bir bigimde yansidigi bir sahadir. Bu bakimdan
edebiyat elestirmelerinde nesnel yaklasimlarin bulunup uygulanmasi ¢ok arzu edilebilir bir
durumdur. Ancak boyle bireysel bir sahaya, gayet objektif bir yaklasimla, nesnel 6lgiitlerle
yaklagmak elestirmenin isini bir hayli zora sokar. Edebiyat elestirisinde nesnel olma
meselesi siirekli temenni edilebilir bir durumdur. Fakat biitiin bu nesnellik niyetlerine

ragmen bir tiirlii 6znelligin iistiine ¢ikilamamuistir.

Rasim Ozdendren , “nesnel elestiri” meselesinin yaklasik ceyrek yiizyildir
tartisilan bir olgu oldugunu vurgular. Ona goére nesnel elestiri, degerlendirmede kisisel
yargilarini bir tarafa birakip esere bir takim nesnel oOlgiitlerle yaklasilmasi gercegine vurgu
yapar. Nesnel elestirinin 6n sart1 olarak elestirmenin elinde bazi nesnel Olgiitlerin olmasi
gerekir. Ancak edebiyat metinlerine yonelik degerlendirmelerde nesnel olmak bir hayli
cetin bir durumdur. Ciinkii en nihayetinde edebi eserler iizerine yapilan degerlendirmeler
tamamen bireysel begeniler ya da tenkitler tasir. Ozdendren, biitiin bunlara ragmen
edebiyat elestirmesinde elestirmenin kisisel yargilarindan uzaklasabildigi oranda nesnel
elestiriyi yakalayabilecegini belirtir. Rasim Ozdendren, elestiri sorunu iizerine egilirken
“oznel elestiri” ve  “keyfi elestiri” olarak iki kavram kullanir. Burada 6zellikle edebiyat
sahasinda mutlak nesnel elestirinin olamayacagin1 savunur. Ama buna ragmen elestiride ne
kadar keyfi ve temellendirilmemis yaklasimlardan uzak durulursa o oranda nesnellige
yaklasilacagini savunur. Bu konuda Tirk edebiyatinda deneme yazarliginin yaninda

elestirmen olarak anilan Nurullah Atac’in elestirel yaklasimini tenkit eder. Ciinkii Atag,
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elestirisi bireysel begeni ve keyfi yaklagimlar {izerine kuruludur. Ele aldig1 eseri kisisel

begeni climleleri ile degerlendirme yetkin bir elestirmenden beklenen bir durum degildir.

“Oznel elestirmeci keyfi elestirmeciden farklidir. Oznel elestirmeci tipi, ashnda
nesnel elestirmecinin de kag¢inilmaz olarak i¢inde bulundugu haldir ve takdir
(degerlendirme) hakkini kullanirken ozelligini de (egitiminden, algilama diizeyine kadar
degisen ¢ok ¢esitli ve ¢ok katmanl bir spektrum icinde) devreye sokmak zorunda kalan,
fakat olciitleri tartismaya her zaman agik bulunan bir elestirmecidir. Oysa sorumluluk
viiklenmeyen ve sorumluluk kabul etmeyen elestirmeci, olgiitleri belli olmayan birisidir.
Onu muaheze edemeyisimiz, yargilarimi tartisamayisimiz, elde belli dlgiitlerin
bulundurulmayisindan ileri gelmektedir. Ciinkii kullanilan ol¢iitler, nesnel ol¢iitlerin éznel
olan nezdinde anlasiimas: tiiriinde bir sey degildir; biitiiniiyle keyfi olarak ortaya konulmus
ve keyfi olarak da kullanilan élgiitlerdir. Bunlara belki ol¢iit demek de yanlistir. Ciinkii bir
degerlendirmede kullanilan 6l¢iit, baska bir degerlendirmede kaale alinmayabilecektir.
Ciinkii ortada olciitlerin degil fakat keyfiliklerin sozii gecmektedir.” (Ozdendren, 2013:
100)

Elestiri meslegi ayn1 zamanda sorumluluk gerektiren bir meslektir. Elestirmen basta
yazar olmak {iizere, okura ve esere doniik sorumluluklarinin bilincinde olandir. Bu
sorumluluk bilinci ise elestirel yaklagimlarinda belirlenmis Olgiitleri gerekli kilar. Elestiri
ediminde elinde belirlenmis kistaslar ile eseri ele alan elestirmen, bu siirecte kisisel ve
keyfi yaklasimlarinin tizerine ¢ikar. Elestirmen olarak kendini edebiyat ortamlarinda
tanitan  birisi, elinde hicbir oOlgiit, kistas, kriter olmadan tamamen kisisel
degerlendirmelerinin 1518inda yazilar kaleme alsa, bu yazi saglikli bir elestiri zemininden
cok wuzaklara diiser. Aslinda en nihayetinde elestiri ister istemez Oznel bir takim
degerlendirmelerden kendini kurtaramaz. Ancak elestirmen degerlendirmelerini ne dlgiide
bazi 6l¢iitlere yaslarsa 0 oranda gegerliligi olan bir elestiri yapmis olur.

“Objektif bir tenkidin imkdnlar:t ¢ok miinakasa edilmistir. Bir tenkitci, zevkine
aykir eserleri methedebilir veya zevkine uygun eserlerin aleyhine yazabilir mi? Bunun

miimkiin olabilmesi i¢in, giizelligin, ferdi tercihlerimizi asan objektif ve belirli dl¢iileri

olmak lazimdwr.” (Safa, 1997: 312)
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6. 4. BATI KOKENLI ELESTIRI ve SERH GELENEGI

Elestiri denilen ugraginin Bat1 kokenli oldugu edebiyat arastirmacilari tarafindan
genel kabul goren bir yaklasimdir. Ozellikle 17.yy’de Fransiz kiiltiiriinde sanat
metinlerinin degerlendirmelerini igeren metinler ilk elestiriler kabul edilir. Bizim Klasik
Divan edebiyati gelenegimizde ise “tezkire” adi verilen ¢alismalarda sairlerin biyografik
bilgilerine yer verilirken ayni zamanda sairlerin eserleri {izerine bazi degerlendirme
yazilar1 da yazilmistir. Bu bakimdan tezkirelerdeki bu yazilar da edebiyat aragtirmacilari
tarafindan elestiri yazilar1 olarak kabul edilir. Rasim Ozdendren, elestiri tiiriiniin kokenini
ve baglangicim1 Grek kiiltiiriine kadar dayandirir. Antik Yunan felsefecilerinin kendi
aralarindaki felsefe kuramlarinin tartisilmasini, fikirlerin cerh edilmesi icin yapilan
tartigmalarin ilk elestiriler olarak kabul edilecegini ifade eder.

“Elestirme, aslinda Bati kiiltiiriine 6zgii bir diisiinme ve irdeleme ydntemidir.
Sokrat’in diyaloglart belki de ilk ciddi elestirme ornekleridir. Filozoflarin, bir énceki
felsefe doktrinlerine karsi yonelttikleri goriisler, bizce elestirmenin en iyi ornekleridir.
Ciinkii burada, sonraki filozof kendinden onceki goriisleri belli bir perspektif (kendi
getirdigi kistaslarla) ¢iiriitmeye veya degerlendirmeye ve irdelemeye tdbi tutarken, bir

yandan da kendine 6zgii yeni goriisleri ortaya koymaya, onlar kanitlamaya ¢alismaktadir.
Bu diistince tarzi, Batili kafa yapisinin tabiati haline gelmigstir.” (Ozdendren, 2009: 234)

Bu giin modern tarih icinde Bati medeniyetinin gelisiminde ve hareket noktasinda
en temel kultir Antik Yunan kiltiriidiir. Yunan kiltiriinde ilk elestiri Ornekleri
sayilabilecek filozoflar arasinda fikirsel tartigmalar, ayn1 zamanda Bat1 uygarliginin verisi
olan edebiyat elestirilerinin de kaynagini olusturur. Bu a¢idan elestiri deyince bu giin ilk
akla gelen Bati kaynakli bu elestiri bigimidir. islam kiiltiiri ve medeniyetinde Batili
anlamda elestiri yok diyenler aslinda bu gerceklige vurgu yapmis olur. Bu giin bizim
edebiyatimizda Bati’daki gibi bir elestiri sistemi yok sayilir. Cilinkii Bat1 medeniyetinin

hareket noktast ile Islam kiiltiir ve medeniyetin ¢ikis noktas farklidir.

Genelde Islami gelenekte 6zelde ise Tiirk edebiyat geleneginde “elestiri” tiiriiniin
yok sayilmasi yiizeysel bir yargidir. Bizde Batili anlamiyla bir elestiri tiirii kuramsal hale
gelemese de bizim geleneksel kiiltiirel gelisimimizde bize 6zgii bir tenkit nazariyesi vardir.
Bu konuda Rasim Ozdenéren, Bati’daki elestiri tiiriiniin karsisina bizdeki “serh”
gelenegini ¢ikarir. Bizde, Grek felsefesinden kaynagini alan elestiri bulunmazken islam
kiiltiiriinde tefsir, hadis ve fikih gibi temel Islami disiplinlerden kaynagmni alan “serh”
yontemi vardir. Ciinkii tefsir bir bakima yorum ve serhtir. Hadis metinlerinin

toplanmasinda cesitli elestirel metotlar kullanilir. Fikih ¢alismalarinda fikih uzmanlarinin

birbirlerinin goriislerine karsi elestirel yaklasimlar yer alir.
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“Bizde ise, elestirmeden ¢ok serh gelenegi vardir (aciklama ) yontemi geligmistir.
Buna ragmen elestirmeden biisbiitiin yoksun oldugumuz ileri siiriilemez. Nitekim fikih
konusundaki tartismalarda metin tahlilleri yaminda gercek anlamiyla elestirmeler de
goriiyoruz. Tasavvuf alaminda bir Imam-iRabbani nin, Muhyiddin Arabi’nin goriislerine
yonelttigi karsi goriigleri ornek gosterebiliriz.” (Ozdendren, 2009: 234)

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Islam kiiltiiriinde elestiri veya tenkit tiirii
ortaya c¢ikar. Ancak bu tenkit Islami ilimlerle sinirhi kalir. Islami ilimlerin gelisimiyle
ortaya ¢ikan tenkit nazariyeleri edebiyat sahasinda uygulama imkani bulamamis. Fakat
daha once de belirttigimiz gibi “tezkire” yazma gelenegi aslinda elestiriye de yer verir.
Serh gelenegi giinlimiizde yorum bilim de olarak adlandirilan bir gesit agiklama ve metin
lizerinde ¢oziimleme yapma yontemidir. Ayni zamanda serh yontemini giiniimiizdeki metin
merkezli yapisalci veya dilbilimsel elestirilere benzetebiliriz. Clinkii serh yontemi edebiyat
metnine dissal, ¢er¢evesel bir yaklasim degildir. Tamamen metin merkezli bir yaklasimdir.
Edebiyat metninde yer alan mazmunlari, simgeleri, metaforlari ve bunlarin arkasina
gizlenmis metnin gizil yanlarin1 ¢dzmeye yonelik bir ¢caligmadir.

“Bizim eski edebiyatimizda bu giinkii anlamiyla elestiri yoktu. Serh vardi. Serh
yapanlar, ele aldiklari edebiyat metnini bu giinkii elestirinin isledigi anlamda bir
temellendirmeye gitmez. Fakat o metnin anlamint a¢iklamaya ¢alisirlardi. Bunun sebebi,
eldeki metnin, baskalar: tarafindan da anlagilmasini saglamakti. Baskalarinin da o metni

anlamasin saglamak igin serh yapanlar (vani sarihler) metinde gizlenmis bilgiler, imalar,
isaretler hakkinda bilgi verirler, boylece okuyucunun da metinden yararlanmasina yardim

ederlerdi.” (Ozdenéren, 2009: 239)

Bu giin bizim edebiyatimizda elestiri eksik ve yetersiz kalmis bir saha olarak
giindeme gelir. Halbuki bizim eski edebiyatimizda geleneksel birikimimizden kaynagini
alan bir serh yontemi vardir. Ancak bu giinkii edebiyatimiz nasil geleneksel kiiltiirden
kopmus ise, geleneksel serh metodumuz da bu arada unutulur. Batili anlamdaki elestiriyi
ise tam olarak kaniksadigimiz goriilemez. Bu giin elestirme {lizerine kafa yorulmasi gereken

problemli bir saha olarak karsimizda durur.
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6. 5. ELIOT’UN NESNEL KARSILIK KURAMI

Rasim Ozdenéren , “nesnel karsilik” kuranmi adi verilen teori {izerinde ayrintili bir
sekilde durur. T. S. Eliot 'un ortaya ¢ikardigi bir elestiri teorisi olarak giindeme tasidigi bu
elestiri kuramin1 Rasim Ozdendren onemser. Modern edebiyat elestirileri ve kuramlari
hakkinda ogretici bilgiler vermekten kagman Ozdendren, ilk defa Eliot’un bu elestiri
yaklagimini bir baslik altinda degerlendirir. Zaten Rasim Ozdenédren, bu kuram iizerindeki
degerlendirmelerini Eliot’un “Hamlet” {izerine yapmis oldugu elestiriden yola ¢ikarak
yapmaya calisir. Oncelikle “nesnel karsilik” kuraminin edebiyat metnine hangi acilardan
yaklagtigin1 aciklar. Yani bu elestiri yontemi edebiyat metninde hangi hususiyetleri arar?
Ozdendren, bu meseleyi izah etmeye calisir.

“ Nesnel karsilik (objective correlative) kuramina gore, sanat eserinde, dile
getirilen belli bir heyecanin okuyucuya ya da seyirciye anlamli gelmesi igin, bu heyecanin
olusmasina yol agan olaylar dizisiyle temellendirilmesi gerekir. Hamlet elestirisinde Eliot
soyle diyor: Heyecani sanat biciminde dile getirmenin tek yolu, ona bir nesnel karsilik
bulmaktir. Baska bir deyimle, o belirli heyecanin érnegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir

konum, bir olaylar zinciri bulmaktir. Oyle ki duygusal yasantinin disinda kalan o olgularin
verilmesiyle heyecan birden bire uyandirilmig olsun.” (Ozdenoren, 2009: 242)

Sanat eserinde dile getirilen belli bir heyecanin, duygusal durumun okuyucu
tarafindan belli bir karsiliginin bulunmasi i¢in, burada ifade edilmeye ¢alisilan duygusal ve
heyecanli anin mantikli bir olay &rgiisii iginde sunulmasi gereklidir. Ornegin ask konusu
bireysel anlamda bir roman veya dykiide dile getirilmeye ¢alisiliyorsa, bu izlegin belli bir
mantik diizleminde, birbiriyle baglantili olay orgiisii icinde verilmesi gerekir. Eliot’un bu
kurami Oncelikle edebiyat ve sanat metninde mantiksal bir ¢erceve arar. S6z gelimi
okuyucu eline aldig1 bir romani ya da dykiiyii belli bir olay 6rgiisii baglaminda oldugu i¢in
okur. Okuyucunun edebiyat metninden zevk almasi, metnin belli bir mantiksal kurguda
devam edip etmemesine baglhdir. Glinlimiizde biitiin mantiksal kurgu ve olay orgiilerini saf

3

dist eden post modern anlatilarda * nesnel karsilik” kuraminin uygulanmasi isabetli bir
tercih olmaz. Ciinkii post modern anlati romanda ve Oykiide klasik olay Orgiisiinii alt {ist
eder. Anlatilan olaylarin mantiksal bir diizlemi olmayabilir. Bir baglangi¢ noktasindan sona
dogru mantikl1 bir olay orgiisii bekleyen okuyucu bu metinlerden keyif almayabilir. Yazar
, “nesnel karsilik” kuramimin islevi ve elestirmene ne gibi kazanimlar1 saglayacagini da

sOyle izah eder:
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“Nesnel karsilik kurami, ozellikle eserin i¢ baglamlarimi, tutarliligim
saptayabilmemiz bakimindan onemli bir kistas odevini gérecektir. Ne var ki eserin veya
kisilerin nesnel karsiligini hemen kegfedebilmenin de o kadar kolay olmadigi meydandadir.
Gergekten kuram sahibi olan Eliot bile bu konuda tokezlemistir. Ilkin nesnel karsihgin

nerede, hangi noktada aranmasu gerektigi hususunda saghkly bir ¢ikis noktasi se¢gmemiz
gerekmektedir.” (Ozdendren, 2009: 258)

Rasim Ozdendren, nesnel karsilik kurammin 6zellikle eserin organik yapisini olay,
kisi, kurgu, zaman, mekan arasindaki ilgiyi irdeleme acisindan bir takim olanaklar
verdigini belirtir. Ancak yine da bu kuramin eser lizerinde uygulanmasimnin bazi
zorluklarina da isaret eder. Ciinkii bu teoriyi ortaya atan Eliot dahi her agidan miikemmel
bir 6l¢ii bulamamistir. Oncelikle kurmaca bir diinyanin iiriinii olan roman, 6ykii gibi
edebiyat metinlerinin gergek hayatta birebir karsiligini aramak, bu metinlerin
kurgusalligini goz ardi etmek olur.

“Eliot ‘un nesnel karsilik kuraminin, ozellikle iki alan icin uygulanabilir oldugunu
gorecegiz: 1. Belli bir kisinin (tipin) belirli temel ozellikleriyle o kisinin tavir ve
davramglart arasindaki iliskinin gergeklik durumu (ger¢eklere uyup uymadigr) 2. O
kisinin, icinde yasadigi kiiltiir ortaminin isterlerine gére davramip davranmadigi. Bu ikKi

alanda wuygulayabilecegimiz nesnel karsilik kurami, bir eserin gerceklere ne dlgiide
uydugunu aydinlatmaya yetecektir. (Ozdendren, 2009: 291)

Eliot’un nesnel karsilik kurami, eserdeki sahis ve tiplerin tavir ve davranisglar ile
onlarin temsil ettikleri kisilerin tavirlar1 arasinda bir uyumun olup olmadigini irdelemek
acisindan elestirmene bazi imkanlar1 sunar. Diger taraftan romanda ya da 6ykiide yer alan
karakterlerin davraniglar1 ve psikolojik durumlar ile onlarin temsil ettigi kiiltiirel ortama

dair 6zelliklerin tam bir ortiisme icerisinde yer alip almadigini irdeleme olanagi saglar.
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SONUC

Diisiincelerin rahat ve serbest bir bigimde ele alimip sonugta da herhangi bir
genelleme ve yargilamaya varilmayan diiz yaz tiirleri deneme kapsamina girer. Bu agidan
filozoflarin, sairlerin, yazarlarin, elestirmenlerin, din adamlarinin kaleme aldiklar1 yazilar
deneme sayilir. Deneme sanat, edebiyat, siyaset, sosyoloji, psikoloji, din, felsefe, iktisat,
gibi ¢ok cesitli konulari ele alabilecek sekilde yazilabilir. Denemenin bir yazin tiirii olarak
geemisi  Yunan felsefecilerine kadar dayandirilabilir. Yunan filozoflarinin felsefi
birikimlerini aktarmada diistincelerini yazi ile ifadeleri boyle bir kaniy1 giiclendirir. Ancak
edebiyat sahasinda yazin tiiri olarak belirli bir tiirtin adi olmasinda Fransiz yazar

Montaigne’in ve Ingiliz sanat¢is1 Bacon’un isimleri amlir

Bizim edebiyat gelenegimiz siir agirlikli bir ¢izgide ilerlese de diiz yaz1 sahasinda
denemeye yakin eserlerimiz vardir. Bazi ahlaki tasavvufi, hikemi diiz yaz tiirleri deneme
olarak degerlendirilebilir. Ancak modern anlamda deneme tiiriiniin ilk orneklerinin
Tanzimat sanatg¢ilar1 Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi tarafindan yazildigi kabul
edilir. Tanzimat’la baslayan deneme yazarligina ilgi Tiirk edebiyatinin her déneminde
artarak devam eder. Ozellikle sair, romanci, dykiicii, elestirmen olarak bilinen birgok yazar

deneme kaleme alir.

Rasim Ozdenéren dykiicii, denemeci dergi ve gazete yazari olarak yaklasik atmis
yildir Tiirk yazin geleneginde yerini alir. Dogdugu kent Tiirk edebiyati tarihinde ismi
sairlerle anilan Marag’tir. Rasim Ozdendren’in ismi, Tiirk edebiyati tarihinde “Yedi Giizel
Adam” diye anilan sanatgilarla birlikte anilir. Yedi Giizel Adam catis1 altina hangi
isimlerin girdigi hususunda yer yer farkli soylemler olsa da genelde {izerinde uzlasilan
isimler sunlardir: Rasim Ozdendren, Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Nuri Pakdil, Alaattin
Ozdenéren, Akif Inan, Ali Aycil. Rasim Ozdendren disinda bu isimlerin hepsi sair
kimlikleri ile &n plana ¢ikarken Ozdendren dykii ve deneme sahasinda karar kilar. Nuri
Pakdil fikir adami olarak belirir Bu tercihte Rasim Ozdendren’in diisiinsel ve miitefekkir
yoniiniin agir basmasi onemli bir etken sayilabilir. Bunlarin iginde Nuri Pakdil de deneme
tiiriiyle &n plana cikar. Rasim Ozdendren’in deneme yazarligi Maras’in yerel gazetelerinde
baslar, Istanbul’a hukuk egitimi almaya gelince yazma seriiveni dergi ve gazeteler araciligi
ile devam eder. Yazar, Istanbul’da vaktinin biiyiik bir kismini hukuk &grencisi olarak degil
de cesitli kiitliphanelerde, yazma mekanlarinda ve dergi biirolarinda gecirir. Rasim
Ozdenéren sanat, edebiyat, yazi, dergicilik, gibi faaliyetlerle yogun bir bicimde ilgilenir.

Ozellikle okuma tutkusundan hi¢ vazge¢meden devam eder. Onun diisiinsel birikiminde
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bireysel okumalarinin 6nemli bir yeri vardir. Diger taraftan yasadigi ¢cevre ve mekanlarla
ilgili ayrintil1 gdzlem giiciine sahip olan yazar, bu yolla elde ettigi kazanimlar1 yazilarinda
kullanir. Ayrica hafizasinin kuvveti ona olduk¢a zengin bir an1 birikimi sunar. Yunan ve
Bat1 felsefesine dair edinimleri bireysel c¢abasmin bir iiriiniidiir. Islam diisiincesi ve
tasavvufla ilgili okumalar da onun hayatinda 6nemli bir yer tutar. Diislinsel kimliginin

olusumunda Sezai Karakog¢ un sahis olarak etkisi goriiliir.

Ik 6ykiisii 1957 yilinda “Varlik “dergisinde yayimlanan Rasim Ozdendren’in on
tane Oykii kitabir yayimmlanir. Rasim Ozdendren dykiilerinde geleneksel olay merkezli bir
kurguyu ¢ok tercih etmez. Oykiileri planli bir olay hikdyesi yerine bir kesiti yansitma
esasina dayalidir. Bireyin igsel yOniinii, metafizik yanini aktarmaya caligir. Bu agidan
oykiilerde agir ilerleyen, psikolojik derinliklerin anlatilmaya ¢alisildigi bir anlatim yontemi
tercih edilir. Oykiilerinde siirekli yeni anlatim tekniklerini denemeye ¢alistigimi belirtir.
Nitekim Oykiilerinde deneysel denebilecek yontemleri kullanir. Baz1 6ykiilerde noktalama

isareti kullanmaz. Oyun bigiminde kurgulanmis dykiiler yazmay1 dener.

Denemelerinde  Miisliman  diisiincesi, Misliman yasam bi¢imi, Tirk
modernlesmesi, Bati medeniyetinin ¢ikmazi, Bat1 felsefi diisiincesinin temel nitelikleri,
bireyin varlik ve olaylar karsisindaki tavri, Islim medeniyetinin Bati medeniyeti
karsisindaki durumu, kavramsal diisiinme, sehir insan iliskisi gibi meseleleri ele alir. Bu
konulara yaklasimi okuyucunun zihnini herhangi bir tarafa yonlendirme amaci tagimaz.
Ancak bu giine kadar alisildik bakis agilarini, bilinen genel kanilar1 yeniden sorgulatmaya
calisir. Bu giine kadar bize dayatilan bazi genel aligkanliklarin disina ¢ikmaya galigir.
Miisliimanca diisiinmenin felsefi temellerini atmaya ¢alisir. Miisliimanca yasam bi¢iminin
birey ve toplum hayatina yerlesmesinin Oncelikle diisiinsel yapida olacagini belirtir.
Kavramlarin yerli yerinde kullanilmasi ile istikametli diislincenin gergeklesebilecegini
ifade eder. Bati medeniyetinden 6diing alinan ve bizim medeniyet algimizda bir karsilig
olmayan bilimsellik, akilcilik, pozitivizm, hiimanizm, demokrasi gibi olgulara karsi
elestirel bir tutum sergiler. Yerli diisiince iiretiminin Oncelikle yerli kavramlarla

olabileceginin altini ¢izer.

Rasim Ozdenéren, denemelerinde ele aldigi konular1 felsefi ve diisiinsel bir
temellendirmeyle ele alir. Ele aldig1 meseleler etrafinda sorulu-cevapli bir tartisma ortami
hazirlamaya calisir.  Konularmmi = Orneklerle, hatiralarla somutlagtirmaya ¢aligir.

Denemelerinde yer yer baska aydin, diisiiniir, sanat¢1 ve fikir adamlarindan dogrudan ya da
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dolayli olarak aktarimlarda bulunur. Biitiin bunlarin sonucunda Rasim Ozdendren’in

denemeleri elestirel denemeler sinifina dahil edilebilir.

Rasim Ozdendren sanat, edebiyat, roman, Oykii, siir, elestiri ve dille ilgili
denemelerini “Ruhun Malzemeleri (1986) ,Yazi, Imge ve Gerceklik (2011) , Képekce
Diistinceler (2013)”adl1 kitaplarinda bir araya getirir. Ancak yazarin diger deneme
kitaplarinda da ele alinan konuyla baglantili olarak edebiyata doniik meselelere dolayli
bicimde deginilir. Rasim Ozdendren’in edebiyat ve sanat yazilari; “Hamle, Dirilis,
Edebiyat, Mavera, Yedi Iklim, Kasgar, Hece” gibi dergilerde daha &nce yaymmlanip

sonradan kitap halinde ortaya ¢ikar.

Rasim Ozdenéren, dykii ve deneme yazarliginda yazarligmin altmiginci yilina
ulasmistir. Bu altmis yila sanat ve edebiyata doniik ciddi bir birikim sigdirmistir.
Ozdendren sadece Oykiiler yazip bir kenara gekilmez, aym zamanda sanat ve edebiyat
mevzularinda felsefi ve kuramsal yaklagimlarini, diislincelerini denemelerinde ele alir.
Roman ve Oykii teorisi, anlatim teknikleri, yazinsal siirecin olugumu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunur. Sanat ve edebiyat olgularina yonelik teorik ve kuramsal
nitelikli yazilar1 sistemli bir edebiyat kurami ¢ercevesine girmez. Ancak incelenip tasnif
edildiginde, Rasim Ozdenéren’in sanat ve edebiyat teorisi ile ilgili kuramsal ve teorik
yaklagimlarinin ciddi bir birikim sonucunda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ozdendren’in edebiyat
teorisi Ozgiin bir nitelik tagir. Baz1 diislinceleri, diger sanatci ve edebiyat kuramcilari ile
kesisir. Cogu Bat1 edebiyati kaynakli edebiyat kuramcilariin karsisina yerli bir teorisyen
olarak cikar. Onun, edebiyatin farkli sahalarina yonelik yazilari, gen¢ sanat¢i adaylarina

yol gosterir.

Rasim Ozdenéren edebiyatta askinlik ve evrensellik gibi iki nitelik iizerinde durur.
Bir eserin agkin bir nitelik tagimasinin metafizik olgularla olabilecegini vurgular. Edebiyat
eseri insanin metafizik duyarliklarini, beklentilerini ifade edebilirse agkin olma niteligini
kazanir. Edebiyatin agkinligi, eserin zaman karsisinda direnci olarak diisiiniiliir. Evrensel

edebiyat ise tiim insanlig1 ilgilendiren ortak insani duyarliliklar yansitir.

Edebiyat kendi iginde bir gizil giicii barindirir. Rasim Ozdendren sdziin giiciine
inandiginit belirtir. S6z ya da eser, insani etkileyecek, yonlendirecek, motive edecek bir
dogaya sahiptir. Tamamen siyasi ve politik diisiincenin ifade araciligina indirgenmis bir
eseri ya da belli ahlaki, ilkesel kurallar1 dikte etmeye ¢alisan eseri giidiimlii olarak niteler.
Glidiimli eser okuru bir yere stirekli ¢ekistirir. Giidiimlii eserin karsisina koydugu tezli

eseri yiiceltir. Edebiyat her seyden once zihinsel faaliyetin bir {irliniidiir. Dolayisiyla bir
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diisiinceyi, fikirsel yaklagimi i¢inde barindirir. Ancak diisiince edebi eserde estetik bir
formda ele alinir. Her eserin dayandigi fikri, zihinsel bir alt yap:1 vardir. Edebiyat ve
gelenek meselesinde gelenegin sekil baglaminda giiniimiize tasinmasini gelenekten
yararlanma olarak degerlendirmez. Gelenegin eserin ruh yapisinda ve i¢ baglantisinda

olmasi gerektigini savunur.

1960 sonrasi yazin diinyasinda “Isldmi Edebiyat ya da Islami Soylem” diye bir
edebiyat algis1 giindeme gelir. Ozellikle “Mavera” dergisi etrafinda Islami edebiyat
tartismalar1 olusmaya baslar. Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Akif inan bu tartisma
etrafinda kendilerince bir Islami edebiyat tamimi yaparlar. Erdem Bayazit, Tiirklerin
Islamiyet dairesine girdikten sonra, biitiin eserlerin islami oldugunu savunur. Cahit
Zarifoglu nefsani ve seytan1 olmayan eserin Islami oldugunu sdyler. Akif Inan, Miisliiman
sanatcinin elinden cikan bir eserin konusunun, ne olursa olsun, Islami oldugunu belirtir.
Rasim Ozdendren ise Islami bir bakis acis1 ve Islami bir bilingle iiretilen eserin Islami
oldugunu ifade eder. Roman ile ilgili disiincelerini ruhun romani ve metafizik roman
kavramlar1 iizerinden dile getirir. Roman, insanin ruh diinyasina doniik, metafizik algi
alanina yonelik olgular1 anlatmalidir. Roman yazari, ilk once iginde yetistigi toplumun
ruhsal ve metafizik yoniine iliskin dzellikleri yakindan tanimalidir. Ozdendren, romanda
metafizik algi alaninin aktarilmasinda  “biling akisi” tekniginin imkanlarindan
yararlanilmasi geregini vurgular. Roman yazari ile roman kahramanin iligkisi tizerinde
durur. Roman kahramani {izerinden kendini anlatan yazarin, kahramani kendi tesiri altina
aldiginmi belirtir. Oysa roman kahramaninin romanin kurgusal diinyasi1 i¢inde 6zgiir hareket
etmesi gerektigini savunur. Romanin hareket noktasinin hayat oldugunu soyler, fakat
roman aracilifi ile yasamin birebir yansitilmasimin imkéansiz oldugunu belirtir. Ona gore

genelde yazi, 6zelde kurgusal metin gergekligi saptirir.

Rasim Ozdendren, 1950 sonras1 Tiirk romanina hakim olan “toplumcu gercek¢i”
zihniyetin siyasi ideolojik diisiincelerinden dolayir Tiirk romaninin bir ¢ikmaza girdigini

belirtir. Onlarin romanlarinda tasra insanin metafizik taraflarinin anlatilmadigini ifade eder.

Oykii yazar1 olarak Rasim Ozdendren, dykii deneyiminin olay oykiisii seklinde
basladigimi belirtir. Ancak Ozdendren bu olay dykiiciiliigiinii pek de onaylamaz. Oykiiniin
bir an1 anlatmasi gerektigini belirtir. Yasamin bir ana sikismis kesitini aktarmak, bireyin i¢
diinyasina derinlemesine inmeyi saglar. Bu sekilde 6ykiide merkeze olay degil de birey
alinmis olur. Rasim Ozdendren, dykii yazmanin belirli bir kuralinin olmayacagini1 vurgular.

Geng Oykii adayr ya da Oykii elestirmeni deneyimini genisletmek icin bolca Oyki
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okumalidir diye diisiiniir. Rasim Ozdenoren, Oykiide siirekli yeni anlatim teknikleri
denemenin pesini siirer. Bunun sonucu olarak Oykiilerinde yer yer deneysel
diyebilecegimiz yontemleri kullanir. Rasim Ozdendren, dykiiniin kendi zihin diinyasinda

olusumu ve metin sahasina aktariminin nasil oldugunu da yazilarinda dile getirir.

Rasim Ozdenéren’in siir konulu denemeleri poetik yaklagimlardan uzaktir. Siir
sanatkarane bir cogskunluk halinin tiriinii olarak algilanir. Ancak sonugta zihinsel, diisiinsel
bir birikimin sonucunda siir sanatinin iiretildigini ifade eder. Sanatin iiretilis amaci pratik
sahada bir fayda saglamak olmadigi gibi, siir okumanin da neticesi bir fayda beklemek
degildir diye disiintir Siirle hayat arasindaki bagin daha derinlerde olmasi gerektigini

belirtir. Siirde fikrin, diistincenin gizil bir sekilde bulunmasi gerektigini vurgular.

Rasim Ozdenéren siire dair denemelerinde kendi ¢evresindeki sairlerin siirleri
tizerine degerlendirme yazilar1 kaleme alir. Necip Fazil, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu,
Erdem Bayazit, Akif Inan, Alaattin Ozdendren siirleri iizerine deginmelerde bulunur. Sezai
Karakog’un isminin Ikinci Yeni sairleri ile amlmasma kars1 c¢ikar. Ciinkii siirinin ¢ikis
noktas1 bakimindan Sezai Karakog, Ikinci Yeni sairlerinden ayrilir. Necip Fazil’in kentli
bir sair olmasina karsilik siire heceyi yerlestirdigini belirtir. Cahit Zarifoglu’nun siirleri
kimilerince soyut ve kapali olarak nitelendirilse de kimsenin onu gérmezden gelmedigini
vurgular. Erdem Bayazit’in siirinin dogasinda bulunan kavgaci ve isyankar sdyleme

bakarak onu Marksist sairlere yaklastiran elestirmenlere itiraz eder.

Rasim Ozdenéren, deneme yazar1 oldugu gibi bir elestirmen dahi sayilabilir. Onun
deneme yazilar1 aym1 zamanda elestiri 6zelligini tasir. Elestirmenin elinde bir takim
olgiitlerin olmasi gerektigini belirtir. Elestirinin dogasi1 geregi nesnellikten uzak oldugu
tizerinde durur. Ancak elestiriyi kisisel bir degerlendirmenin iistiine ¢ikarmanin geregini
vurgular. Bu da ancak elestirmenin elinde bazi 6lgiitlerin olmasina baglidir. Eserin hangi
yonden (psikanalitik, sosyolojik, metin merkezli) incelenecegi belirlenmelidir. Elestiride
mutlaka bir dlgiitiin olmas1 geregini dile getirir. Rasim Ozdendren bizde geleneksel
anlamda “serh” geleneginin elestiri sayilabilecegini belirtir. Bir eserin i¢ baglamlarini
coziimlemede Eliot’'un  “Nesnel/ Karsilik” kuraminin edebi eserin i¢ baglantilarini

¢ozmede kullanilabilecegini belirtir.

Rasim Ozdenéren dil konusunda bu giine kadar yapilan dil tartismalarinin disinda
durur. Yazilarinda sozciikleri Arapga, Farsga, Tiirkge gibi tasniflere tabi tutmadan eski-
yeni biitlin sozciikleri bir arada kullanir. Kendi deyimiyle sozciiklere boykot

uygulamadigimi soyler.
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